WYROK
z dnia 5 lutego 2008 r.
Sygn. akt K 34/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejfrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 lutego 2008 r., wniosku RzecanRraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 247 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kedsostpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. Izwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 247 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokle posgpowania karnego(Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zmjgst niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwrku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 247 § 1 ustawy powotanej w ogci | sentencji traci moc obowgzujaca z
uptywem 12 (dwunastu) miesicy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 23 palziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale
Rzecznik) zwrocit si do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) o stwigedhie
niezgodnéci art. 247 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. edéks posipowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalejik)p.w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 85 lit. a ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.noianie ustawy — Kodeks pagtowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadz& Kodeks pogpowania karnego, ustawy o
swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informadgjawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
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155, ze zm.).

W uzasadnieniu Rzecznik dokonat analizy zashaego przepisu z
uwzglednieniem tréci przepiséw innych ustaw odnaegxch st do instytucji zatrzymania.
Zdaniem wnioskodawcy konstrukcja prawna zatrzymanmva celu przymusowego
doprowadzenia, okéna w art. 247 §8 1 k.p.k., zawiera istotne wadynKontupc
kwestionowany przepis z art. 41 ust. 1 KonstytuBgecznik wskazalze art. 247 § 1
k.p.k., nie reguluje w sposob kompletny zarysu agrzenia wolnéci osobistej,
pozostawiaggc organowi zargdzapcemu zatrzymanie dalekoaich swobo& normowania
ostatecznego ksztattu tego ograniczenia. Tak skoostny przepis nie chroni jednostki
przed arbitralnécia wiadzy, poniewa pozostawia wyrane okrdlenie przyczyn
pozbawienia (ograniczenia) woléwm poza ustaw. Rzecznik podkrdit, ze art. 247 § 1
k.p.k., wskazuje jedynie organ wtawy do zaradzenia zatrzymania i doprowadzenia
osoby podejrzanej, nie oldla natomiast przyczyn uzasadn@jch dokonanie
zatrzymania w tym trybie. Powierza on prokuratororgglamentagj sfery wolngci
osobistej, nie zawiera natomiasadnych regulacji o charakterze materialnoprawnym,
ktére krpowatyby prokuratora w zakresie korzystania z ustaej kompetencii
zarmdzania zatrzymania i przymusowego doprowadzaniabyspodejrzanej. Taka
konstrukcja ustawodawcza przdga, zdaniem Rzecznikag prokurator nieskpowany w
tym zakresie postanowieniami ustawy igtocie zas{puje prawodawg wyznaczajc
rzeczywiste granice konstytucyjnej wokod osobistej.

Jednoczénie wnioskodawca zwrdcit uwagna niebezpieczstwa, jakie z punktu
widzenia sprawowania przezds kontroli stosowania zatrzymania tworzy konstrakcj
uzyta w art. 247 § 1 k.p.k. Z mocy art. 247 8§ 2 k.l omawianego zatrzymania stosuje
si¢ odpowiednio art. 246 k.p.k. Osoba zatrzymanaenwicc ztozy¢ do sidu zaalenie na
zatrzymanie, domag#j sk zbadania przezad zasadngci, legalndci oraz prawidtowéci
zatrzymania. Skoro jedynprzestank formalnej legalnéci zatrzymania wirybie art. 247
8§ 1 k.p.k. jest istnienie zagdzenia prokuratora o zatrzymaniu grzymusowym
doprowadzeniu, to w tym zakresie shiavos¢ rzeczywistej kontroli przezad formalnej
przestanki zatrzymania nie nasuwadnych zastrzeen. Podobnie bdzie w wypadku
badania przezasl prawidiowdgci zatrzymania rozumianej jako sposob wykonanieeprz
uprawniony organ samej czyndod zatrzymania. Inaczej jednak rzecz przedstawia, gdy
chodzi o badanie przezads w wyniku zaalenia, zasadrci zatrzymania, a WwC
materialnej przestanki dopuszczainbpozbawienia woln&i osobistej. Otd art. 247 8§ 1
k.p.k. nie okréla zadnych kryteriéw, ktére mogtyby stanawpodstaw merytoryczm
owej ssdowej kontroli.

Whnioskodawca uznat réwnie ze art. 247 8 1 k.p.k. narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewa wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie wébtnoosobiste]
osoby zatrzymanej rowniew sytuacji, gdy osignigcie celu w postaci doprowadzenia
takiej osoby mogtoby nagti¢ przy zastosowaniu innych, mniej agiwych dla jednostki
srodkow.

2. Prokurator Generalny wdmnie z 3 grudnia 2007 r. zdjstanowiskoze art. 247
8 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 wazaku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Opierapc sk na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego orazktdynie,
Prokurator Generalny przypomniat znaczenie insfytzatrzymania. Szeroko odnioslesi
réwniez do sposobu gfia i rozumienia art. 41 ust. 1 oraz art. 31 uoBistytucji.

Przechodzc do oceny art. 247 8 1 k.p.k., Prokurator Gengralkskazat, ze
przepis ten uzakmia zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osobyepmane]
wytacznie od zarzdzenia prokuratora. Nie zawiera natomiasadnych regulacji
wskazujcych, w jakich okoliczngciach prokurator mogtby zaqdzi¢ zatrzymanie osoby
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podejrzanej, ani nawet ogranigézektore mogtyby powstrzyntaprokuratora odvydania
takiego zarzdzenia. Innymi stowy, ustawodawca ograniczyk sv analizowanym
przepisie do wskazanige mae nasipi¢ ograniczenie wolniei osobistej okrédonej
osoby czygrupy oséb w drodze decyzji prokuratora, nie pregez kiedy taka decyzja
moze zosté podgta. Tym samym, w ocenie Prokuratora Generalnegoyestionowany
przepis pozostawia prokuratorowi znagzswobo@d w stosowaniu wiadczej formy
dziatania wobec obywatela, ogranicaagj jego wolné¢ osobiss, w postaci zargdzenia
zatrzymania, nie zakél natomiast ram, w ktérych taka witadcza forma @daie bytaby
dopuszczona.

W tej sytuacji, Prokurator Generalny zgodzi¢ gie stanowiskiem Rzecznikae
art. 247 8 1 k.p.k. nie spetnia wymogu, adresowandg ustawodawcy, okikenia w
ustawie zasad ograniczenia lub pozbawienia waindNie reguluje on bowiem wposéb
kompletny zarysu ograniczenia wokwtd osobistej, pozostawi@g organowi
zarmadzapcemu zatrzymanie daleko ach swobo@& normowania ostatecznego ksztattu
tego ograniczenia. W konsekwencji, art. 247 § 1.K.mie chroni jednostki przed
arbitralngcia wtadzy, gdy przyczyny pozbawienia (ograniczenia) waloonie zostaty
wyraznie okrglone w ustawie.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, zakerestiany przepis k.p.k. nie
uzalenia zastosowania instytucji zatrzymania od udokuiowania nieskuteczrioi
innych srodkéw, majcych shizy¢ stawieniu s§ osoby podejrzanej wkreslonym miejscu,
ani od uprawdopodobnienia potencjalnej nieskutegzintakich srodkow. Przepis nie
nawiazuje te do potencjalnych zagren, jakie dla realizacji celéw pogiowania
mogtoby stwarza dalsze przebywanie na wokw osoby podejrzanej. Tym samym
watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, zgloszone almlizowanego przepisu w
kontelkécie zasady proporcjonalba, Prokurator Generalny uznaje za uzasadnione.

W podsumowaniu swojego stanowiska Prokurator Gémgnaznat,ze art. 247 § 1
k.p.k. nie spetnia wymogu kompletnej regulacji zaryograniczenia wolrgi osobistej,
pozostawiggc organowi zargdzapcemu zatrzymanie daleko ach swobo& ustalenia
ostatecznego ksztaltu tego ograniczenia, oraz wadaa nieproporcjonalne ograniczenie
wolnosci osobistej osoby zatrzymanej rowanie sytuacji, gdy cel wostaci stawienia gi
takiej osoby w okrdonym miejscu mogtby zostaosiagnicty przy zastosowaniu mniej
uciazliwych dla jednostkisrodkéw. Tym samym uznaje kwestionowany przepis za
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zyzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Sejm, w pimie Marszatka Sejmu z 19 kwietnia 2007 r. akafanowiskoze art.
247 8 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu patikree zatrzymanie, &torym
mowa w art. 247 8§ 1 k.p.k., stosowane jest tylkgp@stpowaniu przygotowawczym,
jezeli zachodzi potrzeba doprowadzenia osoby podegjzda prokuratora. Jednocgeie
Marszatek Sejmu przyznate trudno jest jednak wskazastawowo okréona przestank
wydania przez prokuratora stosownego postanowienia.

Zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia ndsfaovie art. 247 k.p.k.
nalezy odr&ni¢ od przymusowego doprowadzenia ogkarego, ktéry nie stawit sina
wezwanie (art. 75 8 2 k.p.k.). W tym jednak wypad&sno zostata wskazana przestanka
zatrzymania, a mianowicie jestamieusprawiedliwione niestawiennictwo. ®vt. 247 § 1
k.p.k. takiej przestanki ustawodawca nie wskazat.

W ocenie Marszatka warto rowrieaznaczy, ze zatrzymanemu na podstawie art.
247 § 1 k.p.k. przystuguje prawo zenia zaalenia do sdu, okrglone w art. 246 tego
kodeksu. Zaalenie na zatrzymanie wnostsw terminie 7 dni, za poednictwem organu,
ktory zaradzit lub dokonat zatrzymania, azeli zatrzymany nie jest jupozbawiony
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wolnosci — bezpérednio do wiaciwego adu rejonowego. Zarowno przekazanieaeania
przez organ dokonagy zatrzymania, jak i jego rozpoznanie przed powinno nasipic
niezwiocznie. Jednak wedtug art. 247 § 1 zdanigjieri.p.k. w zaaleniu na zatrzymanie
osoba pozbawiona woldo moze sk domagé zbadania zasadbad, legalndci oraz
prawidtowdci zatrzymania. W razie uznania bezzasadnlub nielegalnéci zatrzymania
sad zaradza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (ar6 843 k.p.k.). Jest to
podstawowy cel sglowej kontroli zatrzymania. Drugim, rownolegtym eel kontroli
sadowej jest wszechstronna ocena prawidtéevalokonania zatrzymania, a w wypadku
stwierdzenia uchybie prawnych — wytkngcia ich oraz wycigniccia odpowiednich
konsekwencji stabowych. Stosownie bowiem do art. 246 §8 4 k.p.k. wpadku
stwierdzenia bezzasaditd, nielegalnéci lub nieprawidtowéci zatrzymania &
zawiadamia o tym prokuratora organ przeteony nad organem, ktéry dokonat
zatrzymania. Jeeli wnoszcy zaalenie na zatrzymanie nie jestjtaktycznie pozbawiony
wolnosci, sad stwierdza (ewentualniepost factumbezpodstawng& zatrzymania lub
naruszenie przepiséw prawa w trakcie jego wykonyaaco w efekcie mie prowadz
do zastosowania arb652 8§ 4 k.p.k., czyli wniesienia roszczeniaodszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Poniewa art. 247 8 1 k.p.k. nie formutuje przestanki ustawe zastosowania
zatrzymania, g — rozpoznajc zazalenie — nie bdzie miat maliwosci oceny zasadrigi
jego zastosowania w konkretnym wypadkuedBie mégt zbada jedynie istnienie
formalnej podstawy prawnej, czyli stosownego postaenia prokuratora. Legaldd
pozbawienia wolngci nalezy — w ocenie Sejmu — ,widzéemazliwie szeroko, zgodnie z
zasadami interpretowania konstytucyjnych dleg. Badaniu sdu podlega wic kwestia
istnienia podstaw zatrzymania, ocena, na ile wtagi/ch okoliczndciach zatrzymanie
byto dopuszczalne, prawidiow® zastosowanej procedury, potrzeby dalszego
przebywania w stanie zatrzymania”. Tym samym pozbaig wolndci moze nasipi¢ na
podstawie arbitralnej decyzji prokuratora.

Marszatek Sejmu podzielit pagl Rzecznikaze art. 247 8§ 1 k.p.k. nie odpowiada
wymogom stawianym przez KonstytgcjNie wskazuje bowientadnej regulacji, ktora
ograniczataby prokuratora w Kkorzystaniu z ustawow@mpetencji zaralzania
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby jpnaieej. W opinii Marszatka
przepis ten zatem nie chroni przed arbitrabi® wtadzy. Sd, nie majc réwnie
okreslonych ustawowo przestanek zatrzymania, nie zenabada jego zasadnmi
merytorycznej. Regulacja zawarta w art. 247 § 1kk.pie mae by oceniana pozytywnie
rowniez z tego wzgidu, ze przepis ten nie przewiduje ulwvosci skorzystania z innych
skutecznych srodkow czy te wykazania ich nieskuteczém | tym samym
uprawdopodobnienia koniecz§w skorzystania zatrzymania.

Na rozprawie 6 lutego 2008 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali stanowiska g
w pismach i zawastw nich argumentagj

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w podsumomsvego wysipienia wnidst,
w razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjmgkonstytucyjnéci art. 247 81 k.p.k., o
odroczenie utraty mocy oboadujacej zakwestionowanego przepisu, uheiajace
dokonanie zmian legislacyjnych, tj. przynajmnigf2miesg¢cy od dnia ogtoszenia wyroku.

TrybunatKonstytucyjnyzwazyt, co nastpuje:
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1. Zaskatony przepis dotyczy jednej z postaci zatrzymaniac@sowego — a ut
zatrzymania na potrzeby oklenego posipowania — osoby podejrzanej. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sijuz o istocie zatrzymania. W sprawie o sygn. SK 2904K
ZU nr 11/A/2004, poz. 114), powohg sk na poghdy doktryny stwierdzit m.in.:
.Najogolniej rzecz biagc, zatrzymanie polega na krotkotrwatym pozbawiecitowieka
wolnaosci przez wiaciwe organy pastwowe (...). Zatrzymanie procesowe jest dokonywane
na podstawie art. 243-248 k.p.k., celem zastos@aé&adka zapobiegawczegensu stricto
(w szczegolnéci tymczasowego aresztowania) albo przymusowegaotgulzenia osoby
podejrzanej albo oskasnego do organu procesowego (por. S. WaRvoces karny. Zarys
systemuwyd. 7, Warszawa 2003, s. 405). W szerszym rozionigogciem tym obejmuje si
rowniez sytuacje, w ktorych zachodzi koniecZfo zmuszenia innego uczestnika
postpowania §wiadka, ttumacza, specjalisty) do wazia udzialu w okréonej czynndci
procesowej [procesowe zatrzymanie dyscyphoe] (por. T. GrzegorczykRozpoznawanie
przez gd zaalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowelizew
procedurze karnej,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2003, s. 7; A. ZachuVybrane relacje
pomiedzy k.p.w. ik.p.k. w zakresie procesowych zatrzymaczestnikOw pogbowania
karnego i postpowania w sprawach o wykroczenia (po nowelizacju gborzzdkdw
procesowych),Monitor Prawniczy” nr 1/2004, s. 21-22)".

Ta ogolna charakterystyka istoty zatrzymania, arzgatania procesowego w
szczegOlnéci, odnosi s takze do zakwestionowanego przez wnioskodawd. 247 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks gustvania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej k.p.k.). Przepis ten stanowi: ,Prokurator mge zaradzic zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. W tgha wolno zarzdzi¢ przeszukanie.
Przepisy art. 220-222 i 224 k.p.k. stosuje sidpowiednio”. Uwaa sk, ze funkcja
zatrzymania na podstawie art. 247 8 1 k.p.k. powibyg przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej do organu procesowegal(s prokuratora, policji). Jednocree przyjmuje s,
ze przestank legalndci czynndci zatrzymania stanowi postanowienie prokuratora o
zatrzymaniu osoby podejrzanej (por. J. Skorugldrzymanie procesowe osoby podejrzanej,
.Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 19). Zatrzymea o ktérym mowa, ma wieC nasipic¢
wytacznie na zarglzenie prokuratora welu przymusowego doprowadzenia i z@@osta
powiazane z przeszukaniem. Deayz) zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby
podejrzanej wykonuje policja lubny organ uprawniony (art. 15 8 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 247 8§ 2 k.p.k., do zatrzymania wigaizymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej stosuje sidpowiednio art. 246 k.p.k. Zatrzymany ma zateawor ztazy¢
do a1du zaalenie na zatrzymanie. W zadeniu tym mae domaga si¢ zbadania zasadéa,
legalndgci oraz prawidtowéci jego zatrzymania.

Konstrukcji prawnej zatrzymania w celu przymusowedoprowadzenia osoby
podejrzanej wnioskodawca zarzuea, nie okréla zadnych przestanek, ktorych wyptenie
usprawiedliwiatoby zastosowanie tegmdka przymusu procesowego. kdnsekwencji nie
chroni ona w sposob wdaiwy osoby pozbawianej woldoi osobistej przed arbitralnym
dziataniem wiadzy publicznej i przez to jest niediga z art. 41 ust. 1 wwiazku z art. 31 ust.

3 Konstytucji.

2. Nie ulega wtpliwosci, ze ,decyzja o zatrzymaniu dotyka — jak stwierdziy@unat
Konstytucyjny w powotywanej jusprawie o sygn. SK 29/04 — jednegmawazniejszych
praw cztowieka — wolngi osobistej. Wchodzi tym samyeo ipsow zakres regulacji art. 41
Konstytucji”. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ,Kkdemu zapewnia shietykalng¢ osobist i wolnos¢
osobisi. Pozbawienie lub ograniczenie wodesbmaoze nasipi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”. Przez woldé osobisi rozumie st w doktrynie ,maliwosé
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swobodnego okétania przez jednostkswego zachowania i pe@pbwania, tak wzyciu
publicznym, jak i prywatnym, nieograniczpprzez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie” (P.
Sarnecki, komentarz do art. 41, [vikpnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentpod
red. L. Garlickiego, Wyd. Sejmowe 2003, , s. 1).

Rozumiana w powiszy sposob wolrig osobista nie ma wymiaru absolutnego. Jak
stusznie zauwano w doktrynie prawa konstytucyjnego, .#liavos¢ okreslania swego
zachowania i pogpowania istnieje jedynie w granicach powszechniewodzujacych norm
prawnych”. W tych granicach ,jednostka nie potrzebyuz dalszych, szczegétowych
upowanien do dziatania i jest prawnie swobodna w wyborze jsdmgi zyciowej i
codziennego pogbowania, jak i zachowaniae¢siwe wszelkich przejawach swegtgycia
(prywatnego i publicznego)” (P. Sarnectante, s. 2). S4d zgodnie ze zdaniem drugim art.
41 ust. 1 pozbawienie lub ograniczenie wétn@sobistej mge nasipi¢ tylko nazasadach i
w trybie okrélonym w ustawie.

W zwiazku z wytym w zdaniu drugim art. 41 ust. 1 terminem ,zagsad doktrynie
zZwrocono uwag, ze termin ten ,nalgy rozumie€ szerzej, ni to niekiedy przywykto si
rozumig€ w ustawodawstwie zwyklym. Nie me tu bowiem chodzi o ustanowienie w
ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o oggdaim charakterze, ktdre ustanawiatyby
tylko podstawy legislacji w okéonym obszarze, natomiast normy begpdnio stosowalne
mogtyby by ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyklady rezumianych zasad
dostarczaj nader czsto tzw. czsci ogollne rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym
artykule okrélenie «zasady» jest synonimem terminu «reguladewigc ustawy, do ktorych
on odsyta, winny by zupetne (kompletne)zawier& wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie
dopuszczalnych ograniazelub pozbawié@ omawianej wolnéci — a nie tylko ogdlne
podstawy do takich dziala Wymog kompletnéci oznacza réwnie wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wéthasobistej w drodze stosowania
jakiejkolwiek analogii” (P. Sarneckianxe, s. 2-3).

Przytoczony tu pogt doktryny jest zbieny ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyecym znaczenia, jakie naig przypis& przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji maliwosci ograniczenia konstytucyjnych wolie i praw ,tylko w ustawie”. W
wyroku z 12 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. P8IIrybunat Konstytucyjny uznate
.»(...) uzalenienie dopuszczalsoi ograniczé praw i wolngci odich ustanowienia «tylko w
ustawie» jest czydnwiccej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady weznaci ustawy dla
normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ogranicgaemog by¢ ustanawiane «tylko» w
ustawie, to kryje si w tym nakaz kompletrfgi unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okiac wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danpggwa |
wolnosci, tak aby ju na podstawie lektury przepisOw ustawy zma bylo wyznaczy
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedgzalne jest natomiast przyjmowanie w
ustawie uregulowa blankietowych, pozostawigych organom wiadzy wykonawczej czy
organom samoszlu lokalnego swobad normowania ostatecznego ksztalttu owych
ograniczé, aw szczegolnéci wyznaczania zakresu tych ograniez€OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3).

Trybunat Konstytucyjny uwea ponadtoze ,wymaganie umieszczenia bezpnio
w tekécie ustawy wszystkich zasadniczych elementdéw regjyl@awnej musi b§ stosowane
ze szczegOlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyeiadczych form dziatania organdw
administracji publicznej wobec obywateli, praw iosbazké4w organu administracji i
obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego araystania przez obywateli z ich praw
I wolnosci” (wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK Zr 4/1998, poz. 47).

Wszystkie przytoczone wgj wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego znajgluj
zastosowanie w niniejszej sprawie.
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3. Nie wolno teé zapoming, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolng€ci i praw musz uwzgkdniac — na co zwracat wielokrotnie uwag
Trybunat Konstytucyjny — t&& art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi o, agraniczenia takie
mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla jego bezpieestwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralgoi publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mog narusza istoty wolngci i praw.

W wyroku z 29 czerwca 2001 r. (sygn. K 23/00, OTK Zr 5/2001, poz. 124)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczakw ograniczé w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie whghaie demokratycznym
konieczndci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zzek ograniczenia z realizacj
wskazanych w art. 31 ust. 3 waito(bezpieczastwo pastwa, poradek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, wolnéci i praw innych oséb) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wetioGranice ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnosci wyznacza zasada proporcjonaitiooraz koncepcja istoty poszczeg6lnych praw i
wolnaosci. Stwierdzenie,ze ograniczenia mag by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdyas
konieczne w demokratycznymiswie, nakazuje rozwgc: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzido zamierzonych przezanskutkow; czy regulacja ta jest nierima dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jestapmbna; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostag w proporcji do atzarow naktadanych przezama obywatela.

4. W swietle powyzszych ustale nalezy zgodzé sie z wnioskodawsg, ze treé art. 247
8 1 k.p.k. nie odpowiada wymogom stawianym ustaw@ygprzez Konstytugjw art. 41 ust.

1 w zwiazku z art. 31 ust. 3. W kwestionowanym przepisiakbbowiem precyzyjnego
wskazania jakichkolwiek przestanek tak pozytywnyghk i negatywnych, ktére
usprawiedliwiatyby ingereng¢j prokuratora w korzystanie z wolitd osobistej przez
zaradzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejjzdsstawa w ogole nie okéka
przestanek, ktérymi powinien kierowaic prokurator, wydajc stosowne zaszlzenie wtym
zakresie.

Ustawodawca poprzestat wggkznie na wskazaniu w ustawie tegee sam fakt
ograniczenia woln@i osobistej ma miejsce, organu uprawnionego daadaenia tego
ograniczenia i celu ograniczenia, jakim jest przgowe doprowadzenie osoby podejrzanej.
Nie okre&lit natomiast podstawowych elementow stwych przestanek merytorycznych
ograniczenia woln&ei osobistej. Jak stusznie zauwsawnioskodawca, taka konstrukcja
ustawowa przesiza o tym,ze w tym zakresie prokurator nieggpwany merytorycznie
postanowieniami ustawy w istocie zgsije prawodawg wyznaczajc rzeczywiste granice
konstytucyjnej wolnéci osobistej.

Na niedostatki kwestionowanej regulacji zwréconavmiez uwag w doktrynie,
podkreélajac, ze w tréci art. 247 8 1 k.p.k. nie zostaly wskazane funkzgrzymania
procesowego, przede wszystkim zapewnienie prawigdmvtoku procesu karnego lub
wymuszenie spetnienia obagkdédw procesowych. Tymczasem ,oflenie funkcji
zatrzymania procesowego maama znaczenie, albowiem wskazuje na cel ich stosewan
Brak okrélenia (...) funkcji zatrzymania nie rodzé watpliwosci co do celu stosowania (...)
instytucji. Wskazanie funkcji omawianej instytucina take znaczenie gwarancyjne,
albowiem uniemgiwia jej zastosowanie dla agni¢cia innego — i pozadany — celu
procesowego lub pozaprocesowego” (J. Skorupgacit, s. 18).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob waztw z powyszym uzng, ze
art. 247 8 1 k.p.k. spetnia zawarty w art. 41 dsKonstytucji wymég — adresowany do
ustawodawcy — okienia w ustawie zasad ograniczenia lub pozbawisvoiosci. Nie
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reguluje on bowiem w sposob kompletny istotnychmeetow ograniczenia wol8oi
osobistej, pozostawig organowi zargdzapcemu zatrzymanie nieograniczoewobod w
ustalaniu ostatecznego ksztattu tego ograniczéfikonsekwencji art. 247 8§ 1 k.p.k. nie
chroni jednostki przed arbitralbéma wtadzy, gdy przyczyny pozbawienia (ograniczenia)
wolnaosci nie zostaly wyranie okrélone w ustawie. Nie sposob bowiem taka samoistn
przyczyre uzna& samego faktu prowadzenia przez uprawnione orgasggowania karnego.

Dodatkowo nalgy tez wskaz& na niebezpieczstwa, jakie z punktu widzenia
sadowej kontroli stosowania zatrzymania musi powodowegulacja zawarta w art. 24718
k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 247 § 2 k.p.k., dorzahania w celu przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej stosugeaslpowiednio art. 246 k.p.k. Zatrzymany ma
zatem prawo zioy¢ do sdu zaalenie na zatrzymanie. W zaeniu tym mae domagé sie
za zbadania zasadfm, legalndci oraz prawidiowéci jego zatrzymania. Skoro jedyn
przestank formalnej legalnéci zatrzymania w trybie kwestionowanego przepist ignienie
zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym defadzeniu, to w tym zakresie
mozliwos¢ rzeczywistej kontroli przezad formalnej przestanki zatrzymania niasuwa
zadnych zastrzen. Podobnie bdzie w wypadku badania przezads prawidtowdgci
zatrzymania rozumianej jako sposdb wykonania prggawniony organ samej Czyriod
zatrzymania. Inaczej jednak rzecz przedstawia, gdy chodzi o badanie przgf, sv wyniku
zazalenia, zasadrioi zatrzymania, a wC materialnej przestanki dopuszczacio
pozbawienia woln&ci osobistej. W tym wypadku kontrola nie #@o by merytorycznie
efektywna, gdy ustawodawca nie okii tego rodzaju przestanek.

Regulacja zawarta w art. 247 8 1 k.p.k. jest nidpgo réwni¢ z zasad
proporcjonalnéci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranidaew zakresie korzystania z
wolnaosci osobistej] mog by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,gdy &onieczne wdemokratycznym
panstwie”.

Przedmiotem ograniczenia w omawianym zakresie jegak juz wspomniano —
wolnos¢ osobista gwarantowana i chroniona na podstawie 4t ust. 1 Konstytuciji.
Ograniczenie czy fe pozbawienie tej woln@i nastpuje w celu zagwarantowania
bezpieczéstwa oraz porglku publicznego. W zwiku z tym istnieje funkcjonalny zwaek
wprowadzonego ograniczenia, poleg&go na krotkotrwatym pozbawieniu jednostki
wolnaosci osobistej, z realizagwskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wacio

Wystepuja zatem w zakresie adiym wnioskiem wszelkie przestanki uzasadiuaj
ocerg art. 247 8 1 k.p.k. z punktu widzenia tego, caymarusza on zasady proporcjonaano
Zasada proporcjonaldo stawia przed ustawodawc— na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrgeia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 93) — z jednej strony,,(...) wymog stwierdaenteczywistej potrzeby dokonania w
danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawd bolncici jednostki. Z drugiej za
winna ona by rozumiana jako wymog stosowania takigtodkow prawnych, ktére dola
skuteczne, a wC rzeczywicie stzace realizacji zamierzonych przez prawodaveeldw.
Ponadto chodzi tu éodki niezlzdne, w tym sensigse chroné beda okreslone wartéci w
sposOb, hdz w stopniu, ktory nie mégtby ldyoshgniety przy zastosowaniu innychiodkéw.
Niezbgdnai¢ to rowniez skorzystanie zérodkow jak najmniej ucazliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolnici ulegra ograniczeniu (...). Spetnienie poisgych postulatow
wymaga blkszej analizy w kadym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lubnei,

w szczegolngci przez skonfrontowanie waid i dobr chronionych danregulacy z tymi,
ktore w jej efekcie podlegajograniczeniu, jak réwnie przez oce@ metody realizaciji
ograniczania”.

Stosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzeosdby podejrzanej
niewatpliwie powinno shiy¢ realizacji podstawowych celéw procesu karnego, tj.
zapewnieniu tego, aby sprawca przpstwa zostat wykryty i poegnicty do
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odpowiedzialnéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odgolzialndgci (art. 2 81 pkt
1 k.p.k.), oraz zapewnieniu, aby rozstrzygie sprawy nagpito w rozadnym terminie (art.
2 8 1 pkt 4 k.p.k.). Niezluing¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada proporcjadain
wymaga jednak wykazania; osiagniccie tych celow nie bytoby nitiwe przy zastosowaniu
innych, mniej ucizliwych dla jednostkisrodkoéw. Tymczasem art. 247 § 1 k.p.k.zaden
sposOb nie uzakmia skgniecia po najdalej iacy srodek przymusu procesowego w postaci
krotkotrwatego pozbawienia wolda osobistej osoby korzystajej z domniemania
niewinnaci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) od udokumentowamieskuteczngci innychsrodkow
czy tez od uprawdopodobnienia ich potencjalnej nieskutes@nbadz od potencjalnych
zagraen, jakie dla realizacji celow pagiowania stwarza dalsze przebywanie na w&lno
osoby podejrzane.

Przedstawione powyj uwagi prowadz do wniosku,ze art. 247 8§ 1 k.p.k. narusza
rowniez konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w sfleonstytucyjnej wolnéci osobistej
zawarty w art. 31 ust. 3.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznag art. 247 8 1 k.p.k. jest niezgodny z
art. 41 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczyg domniemanie
konstytucyjndci zakwestionowanego przepisu podlega uchyleniu.

Artykut 247 8§ 1 k.p.k., kwestionowany przez Rze&aniPraw Obywatelskich i
oceniany przez Trybunat Konstytucyjny pogtekm zgodnéci z art. 41 ust. 1 w zwkku zart.
31 ust. 3 Konstytucji, jest przepisem kodeksowyjako taki wyznacza jeden elementow
postpowania w kompleksie unormow@ostpowania karnego.

Jw sama ta okoliczrié sprawia,ze eliminacja lub modyfikacja tego unormowania
winna by kazdorazowo zharmonizowana z pozostgmi w mocy unormowaniami tego
postpowania, zwtaszcza w okresie prowadzenia prac kkagyjnych. Ponadto nie dagsi
wykluczy¢ (w pewnych sytuacjach) celow® zatrzymania w celu przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, gdy infmdki stuwzace zapewnieniu sprawfm
postpowania okaa si¢ nieefektywne lub niemidiwe do zastosowania.

Z drugiej strony signiccie po instytugj procesow takiego zatrzymania musi
bezwzgtdnie respektowa konstytucyjma gwarancg nietykalngci i wolnosci osobistej,
statuowan w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie w kataniu z wolnéci osobistej,
spowodowane zatrzymaniem, meonasipi¢ jedynie przy zachowaniu rygorow oklenych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w warunkach wystwania co najmniej jednej z goiu
wskazanych w tym przepisie przestanek przedmiotbywynadto — z@ konieczndgci
ograniczenia i jego proporcjonakuo.

W tych warunkach Trybunat Konstytucyjny uznaje oaikeczne odroczenie vzasie
skutkow orzeczenia o niekonstytucyjopart. 247 8 1 k.p.k., w jego obecnym brzmienak t
by umaliwi¢ ustawodawcy rozwanie potrzeby utrzymania w kodeksie ppstvania
karnego instytucji zatrzymania w celu przymusowetmprowadzenia, zednoczesnym,
odpowiadajcym wymogom art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytokresleniem przestanek
jego stosowania (lub, alternatywnie, usm tej instytucji zunormowa kodeksowych przy
zachowaniu innyckrodkdéw przymusu procesowego).

Utrzymaniu instytucji zatrzymania osoby podejrzahd) innych oséb w celu ich
przymusowego doprowadzenia musi — w ocenie TryhuKainstytucyjnego — towarzysey
okreslenie przestanek i okoliczéoi stosowania tegagrodka przymusu (iograniczenia
wolnosci osobistej zatrzymanych) zgodnie z warunkami dkreymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Potrzeba zharmonizowania stosownyclatdz ustawodawcy z kierunkiem
modyfikacji procedury karnej, a ta& pilna potrzeba klarownego rozstrzygma w
kontelkécie prowadzonych pagiowanr zadecydowata o ustaleniu rocznego okresu odroazeni
skutkow wyroku.
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Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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