180/10/A/2008

WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 68/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Sprawiedkeio Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r., pytania pragom&du Okrgowego w Kielcach:

czy 8 17 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 17

wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia dgi wieczystych i zbiorow

dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, ze zm.) jegbdny z art. 176

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzdnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksig wieczystych i zbiorow dokumentow(Dz. U. Nr 102,
poz. 1122 oraz z 2003 r. Nr 176, poz. 174ik) jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art.7b ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Okregowy w Kielcach, Wydziat Il Cywilny Odwotawczy, p@asowieniem z 24
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il Cz 838/07) zwrési¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy 8§ 17 ust. 1 pkt 2 rozpdeznia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzeniadgiwieczystych izbiorow dokumentow (Dz. U.
Nr 102, poz. 1122, ze zm.; dalej: rozpa@lzenie w sprawie prowadzenia dgiwieczystych
lub rozporadzenie z 17 wrzmia 2001 r.) jest zgodnyart. 176 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnici wskazanego przepisu rozpguzenia powstaty na
tle nastpujacego stanu faktycznego:

W 1995 r. Andrzejowi K. zostalo przydzielone spdadiizze wtasnéciowe prawo do
lokalu w budynku nalexcym do Spétdzielni Mieszkaniowej w Busku-Zdrojuaditérego
prowadzona byta przeza® Rejonowy w Busku-Zdroju ksga wieczysta KI1B/00043088/0.
W dniu 12 czerwca 2002 r. zarejestrowany zostahsSpotdzielni Mieszkaniowej, ktérego §
68 stanowit, # wlkasndgciowe prawo do lokalu wygasauptywem széciu miesecy od dnia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 grudnia 2008Dz. U. Nr 228, poz. 1525.

www.inforlex.pl



ustania cztonkostwa z innych przyczyrz gdmier¢ cztonka spoétdzielni, chybae cztonek
przed uptywem tego terminu wsieaosol, ktérej zbyt przystugujce mu prawo. W dniu 28
listopada 2002 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni Miasiiwej podgta uchwaé o pozbawieniu
Andrzeja K. cztonkostwa przez wykluczenie go zeidgiélni z uwagi na zaleganie z
ptatnagciami w stosunku depétdzielni.

Dnia 8 maja 2007 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w BuZdroju wniosta do &lu
Rejonowego w Busku-Zdroju o zamkoie kskegi wieczystej KI1B/00043088/0 prowadzonej
w systemie informatycznym dla spétdzielczego widsimvego prawa ddéokalu w zwihzku
Z wyganieciem tego prawa. Uwzgliniajpc wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej, referendarz
sadowy 31 maja 2007 r. dokonat zamézia kskgi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym, wziwszy pod uwag dofaczony do wniosku wyeg ze statutu oraz e
uchwaty o pozbawieniu Andrzeja K. cztonkostwaspotdzielni przez wykluczenie. W dniu
14 czerwca 2007 r. Andrzej K. zigt skarg: na czynndci referendarzaasslowego. Skarg
Andrzeja K. §d Rejonowy w Busku-Zdroju odrzucit postanowienienB8@ lipca 2007 r.
(sygn. akt Kw 3360/07) na podstawie art. 370 k.muczwiazku z art. 13 8§ 2 k.p.c.a8
Rejonowy wskazat,ze zgodnie z 8 17 rozpamzenia w sprawie prowadzenia dgi
wieczystych, zamkrcie kskgi wieczyste] zostato zakwalifikowane jako czyaéoo
charakterze technicznym, a nagaizynna¢ nie przystugujesrodek zaskaenia.

Andrzej K. ztayt zazalenie na postanowieniead® Rejonowego w Busku-Zdroju,
wnoszc O jego uchylenie. Jego zdaniem c¢ksi wieczysta KI1B/00043088/0 zostata
zamkngta niezasadnie, poniewaostat on pozbawiony jedynie cztonkostwa w Spd@hiui
Mieszkaniowej w Busku-Zdroju, a nie wlasemwego spotdzielczego prawa do lokalu.
Skoro nadal przystuguje mu ujawnione wekizie prawo do lokalu, nie byto podstaw do jej
zamkngcia.

W uzasadnieniu przedstawionego Trybunatowi Konstjnemu pytania prawnego
Sad Okrgowy w Kielcach wskazatze tr&¢ 8 17 ust. 1 rozposmizenia w sprawie
prowadzenia kag wieczystych przeslza o kwalifikacji czynnéci referendarzaaslowego,
jaka jest zamknijcie kskgi wieczystej, jako czynrigi o charakterze technicznym.
Jednoczénie jednak 8§ 17 ust. 1 pkt 2 rozpguzenia przewiduje zamkgtie Kkskgi
wieczystej réwnie w sytuacji, gdy jej dalsze prowadzenie statobsizprzedmiotowe.

Watpliwosci Sadu Okrgowego co do zgoddoi z Konstytucg 8 17 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia miaty zrodto w przygciu przez ten &, ze rozpoznawanie wniosku o
zamknecie kskgi wieczystej ze wzghu na bezprzedmiotowé dalszego jej prowadzenia
taczy skt w istocie z dokonaniem ustalenia w zakresie isiai@rawa, cavedle gdu nie jest
czynndcia techniczm, ale spraw cywilna, postpowaniem gsdowym, ktére zgodnie z art.
176 ust. 1 Konstytucji powinno Byco najmniej dwuinstancyjne.a® Okregowy w Kielcach
wskazuje,ze dokonywanie przezd merytorycznej oceny w procedurze cywilnej polega
wydaniu orzeczenia, od ktérego przystugéodki zaskatenia. Brzmienie § 17 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia z 17 wrzZmia 2001 r. uniemdiwia wydanie przez &, dokonugcy
zamknecia kskgi wieczystej, orzeczenia zaskalnego, mimoze mae nasipic w nim
merytoryczna ocena stanu faktycznego i prawnegopadvyzszego wzgldu przepis
rozporadzenia budzi wtpliwosci co do jego zgodriai z art. 176 Konstytuciji.

W postanowieniu z 4 grudnia 2007 rdSOkrgowy w Kielcach, odpowiadag na
zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 20 gdad@, uzupetnit uzasadnienie
pytania prawnego przez wskazarie,zamkngcie kskgi wieczystej, jeeli ma by wytacznie
czynndcia o charakterze technicznym, powinno sprowédsgie jedynie dofaktycznego
wykonania dyspozycji wynikagej wprost z przepisu ustawy lalbzeczeniaglu. Dokonanie
czynndci technicznej nie powinno wynikaz oceny merytorycznej polegagj na ustaleniu,
czy prawo ujawnione w k&ilze wieczystej istnieje, czyA@ie. Takie ustalenisgszastrzeone
dla postpowania rozpoznawczego. Skoro w ramach rozpoznamaniosku o zamkrcie
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ksiegi wieczystej na podstawiel§ ust. 1 pkt 2 rozposdzenia w sprawie prowadzenia dci
wieczystych niezédne jest ustalenie istnienia prawa w celu oceny eganki
bezprzedmiotowixi dalszego prowadzenia kgi wieczystej dla tego prawa, to w istocie nie
jest to czynné¢ czysto techniczna niepodlegeq zaskateniu, ale pogpowanie gdowe,
ktore zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji powiroyo co najmniej dwustopniowe. Obecnie
osoby dotkngte skutkami zarglzenia referendarza o zamériu kskgi wieczystej
pozbawione $ mazliwosci oceny zasadroi merytorycznej decyzji gglu o istnieniu lub
nieistnieniu danego prawa.

Sad pytapcy wskazat rownig ze stwierdzenie niekonstytucyjfm wskazanego
przepisu otworzy dragdo uznania czynrigi referendarzaaslowego o zamkgrciu kskgi
wieczystej KI1B/00043088/0 za orzeczenie co dotystprawy, podlegage zaskareniu w
drodze wniesienia skargi na orzeczenie referendaigd@avego (na mocy art. 3982 k.p.c.).
Tym samym &d Okrgowy w Kielcach, rozpatragcy zaalenie na postanowienieadu
Rejonowego w Busku-Zdroju o odrzuceniu skargi AegazK. na czynn@ referendarza
sadowego z uwagi na brak movosci wniesienia skargi na czyném techniczne
referendarza aglowego, kdzie mogt uzna wadliwos¢ zaskaronego postanowieniaa8u
Rejonowego i rozpatrzyzazalenie Andrzeja K.

2. W pimie z 21 marca 2008 r. Minister Sprawiedlsgiowniost o stwierdzenieze §

17 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia w sprawie prowadzeniadgwieczystych nie jest niezgodny z
art. 176 Konstytucji, gdyjego stosowanie nie wie sk z rozstrzyganiem sporow prawnych.

Minister Sprawiedliwéci zwrécit uwag, ze zamkngcie ksegi wieczystej nie jest
elementem sprawowania wymiaru sprawiedkeip lecz czynnécia technicznobiurow
Zwigzarp z zaradzaniem rejestrem. Przepis ten powinien zigaleastosowanie jedynie
wtedy, gdy w sposOb oczywisty nasuwag svniosek, ze prowadzenie kspi statlo s¢
bezprzedmiotowe. Wowczas zamdgie kskgi mozna zakwalifikowa jako czynné¢
techniczia. Watpliwosci w kwestii istnienia prawa powinny przemawiza odmow podgcia
czynndci technicznej w postaci zamkwgia kskgi wieczystej.

Minister Sprawiedliwéci podkrélit, ze w sprawie &dacej przyczya wystpienia z
pytaniem prawnym bardziej wieiwy jest tryb rozpoznawczy z uwagi sleomplikowamn ocer
sytuacji prawnej osoby uprawnionej z tytutu wiasmowego spoétdzielczego prawa do lokalu.
Czynna¢ techniczna w postaci zamknia kskgi wieczyste] nie mee by oparta na ocenie,
czy prawo istnieje, czy tewygasto. Jednak &dine zastosowanie analizowanego przepisu w
niniejszej sprawie nie jest wystarcexa® dla uznaniaze jest on niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Podkrdi¢ nalery, ze nawet bjdne zastosowanie tego przepisu nie pozbawia
zainteresowanego mlowosci ustalenia w drodze sdowej, ¢ nadal przystuguje mu
spétdzielcze wihasriciowe prawo do lokalu. Samo zamégie kskegi wieczystej nie ma
zadnego wptywu na istnienie lub wygeéccie rzeczonego prawa. Prawo tozmpale nie musi
by¢ ujawnione w ksidze wieczystej. Zamketie kskgi nie stoi zatem na przeszkodzie
wytoczeniu powodztwa o ustalenie padstawie art. 189 k.p.c.

3. W pkmie z 28 listopada 2008 r. Prokurator Generalnyosto stwierdzenieie 8 17
ust. 1 pkt 2 rozpoedzenia w sprawie prowadzeniadgiwieczystych nie jest niezgodny z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Prokurator przedstawit staktyczny, na tle ktérego zostato zadane
pytanie prawne, oraz zrelacjonowat gtbwne zarzagtly pytapcego.

Prokurator zauwayt, ze jako wzorzec kontroli a8l pytapcy wskazat art. 176
Konstytucji, ale nie uzasadnit, w czym upatrujeusaenia art. 176 ust. 2 Konstytucji. Zatem
w Swietle przedstawionej argumentacji podstakontroli stanowi — zdaniem Prokuratora —
tylko art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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Prokurator nie podzielit stanowiskadsl pytagcego. Wskazat na techniczny charakter
czynndci zamkngcia kskgi  wieczystej. Omowit tr& zasady dwuinstancyjtoi
postpowania gdowego, opierac Sk na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
stanowisku doktryny w tej sprawie. Prokurator praymial, ze prowadzenie ksg
wieczystych nie nalgy do zakresu pegia wymiaru sprawiedliwviei. Prowadac ksige, sad
nie rozstrzyga sporu gdzy réwnouprawnionymi stronami.

Prokurator omowit cechy pagiowania wieczystoksgowego uregulowanego w
kodeksie pogpowania cywilnego. Prokurator przypomniaé celem ksig wieczystych jest
ustalenie stanu prawnego nieruchdmolub ograniczonych praw rzeczowych. Ustalenie
stanu prawnego ma git zapewnieniu sprawsoi i bezpieczastwa obrotu oraz ochronie
praw o0soOb trzecich dziatlgych w dobrej wierze. W sytuacji gdy kga wieczysta jest
pozbawiona przymiotu rejestru, gm@a mowe o jej bezprzedmiotowdmi. Ocena taka nie
mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy z 4oe ksiegi wieczystej mana taki wniosek
wyprowadzé. Wowczas dokonuje @iczynndci technicznej, zwizanej z prowadzeniem
rejestru, tj. zamkrrcia kskgi wieczyste.

Odwotupc sk do orzecznictwa f8lu Najwyzszego, Prokurator przypomniate na
zamknecie kskgi wieczystej nie przystugujgrodek odwotawczy. Czyngé ta nie ma
bowiem cechy wpisu. W sprawie zaméeia kskgi nie toczy s zadne posjpowanie. Jest to
czynnd¢ o charakterze technicznym.

Prokurator wskazake sprawa, w zwizku z kton powstato pytanie prawne, dotyczy
zamkngcia kskgi wieczystej. Przedstawiony przezdsproblem w istocie odnosi ¢sido
prawidtowaci zastosowania kwestionowanego przepisu w kongjetprawie. Towadliwe
zastosowanie zaskamnego przepisu jestrodiem naruszenia prawa dibwuinstancyjnéci
postpowania. Paragraf 17 ust. 1 pkt 2 rozpdeznia nie pozostaje w normatywnym zxku z
zasad dwuinstancyjnéci postpowania gsdowego, caizasadnia stanowiskee art. 176 ust. 1
Konstytucji nie mae stanowt adekwatnego wzorca kontroli.

Prokurator zauwayt ponadto,ze zamkngcie kskgi wieczystej nie ma wpltywu na
istnienie lub wygéniccie spotdzielczego wilaskcowego prawa do lokalu. Skutkiem
zamknecia kskgi wieczystej nie jest bowiem wygaccie prawa.

Na rozprawie 16 grudnia 2008 r. umocowani przedsiale uczestnikdw
postpowania podtrzymali stanowiska &g w pismach procesowych.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliéa wskazat,ze w zwhzku z watpliwosciami
dotyczcymi zamykania kag wieczystych Ministerstwo Sprawiedlidé@ dokonato kontroli
tych czynnéci. Z danych przedstawionych przez reprezentantaidtta Sprawiedliwgci
wynika, ze na 19 657 zamkgi ksiag wieczystych tylko w 3 wypadkach doszio do
nieprawidtowdci w dokonaniu tej czynrici. W zwiazku z powyszym przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwéci stwierdzit,ze nie istnieje utrwalona praktyka wyktadni przepisé
dotyczicych zamknicia kskgi wieczystej, ktora naruszataby Konstytucj

Ponadto przedstawiciel Prokuratora Generalnego kedstawiciel Ministra
Sprawiedliwdci stwierdzili, ze nawet wadliwe zamkegie kskgi wieczystej nie wywotuje
negatywnych skutkdw prawnych dla zainteresowanyodnpotéw. Ksggi wieczyste s
bowiem jedynie rejestrami ujawnagymi istnienie praw. Nie przedzap one o istnieniu tych
praw.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Dopuszczaln@ pytania prawnego w omawianej sprawie.

Zawista przed glem pytajcym sprawa dotyczy zamlkguia kskgi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym. Powstajemapytanie, czy kwestionowanyl§
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 17 wrzénia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréow dokumentéw (Dz. U. Nr 1029z. 1122, ze zm.; dalej:
rozporadzenie w sprawie prowadzenia dgiwieczystych lub rozpogelzenie z17 wrzeinia
2001 r.) byt podstaw prawry dokonania przez referendarzgdewego zamknricia kskgi
wieczystej prowadzonej w systemie informatycznyrazoczy spetniona zostata przestanka
relewancji pytania prawnego, a @i czy rozstrzygnricie sprawy zawiste] przedadem
pytajpcym zaley od odpowiedzi Trybunatu.

Odnoszc sk do pierwszej kwestii, natg zauway¢, ze przepisy materialnoprawne
dotyczce posgpowania wieczystoksegowego uregulowane zostaty wgtawie z dnia 6 lipca
1982 r. o ksigach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.124, poz. 1361, ze zm.; dalej:
u.k.w.h.). Ustawa ta nie zawiera przepisow doiggeh instytucji zamkricia kskgi
wieczystej. Od momentu w&ja w zycie ustawy problematyka zamknia kskgi wieczystej
regulowana byta najpierw w 8§ 36, 8 37 i § 38 rozpdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia
21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepisowwisia ksegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 19, poz. 84), naginie ich brzmienie powtarzaty § 36, § 37 i § 38pmzadzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 18marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy
ksiggach wieczystych hipotece (Dz. U. Nr 29, poz. 128), a obecnie ingfj ta zostata
uregulowana w § 17 rozpadzenia w sprawie prowadzeniadgwieczystych.

Do 2003 r. wskazane akty wykonawcze odnosity sitacznie do prowadzenia i
zamkngcia kskegi wieczystej prowadzonej w tradycyjnej formie. Q003 r., w wyniku
rozpoczcia reformy posfpowania wieczystoksgowego, ksigi wieczyste s zakladane i
prowadzone tate w systemie informatycznym, natomiast dotychczaskstgi prowadzone
w tradycyjnej formie poddane zostaty procesowi tmgracji na mocy ustawy z dnia 14
lutego 2003 r. o przenoszeniu stk ksiggi wieczyste] do struktury ksgyi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Ny g@z. 363; dalej: ustawa z 14 lutego
2003 r.). Sens migracji polega na tytires¢ dotychczasowych ksy wieczystych stopniowo
przenoszona jest do struktury dgii wieczystej prowadzonej 8ystemie informatycznym.
Przenoszenia wpiséw z dotychczasowejedfisiwieczystej dostruktury ksggi wieczystej
powadzonej w systemie informatycznym dokonugeveisposob, ktory unienmtiwia zmiarg
tresci lub zakresu ujawnionych praw i roszeiz€rzeniesienie téei dotychczasowej kegi do
struktury ksggi wieczystej prowadzonej wystemie informatycznym nie jest orzeczeniem i
nie podlega zaskaeniu (art. 16 ustawy z 14 lutego 2003 r.). Migraupidlegag wszystkie
niewykrelone wpisy, wzmianki luadnotacje, z wylczeniem podpisow, wpiséw wyldilen,
zmian wpiséw wykrédonych oraz wpisOw dotyazych wydzielenia agci nieruchoméci
gruntowych. Po dokonaniu czynizd migracyjnych przeniesiona edotychczasowej kegi
wieczystej staje sitrescia ksicgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznyw
celu wykonania przepiséw ustawy z 14 lutego 2003vydane zostato rozpadzenie
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladanpmowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. N2, poz. 1575, ze zm.; dalej:
rozporazdzenie z 20 sierpnia 2003 r.).

Zamknkcie kskgi wieczystej zarowno tej prowadzonej w formie fregnej, jaki
takiej, ktora jest prowadzona w systemie informatyen ma charakter czynfm
technicznej. Merytoryczne przepisy dotyce przestanek dokonania zamgaia kskgi
wieczystej znajduj sig przede wszystkim w 8§ 17 rozpadzenia w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych oraz w innych aktach prawnych. Pafafjy rozporzdzenia z17 wrzesnia
2001 r., w brzmieniu nadanym przez rozpdeenie Ministra Sprawiedlivisi z dnia 26
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wrzesnia 2003 r. zmieniage rozporzdzenie w sprawie prowadzenia dgiwieczystych i
zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 176, poz. 1721; dalegzporadzenie zmieniace z 26
wrzesnia 2003 r.) stanowize ,Zamknkcie kskegi wieczystej jest czynricia o charakterze
technicznym, ktorej dokonujecsiv razie:

1) catkowitego przeniesienia nieruchasoiodo innej kstgi wieczystej,

2) gdy jej prowadzenie statogddezprzedmiotowe,

3) gdy wynika to z orzeczeniad,

4) gdy przepisy odbne tak stanowf.

Konkretyzacg przestanki 8 17 ust. 1 pkt 4 rozpaguzenia z 17 wrzZmia 2001 r.
stanowi przyktadowo art. 12 ust. 3 ustawy z 14dat@003 r., ktory wprowadzit nibwos¢
zamknecia (z urzdu) przez sd rejonowy nieczytelnej ksji wieczyste] majcej podlega
migracji, w wypadku ktérej nie doszto — w toku pgsich przez edziego lub referendarza
sadowego czynnsei wyjasniajacych — do okréenia jej tréci, aczynnagci sadu rejonowego
zmierzajce do ustalenia jej tfel okazaty st bezskuteczne.

Prawodawca wprowadzit przestankzamknecia kskgi wieczystej ze wzghu na
bezprzedmiotow& jej prowadzenia przede wszystkim w zwku z przenoszeniem t@
ksiag wieczystych do systemu informatycznego.dRitej regulacji tré¢ ksiag wieczystych,
ktérych prowadzenie statoesbezprzedmiotowe, nie musiata podlégaigracji do systemu
informatycznego. Przestanka zamdaia kskgi wieczystej z powodu bezprzedmiotaiepje;
prowadzenia miata utatéi usprawnt i uporzadkowa proces informatyzacji prowadzenia
ksiag wieczystych.

Z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny eayabraz akt sprawy wynika.e
§ 17 ust. 1 pkt 2 rozpagdzenia z 17 wrzmia 2001 r. byt podstayyrawra dokonania przez
referendarza aglowego czynngi zamknecia kskgi wieczyste] prowadzonej w systemie
informatycznym dla spétdzielczego wiasnmwego prawa ddéokalu w budynku spoétdzielni
mieszkaniowej w Busku-Zdroju. Przepis ten nie stahbezparedniej podstawy procesowe;j
odrzucenia skargi na czynsto referendarza sslowego. Za takim rozstrzyggiem
przemawiata jednak jego fkewskazugca, ze zamknegcie kskgi wieczystej jest czynricia
techniczia w sytuacji, gdy dalsze prowadzenieggiwieczystej okae skt bezprzedmiotowe.

Pytanie prawne spetnia przestankrelewancji warunkujca dopuszczalng
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunahdytucyjny. Zgodnie z art. 193
Konstytucji, dopuszczaldé pytania prawnego co do zgodoed okrelonego aktu
normatywnego z Konstytugjzalezy m.in. od spetnienia przestanki relewancji, agavdd
wykazania, ze od odpowiedzi (téei wyroku) Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
zgodndci przepisu z danym wzorcem zayerozstrzygnicie konkretnej sprawy przezad
pytajacy. Od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na ejsze pytanie prawne zale
rozstrzygn¢cie sidu zawiste] przed nim sprawy. Ewentualne uznangkanstytucyjnéci
kwestionowanego przepisu untivitoby Sadowi Okregowemu w Kielcach przygie do
merytorycznego rozpoznaniazatenia Andrzeja K. na postanowieniad8 Rejonowego w
Busku-Zdroju o odrzuceniu skargi na czykeiaeferendarzaaslowego. Wprawdzie decyzje
procesowe &lu Rejonowego zapadty na podstawie przepisow proedaych (art. 370 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 8§ 2 k.p.c.), to jednak ich zastosoearostalo zdeterminowane
brzmieniem merytorycznego przepisu 8 17 ust. 1 PRktrozporadzenia w sprawie
prowadzenia kgg wieczystych. Stwierdzenie niekonstytucyjoio wskazanego przepisu
otworzytoby drog do uznania czynrfai referendarzasslowego w sprawie zawistej przed
sadem pytajcym za orzeczenie cdo istoty sprawy. Jako takie, z mocy art. 398.p.c.,
podlegatoby zaskaeniu w drodze wniesienia skargi na orzeczenie eefdmrza gdowego. W
przeciwnym wypadku, & Okregowy w Kielcach powinien odrzucw drodze postanowienia
whniesione zaalenie zenvzgledu na brak drogi odwotawczej dla czydootechnicznej.
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2. Problem konstytucyjny wskazany w pytaniu prawnym

W przedstawionym pytaniu prawnymdszakwestionowat konstytucyjié regulacji 8
17 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia w sprawie prowadzenia dgsiwieczystych, ktéry stanowke
zamknecia kskgi wieczystej dokonuje si m.in. wtedy, gdy jej prowadzenie statoe Si
bezprzedmiotowe. Zdaniemydil pytascego przepis ten w sposob wadliwy zostat dodany
rozporadzeniem zmieniacym z 26 wrzénia 2003 r. do dotychczasowych przestanek
zamkngcia kskgi wieczystej. Taka regulacja sprawi®, czynné¢ o charakterze technicznym
przyjmuje forng rozstrzygngcia merytorycznego. Trybunat Konstytucyjny postaih@bada
zatem, czy zamkotie kskgi wieczyste] ma charakter sprawy i tym samym, nipdz
postulatem gdu pytapcego, mae podlegéa kontroli pod ktem zgodnéci z prawem do
dwuinstancyjnego pagtowania gdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Sad pytapcy podaje jako wzorzec kontroli caty art. 176 Kotistji. W zwiazku z
powyzszym Trybunat oceni kwestionowaregulacg rowniez w odniesieniu do art. 176 ust. 2
Konstytuciji.

3. Zamkngcie kskgi wieczystej a prawo do dwuinstancyjnego ppstvania
sadowego.

3.1. Prawo do dwuinstancyjnego pgmiwania gdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie polega tym, czy brak miiwosci
odwotania s od czynnéci, jaka jest zamknjcie kskgi wieczystej, narusza prawo do
dwuinstancyjnego pogbowania wynikajce z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zosta
umieszczony w rozdziale oadach i wyraa zasag dwuinstancyjnéci ,posktpowania
sadowego”. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika skieany do ustawodawcy postulat
takiego uksztattowania ,procedurydowej”’, aby przewidziane w niej byto prawo wnieséen
przez strom srodka zaskaenia. Gwarancja proceduralnej kontroli ppstwania sdowego
zapobiega pomyitkom i arbitralbd decyzji podejmowanych w pierwszej instancji (zob
wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK AW4M/2002, poz. 42). Brzmienie art.
176 ust. 1 Konstytucji jest konsekwengasady wyrzonej w art. 78 zdaniu pierwszym
Konstytucji, ze ,Kazda ze stron ma prawo do zasiara orzecze i decyzji wydanych w
pierwszej instancji”. Z zestawienia art. 7&rt. 176 ust. 1 Konstytucji wynikage decyzje i
orzeczenia wydane w pierwszej instancji w ,epstvaniu gdowym” powinny podlega
zaskazeniu do drugiej instancji, a wé rozpoznanie ,sprawy” w drugiej instancji powinno
podleg& sadowi wyzszego rzdu.

Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Komstji ,Sady i Trybunaty”
nakazuje przy¢, ze wyte w nim pogcie ,postpowanie gdowe” naley taczy¢ z
kompetencj zastrzeona przez Konstytugj na rzecz gddw, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwdgci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Sprawowanie wymiaprawiedliwgci polega
na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, marytorycznym rozstrzyganiu
konfliktow indywidualnych. W tym sensie wyranie ,pos¢gpowanie gdowe” zawarte w art.
176 ust. 1 Konstytucji oznacza pgsbwanie, w ktérym dochodzi do wydania
merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy.

Zakres zastosowania art. 176 Konstytucji w orzestané Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczony zostat jednak szerzkjeflaja go szersze ramy prawa dqglu
oraz zwazanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztattowarsigoju iprocedury sdowej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kohstyjnego, zakres prawa dadsi
wyznaczony jest w ramach szerokiego ¢o@ ,sprawy’. Termin ten ma charakter
autonomiczny na tle Konstytucji. W zygku =z tym Trybunat stwierdza,ze
Lurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prada sidu kedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgllu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktonyojawia s¢
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koniecznd¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w reldejinnych réwnorzdnych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), adj@czénie natura tych stosunkow
prawnych wyklucza arbitraldé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przemgalr
strorg tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn2k/99, OTK ZU nr4/2000, poz. 109
oraz zob. wyroki z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/0IK ZU nr4/A/2002, poz. 50 i z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz).12o kategorii takich praw, o ktorych
rozstrzyga &d sprawujcy wymiar sprawiedliwéci, naleza nie tylko te, ktore $ objete
bezpdrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takwszelkie inne prawa, ktérych istnienie
wynika z caloksztattu obowzujacych regulacji prawa materialnego (zob. wyrok z 26
kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU 41A/2005, poz. 40).

Chat przedmiotowy zakres prawa dads musi by okreslany przede wszystkim
poprzez odniesienie do podstawowej funkcgid®wv, ktén jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwgci (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99),jédnak nie wszystkie
czynnaci podejmowane przez ady zwiazane § bezpdrednio z wymierzaniem
sprawiedliwgci. Trybunat Konstytucyjny wskazywat na potrzelpodziatu czynnei
wykonywanych przezasly ,,0d pocatku do kaica” na takie, ktére dokonywane & ramach
sprawowania wymiaru sprawiedlid@ sensu stricte, oraz na czynriei z zakresu ochrony
prawnej, ktoére zostaly powierzongdem, ale nie nale do sfery sprawowania wymiaru
sprawiedliwdci, nie polegaj na rozstrzyganiu sporow prawnyclsad nie orzeka w nich o
zasadnéci zarzutu stawianego w danym pgsiwaniu (zob. wyroki TK: z 20 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00K ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 maja
2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, po&).3

Dalsza analiza kwestionowanej regulacji wymaga wahke, czy zamkgcie kskgi
wieczyste] mana uzné za ,spraw” w rozumieniu Konstytucji. W tym celu Trybunat
Konstytucyjny wskae, jaka jest relacja pagtowania wieczystoksgowego doinstytucji
zamkngcia kskgi wieczyste).

3.2. Instytucja pogpowania wieczystoksgowego.

W pierwszej kolejnéci Trybunat Konstytucyjny pragnie podkte, ze czynné¢, jaka
jest zamkngcie kskgi wieczystej nie wchodzi w zakres pgsbwania wieczystoksgowego.
W zwiazku z tym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnegdydaace tego pogpowania nie
moze by analogicznie odnoszone do instytucji zamkia kskgi wieczystej.

Trybunat  Konstytucyjny wypowiadat @i o charakterze  pagiowania
wieczystoksigowego, szczegOlnie w wyroku z 3 lipca 2007 r. (sygK 1/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 73). W orzeczeniu tym przypomniad, posgpowanie wieczystoksgowe,
jako posgpowanie rejestrowe powierzonadem do prowadzenia odocztku do kaica,
nalezy do drugiej grupy spraw znajdigych s¢ w kognicji sdow. S to sprawy z zakresu
ochrony prawnej. Pogbowanie wieczystokggowe jest pogpowaniem, w ktérym nie
zapadaj prawnomaterialne rozstrzygeia. Ustalenia wtym zakresie podejmowane sv
innych post¢powaniach i nawet j@li rozstrzygn¢cia te byly niezgodne z prawem, to nie
moze mig€ to wplywu na pospowanie w sprawie wpisu w ksize wieczyste]. W
postpowaniu wieczystokggowym mamy do czynienia zgprawa 0 wpis” i sad rozstrzyga
w nim jedynie, czy zachodzprzestanki dokonania wpisu. Mimge orzeczenie o wpisie
dotyka prawa wiasrici i innych praw majtkowych i stanowi akt wiadczej konkretyzaciji
sytuacji prawnej podmiotu prywatnego, tsrozpoznajc wniosek o wpis, nie rozstrzyga
sporéw prawnych. Pagiowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na doktanbn
odzwierciedlagcych stan prawny nieruchosw i sad nie bada, czy oké®ny w nich stan
prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, stanu takiego nie ustala. Do istoty tego
postpowania nalgy tylko, czy dana osoba me w $wietle przedstawionych dokumentow
wywies¢ swoje prawo z prawa podmiotu wpisanego womEg do ksggi wieczystej.
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Merytoryczna kontrola rozstrzygid, odzwierciedlonych w dokumentach stangmyich
podstaw wpisu podlega ocenie w trybie okienym w innych przepisach prawa, a nie w
trybie postpowania wieczystokggowego. Mae to nasipi¢ w drodze apelacji od wpisu lub
postanowienia oddaleniu wniosku o wpis. Podstawowygndkiem prawnym dogpnym dla
zainteresowanych podmiotow urucharmegim posgpowanie gdowe jest z& powodztwo o
usungcie niezgodnéci migdzy stanem prawnym nieruchofeo ujawnionym w ksidze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Trybunat Konstytucyjny podkéat w swoim orzecznictwie,ze posgpowanie
wieczystoksigowe nie jest pogpowaniem z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedbwo
przez ady. Nie jest zatem ,pogbowaniem gdowym sensu stricto”. W wyroku z 7 wrzénia
2004 r. (sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. §tybunat uznat jednakze sprawy z
zakresu pogpowania wieczystoksgowego powinny by kwalifikowane jako naleace do
spraw, o ktorych mowa w art. 45 Konstytucji. Zaéore spraw wieczystokgjowych (jako
~Spraw o wpis”) do spraw cywilnych w rozumieniu .attk.p.c. oznaczaze w ich wypadku
standard posgpowania jest ksztaltowany z punktu widzenia eostsci i rzetelndgci
postpowania.

W wyzej wskazanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o rsygP 4/04
decydugcym argumentem za zakwalifikowaniem ppstwania wieczystokegowego do
kategorii ,spraw” objtych zakresem prawa dadu z art. 45 Konstytucji bylo toze
postanowienie g&lu o wpisie prawa lub jego wykdleniu, ch@ nie jest rozstrzygrciem
merytorycznego sporu, jest w pewnym zakresie ,ragghicciem” o prawach
zainteresowanego, géyrzegdza o tréci uprawnié i zakresie ochrony praw podlegeych
wpisowi do kstgi wieczystej. Dziki wpisowi zainteresowany z natury rzeczy otrzymuje
prawo ,lepsze”, poniewajest lepiej chronione systemem domniéntaaz ekojmia wiary
publicznej ksig wieczystych. Zaniechanie wpisu pragza ,0 prawach” wnioskodawcy,
skoro mae wiaza® si¢ z sankcj publicznoprawa grzywny naktadanej przeag Ponadto w
odniesieniu do niektérych kategorii praw postanmigexdu 0 wpisie warunkuje powstanie
prawa (wpis konstytutywny), dotykay istoty gwarantowanej ustaunaznosci postpowania.
W tym sensie wpis jest orzeczeniem merytorycznyndeaistoty sprawy, przybierggym
post& stanowczego rozstrzygmia omaterialnoprawnej istocie sprawy.

3.3. Zamkngcie kskgi wieczystej.

W przeciwigistwie do ,sprawy o wpis”, zamkgtie kskgi wieczystej nie stanowi
czesci  postpowania wieczystoksgowego. Trybunat Konstytucyjny wskazujeze
postpowanie wieczystoksgowe ma charakter pegowania rejestrowego uregulowanego w
ustawie procesowej z dnia 17 listopada 1964 r. ddke posipowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) w €xi pierwszej, ksidze drugiej ,Pospowanie nieprocesowe”,
tytule 11, dziale trzecim ,Sprawy z zakresu pravgaazowego”, w rozdziale 6 ,P@gowanie
wieczystoksigowe”, i dotyczy ,spraw avpis”. Tymczasem prowadzenie kgiwieczystych
jest pogciem szerszym od pgjia ,postpowania wieczystoksgowego” i dotyczy
ogolniejszego zagadnienia awanego prowadzeniem kgg wieczystych.

Prowadzenie kgg wieczystych polega, zgodnie z 8§ 2 rozpdeenia z17 wrzeinia
2001 r., na dokonywaniu przegdswieczystoksigowy r&znorodnych czynnii procesowych
i faktycznych. Obejmuje nie tylko rejestrowanie wskow o0 wpis oraz dokonywanie w
ksiedze kolejnych wpiséw i wzmianek, ale ft&kich zaktadanie, zamykanie, dokonywanie
obwieszczé publicznych, sporglzanie zawiadomie o dokonanych wpisach, wydawanie
odpiséw, udospnianie ksig wieczystych i akt dowgladu, wreszcie ich zamykanie i
przechowywanie. G#&¢ z tych czynnéci ma charakter ,rozstrzyged”, ktére przybierag
forme orzeczd, innym z& ustawodawca nadat fogm charakter czynniei technicznych.
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Trybunat Konstytucyjny pragnie zauma, ze zamkngcie kskgi wieczystej zostato
uksztattowane przez ustawodaw@ko czynné¢ techniczna zaréwno z punktu widzenia
formalnoprawnego, jak i materialnoprawnego. Ustaavech dat temu pierwszemu wyraz,
wskazuac wprost na techniczny charakter tej czy§uiown tresci przepisow dotycrych
zamkngcia kskgi wieczystej: w 8 17 rozpogdzenia w sprawie prowadzenia d4cpi
wieczystych (,zamkricie kskgi wieczystej jest czynidgia o charakterze technicznym”), w 8
99 rozporzdzenia z 20 sierpnia 2003 r. (,zaméeie kskgi wieczystej nagpuje w formie
zapisu o charakterze czyrigo technicznej”), wart. 12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r.
(zamkngcie dotychczasowe] kgyi wieczystej prowadzonej w tradycyjnej formie po
bezskutecznym przeprowadzeniu czyuiowyjasniajacych zmierzajcych do okrélenia
tresci tej kskgi wieczystej w celu dokonania jej migracji ,niesjeorzeczeniem i nie podlega
zaskazeniu”).

Réwniez z punktu widzenia materialnoprawnego charakter kregnia kskgi jako
czynnaci technicznej potwierdzaj skutki jej zamknjcia dla sfery praw podmiotow
zainteresowanych. Czynfio zamknecia kskgi  wieczystej nie jest wiladczym
rozstrzygngciem nie tylko dlategoze w wypadkach jej zastosowania nie istnieje problem
prawny majcy post& sporu, wymagagy rozstrzygrngcia w formie orzeczenia (np.
postanowienia, cliy o charakterze informacyjnym, lub zailzenia przewodnigzego). Jak
podkrelit Sad Najwyzszy w uchwale z 23 listopada 2000 r. (syagkt 11l CZP 32/00, OSNC
nr 5/2001, poz. 65 z aprohgy gloss E. Jefimko, ,Przegd Sadowy” nr 11-12/2001, s. 254),
w przedmiocie zamkncia kskgi wieczystej (w razie calkowitego przeniesienia
nieruchomeéci do innej kstgi wieczystej) nie toczy sizadne posfpowanie o charakterze
incydentalnym zakiczone wydaniem orzeczenia, nmiga postpowania merytorycznego, a
tym samym nie majzastosowania przepisy regulcg srodki odwotawcze. W szczegolém
zamknecie kskgi wieczystej nie mze by zakwalifikowane jako wpis w rozumieniu art. 31
u.k.w.h. Zamknicie kskgi wieczystej przez referendarzadswego nie podlega ta&
zaskareniu, poniewa zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga na orzeczenie referendarza
sadowego przystuguje jedynie mazstrzygn¢cie co do istoty sprawy, orzeczenienkmce
postpowanie, orzeczenie cdo nadania klauzuli wykonalda oraz orzeczenia, o ktorych
mowa w art. 394 § 1 plt, 2, 4, 5, 6, 7, 8i 9 k.p.c.

Skutkiem zamknicia kskgi wieczystej prowadzonej w systemie informatyczngst
wytaczenie maliwosci dokonywania w niej wpisOw lub jakichkolwiek adaoji. Po
zamkneciu kskgi nie jest maliwe wydanie odpisu z niej, poniewanie odzwierciedla ona
aktualnego (na dziewydania odpisu) stanu prawnego nieruchéendviozliwe jest natomiast
uzyskanie zawiadczenia o zamketiu kskgi wieczystej. Zamkrie kskgi wieczyste
prowadzone w tradycyjnej formie i akta do tychalgsprzechowuje siw archiwum, a ich
zniszczenie jest niedopuszczalne.dgsite mog by¢ wydawane poza budynekdu. Wghd
do kshg zamknetych maze by udostpniony na ogolnych zasadach — cstrezawartych w
zamkngtej kskdze wieczystej wpisow madhy¢ wydawane zéwiadczenia. Zéwiadczenie o
zamkneciu kskgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznjest dokumentem
urzgdowym wydanym przez CentralnInformacg Ksiag Wieczystych zawieragym
informacg, ze kskga wieczysta o wskazanym przez wnioskodawemerze jest zamkgia
(8 2 rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie Centralnej
Informacji Kshg Wieczystych, Dz. U. N162, poz. 1571, ze zm.).

Zamknkcie kskgi nie mae powodowa zadnych skutkdw prawnych dkeogokolwiek.
Przestanki zamkacia kskgi wieczystej maj bowiem charakter nagiczy wobec okrdonych
dyspozycji w stosunku do kgji wieczyste). Tak dzieje siw wypadku zamkricia kskgi
wieczyste] w rezultacie wydania orzeczenia (wpswdifaczeniu nieruchomii z zamykanej
ksiegi 1 przylaczeniu jej do innej ksgi wieczystej, wskutek czego ngstije ,catkowite
przeniesienie nieruchorga do innej ks¢gi wieczystej” (8 17 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia z 17
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wrzesnia 2001 r.). Wtpliwa jest wéwczas zasadito dalszego prowadzenia danej ¢gi
wieczyste]. Czynn& poprzedzajca zamknicie, mapca charakter rozstrzygmia
merytorycznego, ma charakter wpisu i podlega zaskar, poniewato tym wpisem maoghbyc¢
dotknigte prawa 0s6b, na rzecz ktérych byly wpisane. Upramy na podstawie wpisow
istniejacych w kse¢dze podlegajcej zamkngciu ze wzgédu na ,przeniesienie nieruchosed

do innej kstgi maze broné swoich praw, zaskamjac wpisy dokonywane w wyniku
przeniesienia, natomiast zamdgie kskgi dotychczasowej nielace orzeczeniem nie podlega
zaskazeniu.

Podobnie sytuacja przedstawiag,sgdy zamknjcie kskgi wieczystej wynika z
orzeczeniagu (8 17 ust. 1 pkt 3 rozpaidzenia z 17 wrzmia 2001 r.). Istnieje wéwczas
droga odwotawcza od tego orzeczenias zamkngcie kskgi ma charakter nagiczy i
techniczny wobec prawomocnego rozstrzygia. Przykladem jest zamkmie kskgi na
skutek wydania w trybie art. 10 u.k.w.h. wyroku aakpcego zamkricie jednej z dwdch
ksiag wieczystych prowadzonych dla tej samej nieruchimm@or. wyrok SN 220 sierpnia
1996 r., sygn. akt Il CKU 18/96, ,Prokuratura i W& nr 1/1997, s. 31).

Zamknkcie kskgi nastpuje take wtedy, ,gdy przepisy odbne tak stanowf (8 17
ust. 1 pkt 4 rozpordizenia z 17 wrZmia 2001 r.). % to zatem sytuacje przewidziane przez
ustawodawe, gdy istnieje potrzeba zapewnienia bezpiésizga obrotu. Jednz nich jest art.
12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r. Przepis teewiduje,ze zamkn¢cie kskgi wieczystej
podlegagcej migracji, ktorej tr& jest nieczytelna i nienitiwa do ustalenia, nie jest
orzeczeniem i nie podlega zastamiu. Przepisy tej ustawy nitycz dokonywania wpiséw
w ksiggach wieczystych, czyli ujawniania lukykreslania praw podlegagych ujawnieniu,
lecz przeniesienia istnigjej treci ksiegi do systemu informatycznego. Kga nieczytelna, w
wypadku ktérej sdowi nie udato si ustalt jej tresci (np. nazwiska wigiciela) i dokona
odpowiednich wpisow, nie mie spetnia swoich funkcji, nie ustala stanu prawnego
nieruchomeéci i dezintegruje obrét. Warto taé podkréli¢, ze w toku prac sejmowych nad
art. 12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r. Sejm wclzna 40. posiedzeniu Sejmu
odbywapcym sk 21-24 stycznia 2003 r. poprawkgtoszon przez Komist Sprawiedliwgci
i Praw Czilowieka, wprowadzgja forme orzeczenia dla czyndo zamkngcia Kkskgi
wieczystej i maliwos¢ poddania tego ,rozstrzyggia” kontroli instancyjne;j.

W niniejszej sprawie a8l pytapcy ma rownie watpliwos¢ co do wykiadni
kwestionowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjnygoie zauway¢, nie rozstrzygac
powyzsze] watpliwosci, ze nawet w wypadku ewentualnego wadliwego zastosiawan
kwestionowanego przepiguzez referendarzadgowegonie mana twierdz¢, ze dochodzi do
faktycznego wydania merytorycznego rozstrzygia o prawach oséb wpisanych @siegi
lub 0so6b trzecich. Instytucja zamkoia kskgi wieczystej zawsze jest w swej istocie
nastpcz czynnacia techniczm, poradkujaca stan ksig wieczystych, operagjnaksiedze.
Nawet ,wadliwe” zamkrgcie kskgi wieczystej na skutek ddu (mimo np.stwierdzenia
skutecznego przystugiwania prawa i prawidtéeionpisow w ks¢dze wieczystej) wywiera
jedynie taki skutekze od chwili zamknjcia kskgi wieczystej niedokonuje st w niej juz
zadnych wpisow. Tate z chwik zamkngcia kskgi prowadzonej w systemie informatycznym
zostaje wydczona maliwos¢ dokonania w niej wpisu lub adnotacji. Zamdaie kskgi
wieczystej oznacza jedynie tzg dla danej nieruchoma nie jest ona dalej prowadzona, ale
nie przesdza to o prawdziwei i skutecznéci wpiséw w ksgdze zawartych, a tym samym o
skutecznéci przystugiwania osobom uprawnionym ich praw (vapigch do ksigi).

3.4. Ocena kwestionowanej regulacji z art. 176 Ligtonstytucji — podsumowanie.

Podsumowujc wyzej wskazane ustalenia, Trybunat Konstytucyjny steae, ze nie
mozna uzndéd czynndci technicznej zamkacia kskgi wieczystej z uwagi na
bezprzedmiotow&& dalszego jej prowadzenia za ,sprawsadowg” rozstrzygam
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merytorycznie od poagtku przez sdy w ,postpowaniu gdowym”. O ile bowiem w
postpowaniu wieczystoksgowym bada si istnienie czy przystugiwanie prawa, ktore ma
by¢ ujawnione hdz wykreslone z ksg¢gi wieczystej, o tyle zamketie kskgi wieczystej nie
dotyczy bezpfrednio prawa podmiotowego. W z@ku z tym wskazany przead pytapcy
wzorzec kontroli z art. 176 ust. 1 jest w niniejsgprawie nieadekwatny. Nie jest dobrze
dobrany i nie pozostaje w zauku z trécia zaskaronej regulacji.

Zamknkcie kskgi wieczystej nie decyduje o pozbawieniu prawaréijést ujawnione
w tepe kskdze. Nawet w wypadku wadliwego i bezpodstawnego kméguia kskgi
wieczystej istnieje skuteczna drogadswa dochodzenia ochrony przystugryich praw i
roszczé. Zamkneta kskga wieczysta zachowuje moc i znaczenie dokumerdgdawego.
W razie wniesienia przez rzeczywistego $glaiela lub innego uprawnionego wniosku
dotyczacego zamkrite] juz ksiegi wieczyste] zaklada sinowa ksiege po przeniesieniu do
niej tego, co da siodwzorow& z kskgi zamknetej. Wowczas wpis do nowej kg jest
orzeczeniem, stanowczym rozstrzygmém 0  materialnoprawnych  podstawach
przystugiwania prawa, ktére podlega zagkaru.

W wypadku zamknicia kskgi wieczystej nie mina méwE o instancyjnéci
postpowania gdowego, zatem ten standard, wynikaj z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nea
do tej czynnéci zastosowania.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny uznatze brak maliwosci
wniesienia srodkéw odwotawczych od dokonania technicznej i ¢@stej czynnéci
zamkngcia kskgi wieczystej nie jest niezgodny z art. 176 udohstytuciji.

4. Ocena kwestionowanego przepiséwietle art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustroj i wieiwos¢ sadéw oraz pospowanie
przed gdami okrdlaja ustawy. Z powyszej regulacji wynika w szczegokw, ze w
demokratycznym pestwie prawnym ,pospowanie gdowe” musi zost&a uregulowane w
ustawie i spetlni@ pewne minimalne wymogi oksenosci, zrozumialdci i precyzji
jezykowej. Ustawa nie n#@ narusz& wyrazonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji nakazu
dwuinstancyjnego uksztattowania ,procedusgewe]’. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika
dyrektywa, aby instytucje odnagz s¢ do ,postpowania gsdowego” oraz materii objej
gwarancjami prawa do adu uregulowane zostaly w akcie rangi ustawowej tak
zredagowanym, by jednostka mogta przewiélZensekwencje swoich pegowa, a take
decyzje organow pmatwowych. Ustawy regulage postpowanie sdowe musz w
szczegOlnéci w sposbb precyzyjny normowgrawa stron oraz sposOb zagkania orzecze
sadowych (zob. wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. F0210TK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Instytucja i przestanki zamkgtia kskgi wieczystej regulowane byty zawszeakcie
rangi podustawowej. Jest to zrozumiateswietle dokonanych ustaleco do charakteru
prawnego tej czynrgi. W przeciwiéstwie do pewnych dyspozycji wobec &si
wieczystych, ktére mugzzost& uregulowane w ustawie, instytucja ta mietyka spraw o
materii ustawowej, ma¢ charakter czynrgi technicznej niewplywajacej na sfeg
materialnoprawnych uprawriestron. Talk dyspozycy nalezaca do materii ustawowej byt
przyktadowo przepis art. 1 ustawy z dnia 17 lut@§60 r. outracie mocy prawnej niektorych
ksiag wieczystych (Dz. U. Nr 11, poz. 67, ze zm.), kt8tanowit o utracie mocy prawnej
ksiag wieczystych zatoonych przed 1 stycznia 1947 r. dla nieruchéohaiemskich obgjtych
postpowaniem scaleniowym lub wymiangruntow. Jednak tak woéwczas zamketie
takich ksag bylo czynnécia nastpcz dokonywam po podgciu ostatecznej decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia lutymiany gruntow.

Poniewa zamkngcie kskgi wieczystej nie wchodzi w zakres poja sprawy
wieczystokstgowej i konsekwentnie ,pogbtowania gdowego” oraz nie obejmuje materii
zastrzeonej do uregulowania w formie ustawy, ustawodawezygnujc z okrélenia
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przestanek i sposobu zamkcdia kskgi wieczystej w ustawie, nie naruszyt art. 176 @st.
Konstytuciji.

Biorac powyzsze pod uwag Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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