179/10/A/2008

WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 17/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Adam Jamroz — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Gdnego, na rozprawie w dniu 16
grudnia 2008 r., pytania prawnegad8 Okkgowego w Poznaniu:

czy art. 18 ust. 2 w zwkku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 kosztach

sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p@398, ze zm.) w zakresie,

w jakim stanowd, ze w postgpowaniu uproszczonym pobierag sod apelacji

optat stah jak od pozwu, liczom od wartasci przedmiotu sporu lub waro

przedmiotu umowy, niezataie od wartéci przedmiotu zaskaenia, § zgodne z

art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucj

orzeka:

Art. 18 ust. 2 w zwhzku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o ko&xh
sadowych w sprawach cywilnych(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz5 &raz
z 2007r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, potO,8Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz.
1371) w zakresie, w jakim stanowi,ze w posgpowaniu uproszczonym pobiera s od
apelacji optate stala, liczona jak od pozwu od wartasci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu umowy, niezalgnie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78, w zwrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art.2Zust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 30 marca 2007ad ®kregowy w Poznaniu, Wydziat 11 Cywilny
- Odwotawczy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemytanie prawne: ,Czprzepisy art.
18 ust. 2 w zwizku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kadz adowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalgtawa) wzakresie, w jakim stanowize
W postpowaniu uproszczonym pobierg sid apelacji optatstah jak od pozwu od wartai
przedmiotu sporu lub warol przedmiotu umowy liczay niezaleénie od wartéci
przedmiotu zaskaenia, a8 zgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i artK@Bstytucji”.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 grudnia 2008z. U. Nr 228, poz. 1524.
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Pytanie prawne zostato przedstawione wazWil z nasfpujacym stanem faktycznym:

Powdd Dariusz S. wygbit do sidu przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpigcze
naZycie S.A. w Warszawie z roszczeniem o zapkatoty w wysokagci 7630, 77 zt z tytutu
waloryzacji swiadczenia z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia idzMt wyroku z 3
pazdziernika 2006 r. gl pierwszej instancji uwzedinit powodztwo ddkwoty 5411,15 zt. Od
wyroku tego odwotat gipozwany, skamc go w czsci opiewapcej na kwog 2914,58 zt. Od
wniesionej apelacji, pozwany reprezentowany przadcr prawnego, ucit optak w
wysokasci 146 zt. Kwota ta odpowiada optacie obliczoneq dpelacji w pogpowaniu
zwyklym. Stanowi ona bowiem rownowafto5% przedmiotu zaskaznia. Tymczasem z
uwagi na toze sprawa toczyta s trybie postpowania uproszczonego, wysdkmptaty od
apelacji, przy przedmiocie sporu w kwocie 7630, wgnosi 300 zi.

W takim wypadku, zgodnie z dyspozycart. 136 § 3 k.p.c., sd obowhzany jest
odrzuct apelac.

W uzasadnieniu pytania prawnega ytapcy wskazatze zasady i tryb ponoszenia
kosztow gdowych, jak i wysok& nalenych optat od apelacji wpostpowaniu
uproszczonym ok#ta art. 18 ust. 2 w zwkku z art. 28 ustawy. Art. 28 okfa wysoka¢
optat od pozwu, Zana mocy art. 18 ust. 2 ustawy, postanowienia f@gepisu stosuje &i
wprost do optat od apelacji. Art. 28 ustawy jakodgtave okreslania wysokdéci optaty
przyjmuje warté¢ przedmiotu sporu lub umowy, niezahee od wartéci zaskatenia. W
ocenie gdu, jest to szczegdlny rodzaj optaty stalej, uadlenej od wartcsci przedmiotu
sporu lub umowy, bo ustalanej progresywnie dla posgolnych przedziatéw kwotowych.

Zdaniem gdu, sposoéb kalkulowania optat w pgsbwaniu uproszczonym prowadzi do
pogorszenia pozycji podmiotéw, dochadych swoich roszczew tym pos¢powaniu, w
stosunku do podmiotow, ktérych sprawy rozpoznawamew postpowaniu zwyktym.
Narusza tym samym zasabwnaici, okreslona w art. 32 ustl Konstytucji. Wspdla cechy
tych podmiotéw, ze wzgtlu na ktog nalezy dokonywa poréwnania ich sytuacji w aspekcie
zasady rowngxi, jest — w ocenieaslu — ,fakt poddania prywatnego sporu pod rozstrzyga
sadu powszechnego (wymiaru sprawiedl&®) czy innymi stowy — przymiot bycia stran
postpowania gdowego cywilnego”.

W postpowaniu w drugiej instancji, prafy sposob okrdania wysokdci optat od
apelacji oznaczaze ,w postpowaniu zwyklym wysok& optaty od apelacji zaky od
wartasci przedmiotu zaskaenia (art. 13 w zvazku z art. 18 ust. 2 ustawy), czyli @grtcici
roszczenia rzeczyéeie dochodzonego wzglnie zwalczanego przez steorwnoszca
apelacg, o tyle w postipowaniu uproszczonym ustawodawca pgdes, ze zalezy ona
jedynie od wartéci przedmiot sporu (umowy) (art. 28 w zmku z art. 18 ust. 2 ustawy)”.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej podmioty dochgeiz swych roszcZew postpowaniu
uproszczonym, zaskajac w czSci rozstrzygngcie sdu pierwszej instancji, zaptac
znacznie wgcej, niz strony posipowania zwyktego. Brak jest zatem uzasadnieniagania
stron posipowania uproszczonego wsza optat od apelacji i strony posfpowania
zwyktego, skoro pogpowanie to zostato przewidziane Bi@poznawania spraw o niewielkim
stopniu skomplikowania, ktorych wastoprzedmiotu sporu z reguty nie jest znacznazd€a
zroznicowanie sytuacji podmiotow musi dyacjonalne i nie mae by dowolne. ,Regulacja
przewidupca wysze optaty w postpowaniu odwotawczym w sprawach mniej
skomplikowanych, o rszej (z reguly) warki przedmiotu sporu niw sprawach bardziej
ztozonych, o wyszej wartéci przedmiotu sporu, zdaniemaddi Okegowego, powyszego
wymogu nie spetnia”.

Kwestionowana norma budzi réwniezastrzeenia gdu z punktu widzenia jej
zgodndci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo dgda mae by wprawdzie ograniczone, w
tym takze pod wzgtdem finansowym, nie powinno ono jednak prowéadin naruszenia istoty
samego prawa. Tymczasem ,oiemie wysokdci optat adowych w sprawach mszczenia
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majatkowe na takim poziomiege ich warté¢ rowna s¢ a nawet niekiedy przevigza wartéc
dochodzonego (wzglinie zwalczanego) roszczenia, stanowi naruszeneeg@a dosfpu
jednostki do sdu. Rzeczywista midiwos¢ korzystania z prawa degiu do gdu istnieje
bowiem jedynie wéwczas, gdy prowadzenie spogdowego o prawa majtkowe jest
optacalne z ekonomicznego punktu widzenia”.

Sad pytapcy wskazat rownig ze optata, ktéra uzataiona jest od wartei przedmiotu
sporu lub wartéci przedmiotu umowy, w niektérych przypadkach odmma jest od interesu
strony zobowjzanej do jej uiszczenia. zii apelagg wnosi pozwany, skasic wyrok sdu |
instancji w czsci, musi zapta@ kwote uzaleniona od interesu przeciwnika, ktora w tym
przypadku jest wksza od tej, ktér zaptacitby, gdyby wysok@é optaty uzaleniona byta od
przedmiotu zaskaenia, czyli zwazana bylaby z jego interesem.

W swietle powy:szego, kwestionowana norma, jako odroazse do optat odapelacii,
narusza, zdaniemadu, konstytucyja zasad zaskaralncsci orzeczé podejmowanych w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). W wypauth bowiem, wktérych naléna optata od
apelacji wynosi tyle co wargé przedmiotu zaskaenia, anawet warté¢ t¢ przewysza,
zaskaranie orzecze staje s¢ nieoptacalne, a prawo dozpoznaniagrodka odwotawczego
staje st iluzoryczne.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 9 grudnia 2008 r. z@jstanowiskoze art. 18 ust. 2
w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztacidewych w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orae jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytuciji.

W pierwszej kolejnéci Prokurator Generalny ustosunkowat db zarzutu naruszenia
przez kwestionowannormne art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji; uznzé s one nieadekwatne
do materii uregulowanej w zaskanych przepisach. W jego ocenie, zasady d&nga optat
W postpowaniu uproszczonym nie niwecani nawet nie ograniczaprawa do gdu. Optata
od apelacji, nawet jeli przekracza wartg przedmiotu zaskaenia, nie stanowi ograniczenia
mozliwosci uzyskania orzeczeniadu drugiej instancji, w warunkach okkenych w art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W odniesieniu zado wzorca zawartego w art. 78 Konstytucji, Prokar&Generalny
wskazat, ze ,0g0lna zasada, wyrana w art. 78 ustawy zasadniczej, aslniesieniu do
postpowania gdowego znajduje eislenie w jej art. 176 ust. 1 Konstytucji”. Jego zokam,
.zaskarvony przepis nie dotyczy ani ogollnej zasady zasiacici decyzji i orzecze
wydanych w pierwszej instancji, ani jej szczegOlmmjstaci, majcej odniesienie do
postpowania gdowego”. Obowizek uiszczenia optaty odozwu czysrodka zaskaenia
.,Nie moze by uznany za ograniczenie prawa dadis ani prawa do skorzystania z
instancyjnej kontroli orzeczenia wydanego w piemysnstanciji’. Tylko w sytuacji racej
dysproporcji wysokéci optaty w stosunku dekonomicznej wartei przedmiotu sporu lub
zaskazenia maliwe byloby rozwaanie kwestii ograniczenia prawa dada. W ocenie
Prokuratora Generalnego, nie dotyczyj@gdnak wypadku, édacego przedmiotem niniejszej
sprawy.

Przechodac do zarzutu naruszenia przez zastiae przepisy konstytucyjnej zasady
rownasci, Prokurator Generalny stwierdzife nie mana poréwnywaé sytuacji prawnej, w
zakresie sposobu oktania wysokéci optaty adowej, podmiotow pogpowania zwyktego i
uproszczonego. Podmioty te nie mapwiem takich samych cech relewantnych. Stwierdzit
ze postpowanie uproszczone cechuje girzecie szeregiem odbnosci w stosunku do
postpowania zwykiego. Dlatego zefakt ,bycia strom procesu cywilnego” nie nie by
cechy relewantn, ze wzgédu na ktés dokonuje si oceny naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji. Z powyszych powodow uznake kwestionowane przepisy godne z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.
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3. Marszatek Sejmu, przedstawi@jswoje stanowisko w fmie z 12 czerwca 2008 r.
wniost o stwierdzenieze art. 18 ust. 2 w zwzku z art. 28 ustawy o0 kosztacidewych w
sprawach cywilnych jest zgodny z art. 32 ust. iL,4% ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez kwestionoyvamorme art. 32 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazade podmioty sktadare apelacje w pogbowaniu
zwyklym i uproszczonym nie charakteryzgic ta sana cecha relewantn, ,a zréznicowanie
sytuacji podmiotéw rénych posipowar jest dopuszczalne i nie narusza zasad
konstytucyjnych”. Powotuc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marskat
podkrelit, ze ,to nie cechy obywateli, lecz charakter ich sprdecyduje oobjeciu ich
kompetengj okreslonego gdu i zastosowania do nich oklenego trybu”. Przyjmujc z&
twierdzenie sdu pytajcego, ze wspola cechy podmiotdw obowjzanych do ponoszenia
optat sdowych w postpowaniu cywilnym jest fakt poddania prywatnego spqgyod
rozstrzygngcie sdu powszechnego, ,naatoby uzna, iz wszelkie odmienriei
proceduralne w pogbowaniu zwyktym i uproszczonym na@sznamiona naruszenia zasady
rownasci, poniewa ograniczaj prawa stron pogbowania uproszczonego”.

W ocenie Marszatka Sejmu, przepis art. 18 ust.2wyzku z art. 28 jest zgodnyanrt.
45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, optatal@va od apelacji nie ogranicza aliaosci
merytorycznego zbadania przezdszarzutow formutowanych przez skacego, a zatem
strony postpowania uproszczonego maagwarantowane prawo dgdsi.

Kwestionowana norma nie naruszazglart. 78 Konstytucji — stwierdzit Marszatek
Sejmu. Okrélanie optat w wysok&i zalezenej od przedmiotu sporu, mie przedmiotu
zaskazenia, nie stanowi — zdaniem Marszatka — przejawdmernego fiskalizmu, a tym
samym nie jest barigrdla rozpatrzenie apelacji przeaddll instancji. Dla stron, ktére nies
w stanie ponig& kosztéw gdowych, ustawa w art. 102 i 103 przewiduje Ava0$¢
zwolnienia od tych kosztéw.

Na rozpraw nie stawit st przedstawiciel glu, ktory postawit pytanie prawne.
Pozostali uczestnicy pagiowania podtrzymali istet swoich stanowisk w rozpatrywanej
sprawie.

1
Trybunat Konstytucyjny, zweyt co nasg¢puje:

1. Ocena funkcjonalr$ai pytania prawnego.

Przed przysipieniem do merytorycznego zbadania kwestionowanegzpad normy
prawnej, Trybunat Konstytucyjny oboszany jest ustal, czy =zachodzi zwizek
funkcjonalny m¢dzy tak okrélonym przedmiotem kontroli a rozstrzygoiem sdu
pytajpcego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: K&y sad maze przedstawi Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgogmoaktu normatywnego z Konstytug)
ratyfikowanymi umowami midzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi napytanie
prawne zalgy rozstrzygngcie sprawy toczcej sk przed gdem”. Wymogi tezawiera réwnie
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Tryburaastytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale). Z przepisu 3tust. 3 ustawy o Trybunale wynikee
.pytanie prawne, powinno tak wskazywd, w jakim zakresie odpowiedna pytanie mze
mie¢ wpltyw na rozstrzygricie sprawy, w zwizku zktéra pytanie zostato postawione (...)".
Zgodnie z utrwalom linia orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego ,zatacs¢ ta polega na
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tym, ze tr&c¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw pastrzygnecie sprawy
toczcej sk przed sdem przedstawiagym pytanie prawne. Zataos¢ ta jest oparta na
odpowiedniej relacji midzy trecia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym spraw
w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne. \Kgnshd, ze przedmiotem pytania
prawnego mge by tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z pgidku prawnego w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wphna tréc¢ rozstrzygngcia sprawy,
w ktorej przedstawiono pytanie prawne” (wyrok TKL@ lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Ze stanu faktycznego, w zawku z ktorym przedstawiono pytanie prawne, wyniie,
pozwany, Powszechny Zaktad Ubezpigcze Zycie S.A. w Warszawie, reprezentowany
przez rade prawnego, wniost apelacpd wyroku gdu pierwszej instancji, zadzapcego na
rzecz powoda kwetw wysokdaci 5411,15 zt. Pozwany wskazat jako przedmiot zes@a
kwote 2914,58 zt. Wysok& optaty od wniesionej apelacji pozwany obliczyt rasadach
odnoszacych s¢ do ustalania optat w pegtowaniu zwyklym. Uiszczona zostata zatem kwota
w wysokaci 146 zi, ,odpowiadajca 5% wartéci przedmiotu zaskaenia i zaokgglona do
petnego ztotego (czyli liczona tak, jakby w pgmiwaniu uproszczonym od apelacji rala
si¢ optata stosunkowa uzaldona odwartasci przedmiotu zaskaenia)”. Tymczasem z art. 18
ust. 2 w zwazku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kadz gdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa), ktéry mstasmwanie w
rozpoznawanej sprawie, wynikae nalealo ugci¢ optatk w wysokaci 300 zi. W
postpowaniu uproszczonym podstawbliczenia optaty stanowi bowiem wadtgorzedmiotu
sporu lubwartas¢ przedmiotu umowy. Z uwagi na tge wart@é przedmiotu sporu okékona
w pozwie wynosi 7630,77 zt optata powinna zéstszczona w kwocie 300 zt.

Sad pytapcy wyjanit, ze ,0d odpowiedzi Trybunatu zale czy apelacja wniesiona
przez pozwanego zostanie odrzucona, stosownie dol3& § 3 kpc (w razie uznania
konstytucyjndci kwestionowanych przepisow), czyzteapelacja zostanie merytorycznie
rozpoznana jako optacona, stosownie do wartprzedmiotu zaskaenia; w przedziale od
2.000 zt do 5.000 zt ustawa w art. 28 pkt 2 sla@ptat stah od pozwu w wysokai 100 zt
(w razie uznania ich niekonstytucyju)”.

Zakwestionowana przezd norma, zgodnie z ktdrwysoka¢ optaty od apelacji w
postpowaniu uproszczonym oldla sk w wysokdaci zaleznej od wartéci przedmiotu sporu
lub umowy, wynika z dwéch przepiséucknie: art. 18 ust. 2 i art. 28 ustawy. Pierwszych
stanowi, ze ,przepisy ustawy przewicdage pobranie optaty od pozwu lutwvniosku
wszczynajcego posfpowanie w sprawie stosujecsiowniez do optaty odapelacji, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodmoz prawem prawomocnego orzeczenia,
interwencji gtownej, skargi o wznowienie pgsbwania, skargi o uchylenie wyrokudsi
polubownego, chybae przepis szczegdllny stanowi inaczej’. Zgodnie mé&st z drugim
przepisem, ,w sprawie podlegagj rozpoznaniu Wwostpowaniu uproszczonym pobiera si
od pozwu optat stah, przy wartdci przedmiotu sporu lub wadoi przedmiotu umowy:

1) do 2.000 ziotych - 30 ziotych;

2) ponad 2.000 zitotych do 5.000 ztotych - 100 zibty

3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ziotych - 250 aihty

4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych”.

Art. 28 ustawy, stanowt, ze ,(...) W posgpowaniu uproszczonym pobiera od
pozwu opta¢ stah, przy wart@ci przedmiotu sporu lub wao przedmiotu umowy (...)",
reguluje sposob okémnia optat w posgpowaniu przed glem pierwszej instancji.
Watpliwosci  sadu  pytapcego  dotycz  ksztaltowania optat w  pagiowaniu
drugoinstancyjnym, czyli przggia przez ustawodawgako podstawy okiania optaty od
apelacji ,wartdci przedmiotu sporu lub waro przedmiotu umowy” zamiast ,wagol
przedmiotu zaskaenia”. Sd nie kwestionuje zasad oklania wysokéci optat w
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postpowaniu w pierwszej instancji. Przepis art. 28 wstanie jest zatem objy kognicph
Trybunatu Konstytucyjnego, a jedynie norma wynikaj z art. 18 ust. 2 wwiazku z art. 28
ustawy.

2. Ocena zgodrici zaskatonej normy prawnej z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2.1 Jako pierwszy wzorzec kontrolidsprzedstawiacy pytanie prawne wskazat art.
32 ust. 1 Konstytuciji.

Sad zakwestionowat zgoddé normy wynikajcej z art. 18 ust. 2 w zwaku z art. 28
ustawy, z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskagujna nieuzasadnione aricowanie pozycji
podmiotéw, dochodgych swoich roszcZzew drugiej instancji w ramach pegbwania
zwykiego i w postpowania uproszczonego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,wszyscy wobec prawa rowni. Wszyscy maj
prawo do réwnego traktowania przez witadze publitzvé $wietle ustalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego podstawewirescia zasady rownei jest nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzaych s¢ ta samy cechy relewantm (istotm).
Przywotywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybun#anstytucyjnego zasada rowsm
wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wskystlkadresatbw norm prawnych
znajdupcych sé w takiej samej lub podobnej sytuacji, prawnie welatnej. Z zasady
rownasci wynika nakaz rownego traktowania wszystkich adtéw norm prawnych
charakteryzujcych s¢ w takim samym stopniuatsama, relewantq cechy. Oznacza to
zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowatakich adresatow. Zasada réwoio
dopuszcza odmienne traktowanie oséb, ktore takieiwantnej cechy nienaja. Ustalenie,
czy zasada rownoi zostala w konkretnym wypadku naruszona, wymaagem okrélenia
kregu adresatow, do ktorych odnose siaskatona norma prawna, oraz wskazania takich
elementow okrdajacych ich sytuagj, ktore g prawnie relewantne (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39006K ZU nr 11/A/2007, poz. 161 i
powotane tam orzecznictwo).

Jako wspola cecle podmiotéw dochodgych swoich roszcze w postpowaniu
zwyklym i postpowaniu uproszczonym, ze wzdl na ktég nalezy dokon& poréwnania
sytuacji tych podmiotow,asl wskazat ,fakt poddania prywatnego sporu pod ragghiccie
sad powszechnego (wymiaru sprawiedl&gd czy innymi stowy — przymiot bycia stran
postpowania gdowego cywilnego”.

W zwiazku z tym naley w pierwszej kolejnéci przeanalizowa cel i istotne cechy
postpowania uproszczonego.

2.2 Z uzasadnienia gdowego projektu ustawy wprowadzeg] do kodeksu
postpowania cywilnego z dniem 24 maja 2004 r. przepigyostpowaniu uproszczonym,
wynika, ze ,proponowane zmiany mgga zadanie uproszczenie i usprawnieniegpastania
w sprawach drobnych, a w konsekwencji jego znacpmeyspieszenie. Procedura
rozpoznawania tych spraw powinna ogranicdyariery dosipu do addéw w sprawach
drobnych (przede wszystkim konsumenckich), azane gtdwnie z czasem trwania
postpowania”’. Posfpowanie to, w zamiarze projektodawcy, miata hipardziej skuteczn
droga sprawnego dochodzenia rosztze

Zakres spraw obfych postpowaniem uproszczonym okfa art. 505 ustawy zdnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks pgsdwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,z8.; dalej:
k.p.c.). Zgodnie z tym artykutem, przepisy dziatu(Poskpowanie uproszczone”) ,stosuje
sie w nastpujacych sprawach natecych do wiaciwosci sadéw rejonowych: 1) o roszczenia
wynikajace z umow, jeeli wartags¢ przedmiotu sporu nig@rzekracza dziestiu tysicy
ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikaj z ekojmi, gwarancji jakéci lub niezgodnéci
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towaru konsumpcyjnego z umawsprzeday konsumenckiej, jeeli wartags¢ przedmiotu
umowy nie przekracza tej kwoty, 2) o zaptaizynszu najmu lokali mieszkalnych i optat
obciazajacych najeme oraz optat z tytutu korzystania z lokalu mieszlkegjo w spotdzielni
mieszkaniowej bez wzgllu na warté¢ przedmiotu sporu”.

Ustawodawca, wprowadz@ ten rodzaj pospowania odgbnego, stwierdza w
uzasadnieniu projektu ustawy,ze ,okreSlenie zakresu przedmiotowego spraw
rozpoznawanych w pagiowaniu uproszczonym w odniesieniu do $gltavosci rzeczowej
sadu rejonowego (art. 505 sprawia,ze pos¢powanie to nabiera ze swej istoty charakteru
postpowania obligatoryjnego” (zob. uzasadnienie prajekstawy). W pkt 7 uzasadnienia
projektu czytamy natomiaste ,postpowanie uproszczone miatoby charakteryzove®
szeregiem uproszcagktére zapewnityby jego sprawne prowadzenie. Reapwanie spraw
drobnych, gdzie wartg przedmiotu nie jest wielka, uzasadnia ograniczemzy te
wyeliminowanie stosowania niektérych instytucji pesowych, a jednocgmeie szersze niw
postpowaniu na zasadach ogélnyckgsiiccie do uznaniaasiu”. Przepis art. 505k.p.c.
przewiduje zatem obowzek wnoszenia pism procesowych naeg¢dmwvych formularzach.
Niedopuszczalne jesidzenie roszczew postpowaniu uproszczonym (ao5 § 1 k.p.c.),
jak rowniez dochodzenie e&ci roszczenia, jeeli dla cal@dci roszczenia pogbowanie to nie
bytoby wiaciwe (art. 508 § 2 k.p.c.). W pogpowaniu uproszczonym nie stosuje siwniez
przepisow dotyczrych interwencji gtdwnej ubocznej oraz przypozwania; ograniczona jest
takze dopuszczalrié powodztwa wzajemnego i zarzutu potracenia;aoamie do sytuacji,
gdy roszczenia nadapic do rozpoznania w pogbowaniu uproszczonym (art. 5DK.p.c.).
Artykut 505° k.p.c. wprowadza z kolei, istatndla posgpowania uproszczonego, zasad
koncentracji materialu dowodowego, @@ przeciwdziatd stopniowemu zgtaszaniu
wnioskéw dowodowych, cgest — jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawyedna z
istotnych przyczyn przewlekioi postpowania”.

Jezeli jednak §d uzna,ze sprawa jest szczegOlnie zawita lub jej rozstriyme
wymaga wiadom&i specjalnych, w dalszym agu rozpoznajeaj w trybie przepisow o
postpowaniu zwyklym (art. 505%.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny przypominaze poddawat j# kontroli konstytucyjnej
postpowanie uproszczone z punktu widzenia zgédnp zasad rownasci, wynikajaca z art.
32 ust. 1 Konstytuciji.

Badajic zgodnéé art. 505 i art. 508 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,oczywistym naspstwem wprowadzenia paegbwania
uproszczonego jest dalsze amiwowanie trybow, w jakichasrozpoznawane sprawy cywilne.
Istnienie takiego zrnicowania jest faktem niezaprzeczalnym, wyrnikgm wprost ju z
samej lektury spisu tféei kodeksu pogpowania cywilnego. Wystarczy wspoméie
zroznicowaniu widciwosci rzeczowej sdow, skladoéw orzekagych, czy orzeczé
konczacych postpowanie w sprawie, istnieniu tzw. pggsowaxr odregbnych. Okolicznég, iz
sprawa jednego podmiotu rozpoznawana jest w pi@wsistancji przez &l rejonowy,
innego z& — przez sd okrgowy, zwykle posiadagy wyzsze kwalifikacje iwicksze
doswiadczenie, nigwiadczy jednak o naruszeniu zasady rosen@bywateli wobec prawa.
Cechy wszystkich wspéitczesnych padkédw prawnych jest daleko 4de zré&nicowanie
organow sgdowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybdéw sgpowania. Trudno
dopatryw& sig¢ w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowyspotecznym i
gospodarczym, nagdzia r&nicowania pozycji prawnej obywateli. Trie cechy obywateli,
lecz charakter ich spraw decyduje ocainj ich kompetengj okreslonego gdu i zastosowania
do nich okrélonego trybu. Kontroli konstytucyjnej mie podlegad zachowanie przez
ustawodawe standardow konstytucyjnych przy tworzeniu struktumddw i procedury
sadowej (np. w kwestii midiwosci zaskatania orzecz®. W ocenie Trybunatu
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Konstytucyjnego, kontroli tej catkowicie wymykaeshatomiast poréwnywanie sytuacji
podmiotéw w poszczegdllnych pegbwaniach i hipotetyczne badanie, czy — przyktadewo
dostpnas¢ do sdu, a take szanse «wygrania» sprawy skaego bylyby weksze, gdyby
rozpoznawanoajw trybie zwyktym, a nie — vpostpowaniu uproszczonym” (wyrok TK z 13
stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2000z. 2).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powsz lini¢ orzecznicz w niniejszej sprawie.
Marszalek Sejmu zauwa trafnie,ze przyjmujc twierdzenie gdu pytajcego, & sytuacg
podmiotéw dochodgych roszcze w obu postpowaniach powinno siocenig& ze wzgédu
na ich wspola cecle, jaka jest fakt poddania prywatnego sporu pod rozstrizygm sidu
powszechnego, ,natatoby uznd, iz wszelkie odmienriei proceduralne w pogbowaniu
zwyklym i uproszczonym nogznamiona naruszenia zasady roganoponiewa ograniczag
prawa stron pogpowania uproszczonego”.

Dlatego Trybunat stwierdzike art. 18 ust. 2 w zwzku z art. 28 ustawy jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3. Charakter optaty okfmnej w art. 28 ustawy.

Przed dokonaniem analizy charakteru optaty, o ktbmwva w art. 28 ustawy, nagw
pierwsze] kolejnéci wskaz& podstawowe zakenia, jakie towarzyszyly wprowadzeniu
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztacllosvych w sprawach cywilnych. Ustawa ta
zastpita ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztaglasvych w sprawach cywilnych (Dz.
U.z 2002 r. Nr 9, poz. 98).

Z uzasadnienia projektu ustawy wynikz powinna ona, ,zgodnie z jej celem,
przyczynt sig do usprawnienia i przyspieszenia pgpstvania cywilnego przez
wprowadzenie istotnych zmian dotycych czynnéci sadowych w sprawach cywilnych,
odnosacych sé do ustalania wysokoi i pobierania optat sglowych (...)". Dlatego te
ustalono w maksymalnie szerokim zakresie optate stao miato usprawniich pobieranie.
Natomiast wrdéd szczegétowych celéw projektodawca wskazat: jobme wysokéci
kosztow ponoszonych przez strony w gzkiu z prowadzeniem pagtowania cywilnego w
wyniku przygcia, ze nadmierny fiskalizm nie sty sprawnéci wymiaru sprawiedliwéci, a
wysokie koszty stanowiistotra barier dostpu do adu. Temu celowi sty obnizenie optaty
stosunkowej z 8% do 5% w sprawach o roszczeniagies oraz wprowadzenie w szerokim
zakresie opfat statych, ktore w sprawach o prawgth@wve powinny by — per saldo —
nizsze od optat stosunkowych”; ,uproszczenie ponosez&nisztow gsdowych przez strony
(np. przez wprowadzenie w szerokim zakresie optalych, niewymagagych obliczé
arytmetycznych)”; ,wprowadzenie niskich optat statyw pos¢powaniu uproszczonym, co
usprawni posfpowanie i gdzie stanowd uzupetnienie dotychczasowych regulacji Kodeksu
postpowania cywilnego dotyezych tego pogpowania, realizujc jego cel”.

Zgodnie z zalgeniami projektu ustawy, podstawowym rodzajem opkatyby optata
stata. ,Wysoké¢ optat powinna bowiem zate¢ bardziej od rodzaju (doniosic spotecznej,
stopnia skomplikowania, €aru gatunkowego, przedmiotu) sprawy,ngé od wartcsci
przedmiotu sporu lub waroi przedmiotu zaskaenia, ktdore w sposob przypadkowy
decyduj o cikzarze gatunkowym sprawy i €o nie maj zadnego zwizku ze stopniem
zawitoéci i doniostacia sporu. W maliwie szerokim zakresie zastosowano zatem epfat
stah, traktupc jako wyptek optat stosunkow, pobieran przede wszystkim w sprawach o
swiadczenie pierizne. Oznacza to olgjie optah stah w szerszym i dotychczas zakresie
spraw o prawa matkowe, w ktdrych méliwe jest, co prawda, ustalenie wastoprzedmiotu
sporu, ale wart@ ta nie ma znaczenia i wptywu na stapigkomplikowania sprawy oraz
Sposob jej prowadzenia przed$ (z uzasadnienia projektu ustawy).
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Zgodnie z art. 12 ustawy ,optastah pobiera s w sprawach o prawa niemtjowe
oraz we wskazanych w ustawie niektérych sprawacprawa majtkowe, w wysokaci
jednakowej, niezalaie od wartéci przedmiotu sporu lub wado przedmiotu zaskaenia.
Optata stata nie me by nizsza nk 30 ziotych i wysza ni 5.000 ziotych”. Optag
stosunkow natomiast ,pobiera siw sprawach o prawa nagkowe; wynosi ona 5 % warloi
przedmiotu sporu lub przedmiotu zastania, jednak nie mniej hi30 ztotych i nie wicej niz
100.000 ziotych” (art. 13 ustawy). Optaty dla pozww postpowaniu uproszczonym
uregulowane zostaty w art. 28 ustawy. Przepis tamosvi, ze ,w sprawie podlegage]
rozpoznaniu w pogpowaniu uproszczonym pobiera sid pozwu optat stah, przy wartdci
przedmiotu sporu lub wartol przedmiotu umowy:

1) do 2.000 ziotych - 30 ztotych;

2) ponad 2.000 zitotych do 5.000 ztotych - 100 zibty

3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ziotych - 250 aihty

4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych”.

Chat ustawodawca optaprzewidziam w tym przepisie nazywa ,optastah”, nie jest
to jednak optata stata w rozumieniu art. 12 ustawy. dvha w istocie charakter mieszany,
czesciowo uzaleniony od rodzaju przedmiotu sporu (stopnia skongpliinia sprawy itp.), a
czgsciowo od wartéci przedmiotu sporu lub wago umowy. Jej wysok& nie rosnie
wprawdzie proporcjonalnie wraz ze wzrostem wanitgrzedmiotu sporu, tak jak doie
optata stosunkowa w paegiowaniu zwyklym, ale ok&ona jest w zalenoéci od tego, w
ktorym dziale, wyznaczonym progami kwotowymi, Ktiesic przedmiot sporu. Roie zatem
progresywnie. Opilaty te w pepowaniu w pierwszej instancji, zgodnie zatazeniami
projektodawcy, ustalone zostaty naéaiskim poziomie.

W rzeczywistéci mamy zatem trzy rodzaje optat: 1) optaty stoswmk ksztattowane
w odniesieniu do podstawy, ktojest ,przedmiot zaskaenia” lub ,przedmiot sporu”; 2)
optaty state w zalanosci od rodzaju przedmiotu sporu (stopnia skomplikoiag 3) optaty o
charakterze mieszanym, ustalone na podstawie ohy@skazanych wczeiej kryteriow.

4. Ocena zgodrei art. 18 ust. 2, w zweku z art. 28 ustawy, z art. 45 ust. 1 oraz z art.
78, w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Sad zadajcy pytanie zarzucit zaskawnej normie prawnej naruszenie prawasaou,
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazag optata, uzalamiona odwartcci
przedmiotu sporu lub wartoi przedmiotu umowy, w niektérych przypadkach odame jest
od interesu strony zoboydanej do jej uiszczenia i powoduje pozwany, wnoszy apelaci
W czgsci, musi zaptad kwote uzaleniona od interesu przeciwnika. \Wbzpatrywanej przez
sad sprawie jest ona wksza od optaty, ktarzaptacitby, jéli jej wysokas¢ uzaleniona bytaby
od przedmiotu zaskaenia, czyli zwazana z jego interesem.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”.

Trybunat Konstytucyjny przypominae na gruncie dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, na prawo dadu sktadaj si¢: 1) prawo dosipu do gdu, tj. prawo uruchomienia
procedury przedsslem — organem o oldlenej charakterystyce: niezaleym, bezstronnym i
niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattomaprocedury gdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwgxi i jawndsci; 3) prawo do wyroku glowego, tj. prawo do
uzyskania wizacego rozstrzygrcia danej sprawy przezds 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpozaoggh sprawy (zob. wyrok TK z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/Z0@0z.108).

Trybunat wyjg@niat, ze konstytucyjne prawo dadu ma dwa aspekty: 1) pozytywny,
bo zawiera dyrektywy zobowZujace ustawodawgcdo naleytego uksztattowania systemu
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wymiaru sprawiedliwéci w wymiarze instytucjonalnymproceduralnym oraz zoboyzujace
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowanian@jatywny, wyraajacy sk w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania ¢mstdo wymiaru sprawiedlinggi (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnyatozniem Konstytucji jest jej
aksjologiczna i teleologiczna spojdp dlatego dyrektywa zakazga zamykania drogi
sadowej musi by uwzgkdniana wprocesie wyktadni ogoélnej zasady prawa ddus(art. 45
ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkia, ze ,rézne usytuowanie art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 vgystematyce konstytucyjnej sztucznie rozdzielgwych postanowi@’, a art.
77 ust. 2 reguluje jedynie jeden z aspektow nornmywia w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wizea 2004 r. sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz.81). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanavaan ustawie pewnych ograniaze
prawa do sdu, jezeli nie prowadz do zamknicia sidowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnéci i praw i mieszcz sic w ramach okrdonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczagy granice ingerencji organoéw wiadzy publicznejfers wolnosci i
praw konstytucyjnych” — stwierdzit Trybunat w wynokz 12 wrzénia 2006 r., sygnSK
21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

W rozpatrywanej sprawie, zaskana norma prawna, wynikaja z art. 18 ust. 2 w
zwiazku z art. 28 ustawy, nakazoa ukci¢ optat stah od apelacji tak jak od pozwu od
wartasci przedmiotu sporu lub wako przedmiotu umowy, niezateie od wartéci
przedmiotu zaskaenia w apelacji, powoduje nadmierne w stosunku ddaici przedmiotu
zaskazenia oraz niezwizane z tym zaskaeniem obcizenie finansowe.

W sprawie toczcej sk przed pytajcym sidem, w zwizku z ktép sad postawit
Trybunatowi pytanie prawne, nadmierne, nieproparajoe obcizenie finansowe powodu
optaty od apelacji nie jestagce. Jednate stosowanie zaskamej normy mae spowodowa
z tego tytulu obcaizenie finansowe o wiele bardziej nieproporcjonalmeadfnierne),
powodupce istotne ograniczenie prawa dpst do adu w fazie odwotawczej i ograniczenie
prawa do ostatecznego wyrokwdewego, z powodu tworzenia nadmiernej bariery
ekonomiczne;.

Jak wspomniano, zakwestionowana norma wprowadzgipgjoptaty statej”’, majcej
faktycznie charakter ,mieszany”, w gzi uzaleniony od stopnia skomplikowania sprawy
(zawitosci), a w czsci od wartdci przedmiotu sporu lub wado przedmiotu umowy.
Wysoka¢ optaty wzrasta bowiem progresywnie w zalaci od zaklasyfikowania wartei
przedmiotu sporu lub waroi przedmiotu umowy dgednego z przedziatow, wyznaczonych
progami kwotowymi.

Przygty przez ustawodawc sposOb ustalania wysad@ optaty powoduje, ze
realizacja celu zalmnego przez projektodawcmazliwa jest tylko w posipowaniu
pierwszoinstancyjnym. Stawki optaty od pozwu w tpostpowaniu § stosunkowo niskie i
latwe do okrélenia. Przygcie jednak za podstawobliczania optaty od apelacji ,waci
przedmiotu sporu” lub ,wartei przedmiotu umowy”, niezatmie od wartéci przedmiotu
zaskazenia, powodujeze w odniesieniu do faktycznego interesu ske@go, w niektérych
wypadkach, nagpuje gwattowny wzrost jej wysokoi.

Rdéznica w wysokéci optat w stosunku do faktycznego interesu stroigpowstanie,
jezeli wnoszc apelagj, zaskaty ona wyrok gdu pierwszej instancji veatasci lub jezeli
zaskary w czsci, ktGra midgci sie w tej samej wartai progowej coprzedmiot sporu lub
przedmiot umowy. Podmiot, ktéry wniesie apetadp czsci wyroku, okrdlajac wartg¢
przedmiotu zaskaenia na 400 zt, przy waro przedmiotu sporu do 2000 zt — obarany
jest ukci¢ optat w wysokaci 30 zt; podmiot skatcy wyrok sidu pierwszej instancji w tym
samym zakresie, jednak przy wab przedmiotu sporu do 5000 zt —$di juz optat w
wysokasci 100 zt; a jeeli wartas¢ przedmiotu bytaby wisza ni 7500 zt — zaptaci 300 zt
optaty przy tej samej wardoi zaskazenia.
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Taki sposob okrgania wysoké¢ optat mae w niektorych wypadkach doprowaélzio
sytuacji, w ktérej wysok& optaty kedzie rowna lub nawet wgza odwartcsci przedmiotu
zaskazenia. Przyczymtakiego stanu rzeczy jest zricowanie przez ustawodawkryteriow
ksztattowania wysokai optaty w posgpowaniu uproszczonym w odniesieniu do pozwu i do
apelacji. Optata od pozwu w tym pgsbwaniu ksztattowana jest wedtug dwu kryteridw:
interesu powoda, wyznaczonego wécte przedmiotu pozwu wniesionego przez niego, czyli
wartascia przedmiotu sporu (lub umowy), i stopnia skomplileowa sprawy. Zastosowanie do
okreslenia wysokdci optaty od apelacji, na mocy art. 18 ust. 2 ugtawprost postanowie
art. 28 ustawy powoduje, w rozpatrywanej sprawie, na tym etapie pagiowania
ustawodawca niewzglkdnia przy okrélaniu optaty kryterium ,interesu strony” skacej;
optata jest okrdana wedtug kryterium wargoi przedmiotu sporu okéenego w pozwie, a
wigc wedtug kryterium interesu strony przeciwnej.

Biorac pod uwag, ze optaty te, zgodnie z zamiarem projektodawcy, yniayc¢
ustalone na niskim poziomie, odpowiaggm celom i zakresowi pagiowania
uproszczonego, trudno znateuzasadnienie dla takiego sposobu uksztattowaniat aul
apelacji w tym pospowaniu. W posjpowaniu uproszczonym, wbrew zamystowi
projektodawcy,ze optaty stale w sprawach o prawa gti@we powinny by — per saldo —
nizsze od optat stosunkowych, optaty od apelacji vktdigrch wypadkach magby¢ wyzsze
od optat stosunkowych w pepowaniu zwyklym. Natomiast w skrajnych sytuacjach
wysoka¢ optaty jest rowna warfgi przedmiotu zaskaenia lub j przewy:sza. Podwzony
jest tym samym ekonomiczny sens dochodzenia takiegaczenia, grzyznane ustaav
srodki zaskatenia staj si¢ pozorne.

Trybunat Konstytucyjny we wczaiejszych orzeczeniach wskazywas, ,Konstytucja
nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatn@ostpowania gsdowego, wyklucza jednak
ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmdr kosztow pospowania. Zbyt
wysokie koszty pogpowania gdowego stanowi istotne ograniczenie desu do adu i
mog uniemaliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodgwe)” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 wrZaia 2006 r., sygn. SK 21/05).

Analizujac instytucg kosztow gdowych, Trybunat Konstytucyjny wskazywate
.Koszty sidowe g tradycyjnie uznanym instrumentem polityki ngava stiacym do
regulowania relacji stron stosunkéw procesowycte efav szerszym ugiu — stymulowania
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swaitbresow i doborusrodkéw ich
ochrony. Koszty pospowania stida oskhgnieciu naleytej sprawnéci organizacyjnej i
orzeczniczej gddw oraz selekcji roszcaeszykanujcych i oczywicie niezasadnych od
roszczé uzasadnionych, skgcych ochronie praw i wolrioi jednostki. Koszty gdowe
spetniaj liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a #ek stebne wobec wymiaru
sprawiedliwdci (zob.: W. BroniewiczPostepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s.
101). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki kosatgtpowania wywieray na zycie
spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie piénec szykanowania przeciwnika,
minimalizacja zacét do ochrony fikcyjnych interesOw i ebi niestusznego wzbogacenia si
kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (ngirudnienie dogpu do wymiaru
sprawiedliwdci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej n@ei uczestnikOw
postpowania). Funkcje fiskalne polegapa uzyskaniu ezciowego przynajmniej zwrotu
kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedligod W wypadkach skrajnych realizacja tej
funkcji moze przerodz sic w nadmierny fiskalizm, stanowdy zagraenie prawa dosaslu.
Funkcje staebne wobec wymiaru sprawiedlis@ przejawiaj sie przede wszystkim
wplywem kosztow na zachowania stron w trakcie psacgw., s. 1003)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 wrzaia 2006 r., sygrnSK 21/05).

Aby koszty posfpowania prawidtowo shyty zatazonym funkcjom, kryteria ich
ksztattowania muszby¢ tak dobrane, aby miaty wptyw na zachowania spolegzodmiotu
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wnoszcego pozew lub apelacj Warunki te § spetnione w pogpowaniu w pierwszej
instancji, nawizuja bowiem do interesu powoda, przez co wphavaf jego wybdr calo
tego, czyzadat rozstrzygnécia sporu w pogpowaniu gdowym, czy te nie. Nie jest
natomiast mgliwa prawidtowa realizacja tej funkcji w pegowaniu apelacyjnym.
Potraktowanie optaty wynikagej z art. 18 ust. 2 w zazku z art. 28 ustawy jako optaty
statej, bez uwzghbnienia interesu podmiotu wnegsego apelagj jednak wpowiazaniu z
interesem strony przeciwnej @i to strona przeciwna wniosta pozew), powoduagekoszty
te petng w istocie funkag negatywm, ograniczajc prawo dosfpu dosadu w sposob, ktéry
nie jest uzasadniorwadm z wartégci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny podkétat we wczéniejszych orzeczeniachze jedm z
podstawowych zasad polskiej procedury cywilnégisle zwiazara z zagadnieniem réwidoi
— jest kontradyktoryjn&@ postpowania. ,Z zasady tej wprost wynika wymaog, diyie strony
mialy zagwarantowanjednakowa mazliwos¢ obrony ich praw i interesow przez zgtaszanie
zadan i wnioskéw, przedstawianie twierdzei dowoddéw i korzystanie zesrodkéw
zaskazenia” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grud@i207 r., sygnP 39/06).

Trybunat w zwizku z rozpatrywas sprava podtrzymuje swoj pogtl na temat
powyzszej zasady i stwierdzae zaskarona przez &l pytapcy norma zasagdte narusza.

Oderwanie ksztaltowania optat od interesu podmiattosacego apelagj przy
jednoczesnym zachowaniu jej paa@nia z interesem podmiotu wnasego pozew (wartg
przedmiotu sporu, war§é przedmiotu umowy), powodujeze optaty od apelacji w
postpowaniu uproszczonym ragrprogresywnie wraz ze wzrostem waddio przedmiotu
sporu lub umowy, niezataie od wartéci zadania okrélonego w apelacji. Niestwarza to
barier ekonomicznych degtu do adu przy niskiej wartéci przedmiotu zaskaenia w
apelacji, jéli wartos¢ przedmiotu sporu jest do 2000 zi, jednak wnogzapelag w
odniesieniu do takiej samej waitd zaskatenia, j&éli wartos¢ przedmiotu sporu lub umowy
przekracza 7500 zi, napotka na istotne ogranicz€mata w tym wypadku wyniesie 300 zi,
czyli wigcej niz w postpowaniu zwyktym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazanezeyyograniczenie prawa dadi w
drugiej instancji w pogpowaniu uproszczonym nie jest konieczne i nieyesisadnioneadry
z wartagci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W swietle powy:szego uzasadnione jest stwierdzengezasadniczym celem przigj
przez ustawodawckonstrukcji optat byto utatwienie sposobu cdfamia optat, korelujce z
zatazeniami postpowania uproszczonego w postaci przyspieszenisommgwania drobnych,
nieskomplikowanych spraw. We waéneejszych orzeczeniach Trybunat podiag ze
»SZybkas¢ rozpoznania sprawy nie jest waxtm, na rzecz ktérej nmima pdwieci¢ ochrore
praw podmiotowych”. Trybunat, nawdujac do swych wczaiejszych wypowiedzi, podkséta,
ze sprawy olgte posgpowaniem uproszczonym, ,nieskomplikowane” i ,drobrze punktu
widzenia ogotu procesow tagzych se przed gdami, maj donioste znaczenie dla ogromnej
wickszaci obywateli, ktérych sprawy tdotycz. Zarowno ze wzghu na przedmiotowe ¢gie
tego trybu rozpoznawania (roszczeniagaane z najmem lokali, z umowami o pfagak i na
podniesion ostatnio ddLO 000 zt warté przedmiotu sporu — ze spotecznego punktu widzenia
sprawy te maj donioste znaczenie i bynajmniej nie stanpwiarginesu dziatania wymiaru
sprawiedliwdci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 styez 2004 r., sygn. SK
10/03).

Sad pytapcy wskazat rowniz art. 78 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstyinej
zaskaronej normy. Artykut 78 Konstytucji stanoyay, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskazenia orzecze i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ,wyia najbardziej ogoin
zasa@ zaskatralncsci wszelkich rozstrzyget w kazdym posgpowaniu prawnym, zarGwno
konczacym sk orzeczeniem, jak i decyZj(wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64).
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Powyzsze ustalenia i konkluzje Trybunalu w rozpatrywasgrawie, dotycae
kontroli konstytucyjnej zaskaonej normy z art. 45 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, odnosg sie odpowiednio do badania zgodweod zaskatonej normy z art. 78
Konstytuciji.

5. Skutki wyroku.

Uchylenie zaskaonej normy wynikajcej z art. 18 ust. 2 w zwaku z art. 28 ustawy
okreslonej w sentencji wyroku, spowoduje uchylenie spdieej regulacji, nakazagej
stosowanie w pogbowaniu uproszczonym do optaty od apelacji optédjeg jak od pozwu.
W konsekwencji w odrimej sytuacji kda miaty zastosowanie przepisy oklagace optaty w
postpowaniu zwyklym; w szczegoldoi art. 13 ustawy, vaizacy wysoka&¢ stosowanej
optaty z wartécia przedmiotu zaskaenia.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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