177/10/A/2008

WYROK
z dnia 11 grudnia 2008 r.
Sygn. akt K 33/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejfrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., wniosku RzéarPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

1) art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 199d Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.) z agt.uét. 2 w zwizku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punKcig zakresie, w jakim stwarza
podstaw rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
pracownikiem mianowanym — kobietwczeniej niz z pracownikiem
mianowanym — rgzczyzry, z art. 32 i art. 33 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170%) zakresie, w jakim umaliwia osobie obwinionej
wybér obroncy w posgpowaniu dyscyplinarnym wyfacznie spdroéd pracownikéw
mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2v zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcid w zakresie, w jakim stwarza
podstawe rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pragmikiem
mianowanym — kobiet wcze&niej niz z pracownikiem mianowanym — mgzczyzmna, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez toze prowadzi do zr@nicowania sytuacji
prawnej kobiet i me¢zczyzn, mapcego charakter dyskryminacji ze wzgddu na ptes.

UZASADNIENIE
I

1. Rozdziat 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. pMyaszej Izbie Kontroli (DzU. z
2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.; dalej; ustawa d)Nkawiera przepisy dotyaze

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 grudnia 2008Dz. U. Nr 225, poz. 1502.
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pracownikow Najwyszej Izby Kontroli (dalej: NIK). Wréd tych regulacjism.in.:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK: ,Obwiniony [w pegbwaniu dyscyplinarnym] me
ustanowt obraace tylko spagrod pracownikow mianowanych Najwgzej 1zby Kontroli”;

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK: ,Stosunek pracpracownikiem mianowanym
mozna rozwazat za wypowiedzeniem w razie (...) aghiecia wieku i stau pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury na podstgpmzepisow opowszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow”.

2. Powyisze przepisy staty sprzedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO, Rzecznik, wnioskodawca) do Trybunaknsgtytucyjnego A3 lipca 2007 r. o
zbadanie zgodrsai:

— art. 89 ust. 5 ustawy o0 NIK z art. 42 ust. 2 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

—art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie akin stwarza podstawozwiazania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikmianowanym — kobietwczeniej
niz z pracownikiem mianowanym —gitzyzm, z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Uzasadniagjc zarzuty dotyczce art. 89 ust. 5 ustawy o NIK, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazake przepis ten pozbawia pracownika mianowanego Nejrej 1zby
Kontroli mazliwosci ustanowienia w pogbowaniu dyscyplinarnym fachowego oboy
(adwokata lub radcy prawnego). Obrona powierzoregwnikowi mianowanemu NIK nie
gwarantuje za— nawet przy dotzeniu przez ¢ osolz najwyzszej starann@i — naleytego
poziomu obrony obwinionego m.in. ze wagll na niedostateczne @aadczenie | wiedg z
zakresu procedur procesowych. Nieprofesjonalnygmbtnik nie kdzie w stanie zapewdi
nalezytej obrony rownie z tego wzgidu, ze maze faczy¢ go z przetaonym dyscyplinarnym
stosunek podposgkowania pracowniczego. W rezultacie, zdaniem Rz&ez dochodzi do
ograniczenia formalnego aspektu prawa do obronyargmiowanego w art. 42 ust. 2
Konstytucji, ktérego nie mma uzna za uzasadnionezgodne z zasadproporcjonalnéci,
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak jest bowiem wargntow wskazuagych, ze
rozwigzanie to ma na celu ochroninteresu publicznego czy interesu pracy
podporadkowanej pracodawcy. Ze wzglu na fakt,ze dwukrotne wysipienia Rzecznika
Praw Obywatelskich do Przewodnicego Sejmowej Komisji Ustawodawczej (pisma RPO-
518983/05 z 22 grudnia 2005 r31 sierpnia 2006 r.) w sprawie zmiany stanu prawnego w
wskazanym zakresie pozostaly bez odpowiedzi, zdeegd st on na wysipienie z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako gtoéwny zarzut wobec art. 93 ust. 2 pkt 1 ugtavNIK wnioskodawca wskazat
natomiastze — poprzez odestanie do przepisOw o powszechnypataeniu emerytalnym
pracownikdw — prowadzi on do zndicowania sytuacji pracownikéw wakresie rozwizania
umowy o0 prae. Przepisy te przewidwyj bowiem régny wiek emerytalny dla kobiet i
mezczyzn, przez co stosunek pracy z pracownikiem —dtpbnaze by rozwiazany 5 lat
wczesniej niz z pracownikiem — mrczyzra. Konsekwengj tego rozwazania jest skrocenie
kariery zawodowej kobiet — mianowanych pracownikBMK (a wiec takze zmniejszenie
mozliwosci awanséw i szans na uzyskaniezagych zarobkéw), a w dalszej perspektywie —
ze wzgkdu m.in. na krotszy stapracy wporéwnaniu do rzczyzn — nksza wysokéc ich
emerytur. Zakwestionowany przepis stanowizraiéowanie 0sob charakteryaaych s¢ w
jednakowym stopniuat sany cechy istotra (ktdra wedlug RPO jest posiadanie statusu
pracowniczego), a Wt jest odsipstwem zardwno od ogollnej zasady révaiowyrazonej w
art. 32 Konstytucji, jak od — bardziej szczegdétowej — zasady royandkobiet i nmezczyzn
(art. 33 Konstytucji). Nie mma go uzné& za uzasadnione, ponieiwvaie da s wskazaé
biologicznych lub spotecznych agimasci miedzy pracownikami — kobietamipracownikami
— mezczyznami, ktére miatoby znaczenie dla skutecznemttykiuowania pracy zawodowej
w NIK. Nie ma w tym kontedcie wickszego znaczeniae wobec braku ogolnego zakazu
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podejmowania pracy przez emerytow, kobieta — miamgwpracownik NIK, z ktGy stosunek
pracy zostat rozwizany z powoddéw wskazanych w zaskarym przepisie, ma

podejmowa pracg w ramach kolejnego stosunku pracy. Brakuje bowiestytucjonalnych i
prawnych gwarancji ponownego zatrudnienia przezydmizasowego pracodagvclub

kontynuacji zatrudnienia u innego pracodawcy.

Z powyzszych powoddw, mag na uwadze szeroko omawiane we wniosku standardy
konstytucyjne, nidzynarodowe oraz zoboyzania wynikagce z cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidstznanie zaskaonych przepiséw za
niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli.

3. W pgmie z 14 listopada 2007 r., sygn. akt WPK/WPA 02876 Prezes Najwszej
Izby Kontroli przedstawit stanowisko w sprawie zagknych przepiséw oraz wniost o
~-umozliwienie Najwyzszej Izbie Kontroli (...) udzialu w pagtowaniu” w trybie art. 38 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), w tym o ,potwierdzeni@dgb] we widciwym trybie” oraz o
~-umozliwienie zapoznania gize stanowiskiem Sejmu i Prokuratora Generalnegoejw
sprawie”. Postanowieniem z 12 grudnia 2007 r. (&K nr 11/A/2007, poz. 162) Trybunat
Konstytucyjny odméwit uwzgidnienia tego wniosku, uzragj, ze wezwanie Najwiszej Izby
Kontroli do udziatlu w pogpowaniu nie jest niezine dla nalgytego wyjdnienia sprawy, a
wigcC ze nie § spetnione przestanki wymienione w art. 38 pkt thwy o TK.

4. W pgmie z 7 listopada 2008 r. Marszatek Sejmu przedssanowiskoze:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK jest niezgodny z 4&t.ust. 2 w zwazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

—art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie akiin stwarza podstawozwiazania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikmianowanym — kobietwczeniej
niz z pracownikiem mianowanym —gitzyzm, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Powotlupc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, MarskatSejmu
wskazatze gwarancje prawa dadu (w tym prawa do wyboru ohioy) odnosz si¢ takze do
postpowania dyscyplinarnego. Nie jest wobec tego dogmedme ograniczanie prawa do
wyboru obracy poprzez wskazaniee mazna tego dokortawytacznie spérdéd pracownikow
mianowanych NIK.

Marszalek Sejmu podzielit tak stanowisko wnioskodawcy,zgi chodzi o oce
konstytucyjndci drugiego z zaskaonych przepiséw. W jego opinii mlbwos¢é rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem mianowanym — kabaeb lat wczéniej niz z pracownikiem
mianowanym — rwczyzra ma charakter dyskrymimgy, a take zmniejsza szanse na
awanse i wysze zarobki pierwszej kategorii pracownikow. Na tetychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego uznag zaskarony przepis narusza zarOwno
zasad réwnasci, wyrazona w art. 32 Konstytucji, jak u zasadéwnouprawnienia kobiet i
mezczyzn, o ktérej mowa w art. 33 Konstytuciji.

5. Prokurator Generalny wdonie z 3 grudnia 2008 r. przedstawit stanowisk®art.
89 ust. 5 ustawy o NIK jest niezgodny z art. 42 Aslv zwhzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zas art. 93 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w zakresie, winjalstwarza podstagvdo rozwiazania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikmianowanym — kobietwczeniej
niz z pracownikiem mianowanym —gitzyzm, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit argumenty wnioskodgwdotycace zaskatonych
regulaciji.

Wskazat m.in.,ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK zachowuje wymaganystgucp
poziom prawa do obrony ,jedynie w zakresie prawaotboony w wymiarze materialnym,
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natomiast nie zapewnia tego poziomu w odniesiemidaimalnego wymiaru tego prawa,
ktére ograniczono pod wzglem swobody wyboru obfioy”. Nie znajduje on odpowiedniego
uzasadnienia w konieczém ochrony interesu publicznego czy interesu NIKkoja
pracodawcy. Konstytucyjne prawo wyboru aleg powinno z& mie¢ charakter uniwersalny,
niezwiazany (lub zwazany w bardzo niewielkim stopniu) ze specyfiklanej shtaby
publicznej.

Prokurator Generalny uznade rownie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK népetnia
wymogow konstytucyjnych. Skoro daje on podstado rozwiazania stosunku pracy z
kobietami — pracownikami mianowanymi NIK — bez &dody, a nawet wbrew ich woli — o0 5
lat wczénie] niz jest to maliwe w wypadku mgzczyzn zatrudnionych na takich samych
stanowiskach, prowadzi on do dyskryminacji kobigWv przypadku pracownikow
mianowanych Najwisze] Izby Kontroli nie zachodz okolicznagci uzasadniace
zroznicowanie sytuacji mgzczyzn i kobiet oparte na kryterium pici. Race biologiczne i
spoteczne nie majbowiem istotnego znaczenia dla skutecznego kowotyania pracy w
charakterze mianowanych pracownikow Napaze] I1zby Kontroli. Nie ména tez wskaza
zadnego argumentu, pozwalaggo uzné& zakwestionowan regulacg za uzasadniom
wzgledami interesu publicznego”.

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikbw ppstvania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Istota zarzutOw i zakres zaskamia.

1.1. W petitum swojego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wslazako
przedmiot zaskaenia dwa szczegétowe rozwania, sktadage s¢ na status prawny
pracownikbw mianowanych Najwgzej Izby Kontroli (dalej: NIK), okrdony w ustawie z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwszej Izbie Kontroli (na marginesie najezwrocic uwag;, ze
wnioskodawca postugiwatstekstem jednolitym opublikowanym w Dz. U2901 r. Nr 85,
poz. 937, ze zm.; Zaniniejsze orzeczenie odnost sio aktualnego tekstu jednolitego: Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701; dalej; ustawa o NIK; aeydwu wersjach brzmienie
zaskaronych przepiséw byto identyczne). Art. 89 ust. Sausg/ o NIK budzi zastrzesnia
wnioskodawcy pod wzgtem zgodnéci z art. 42 ust. 2 w zwkku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z& art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK (w zakresie, altiln stwarza podstaw
rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pvagdgem mianowanym -—
kobiets wczeniej niz z pracownikiem mianowanym —¢gtzyzra) — z art. 32 i art. 33
Konstytucji. Ch@ przedmiot zaskaenia, wzorce kontroli oraz zarzuty wobec zag&aych
regulacji wydag sic wystarczajco skonkretyzowane, przed przyseniem do ocenyneritum
wniosku Rzecznika konieczne jest poczynienie kilkwag formalnych i dokonanie
koniecznych gcislen.

1.2. Jak wynika z poréwnangetitumwniosku z jego uzasadnieniem, wnioskodawca
wnosi 0 wydanie wyroku zakresowego zakw odniesieniu do art. 89 ust. 5 ustawy o NIK.
Kwestionuje on bowiem nie tyle samo prawo do ustaeoia obr@cy w postpowaniu
dyscyplinarnym, co zawarte w zakwestionowanym peiepograniczenie kgu o0sob,
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sparod ktorych obwiniony mze wybra& sobie petnomocnika.

Nalezy zauway¢, ze ewentualne ,niezakresowe” orzeczenigiekonstytucyjnéci
art. 89 ust. 5 ustawy o NIK nie realizowatoby celpalazonych przez wnioskodawdqpor.
jednak w wyroku z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/Q8,K ZU nr 3/A/2007, poz. 27
orzeczono ,progt niekonstytucyjné¢ przepisow, ograniczagych wpodobny sposéb prawo
wyboru obra@cy w posgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantdéw, gtragranicznej i
celnikdbw). Zamiast bowiem rozszetzanazliwos¢ obrony formalnej w pogpowaniu
dyscyplinarnym, tego typu wyrok prowadzitby do uigra podstawy prawnej dla wyboru
obroncy w tym posg¢powaniu. Naley zauway¢, ze tak powstatej luki nie mogtyby wypeéni
inne przepisy, np. ustawy z dnia 26 czerwca 19#4Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94) (por. E. Jaggka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgdédka-Medkova, W. Racbhgski,
Komentarz do ustawy o Naj¥gzej Izby KontroJiwarszawa 2000, s. 231-232). Rpstwanie
dyscyplinarne w odniesieniu do pracownikdéw mianoyenNIK jest bowiem wyczerpago i
catgsciowo uregulowane w tej ustawie oraz w wydanym Bp godstawie zasglzeniu
Marszatka Sejmu (obecnie jest zarzdzenie Marszatka Sejmu z dnia 8 sierpnia 1995 r. w
sprawie posfpowania dyscyplinarnego w Naj#gzej Izbie Kontroli, M. P. Nr 40, poz. 474,
wydane ngpodstawie art. 89 ust. 8 ustawy o NIK; dalej: zdeznie), wobec czego nie ma
mozliwosci poszukiwania jegarddet w regulacjach o charakterze ogdlnym.

1.3. Pewnych uwag wginych wymaga tale druga zakwestionowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja, tj. artu8s 2 pkt 1 ustawy o NIK.

Przepis ten ma — jak wymaie wynika z jego brzmienia — charakter odsydgj awigc
.Sam przez s nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga «uzupeh@eniprzez przepis
odniesienia (...), ktéry dopiero wty tacznie z przepisem odsylgym daje poszukiwan
reguk zachowania sf (por. np. uchwata TK z 1 czerwca 1994 r., sygh4/94, OTK w 1994
r., cz. |, poz. 24 oraz powotana tam literaturageBisami odniesienia dla art. 93 ust. 2 pkt 1
ustawy o NIK g§ ,przepisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalngagwnikow”, a wec —

w aktualnym stanie prawnym — ustawa z dnia 17 geud@98 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zre; dalej: ustawa o
emeryturach z FUS). M@ nauwadze uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obyskatal
na wytek niniejszej sprawy nmma je ograniczy do regulacji, ktére przewidujrozny wiek
emerytalny dl&obiet i ngzczyzn, a wec do:

— art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS, foupokgo zasady dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 .,

— art. 27 i art. 28 ustawy o emeryturach FUS, zejeych wymagania stawiane
osobom ubezpieczonym urodzonych przed 1 styczrig 1.9

Przepisy te wskazayjze wiek emerytalny wynosi ,,co najmniej” 60 lat dlalket i 65
lat dla ngzczyzn.

Trybunat Konstytucyjny dotychczas wielokrotnie wskaat, ze merytoryczna
kontrola przepiséw odsykgych z punktu widzenia innych zarzutéw: nvadliwasé techniki
legislacyjnej jest mdiwa co do zasady wtedy, gdy ne rozpatrywane vewiazku z
przepisami odniesienia (na ten temat por. zwtasropak z 23 czerwca 2008, sygn. P
18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83; por. tmkwyroki TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90 oraz z 8 listdpae2004 r., sygrK 38/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 104). Cldow niniejszej sprawie art. 24 ust. 1, art. 27 L &8 ustawy o
emeryturach z FUS zostaly wskazane jedynie w uzraésaid wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (a nie w jegpetitun), Trybunat Konstytucyjny nie maatpliwosci, ze byty
one zrodtem zastrzeen wnioskodawcy i powinny zostauwzgkdnione przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy.
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Niezalenie od powyszego, naley zauwayé, ze wnioskodawca nie upatruje
przyczyny dyskryminacji kobiet — pracownikbw miarmwch NIK w zr@nicowaniu
diugcici okresow sktadkowych i niesktadkowych, wymagangchosob ubiegagych s o
Swiadczenia emerytalne (to di niniejsz sprawe np. od sprawy o sygn. P 10/07,
zakaiczonej wyrokiem z 23 gaziernika 2007 r., OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107)wéstie
te nie zostaly wic obgte zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

1.4. Wobec powiszego naley skorygowg& przedmiot pospowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wskazany petitumpisma Rzecznika Praw Obywatelskich, i
uzn&, ze w istocie wnioskodawca kwestionuje:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK w zakresie, w jakimailiwia osobie obwinionej w
postpowaniu dyscyplinarnym wyb6r ohioy wylacznie spéréd pracownikéw
mianowanych Najwiszej 1zby Kontroli;

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie, akijn stwarza podstaw
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pvadoem mianowanym —
kobieta wczeniej niz z pracownikiem mianowanym —giczyzm.

2. Ocena konstytucyjioi art. 89 ust. 5 ustawy o NIK.

2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 89 ustistawy o NIK ogranicza
konstytucyjne prawo do obrony w sposéb niezgodapsad proporcjonalnéci przez tozze
umazliwia osobie obwinionej w pogbowaniu dyscyplinarnym wybér ohioy wylacznie
sparod pracownikow mianowanych NIK. Brzmienie zakwestiwanej normy prawnej nie
budzi watpliwosci: kategoryczne sformutowanie zaskamego przepisu jednoznacznie
wskazuje,ze osoba obwiniona w pagiowaniu dyscyplinarnym ma deyboru: albo brord
sig osobscie (bo stowo ,mee” w art. 89 ust. 5 ustawy o NIK wskazuje na brak
obligatoryjn@ci ustanowienia obray), albo skorzysta z pomocy innego, dowolnie
wybranego przez siebie pracownika mianowanego NikK.ma natomiast naiwosci, aby w
postpowaniu dyscyplinarnym byt on reprezentowany prasalz niebgdaca pracownikiem
mianowanym NIK, w tym w szczegdlém przez adwokata lub ragprawnego.

2.2. Wzorcem kontroli dla powygzej regulacji jest art. 42 ust. 2 (,Kdy, przeciw
komu prowadzone jest pg@pbwanie karne, ma prawo do obrony we wszystkickizté
postpowania. Mae on w szczegoéldoi wybrat obraice lub na zasadach oktenych w
ustawie korzystaz obraicy z urzdu”) w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, olktajacym
warunki dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjny@w i wolngci. Przepisy te byty ju
wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybundwnstytucyjnego, w tym tale w
sprawach o bardzo podobnym korigk do aktualnie rozpatrywanego (por. zwlaszczaowyr
z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, dotmz analogicznych ogranicagrawa do obrony w
wypadku posfpowania dyscyplinarnego wobec policjantéw,zblyigranicznej i celnikdw), a
zawarte w nich ustalenia zachowpjetra aktualnd¢ w niniejszej sprawie.

Ograniczajc sk do przywotania tylko najwaniejszych tez tych wyrokow, nate
wskaz&, ze Trybunat Konstytucyjny nigdy nie kwestionowat adsaci wprowadzania w
tzw. pragmatykach zawodowych odpowiedzidtio dyscyplinarnej niektorych grup
zawodowych. W jego opinii ,wyodbnienie procedur odpowiedziakw dyscyplinarnej i
nadanie im — najpierw — pozg®wego charakteru, znajdotvanaze podstaw w specyfice
poszczegoblnych grup zawodowych oraz ochronie i¢bremmii i samoradnasci” (wyroki z: 8
grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/19p8z.117 oraz 4 marca 2008 r., sygn. SK
3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25).
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Réwnoczénie co najmniej od 1994 r. w orzecznictwie konstyjnym podkrélano,
ze posgpowanie dyscyplinarne — z uwzgdhieniem jego odmiensoi w poréwnaniu do
postpowania karnego w znaczerstricte — powinno by objete gwarancjami, wynikagymi
z art. 42-45 i art. 78 Konstytucji (por. np. orzexa z: 7grudnia 1993 r., sygn. K. 7/93, OTK
w 1993 r., cz. ll, poz. 42; 26 kwietnia 1995 r.gsyK. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12;
wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygiK. 41/97; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn. K02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz
w powotanej wyej sprawie csygn. K 47/05). Dotyczy to w szczegbsaoprawa do obrony,
ktore jest nie tylko fundamentalnzasad procesu karnego, ale tak elementarnym
standardem demokratycznegmg@va prawnego (por. wyroki TK z: 6 grudnia 2004sggn.
SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19 ma26a7 r., sygn. K 47/05) 2 tego
wzgledu powinno obowiazywat we wszystkich pogpowaniach w sprawie odpowiedzia$co
o charakterze represyjnym (por. wyroki TK z: 4 &p2002 r., sygnP 12/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004 r., sygn. KOB3/OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05; 28 listopada 2008ygn.K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129; 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97}igpada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158).

Trybunat Konstytucyjny, wlad za doktrya (por. np. S. Waltg Proces karny. Zarys
systemu Warszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowslsdtota i zasady procesu karngego
Warszawa 1994, s. 272) i orzecznictwesd@®v migdzynarodowych, wyriniat dwa aspekty
prawa do obrony (por. np. wyrok TK z 17 lutego 2Q04sygn. SK 39/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 7; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/D$¢adziernika 2008 r., sygn. P 30/07,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Pierwszym jest tzabrona formalna, tjprawo do
skorzystania z pomocy profesjonalnego alsyoz wyboru lub z urdu (adwokata lub radcy
prawnego, por. jednak teza o braku ogdlnego, ktunsgjnego prawa do korzystania z
pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego we viszyssprawach, np. cywilnych — 22
listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10202, poz. 107). Drugi to tzw. obrona
materialna, tj. maiwos¢ osobistego bronienia intereséw przez esotmbec ktorej toczy si
postpowanie represyjne, w tym m.in. prawo do odmowyg&hia wyjanien, prawo wghdu
w akta czy sktadania wnioskéw dowodowych.

W orzecznictwie konstytucyjnym analizowane byto gute wszystkim znaczenie
prawa do obrony formalnej, ktéra jest zek wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.
Wskazywano m.in.,ze ,Obraica jest petnomocnikiem oskanego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtbwnym zadaniem jest mthroskaionego w taki sposob, el
procesu karnego agjnicty zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony. (leralziata
obroncy determinowany jest interesem prawnym ogi@aego, dla ktérego ochrony przepisy
procedury karnej przewidajszereg koniecznych uprawnie (powotane wyroki TK w
sprawach o sygn.: SK 39/02 i K 47/05). Ze wdgl na znajom& przepiséw, procedur i
praktyki sidowej, a take dawiadczenie zawodowe, poziom obrony, zapewniony zrze
profesjonalnych petnomocnikéw, jest nieporéwnywalay takim, ktory — nawet przy
dochowaniu najwiszej staranni i najlepszych ctciach — mog zaoferowd inne osoby,
np. funkcjonariusze s mundurowych (por. wyrok w powotanej sprawisygn. K 47/05,
zob. take liczne wyroki dotyczce znaczenia profesjonalizmusprawach cywilnych, np. z:
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr P06, poz. 2; 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 12 winea 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103; 7 marca 2006 r., sygn. SK 110%K ZU nr 3/A/2006, poz. 27; 13
stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/20@oz. 2; 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 1 lipca 2008 sygn. SK 40/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101). Ma¢ to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzakmiez, ze w
imi¢ petnej realizacji prawa do obrony, w interesie lmanym i w zgodzie z zasadami
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sprawiedliwdgci, w niektorych okoliczngciach konieczne mm by pokrywanie kosztow
obrony 0sdb, ktére nieasv stanie poni& kosztéw obrony z wyboru, przez SkarbhBava
(por. wyrok z 11 stycznia 2005 r., sy@K 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat, ze zarzut naruszenia prawa do
obrony powinien b§ rozpatrywany z uwzgtnieniem art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
formutujacego dopuszczalne warunki ograniczenia konstytycyinpraw i wolndci (por.
zwtaszcza powotany wyrok w sprawie o sygn. K 47/@graniczenia te magostd& uznane
za zgodne z Konstytugjpod warunkiemze s wprowadzane w ustawieg konieczne w
demokratycznym pestwie dla jego bezpieciastwa lub porzdku publicznego, dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralioi publicznej lub wolnéci i praw innych oséb oraz nie
naruszgj istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ichsduacyjngci nalezy m.in.
ustal¢: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanieraepdze do zamierzonych
skutkéw; 2) czy jest niezlne dla ochrony warfci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji; 3) czy jest proporcjonalne, tzn. cegg negatywne konsekwencje dla obywateli
pozostag we wiaciwe) proporcji do osignigtego efektu (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., sygn. K 11/94 i liczne pdiejsze, npwyrok z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1; wkontekcie prawa do obrony w pegtowaniu
dyscyplinarnym te elementy ,testu proporcjondtibpowtarza powotany wyrok w sprawie
0 sygn. K 47/05).

2.3. Uwzgtdnienie omowionego dorobku Trybunatu Konstytucymewzy ocenie
art. 89 ust. 5 ustawy o NIK prowadzi do wnioske, brak maliwosci skorzystania przez
mianowanych pracownikow NIK z pomocy profesjonalmgmginomocnika wpostpowaniu
dyscyplinarnym stanowi oczywiste naruszenie forragtnaspektu prawa do obrony.

Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniaramaliwos¢ efektywnej obrony
w postpowaniu dyscyplinarnym nie jest tylko sprawczysto formaln, ale ma dla
zainteresowanego ogromne znaczenie praktyczne.gd/tigu posipowaniu rozpatrywane
sa bowiem zar6éwno zarzuty domniemanego naruszeniwiabhkow stuzbowych, jak i — diuo
mniej skonkretyzowane i znacznie trudniejsze z dimwego punktu widzenia — zarzuty
uchybienia godn&ei stanowiska. kczy sk to z ocen postawy obwinionego w bardzo
zroznicowanych stanach faktycznych, pewszy od wywania wulgarnych stéw czy
przebywania w miejscu pracy lub w miejscu publiannw stanie nietrzavym po zarzuty
znacznie @jzszego kalibru, takie jak np. przgje korzyci materialnej w zwjzku z
wykonywaniem zada molestowanie seksualne pracownika jednostki kdowanej lub
wspotpracownika czy naruszenie zasad niggratingci materialnej, zawartych w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzeaiatalndci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, pd¥/9; przyktady podstaw odpowiedziakaco
dyscyplinarnej zaKomentarz do ustawy blajwyszej.., op. cit, s. 232). Skorzystanie z
pomocy profesjonalnego petnomocnika z@o by tym bardziej wskazanegze kary
wymierzane w pogpowaniu dyscyplinarnym oscylipd wzgkdnie tagodnych (upomnienie,
nagana, nagana z pozbawieniemzimmsci awansowania przez okres do 3 lat dazsvg)
grupy wynagrodzenia) do bardzo ostrychaszhie z degradagj(przeniesieniem na rsze
stanowisko stzbowe z jednoczesnym obmeniem wynagrodzenia zasadniczego o gedn
kategor¢) i wydaleniem z pracy w NIK (art. 89 ust. 2 ustawyNIK). Brak wiedzy,
umiegtnosci i praktyki obraicy maze wigc — nawet przy dochowaniu przez niego najsegj
starannéci — mie dlaobwinionego nieodwracalne skutki w postaci zadaenia jego kariery
zawodowej WNIK (a prawdopodobnie take w catym sektorze publicznym).

Nie bez znaczenia dla krytycznej oceny zasiaego przepisuastakze liczne dalsze
negatywne konsekwencje zawartego w nim rgzemia dla efektywn@i obrony w
postpowaniu dyscyplinarnym.
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Ograniczajc sk do wymienienia tylko niektorych, nalg zauway¢, ze pracownikami
mianowanymi NIK nie mog by¢ osoby lkdace rownoczénie czynnymi adwokatami lub
radcami prawnymi. W maksymalnie korzystnych (i wakiyce mato prawdopodobnych)
okolicznaciach, obwiniony mge mi&€ jedynie maliwos¢ skorzystania z pomocy osoby,
ktéra w niedalekiej przeszoi byta profesjonalnym petnomocnikiem w sprawachnlah
lub dyscyplinarnych.

Ustawa nie formutuje przy tym wobec kandydatow beoficow zadnych warunkow,
wobec czego magoni byt wybrani przez obwinionego w sposoéb catkowicie dimyptakze
sparod pracownikow bez wyksztatcenia prawniczego i dazie na temat pragmatyki
stuzbowej pracownikow NIK. Zdoln@& petnomocnika do zapewnienia odpowiedniego
poziomu obrony jest wC pozostawiona ocenie samego zainteresowanegoy kidmosi
skutki ewentualnego nietrafnego wyboru. Dla pordmiaa rzecznik dyscyplinarny oraz
przewodnicacy i zasgpcy przewodnicgcych Komisji Dyscyplinarnej i Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej zawsze musmie¢ wyksztatcenie prawnicze (por. 8 2 pkt 3 oraz 8
10 zaradzenia), nie mzna wobec tego twierdgize zachowana zostaje ,rowstdoroni”.

Dodatkowo, jak wskazuje giw doktrynie, pracownik mianowany m® zarOwno
odmowi podgcia sk obrony swojego kolegi, jak i w kdym czasie zrzec gitej roli
(Komentarz do ustawy o Naj¥ggzej.., op. cit, s. 236). W paiczeniu z dodatkowymi,
nierzadko nieprzyjemnymi i zawsze nieptatnymi olgakami, wynikagcymi ze
sprawowania funkcji obircy, nie sprzyja to estemu stosowaniu zaskanego rozwqzania.
W praktyce wec nawet zredukowana forma obrony formalnej, przeisiga w art. 89 ust. 5
ustawy o NIK, mae okaza si¢ niedosgpna.

Nie bez znaczenia jestzetrafnie wskazany przez wnioskodaydakt uwiktania
zaréwno obwinionego, jak i ohioy w hierarchicza struktue instytucjonalla Najwyzszej
Izby Kontroli, z ktdrym mae wiazat sigc brak bezstronnii i niezalenaosci obracy nietylko
wobec obwinionego, ale ta& wobec rzecznika dyscyplinarnego oraz cztonkow igpm
dyscyplinarnych obu szczebli. Rzecznik i cztonkowa@nisji s powotywani przez Prezesa
NIK sposréd pracownikédw mianowanych NIK (por. § 2 ust. 8 10 zarzdzenia), mee sk
wobec tego zdarzy ze z obraca bedzie ich whzat stosunek podlegioi stuzbowej lub inne
stosunki zawodowe (np. wspolne prowadzenie kontroliy prywatne (koleenstwo).
Zarzadzenie formutuje wprawdzie pewne przestankiaggenia cztonkow Komisji (zgodnie z
8 14 ust. 3 zagrzenia w skfad zespotu orzekeggo nie mge wchodzé osoba, ktora: jest
swiadkiem w tej samej sprawie, byta lub pozostajebzvinionym w sporzegglowym, jest
matzonkiem obwinionego albo osalpozostajca z nim w faktycznym payciu, krewnym lub
powinowatym do drugiego stopniadi osoly zwiazam z nim z tytutu przysposobienia,
pozostaje w sttbowej zaleénosci od obwinionego lub jest przetonym obwinionego). Nie
obejmup one jednak anivszystkich wypadkdéw potencjalnego ,konfliktu inteésv”, ani te
nie dotyca rzecznika dyscyplinarnego.

2.4. Ograniczenie prawa do obrony, wynika z zaskaionego przepisu, nispetnia
kryteriow dopuszczalnego ograniczenia praw i wébn&onstytucyjnych, zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Art. 89 ust. 5 ustawy o NIK jegprawdzie przepisem rangi ustawowej i —
Z pewnymi zastrze&eniami — mana uznd, ze zachowuje ist@t prawa do obrony (skoro
przewiduje szcgkowa forme obrony formalnej), lecz z catpewndcia nie spetnia testu
proporcjonalnéci.

Trybunatowi Konstytucyjnemu nieasznane powody wprowadzenia zaskare]
regulacji. Ma@na jedynie wskaza ze poprzednie ustawy o NIK w ogéle kwestii tej nie
regulowaty (por. np. art. 18 ustawy z dnia &gmaernika 1980 r. o Najwgszej Izbie Kontroli,
Dz. U. Nr 22, poz. 82, ze zm.; dalej: ustawa o MIK980 r.), a analogiczne rozzania byty
wprowadzane do niektorych pragmatyk zawodowych tacka 90-tych (por. np. art. 70
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ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o 3bie Celnej, Dz. U. Nr 72, poz. 802, zen. oraz
powotany wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/05). Pietmy projekt komisyjny tej ustawy
przewidywat jedynie obowzkowe ustanowienie obifioy (z wyboru lub z urgdu) — spérod
pracownikow mianowanych NIK — w wypadku prowadzepéstpowania dyscyplinarnego
in absentio (pod nieobecni pracownika, por. art. 89 ush, druk sejmowy nr 200/II
kadencja). Obecne brzmienie zaskaemu przepisowi nadata podkomisja, powotana 25
marca 1994 r. przez KomésjPolityki Gospodarczej, Bugtu i Finansow oraz Komigj
Ustawodawcz Sejmu. W toku prac legislacyjnych niyskutowano jegoatio legis a w
Senacie podjo (z inicjatywy senatora Z. Romaszewskiego) nieadaroly umazliwienia
obwinionym wyboru obracy sparéd pracownikow mianowanych innych instytucijk tylko
NIK (por. sprawozdania stenograficzne z 35 posiegz&enatu z: 8 grudnia 1994 r., s. 96
oraz 9 grudnia 1994 r., $88).

Mozna st wigc jedynie domgla¢, ze analizowane ograniczenie miatoziél przede
wszystkim zachowaniu poufda postpowania dyscyplinarnego. Naghanie przebiegu
spraw dyscyplinarnych, dotygszych domniemanych nadyt popetnionych przez
pracownikow mianowanych NIK, mogtoby negatywnie yvph¢ na autorytet tej instytucji i
jej funkcjonariuszy, a tale na sprawne i obiektywne prowadzenie gosivar kontrolnych.
Nie wydaje st jednak, aby — przy zateniu, ze naruszenia obowikéw stwzbowych i
uchybienia godnai stanowiska g zjawiskiem odosobnionym — skutki tdedykolwiek
mozna ocent jako zagraenia dla bezpiecastwa i poradku publicznego, praw i wolgoi
innych os6b czy pozostatych waitg wymienionych wart. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Umozliwienie obwinionym w posfpowaniu dyscyplinarnym skorzystanigprawa do
ustanowienia profesjonalnego petnomocnikazaden sposob nie przyczynitobye sdo
upublicznienia pogpowania dyscyplinarnego. Zaréwno adwokaci, jakdcmavie prawni $
bowiem zobowjzani do zachowania tajemnicy zawodowej z&akpo ustaniu stosunku
petnomocnictwa (por. art. 6 ustawy z dnia 26 m&&az2.r. — Prawo @adwokaturze, Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm., oraz art. 3wgta dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, Dz. U. Nr z 2002 r. Nr 123, poz. 1059zne). Wobec tego, nawet gdyby uzna
ze zaskarone rozwizanie przyczynia sido realizacji wartéci wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji, to nie mzna oceni go jako ograniczenia ,koniecznego w demokratycznym
panstwie”. Ten sam cel — zachowanie pouftigpostpowania dyscyplinarnego — byt bowiem
mozliwy do oshgniecia bez ograniczenia prawa do obrony.

2.5. Wiwietle powyszych rozwaan, naley uzna, ze art. 89 ust. 5 ustawyMIK w
zakresie, w jakim umdiwia osobie obwinionej wybdér obf@y w pos¢powaniu
dyscyplinarnym wydcznie spérod pracownikow mianowanych Najwszej Izby Kontroli,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w awku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjsoi art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK.

3.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. &3 21 pkt 1 ustawy o NIK przez
to, ze umaliwia rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym -biei®
wczeniej niz z pracownikiem mianowanym —etzyzra, ma negatywne konsekwencje dla
kariery zawodowej i wysokai emerytury pracownikow picienskiej i wobec tego narusza
art. 32 i art. 33 Konstytucji.

3.2. Take w tym wypadku wskazane przez wnioskodawezorce kontroli izblizone
uregulowania byty przedmiotem kontroli Trybunaturstytucyjnego (por. zwtaszcza wyroki
z: 24 wrzénia 1991 r., sygn. Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. Setycacy nauczycieli
akademickich; 29 wrzaia 1997 r., sygn. K. 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997,zp&7 —
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dotyczcy urzdnikdéw stizby cywilnej; 28 marca 2000 r., sygn. K. 27/99, OZK nr 2/2000,
poz. 62 — dotycry nauczycielek; 13 czerwca 2000 r., sygn. K. 1509K ZU nr 5/2000,
poz. 137 — dotyery kierownikow aptek; 5 grudnia 2000 r., sydh.35/99, OTK ZU nr
8/2000, poz. 295 — dotygzy urzdnikéw pastwowych isamoradowych), tworac dosy
szczegOtow i ustabilizowan lini¢ orzecznicz. Analiza dotychczasowego dorobku
Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi m.in. do rasiacych wnioskow:

3.2.1. Orzecznictwo z zakresu dyskryminacji ptccluge dua spojné¢ formalna,
ktéra przejawia si przede wszystkim w sentencjach orzécz&/ wypadku uznania
zasadnéci zarzutOw naruszenia przez zagkaere regulacje zasady rowdwdo kobiet i
mezczyzn, Trybunat Konstytucyjny wydawat orzeczenigistdzapce ich niezgodn@ z
zaréwno z ogolp zasad rownasci, jak i z zasagl rownasci bez wzgédu na pté (w formule
.Jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji'tak wyroki w powotanych sprawach o sygn.:
P 10/07, K. 35/99, K. 27/99, analogicznie — na greKonstytucji zZ1952 r. — Kw 5/91).

Jedynie w sentencjach dwoch wyrokéw zaznaczomo,przyczym orzeczenia o
niekonstytucyjnéci jest to,ze ,ustanowione w tym przepisie zricowanie sytuacji prawnej
kobiet i mgzczyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wdgl na pté” (wyroki w
powotanych sprawach o sygn. K. 15/97 i K. 27/99mihiccie tej formuty w pozostatych
sprawach wynikato, jak nima s¢ domyle¢, z przekonaniaze powody zakwestionowania
zaskarzonych regulacji jednoznacznie wynikage stwierdzenia ich niezgodim z art. 33
Konstytucji, zawierajcym zasael rowndasci pici, i wobec tego nie ma potrzeby ich
dodatkowego podki&ania.

Jak dotd tylko w jednym wypadku Trybunat Konstytucyjny zgdowat s¢ na
odroczenie utraty mocy oboadujacej przez przepis naruszey zasad rownasci kobiet i
mezczyzn (por. powotany wyrok o sygn. P 10/07).

3.2.2. Spojn& dorobku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie prawerytalnych
kobiet i mgzczyzn jest dostrzegalna tak na poziomie merytorycznym. Wszystkie
dotychczasowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegotym obszarze wychodzity z
zalazenia, ze relacje mgdzy piciami w sferze praw socjalnych powinny opéelsk na
zasadzie réwnai. Prowadzito to do wnioskue zawsze, gdy obiektywne — biologiczne lub
spoteczne — tnice pomedzy kobietami i mzczyznami nie uzasadnigfbadz nawet niekiedy
nie nakazuj) zraznicowanego ich traktowania, kobiety iesgzyzni stanows ,podmioty
podobne” i konieczne jest ich rowne traktowanié& (ip. wyrok wpowotanej sprawie o sygn.
K. 27/99).

Co do zasady, iy wiek emerytalny dla kobiet i ¢aczyzn byt uznawany w
orzecznictwie konstytucyjnym za przejaw tzw. uprgygwania wyrownawczego, ktore ma
na celu zmniejszenie faktycznych nieroécio pomigdzy kobietami i mezczyznami.
Dysproporcje te uznawano za naturalny i utrwalgogtecznie rezultat nieréwnego podziatu
~funkcji macierzyiskich i wychowawczych” w rodzinie (npowotane wyroki w sprawach o
sygn.: K. 15/97 i K. 35/99) oraz réwnoczesnego atmnia kobiet zarbwno prazawodow,
jak i obownzkami rodzinnymi (np. powotane orzeczenie w sprawiesygn. Kw 5/91).
Uprzywilejowanie wyréwnawcze na poziomie ogoélnynotyato st z aprobat Trybunatu
Konstytucyjnego (tak wprost nwv powotanych wyrokach o sygn. K. 35/99 i P 10/07). Ze
wzgledu na negatywne konsekwencje w&Hejszego wieku emerytalnego dla kobiet w
postaci m.in. gorszych szans rozwoju zawodowego iiszej emerytury Trybunat
Konstytucyjny podkréat, ze podgcie decyzji o skorzystaniu z tego rozuania powinno by
pozostawione samej zainteresowanej (por. np. pawolgyroki w sprawach o sygn. K. 27/99
i K. 15/97).

Analiza orzecznictwa konstytucyjnego prowadzi jddnado wniosku, ze
uprzywilejowanie wyréwnawcze w sferze praw emengah nie bylo traktowane jako
aksjomat automatycznie obawujacy w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych i
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sytuacji. Kade tego typu rozwianie Trybunat Konstytucyjny oceniat bowiem w spgmso
indywidualny €asu ad casujn dokladnie badaf jego uzasadnienie Wwietle kryteriow
dopuszczalnego ztdicowania podmiotéw podobnych. Na podstawiesszewspomnianych
rozstrzygneé, wydanych w tym obszarze (sygn.: Kw 5/91, K. 15/8727/99, K. 15/99, K.
35/99, P 10/07), mma zauway¢ kilka statych elementow linii orzeczniczej.

Po pierwsze, zehicowanie byto uwzane za bardziej akceptowalne, gdy decyzja
kobiety co do przégia na emerytwr w wieku wczeéniejszym nik mezczyzna byta
pozostawiona woli samej zainteresowanej. Oceniankrytycznie, gdy byto obowzkowe
lub zalealo od uznania pracodawcy (tak TK w odniesieniundaiczycieli w powotanej
sprawie o0 sygn. K. 27/99 i w odniesieniu doedirikow stzby cywilnej we wspomnianej
sprawie o sygn. K. 15/97).

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stat na stanowisie wczéniejsze przechodzenie
na emerytuy przez kobiety ma sens tylko wtedy, gdy jest saane zeszczegoOlnym
charakterem wykonywanej pracy. Jak stwierdzono wwoky w powotanej sprawie o sygn. K.
15/97, ,Uzasadnianie dokonywanych przez prawo kKikagji wystepowaniem odgonych
cech istotnych medzy podmiotami — adresatami tych regulacji jest ieow maliwe tylko
wtedy, gdy cechy te magcharakter relewantny, tzn. pozostaj bezpgrednim i koniecznym
zwigzku z dokonywanymi zedicowaniami. Tego typu relewantito wyskpuje w
odniesieniu do szeregu takich zawodow i zatrugnie ktorych biologiczne rinice medzy
ptciami bezpérednio rzutug na maliwos¢ wykonywania danej pracy przez kobiety i tempo
ich «zwzywania s¢» w takiej pracy. Wyspuje tonp.w odniesieniu do prac gorniczych (...)".
Jezeli zas chodzi o prace umystowe, ktérych warunkiem — poiealbzdnymi kwalifikacjami
— jest w istocie sprawso6 intelektualna, to ,argumenty takie musiatyby davpadstawy do
uznania,ze sprawné¢ umystowa kobiet «wygasa» weéméej niz mezczyzn” (tak — w
kontelkscie wieku emerytalnego nauczycieli — wyrok w powagasprawie o sygn. K. 27/99).
W rezultacie, bada¢g pragmatyki réanych zawodow, Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat zasadfio automatycznego (tzn. bez wegdgl na wot samej
zainteresowanej) wczgeiejszego przechodzenia na emeryfonzez kobiety tdace:

— nauczycielami akademickimi (powotany wyrok o syljw 5/91),

— urzdnikami stiby cywilnej (powotany wyrok o sygn. K 15/97),

— nauczycielkami (powotany wyrok o sygn. K 27/99),

— kierowniczkami aptek (powotany wyrok o sygn. K9%),

— urzdnikami pastwowymi i samorzdowymi (powotany wyrok o sygn. K 35/99).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny uznawade ,ocena regulacji rhicujacych
sytuacg prawra kobiet i nezczyzn zaklada (...) rozdzielne traktowanie upravnie
obowiazkow, jakie z nich wynikaj Natazenie na kobiety takich obowakow i ograniczé,
ktorych adresatami nieasednoczeénie nezczyzni, musi by zawsze oceniane z punktu
widzenia zasady rowioi. Jednake take i w tym zakresie jednymwaznych kryteriow tej
oceny (obok innych) jest pytanie o ¢gotlanego unormowania dlaliminacji faktycznie
wystepujacych nierownéci migdzy kobietami i mzczyznami w zyciu spotecznym”
(powotany wyrok o sygn. K. 35/99).

3.3. Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw, bynmiejszej sprawie odgbowat
od powyszego rozumienia konsekwencji zasady rosgnoptci w zakresie wieku
emerytalnego.

Zroznicowanie warunkow rozwkywania stosunku pracy dla kobiet i¢iozyzn,
wynikajace z art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w kori@k art. 24 ust. 1, art. 27 i art. 28
ustawy o emeryturach z FUS, nie znajduje uzasawnenspecyfice pracy pracownikow
mianowanych NIK. Majc na uwadzeze s oni pracownikami ,naczelnego organu kontroli
panstwowej” (por. art. 202-203 Konstytucji oraz art2 ustawy o NIK), naley uzn&, ze ma
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ona charakter pracy umystowej (por. np. warunkivitae kandydatom dpracy w NIK, art.
67 i art. 68 ustawy o NIK) i polega gtéwnie na prevadzaniu lulnadzorowaniu czynroi
kontrolnych (art. 68 ust. 1 ustawy o NIK przewidljewiem, ze czynngci te mog by¢
wykonywane wyicznie przez osoby mgje status mianowanego pracownika NIK lub
zatrudnione na podstawie 3-letniej umowy na czasstwny, poprzedzagej mianowanie).
W ramach tych czynrigi, upowanieni przedstawiciele Najwgze] Izby Kontroli ma
prawo do:

— swobodnego wgpbu do obiektow i pomieszciagednostek kontrolowanych,

— wgladu do wszelkich dokumentow zagianych z dzialaln@ia jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania oekudédw i innych materiatdw
dowodowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicgwstvo chronionej,

— przeprowadzania oglzin obiektow, sktadnikow makowych i przebiegu
okreslonych czynnéci,

— wzywania i przestuchiwantaviadkow,

— zadania od pracownikow jednostek kontrolowanych udmni@ ustnych pisemnych
wyjasnien,

— zastgania w zwazku z przeprowadzan kontrok informacji w jednostkach
niekontrolowanych orazadania wyj&nien od pracownikéw tych jednostek,

— korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,

— zwotywania narad z pracownikami jednostek kowtn@nych, w zwizku z
przeprowadzamn kontroh, a take uczestniczenia w posiedzeniach kierownictvkalegiow
oraz naradach organow administracjadawej i samorzdu terytorialnego (art. 29 pkt 2
ustawy o NIK).

Postpowanie kontrolne prowadzone jest w siedzibie jstkidontrolowanej oraz w
miejscach i czasie wykonywania jej zada jezeli tego wymaga dobro kontroli — rowaigv
dniach wolnych od pracy i poza godzinami pracy. @2tust. 1 ustawy o NIK).

Wsréd obowazkow pracownikéw NIK mena wymiené m.in.:

— naleyte, bezstronne i terminowe wykonywanie zadart. 71 pkt 1 ustawy o NIK),

— obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowaniailwdw kontroli (art. 71 pkt 2
ustawy o NIK),

— przestrzeganie tajemnicy ustawowo chronionej (@tpkt 3 ustawy o NIK) oraz
zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanych w gzkiu z wykonywaniem obowzkdéw
stuzbowych (art. 73 ust. 1 ustawy o NIK),

— godne zachowaniegsiv stuzbie i poza stiba (art. 71 pkt 4 ustawy o NIK),

— state podnoszenie kwalifikacji zawodowych (aft.pkt 5 ustawy o NIK),

— sumienne wypetnianie polecatuzbowych przetaonych (art. 72 ust. 1 ustawy o
NIK),

— powstrzymywanie si od czionkostwa w partii politycznej i prowadzenia
dziatalngci politycznej (art. 74 ust. 1 ustawy o NIK) orakikolwiek zagé, ktére godzityby
w interes Najwysze] Izby Kontroli lub bylyby niezgodne z jej zadami, a take
pozostawatlyby w sprzeczém z obowhzkami pracownika lubmoglyby wywolywa
podejrzenie o stronniczélub interesown&” (art. 75 ust. 1 ustawy o NIK).

Powyzszy przegld przepisow, regulagych status pracownikéw mianowanych NIK,
nie daje podstaw do postawienia tezy przydatné¢ czy zdolné¢ do wykonywania
obowiazkow stzbowych w wypadku pracownikow — kobiet trwa krécef mv wypadku
pracownikdw — mzczyzn.Zadnych tego typu argumentow nie powotywano rowmietoku
procesu legislacyjnego. Nalew szczegolngci zauwaye, ze juz poprzednia ustawa o NIK
przewidywata meliwos$¢ rozwigzania stosunku prac z mianowanym pracownikiem NIK w
zwiazku z osagnicciem wieku emerytalnego (art. 17 ust. 2 pkt 2 ugtanwNIK z 1980 r.).
Kontrolowany w niniejszej sprawie art. 93 ust. 2 pkustawy dNIK zostat przygty w formie
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identycznej, jak przewidywat pierwotny projekt kami(zmieniono mu tylko numeragjw
druku sejmowym nr 200, Il kadencji Sejmu — bytaid. 95 pkt 1), a jego konsekwencje dla
rownasci kobiet i mezczyzn nie byty przedmiotem dyskusji parlamentarayst

W rezultacie zaskaone rozwizanie naley ocent jako nieznajdujce uzasadnienia w
obiektywnej koniecznii wyréwnywania spotecznych czy biologicznychzmic migdzy
pfciami. Rownoczénie, jak stusznie podniést wnioskodawca, ma ono ahagne
konsekwencje dla kariery zawodowej i wysésio emerytury pracownikébw — kobiet w
poréwnaniu do pracownikéw —giczyzn.

Ponadto naley zauway¢, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, rozpatrywany w
kontelscie art. 24 ust. 1, art. 27 i art. 28 ustawy o emweach z FUS, pozostawia
pracodawcy catkowit swobo@ w podejmowaniu decyzji co do rozygania stosunku pracy
za wypowiedzeniem, nie nakfadaj na niego zadnych dodatkowych ograniazeani
powinnaci. W szczegolng&i nie ma on obowizku wskazania innych przyczyn,
uzasadniaicych rozwazanie stosunku pracy,nosikgniecie wieku i odpowiednich okreséw
sktadkowych, przewidzianych w przepisach o powsageh zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw. Wobec tego wydaje:skie wprowadzone zéfmicowanie sytuacji mianowanych
pracownikdw NIK nasipito wytacznie ze wzgidu na pté (por. podobne wnioski w zlibnej
sytuacji — powotany wyrok w sprawie o sygn. K. 3/9

3.4. Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny waaa konieczne wskazanie ewolucji
orzeczé s3déw administracyjnych, wydanych w kongele art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK.

W wyroku z 16 lutego 2001 r., sygn. akt Il SA 281®f,Prawo Pracy” nr 7-8/2001,
poz. 73), Naczelny 48 Administracyjny (dalej; NSA) nie znalazt podstawo
zakwestionowania decyzji 0 wypowiedzeniu umowy @gprz pracownig mianowamn
Najwyzszej Izby Kontroli, podjtej na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NVK.
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat,Skaraca niewvatpliwie spetnia warunki dmabycia
uprawnigéi emerytalnych. Pracodawca miat zatem prawodstaw do wypowiedzenia jej
stosunku pracy. Zdaniem NSA, tego uprawnienia @iguryt, wykazupc, ze ze wzgidow
organizacyjno-kadrowych i finansowych byt zmuszadty ograniczenia stanu zatrudnienia
(...). Majac na uwadze konieczkd zapewnienia prezesowi NIK mlovosci doboru kadry
pracowniczej stosownie do potrzeb i wymagawviazanych z funkcjonowaniem kontroli
panstwowej, nie sposob pozbawjgo prawa dawolnienia z pracy osoby macgj prze§¢ na
emerytue w sytuacji, gdy okolicznii temu towarzysge przemawiaj za racjonalngcia tej
decyzji”. Naczelny & Administracyjny wyjdnit przy tym,ze ,nie dopatrujc sk naruszenia
prawa wwypowiedzeniu skancej stosunku pracy brat rowizipod uwag fakt, ze niektore z
rozwiazah pragmatycznych, przewidigych rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy z
powodu uzyskania uprawrieemerytalnych, zostaly zakwestionowane przez Trgbun
Konstytucyjny w zakresie, w jakim stwarzapodstaw do wypowiedzenia stosunku pracy
kobiecie zatrudnionej na podstawie mianowania (mprok TK z dnia 5 grudnia 2000 r.,
sygn. K 35/99). Do tej pory przepis art. 93 ustpkz 1 ustawy o NIK nie zostat jednak
poddany takiej weryfikacji i gtl nie ma podstaw, aby odmdwinu charakteru samodzielnegj
przestanki wypowiedzenia stosunku pracy”.

Kwestia dopuszczaldoi wypowiedzenia stosunku pracy pracownicy miancayanra
podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK prz&dngzeniem przez ai65 rokuzycia stata
sig ponownie przedmiotem orzekania w wyroku NSA z dfdo 2002 r., sygn. akt Il SA
3693/01 (,Prawo Pracy” nr 6/2002, poz. 45). Inaciejw wyzej omowionym wyroku NSA z
16 stycznia 2001 r., kontrolowana decyzja Prezed& Mie zostata uzasadniona
konieczndcia dokonania zmian organizacyjnych, zmiesggch do racjonalizacii
zatrudnienia. W tym wypadku NaczelnyadS Administracyjny zdecydowat i ha
uwzgkdnienie skargi pracownicy NIK. W uzasadnieniu wyrokad ten wskazat,ze
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wprawdzie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK nie bgitychczas przedmiotem kontroli pod
wzgledem zgodnéci z Konstytucy, lecz Trybunat Konstytucyjny w wyrokach powotanych
sprawach o sygn. K. 15/97 i K. 35/99 zakwestionobadzo podobne rozw#ania innych
ustaw. Wobec tego, ,biac pod uwag rang: zrédet prawa (art. 87 ust. Konstytucji RP), w
tym jednoznaczne stwierdzenie w art. 8 ust. 1 Kdusji, iz Konstytucja jest najwyszym
prawem Rzeczypospolite] Polskiej orae przepisy Konstytucji stosuje¢sbezpdrednio,
chybaze Konstytucja stanowi inaczej”, odmoéwit zastosovaani zawistej przed nim sprawie
art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK i zdecydowat ozgkgdnieniu skargi na decyzwydara na
podstawie tego przepisu.

3.5. Wiwietle powyszych rozwaan, nalery stwierdzé, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy
o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawozwigzania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym — kabieiczeniej niz z pracownikiem
mianowanym — rgzczyzra, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucgex to,ze prowadzi
do zr&nicowania sytuacji prawnej kobiet igatzyzn, majcego charakter dyskryminacji ze
wzgledu na pté.

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie w categcagtosci podzielit argumenty
wnioskodawcy co do niekonstytucygutd zaskatonych rozwizan. Zdecydowat s
rownoczénie na wydanie wyroku zakresowego, ktérego skutkjest nie,prosta” utrata
mocy obowizujacej, lecz obowizek zmiany przepisOw uznanych m&konstytucyjne w
zakresie wskazanym w sentencji wyroku TK (por.ameczenie 8 grudnia 1996 r., sygn. K.
25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Wybdér techniogmesposobu realizacji niniejszego
orzeczenia (a zwtaszcza kwestia, czy aaplemodyfikowa aktualne brzmienie zaskanych
przepisow, czy tedoprowadz do ich zgodnéci z Konstytucp innymi metodaminalery do
prawodawcy. Ral Trybunalu Konstytucyjnego jest jedynie podiemie, ze przepisy
dotyczace odpowiedzialniwi dyscyplinarnej i przechodzenia na emerygur przez
pracownikéw mianowanych NIK powinny uwzglniac zasady wynikajce z Konstytucji. W
szczegoOlnéci konieczne jest, aby wpostpowaniu dyscyplinarnym obwiniony miat
mozliwos¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego @by a kobiety miaty maiwosé
samodzielnego podejmowania decyzji o piaej na emeryturw wieku 60 lat.

Roéwnoczénie naley zauway¢, ze aktualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi ponows ingerenag w sfery ju objgte (ch& w odniesieniu do innych grup
zawodowych) orzekaniem Trybunatu Konstytucyjnegopilszczaln& ograniczania prawa
wyboru obraéicy w postpowaniu dyscyplinarnym oraz obligowania kobiet, wykjacych
prac umystows, do przechodzenia na emerywczeniej niz mezczyzn byly ju bowiem
wielokrotnie przedmiotem kontroli Trybunatlu Konsigyjnego (por. zwlaszcza powotane
wyroki w sprawach o sygn.: K 47/05, Kw 5/91, K. 9B/ K. 27/99, K.15/99 oraz K. 35/99),
w rezultacie ktorej dochodzito do uznania niekohstyjncsci zaskaronych przepisow
pragmatyk zawodowych. Jak dowodzi przedstawione imiejszej sprawie stanowisko
Marszatka Sejmu, jednolita linia dotychczasowegaeoznictwa wtym zakresie byta
doskonale znana ustawodawcy, m.in.¢kizinterwencjom Rzecznika Praw Obywatelskich
(por. m.in. pisma RP0O-518983/05 z 22 grudnia 200534 sierpnia 2006 r., skierowane do
przewodnicacego Komisji Ustawodawczej Sejmu). Nidoprowadzito to jednak do
kompleksowych zmian prawnych, usua@jch unormowania analogiczne do uznanych przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodneKonstytucp. Brak dziata ustawodawczych w takiej
sytuacji naley ocenté negatywnie punktu widzenia spéjrigi systemu prawa.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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