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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) w art. 244 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach
zatrzymania i o przystugujgcych mu prawach, w tym o prawie do

skorzystania z pomocy adwokata, oraz wystuchac¢ go.”;

2) wart. 261 § 3 otrzymuje brzmienie:

,3 3. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad jest obowig-
zany niezwtocznie zawiadomié pracodawce, szkote lub uczel-
nie, w stosunku do zotnierza — jego dowodce, a w przypadku,
gdy oskarzonym jest przedsiebiorca, na jego wniosek — zarza-

dzajgcego przedsiebiorstwem.”;

3) wart. 263:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:



.S 4. Przedituzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w § 2
i 3 moze dokonac sad apelacyjny, w ktérego okregu pro-
wadzi sie postepowanie na wniosek sgdu, przed ktérym
sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na
wniosek wtasciwego prokuratora bezposrednio przetozone-
go wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
Sledztwo — jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku
z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych
w sprawie o szczegodlnej zawitosci lub poza granicami kra-
ju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez

oskarzonego.”,
b) uchyla sie § 4a,
c) § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Na postanowienie sgdu apelacyjnego wydane na podstawie
§ 4 przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego orzekajgce-

go w skfadzie trzech sedziéw.”.

Art. 2. Sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej usta-
wy rozpoczeto rozprawe gtbwng, toczg sie do konca postepowania w danej in-
stancji wedtug przepisow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia po-
stepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug przepi-

séw tej ustawy.

Art. 3. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw

dotychczasowych.



Art. 4. W razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy

przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie te ustawe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226,
poz. 1647 i 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849.

25/05/BS



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, opracowanej w ramach ,Pakietu dla Przedsiebiorczosci”, jest doprecyzowa-
nie przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania instytucji tymczaso-
wego aresztowania oraz rozszerzenie gwarancji procesowych osob zatrzyma-
nych, co jest uzasadnione koniecznoscig wzmocnienia ochrony wolnosci oby-
wateli, jak réwniez poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w przypadku zastosowania wobec przedsiebiorcy srodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania.

Wskazane jest przy tym uwzglednienie bogatego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z ktérego wynika, ze normy prawne ingerujgce w podstawowe
prawa i wolnosci obywateli powinny by¢ konstruowane z najwyzszg staranno-
Scig. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wyma-
ganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytu-
acji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle pre-
cyzyjny, aby byta zapewniona jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie
— przepis taki powinien byc¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamie-
rzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolno-
Sci i praw.

Ograniczenie prawa do wolnosci osobistej podlega szczegdélnym standardom
konstytucyjnym, z ktorych wynika, ze ograniczenie to musi by¢ konieczne,

tj. niezbedne, przydatne i proporcjonalne.

Z powyzszych wzgledow jest konieczne podijecie inicjatywy ustawodawczej,
ktdéra zmierza do okreslenia precyzyjnych przestanek uzasadniajgcych przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania, jak rowniez wzmacnia gwarancje proceso-

we 0sOb zatrzymanych w toku postepowania karnego.



Projektowana ustawa wprowadza zmiany do nastepujacych przepiséw Kodeksu

postepowania karnego:
Art. 1 pkt 1 projektu — zmiana art. 244 § 2 Kodeksu postepowania karnego

Obligatoryjne pouczenie zatrzymanego o mozliwosci skorzystania z pomocy
adwokata jest zmiang konieczng z uwagi na fakt, ze zatrzymany niejednokrotnie
nie ma wystarczajgcej wiedzy na temat przystugujacych mu praw, w szczegol-
nosci o prawie do reprezentowania go juz na tym etapie postepowania przez
profesjonalnego petnomocnika, czuwajgcego nad wiasciwym przebiegiem
wszelkich czynnosci zwigzanych z jego przestuchaniem. Zmiana koresponduje
z art. 245 K.p.k, zgodnie z ktorym zatrzymanemu przystuguje prawo do nawig-
zania kontaktu z adwokatem. Zmiana ta jest w petni zgodna z podstawowymi
zasadami procesu i prawa karnego oraz standardami miedzynarodowymi doty-

Cczacymi prawa karnego.
Art. 1 pkt 2 projektu — zmiana art. 261 Kodeksu postepowania karnego

Obowigzujacy przepis art. 261 naktada na sgd obowigzek poinformowania pra-
codawcy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do pracow-
nika. Nie okresla jednak Zzadnych obowigzkow informacyjnych sadu
w przypadku, gdy tymczasowe aresztowanie zostaje zastosowane wobec
przedsiebiorcy. Tymczasem wraz z rozwojem obrotu gospodarczego coraz cze-
Sciej dochodzi do sytuacji, gdy to nie pracownik, lecz przedsiebiorca zostaje
oskarzony o popetnienie przestepstwa i zostaje w zwigzku z prowadzonym po-
stepowaniem przygotowawczym lub sgadowym tymczasowo aresztowany.
W praktyce prowadzi¢ to moze do catkowitego paralizu prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa z uwagi na brak osoby odpowiedzialnej za biezgca dzia-
talnos¢ firmy. Réwnie niekorzystna dla funkcjonowania przedsiebiorstw jest sy-
tuacja, w ktorej brak jest informacji o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia wobec osbéb zarzadzajacych. Powstajacy wtedy stan niepewnosci pogtebia
dodatkowo chaos organizacyjny panujgcy w firmach. Przedtuzajacy sie stan,
w ktérym dany przedsiebiorca nie jest w stanie w sposob prawidtowy prowadzi¢
dziatalnosci, moze prowadzi¢ do powstania powaznych strat, a w skrajnych
przypadkach nawet do upadto$ci. Dlatego tez istotne jest jak najszybsze umoz-

liwienie firmom, ktérych szefowie lub wtasciciele zostali aresztowani, powrotu



do normalnego, efektywnego funkcjonowania. Poinformowanie oséb zarzadza-
jacych przedsiebiorstwami o zastosowaniu wobec prowadzacych je przedsie-
biorcéw, na ich wniosek, tymczasowego aresztowania umozliwi zorganizowanie
zarzadzania takimi firmami w nowej sytuacji. W szczegdélnosci dotyczy to okre-
Slenia os6b majacych kierowac biezacq dziatalnoscig przedsiebiorstw i udziele-
nia im odpowiednich petnomocnictw. W praktyce pracownicy firm dowiadujg sie
0 aresztowaniu swoich pracodawcow najczesciej od ich rodzin i nastepuje to po
uptywie okreslonego czasu. Niejednokrotnie ujawnienie informacji o tymczaso-
wym aresztowaniu przedsiebiorcy nastepuje za posrednictwem mediow, co
stwarza ryzyko dodatkowych zaktécen w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, jak
rowniez ostabienia lub utraty pozycji danego podmiotu gospodarczego na ryn-
ku. Wprowadzenie zas proponowanej zmiany umozliwi minimalizacje negatyw-

nych skutkdw nieobecnosci osoby prowadzacej dane przedsiebiorstwo.

W przypadku przedsiebiorcy, jego wniosek jest konieczny ze wzgledu na po-
trzebe ochrony intereséw przedsiebiorstwa (w tym intereséw finansowych), jak
réwniez z uwagi na koniecznos¢ ochrony dobr osobistych oskarzonego. Ztoze-
nie wniosku gwarantuje, ze o fakcie tymczasowego aresztowania zostanie za-
wiadomiona osoba wtasciwa do podejmowania dziatan, zgodnie z wolg przed-
siebiorcy. Dziatania organu procesowego powinny bowiem uwzglednia¢ interes
oskarzonego i jego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zauwazyC, ze w odnie-
sieniu do omawianej problematyki nie jest mozliwe wskazanie takiej osoby
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze lub sad. Chodzi tutaj
bowiem o osobe faktycznie zarzgdzajgca przedsiebiorstwem. Zawiadomienie
o tymczasowym aresztowaniu niewtasciwej osoby (chociazby byta nig np. oso-
ba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorstwa) mogtoby doprowadzi¢
do negatywnych konsekwencji (réwniez majatkowych) dla przedsiebiorcy lub
podmiotu gospodarczego. W przypadku dziatania przez sad z urzedu, konse-

kwencje te mogtyby obcigzaé¢ Skarb Panstwa.
Art. 1 pkt 3 projektu — zmiana art. 263 Kodeksu postepowania karnego

Proponowane rozwigzanie zmierza do wyeliminowania przestanki w postaci
»innych istotnych przeszkdd, ktorych usuniecie byto niemozliwe” jako okoliczno-

Sci uzasadniajgcej przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania



w toku postepowania sgdowego, ponad wzglednie ostateczny termin okreslony
w art. 263 § 3 K.p.k. (2 lata).

Zmiana ta nawigzuje do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lip-
ca 2006 r., sygn. akt SK 58/03, w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 263 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.), w czesci obejmujacej zwrot: ,a takze z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie nie byto mozliwe” w zakresie, w jakim
odnosi sie do postepowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wsréd wymienio-
nych w przepisie art. 263 § 4 K.p.k. przestanek ostatnia: ,a takze z powodu in-
nych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto niemozliwe” ma szczegodlnie
nieostry charakter, co utrudnia jej jednoznaczne odczytanie. W zwigzku z tym
nie mozna jej traktowac jako swoistej klauzuli generalnej, majacej za zadanie

uelastycznienie samego przepisu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przedmiotowy przepis konstytuuje
wyjatkowy tryb przedtuzania tymczasowego aresztowania, a ponadto przepis
zezwala faktycznie na przedtuzanie tymczasowego aresztowania na czas nie-
okreslony. Tymczasem uregulowania ustawowe, na podstawie ktorych jest
mozliwe pozbawienie wolnosci, muszg spetniaC najwyzsze wymagania, w
szczegolnosci co do stopnia precyzji. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze za-
skarzony przepis, ograniczajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw,
dokonuje tego w sposéb na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki,

ze narusza samg istote konstytucyjnie chronionej wolnosci.

Na podstawie powyzszej argumentacji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zaskarzony przepis, w czesci objetej sentencjg wyroku, jest niezgodny z wzor-
cem kontroli w postaci art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.
O ile bowiem juz na etapie postepowania sgdowego stosujacy (czy przediuza-
jacy) tymczasowe aresztowanie sad obejmuje swojg wiedzg kazdy aspekt to-
czacego sie postepowania i tym samym jego realna odpowiedzialno$¢ za prze-
bieg tego postepowania moze by¢ juz i jest petna, to sytuacja, w ktérej sad nie

jest gospodarzem tej fazy postepowania, co wynika z istoty postepowania przy-



gotowawczego, nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje nastepujg w tym
przypadku niejako ,na wyrost”, przed uzyskaniem petnego obrazu mozliwego
do zebrania materialu dowodowego — rodzi¢ to moze po stronie sadu daleko
idgcg ostroznosc¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzgcego poste-
powanie przygotowawcze w obawie o dobro tego postepowania. Kryterium
oceny konstytucyjnosci takiego przepisu z punktu widzenia jasnosci i precyzji

musi by¢ wiec w odniesieniu do fazy postepowania przedsgdowego zaostrzone.

Woprawdzie Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w zakresie skargi, wskazat na
niekonstytucyjnos¢ wspomnianej niedookreslonej przestanki przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, to
jednak wskazany przez Trybunat wzorzec konstytucyjny odnies¢ trzeba takze

do instytucji tymczasowego aresztowania w postepowaniu sgdowym.
Stad tez projektowana zmiana jest konieczna i uzasadniona.

Przyjecie tej zmiany spowoduje, ze stosowanie tymczasowego aresztowania
bedzie mogto zosta¢ przedtuzone w postepowaniu sgdowym (na okres diuzszy
niz 2 lata), podobnie jak w postepowaniu przygotowawczym (na okres diuzszy
niz 12 miesiecy), wytacznie w oparciu o Scisle okreslone przestanki z art. 263

§ 4 K.p.k., to jest, jezeli koniecznosc¢ taka powstanie w zwigzku z:

— zawieszeniem postepowania karnego,

czynnosciami zmierzajgcymi do potwierdzenia tozsamosci oskarzonego,

— wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitoSci

lub poza granicami kraju,
— celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Tym samym, uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, projekt eliminuje prze-
stanke uzasadniajgcg przedtuzenie czasu trwania tymczasowego aresztowania
w postaci przedtuzajgcej sie obserwacji psychiatrycznej oskarzonego. W powo-
tanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze pozba-
wienie wolnosci dla celéw toczacego sie postepowania karnego nie moze by¢
dla oskarzonego dolegliwoscig sama w sobie, a jest dopuszczalne jedynie wow-

czas, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony



ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy wolnosci i

prawa innych oséb.

W zwigzku z tym nalezy rowniez uznac, ze sprzeczna ze standardami konstytu-
cyjnymi jest takze przestanka przedtuzenia tymczasowego aresztowania oskar-
zonego z powodu przediuzajgcego sie opracowywania opinii przez biegtego.
Z tego wzgledu projekt eliminuje z tresci art. 263 § 4 K.p.k. réwniez i te prze-
stanke. Termin opracowania opinii przez biegtego ustalony z organem proce-
sowym przed podjeciem sie opiniowania powinien by¢ bezwzglednie przestrze-
gany, a przekroczenie takiego terminu przez biegtego — niezaleznie od jego
specjalnosci — nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkéw procesowych dla

oskarzonego.
Zmiana w art. 263 § 5 K.p.k. jest konsekwencjg uchylenia § 4a w art. 263 K.p.k.
W art. 2-4 sg zawarte niezbedne przepisy przejsciowe.

W art. 5 okreslono termin wejscia w zycie projektowanych zmian.



1.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel wprowadzenia ustawy

Celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie przestanek uzasadniaja-
cych przedtuzenie stosowania instytucji tymczasowego aresztowania oraz
rozszerzenie gwarancji procesowych oséb zatrzymanych, co jest uzasad-
nione koniecznoscig wzmocnienia ochrony wolnosci obywateli. Jednocze-
Snie projekt wprowadza regulacje, zmierzajacg do poprawy warunkoéw pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku tymczasowego areszto-

wania przedsiebiorcy.

Podmioty, na ktore bedzie oddziatywata ustawa

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krgg podmiotow, w tym takze na
przedsiebiorcéw i przedsiebiorstwa. Z rozwigzan przewidzianych w projekcie
moga korzystaé wszystkie podmioty, ktére majg wystepowaé w postepowa-
niu karnym w charakterze strony. Projekt bedzie miat przede wszystkim

znaczenie dla funkcjonowania sadow, prokuratury oraz Policji.

Wejscie w zycie projektowanych zmian nie wptynie negatywnie na bezpie-
czenstwo publiczne, natomiast przyczyni sie do zwiekszenia sprawnosci
dziatania organéw $cigania z uwagi na precyzyjne okreslenie przestanek
warunkujgcych przedtuzanie czasu trwania tymczasowego aresztowania.
Proponowane regulacje przyczynig sie rowniez do poprawy warunkow pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku tymczasowego areszto-
wania przedsiebiorcy. W zwigzku z tym przewiduje sie takze zmniejszenie
liczby indywidualnych skarg kierowanych przez obywateli polskich do Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego wraz
Zz uzasadnieniem zostat przestany do konsultacji spotecznych. Adresatami
byli: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Prezes Naczelnej



Rady Adwokackiej, Stowarzyszenie Amnesty International oraz Helsinska

Fundacja Praw Cztowieka.

Krajowa Rada Sadownictwa oraz Naczelna Rada Adwokacka zaopiniowaty
projekt pozytywnie. Sad Najwyzszy zwrécit uwage na koniecznosc rozsze-
rzenia opisu celu projektowanej nowelizacji, bowiem zakres dokonywanych
zmian wykracza poza ,doprecyzowanie przestanek stosowania tymczaso-
wego aresztowania”. Uwaga ta zostata uwzgledniona. Pozostate podmioty

nie wniosty uwag.

. Wplyw projektu na sektor finanséw publicznych, rynek pracy, konkurencyj-

nos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢ oraz sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Proponowane regulacje mogg natomiast przyczyni¢ sie do zminimalizowania
negatywnych skutkéw tymczasowego aresztowania przedsiebiorcy dla pra-
widtowego funkcjonowania jego firmy. Wtasciwe zarzadzanie przedsiebior-
stwem podczas nieobecnosci przedsiebiorcy moze zapobiec upadtosci

przedsiebiorstwa, a tym samym ochroni¢ miejsca pracy.

Wprowadzenie projektowanych zmian spowoduje, ze przedsiebiorstwa nie
bedg mniej konkurencyjne na rynku z powodu tymczasowego aresztowania

przedsiebiorcy.

Projektowana ustawa bedzie miata wiec posrednio pozytywny wptyw na sy-

tuacje i rozwoj regionalny.

. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej z chwilg przekazania tego projektu do uzgodnien z cztonkami Rady

Ministrow.

Nie zostaty wniesione zgtoszenia zainteresowania tym projektem w trybie
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stano-

wienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).



6. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Mikolaj Dowgielewicz
Min.MDUAoE 108/DPik

Warszawa, dnia 19 maja 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o 2godnoéci 2 prawem Unii Europejskiej projektr ustawy o wmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnege wyratona na podstawie art, 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust,
1 pkt 2 { ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z péin. zm.) przez Sekretarzn Komitetu Integracji

Europejskiej Mikolaja Dowglelewmza
Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedivonym projektem (pismo.nr RM-10-78-08) pozwalam sobie wyrazié

nastepujgcg opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unill Europejskiej.

Z powataniem,
Zup Sekretatza Komilet

Do imej wiadomodci: : '
| PODS STANU

Pan Zbigniew Cwiakalski Stalonta Jodrzsjousha
Minister Sprawiedliwodci
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