175/10/A/2008

WYROK
z dnia 9 grudnia 2008 r.
Sygn. akt SK 43/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigzy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cidlak

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplhski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Ge#nego, na rozprawie w dniu 9
grudnia 2008 r., skargi konstytucyjnej Ludomiry @lekiej o zbadanie zgodioi:

art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o goapmlnieruchomiiami (Dz.

U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) w zakresvejakim wyklucza

odpowiednie stosowanie przepisow rozdzialu 6 dzifllutej ustawy do

nieruchomeci przegtych lub nabytych na rzecz SkarbunBava na podstawie

dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniajathOw zagtych na cele

uzyteczndci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. Nk. 20, poz. 138),

z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospadce nieruchomdciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz.
1420 i Nr 175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 104, po® 8Ir 220, poz. 1600 i 1601, z 2007 r. Nr
69, poz. 468 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r58irpoz. 369jest zgodny z art. 32 i art.
64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 25 wrZaia 2007 r. Ludomira Czaplicka wniosta skakpnstytucyjma o
stwierdzenieze art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdape nieruchongeiami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalstawa o gospodarce nieruchdaiami,
ustawa) jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust.dhd€ytucji w zakresie, w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepisoOw rozdziatu 6 dzidtuejze ustawy do nieruchorio
przegtych lub nabytych na rzecz SkarbunBava na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia
1948 r. 0 wywilaszczeniu mglkOW zagtych na cele iyteczndci publicznej w okresie wojny
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138; dalej: delka@tywtaszczeniu nieruchondoi zagtych
na cele ayteczndci publicznej w okresie wojny, dekret).

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 grudnia 2008Dz. U. Nr 223, poz. 1476.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w ¢@ghcym stanie faktycznym:
Orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowdjwlgoszczy z 13 wrzaia 1951
r., wydanym na podstawie dekretu o wywtaszczeniarughoméci zagtych na cele
uzyteczndci publicznej w okresie wojny, zostata wywtaszczanaruchomeé¢ potazona w
Kcyni stanowiaca wspotwtasn@ Ludomiry Czaplickiej oraz innych oséb. Ludomira
Czaplicka oraz spadkobiercy pozostatych wspdiitdeli wystapili z wnioskiem o zwrot
wywtaszczonej nieruchondoi. Starosta Nakielski decygjz 16 czerwca 2005 r. odmowit
zwrotu nieruchomgci. Wojewoda Kujawsko-Pomorski, rozpozs@jodwotanie od decyzji
starosty, uchylit decygj i umorzyt postpowanie. Wojewodzki & Administracyjny w
Bydgoszczy wyrokiem z 15 grudnia 2005 r. oddaliargk na decyz wojewody, z kolei
Naczelny Sd Administracyjny wyrokiem z 25 kwietnia 2007 r.dadit skarg kasacyja
Ludomiry Czaplickiej od wyroku Wojewddzkiegadi Administracyjnego vBydgoszczy.

W ocenie skamcej zaskarony przepis jest niezgodny z Konstyjcponiewa nie
pozwala na zwrot nieruchorfm wywiaszczonych na podstawie dekretuwgwiaszczeniu
nieruchomeci zagtych na cele iyteczndci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.,
podczas gdy przewiduje movosé zwrotu nieruchomi wywtaszczonych na podstawie
wielu innych ustaw, wymienionych w tyta przepisie. Ustawodawca bez racjonalnych
powodOw ograniczyt podstawy zwrotu nieruchadeip réznicujac tym samym sytuacje
podmiotéw podobnych poprzez przyznanie jednym potlomi roszczenia o0 zwrot
nieruchoméci i odmowienie tego roszczenia drugim. Art. 216tauss ma charakter
wybiorczy, poniewa pomija tych witacicieli, ktérzy utracili przedmiot wiassoi w drodze
powojennych dzialanacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych.

2. Prokurator Generalny wdpnie z dnia 19 sierpnia 2008 r. wyrazit pagyl ze art.
216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodaieeichoméciami w zakresie, wakim
wyklucza stosowanie przepisow rozdziatu 6 dzialuuBtawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchorsmami do nieruchomii wywlaszczonych na podstawie dekretu z
dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywtaszczeniu gikpw zagtych na cele iyteczndci publicznej
w okresie wojny 1939-1945 jest zgodny z art. 3&.i@&4 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnegagkpodmiotéw uprawnionych do wyglienia z
wnioskiem o zwrot wywiaszczonej nieruchofuoiookresla art. 136 ust. 3 ustawygospodarce
nieruchoméciami. Obejmuje on poprzednich Wtacieli oraz ich spadkobiercow, ktorych
wywtaszczone nieruchomda charakteryzu sie tym, ze staly st zbedne na cel ok&ony w
decyzji o wywiaszczeniu. Zgodnie z padiami doktryny zwrotowi podlegajnieruchoméci
wywtaszczone niezateie od tego, kiedy nagiito wywlaszczenie pod warunkienze
nasgpito ono na podstawie oboyzujacej w danym momencie ustawy wywitaszczeniowej.
Art. 216 ustawy o gospodarce nieruchdmami rozszerza pegie nieruchomgci
wywtaszczonejsensu strictp przewidugc mazliwos¢ zwrotu tych nieruchonimi, ktérych
wlasna¢ zostata przeja na podstawie okénych aktow prawnych oraz nieruchofob
wywtaszczonych na rzecz fgtwowych ispotdzielczych przeddbiorstw gospodarki rolnej,
jak tez gruntdw wywtaszczonych naodstawie odibnych przepiséw w zwiku z potrzebami
Tatrzaiskiego Parku Narodowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 2lGawys o gospodarce
nieruchomeéciami w kwestionowanym zakresie nie narusza zasasyncsci, gdyz poza
generala cechy, jaka jest odgcie wilasndci, brak jest cechy wspdlnej, pozwalegj na
zaliczenie do tej samej grupy bytych wdeieli, ktorym nieruchom@ odjeta zostata na
podstawie wymienionych w tym przepisie aktéw praemyi bylych widcicieli, ktorzy
wlasnag¢ nieruchomeéci utracili na podstawie dekretu z dnia 7 kwietri®48 r. o
wywilaszczaniu majkow zagtych na celu gyteczndci publicznej w okresie wojny 1939-
1945 r. Mimoze w istocie we wszystkich wymienionych regulacjadfodzito ozmiarg
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stosunkow wihasniiowych, to celem dekretu z 1948 r., odmienniz wiprzypadku ustaw
wymienionych w art. 216 ustawy o gospodarce nievuatsciami, nie bytlo pozyskiwanie
gruntdow budowlanych, lecz agjie z dniem 9 maja 1945 r. wiasieo nieruchoméci juz
wczesniej wkadczo zagtych i wykorzystanie ich na #ée cele wymienione w dekrecie.

Wedtug Prokuratura Generalnego w literaturze praetinwyrazane g rozne poghdy
co do dopuszczaldoi zwrotu — na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy aspgdarce
nieruchoméciami — nieruchoméi wywlaszczonych na podstawie dekretu z 1948 r.
Przestank wydania decyzji wywtaszczeniowych na podstawieotdgkretu byto uprzednie
zrealizowanie celu wywilaszczenia. Z tego wdgl art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomeéciami nie mae stanowt podstawy dla zwrotu nieruchogw wywtaszczonych
zgodnie z dekretem z 1948 r. Konstrukcja tego dakpewoduje bowienze w praktyce nie
mozna wykaza, iz cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany.

3. Pismem z 9 grudnia 2008 r. w imieniu Sejmu R&hatisko przedstawit jego
Marszatek, ktory wniést o stwierdzenie zgoécioart. 216 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchorfmami z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu RP példkree w odrénieniu od
kwestionowanej ustawy, wywtaszczenie dokonywangaodstawie art. 1 ust. 1 dekretu z 7
kwietnia 1948 r. o wywtaszczaniu miyéw zagtych na cele iyteczndci publicznej w
okresie wojny 1939-1945 bylo dopuszczalne tylko woas, gdy byly spetnioneadznie
wszystkie wskazane w nim warunki. Warunki te p#dealy o szczegodlnej formie
przejmowania przez Skarb #wa nieruchomixi. Zdaniem Marszatka okolicz&o ta
przegdza o tymze wywtaszczenie na podstawie dekretu z 7 kwietB#81r. nie ma zwizku
z podstawami wywtaszcag ktore zostaly okridone w art. 216 badanej ustawy. Brak tego
zwigzku wynika sid, ze powotany dekret zaliczany jest przez naugrawa do
ustawodawstwa nacjonalizacyjnego. Marszatek patikprzy tym, ze unormowania dekretu
sankcjonowalty jedynie stan faktyczny, ktory zaigkma nieruchomii juz w okresie wojny
1939-1945, a ktéry to stan nie polegat na wykoiayist nieruchomgci na cele wymienione
w dekrecie. W podsumowaniu Marszatek zaiytiaze nie jest uzasadnione powotywanie si
przez skaraca na konieczn& odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu @&tdzill
kwestionowanej ustawy do nieruchofnpbprzegtych lub nabytych przez Skarb Rstwa na
podstawie dekretu z 7 kwietnia 1948 r. W tym ostatbowiem wypadku mamy do czynienia
z odmienn sytuacj prawry wiascicieli nieruchoméci w stosunku do tych wiaicieli,
ktorych nieruchom¢ri zostaly wywlaszczone na podstawie aktow normatl
wymienionych w art. 216 badanej ustawy.

Il
Rozprawa pierwotnie wyznaczona na dzie wrzenia 2008 r. zostata odwotana w
zwigzku z wnioskiem Sejmu. Tytulem uzasadnienia wskazara brak maiwosci
przygotowania stanowiska ze wgdl na przyty harmonogram prac Sejmu.
Na rozprawie 9 grudnia 2008 r. uczestnicy postvania podtrzymali stanowiska
zagte na pimie.
1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. B$wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchorsmami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zdatej: ustawa o
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gospodarce nieruchorfmami, ustawa). Zaskaony artykut nakazuje odpowiednie
stosowanie przepiséw rozdzialu 6 dziatu Il ustady nieruchoméci przegtych lub
nabytych na rzecz Skarbu M3&wa na podstawie aktow prawnych wymienionychtym
przepisie. Przepisy rozdziatu 6 dziatu lll ustawyggqwidup prawo zwrotu wywtaszczonej
nieruchomeci, ktéra stata si zbedna z punktu widzenia celu oklenego w decyzji o
wywtaszczeniu.

Nieruchom@¢ uznaje si za zkkdna na cel okrédlony w decyzji o wywilaszczeniu,
jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzjawywlaszczeniu stala i
ostateczna, nie rozpagp prac zwiazanych z realizagjtego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktdérym decyzjawgwiaszczeniu stata i
ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.

Jezeli cel wywlaszczenia zostat zrealizowany tylko magsci wywilaszczonej
nieruchomeéci, zwrotowi podlega pozostata @Z, jezeli istnieje maliwosé jej
zagospodarowania zgodnie z planem miejscowym atzajgicym w dniu ztaenia wniosku o
zwrot, a w razie braku planu miejscowego, zgodniestaleniami decyzji avarunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu albzeljeprzylega do nieruchondoi stanowice;j
witasna¢ osoby skladagej wniosek o zwrot.

W razie powzcia zamiaru gycia wywtaszczonej nieruchoré@ lub jej czsci na
inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wdeiwy organ zawiadamia poprzedniego
wiasciciela lub jego spadkobiegco tym zamiarze, informag¢ réwnoczénie o maliwosci
zwrotu wywtaszczonej nieruchorm. Poprzedni wigciciel lub jego spadkobierca mog
zadat zwrotu wywlaszczonej nieruchor lub jej czsci, jezeli stata st ona zlgdna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Warunkiem zwrotiemichomeéci jest zwrot przez
poprzedniego wigiciela lub jego spadkobierc odszkodowania Iub nieruchoktd
zamiennej. Prawo do uzyskania zwrotu nieruch@mamie jest prawem przystugigym
bezterminowo. W razie nieztenia wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchgmdub jej
czgsci w terminie 3 miescy od dnia otrzymania zawiadomienia o #lieosci zwrotu,
uprawnienie do zwrotu nieruchoiw lub jej cz$ci wygasa.

Art. 216 ustawy o gospodarce nieruchdoiami dotyczy kilku aktéw normatywnych,
na podstawie ktorych przge lub nabyte nieruchordci podlegaj zwrotowi, jezeli staty sg¢
zbgdne z punktu widzenia celu przeja lub nabycia. W art. 216 ust. 1 zostalty wymieeio

— ustawa z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach ietmtyiwtaszczania nieruchorsm
(Dz. U. 21974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),

— ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dlawnidgbwa doméw jednorodzinnych
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138z@e),

— ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenachwlashych na obszarach wsi (D4.

z 1969 r. Nr 27, poz. 216, ze zm.),

— art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospoeléerenami w miastaclosiedlach
(Dz. U. 21969 r. Nr 22, poz. 159, ze zm.),

— ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach buddwaicjednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchéaoiav miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, pd82,
ze zm.).

W swietle art. 216 ust. 1 ustawy, przepisy rozdziatldzéatu Ill stosuje si ponadto
odpowiednio do nieruchordol wywlaszczonych na rzecz oklenych podmiotéw bez
wzgledu na podstaw prawra dokonanego wywilaszczenia. Chodzi tu o nieruchammo
wywtaszczone na rzecz ftwowych i spétdzielczych przedbiorstw gospodarki rolnej, jak
rowniez 0 grunty wywtaszczone na podstawie gdmirych przepisow w zweku z potrzebami
Tatrzaiskiego Parku Narodowego.
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Ustaws z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy gpgdarce nieruchondoiami
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. H20. Nr 141, poz1492) dodano do art.
216 ustp 2, dotycacy kolejnych aktow normatywnych, m@odstawie ktorych przete lub
nabyte nieruchontgi podlegag zwrotowi. W myl art. 216 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomeéciami przepisy rozdzialu 6 dziatlu Il ustawy stasuge odpowiednio do
nieruchomeci nabytych na rzecz Skarbuf3awa ngpodstawie:

1) art. 51 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 podziale nieruchondoi na
obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U. Nr B6z. 240, ze zm.);

2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o mnadnyiu i przekazywaniu
nieruchomeci niezlzdnych dla realizacji narodowych planéw gospodarbzy@z. U. 21952
r. Nr 4, poz. 31);

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarcentgmi i wywiaszczaniu
nieruchomeci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.).

2. Skarga konstytucyjna dotyczy pomitia w wyliczeniu zawartym vezaskazonym
przepisie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wysatzeniu magkow zagtych na cele
uzyteczndci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. Nk. 20, poz.138; dalej: dekret
o wywtaszczeniu majkéw zagtych na cele zyteczndci publicznej w okresie wojny, dekret)
W tym kontekcie w pierwszej kolejnizi nalezy rozwazy¢ kweste dopuszczalniei skargi
konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny rozria w swoim orzecznictwie zaniechania prawodawcze i
pominicia prawodawcze. Zaniechanie prawodawcze polegatyng ze prawodawca
pozostawia w cakei okreslone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. Nasimi
pominicie prawodawcze polega na tyme prawodawca normuje wdanym akcie
normatywnym jaki@ zagadnienie, ale dokonuje tego w sposob niepetgulupc je tylko
fragmentarycznie. W efekcie w akcie normatywnymkbja unormowa, bez ktorych, ze
wzgledu na natuy objgtej aktem regulacji, ma@ on budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwenmkompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlega orzekanie o zanieclthnmawodawczych, natomiast podlega
badanie pomiric prawodawczych i orzekanie, czy brak ghkoaeych unormowa w akcie
normatywnym nie prowadzi do naruszenia Konstytudjl rozpoznawanej sprawie
przedmiotem zarzutu jest pomgnie prawodawcze wprzedstawionym rozumieniu, a
Trybunat Konstytucyjny ma uprawnienie do oceny, ppyniniecie w zaskatonym przepisie
okreslonego dekretu jest zgodne z Konsty#ucj

3. Art. 216 ustawy 0 gospodarce nieruchéommi w brzmieniu obowizujacym od
15 lutego 2000 r. do 21 wrgda 2004 r. stanowit przedmiot kontroli konstytuoy§ci w
wyroku z 24 padziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/20p&z. 216). Wsprawie
tej przedmiotem wniesionych skarg konstytucyjnygtolsdwniez pominkcie w tym artykule
okreslonych aktéw normatywnych. Trybunat Konstytucyjniyierdzit wowczasze art. 216
ustawy o0 gospodarce nieruchoioiami:

1) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosoi@aprzepiséw rozdziatu 6
dziatu Il tege ustawy do nieruchomc przegtych na rzecz Skarbu Rstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu \Wgienia Narodowego z dnia 6 wekrga
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.) jest zgodny
art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwaku z art. 2 Konstytucji;

2) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stospiwaprzepiséw rozdziatu 6
dziatu Ill tegze ustawy do nieruchomda przegtych lub nabytych na rzecz SkarbunBava na
podstawie art. 5 i art. 13 ustawy z dnia 25 czerd®48 r. o podziale nieruchosw na
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obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U. Nr B6z. 240, ze zm.) jest niezgodngrz. 32 i
art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjnyrazy poghd, ze ,zachodzi
«podobi@éstwo» sytuacji normowanych przez usgazv1948 r. i sytuacji normowanych przez
niektore ustawy, wymienione w art. 216 ustawy z7189Przede wszystkim, wspalicech
ustawy z 25 czerwca 1948 r. i ustaw: z 22 maja 195831 stycznia 1964, z 14 lipca 1961
r. iz 6 lipca 1972 r. byto tose w swej zasadniczej ti@ wiazaly sk z jednym, wanym lecz
dos¢ szczegOlowym wycinkiem zycia spotecznego, jakim bylo wykorzystanie i
zagospodarowanie terendw budowlanych, zwtaszczeelgbudownictwa indywidualnego.
Wszystkie te ustawy dopuszczaty budownictwo indywside, lecz wymagaty od wdeiciela
«podzielenia» i jego gruntami z Restwem, a przez ta@awieraly wyrany element
nacjonalizacyjny. (...) Wszystkie ustawactyta wspdlna funkcja — przeksztatcania struktury
wilasnagciowej jako swego rodzaju tta czy wtérnego efektbamizacji, ché zarazem
formutowaty one rénego rodzaju gwarancje stabifico dla wtasnéci, badz wieczystego
uzytkowania dziatek pozostawianych indywidualnym $giaielom.

(...) ustawa z 1948 r. regulowata sytuacje «podebde sytuacji, ktore byty
przedmiotem regulacji czterech ustaw, wymienionychart. 216 ustawy z 1997 r.” (SK
22/01).

Analizujac dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegd wrzenia 1944r.

0 przeprowadzeniu reformy rolnej, Trybunat Konstyjny stwierdzit ,ze ,skoro mamy do
czynienia z odibncicia funkcji (funkcja dekretu z 1944 r. bylo dokonanie caliowe]
zmiany struktury wiasri@i i stosunkow spotecznych w rolnictwie; funkcjustaw,
wymienionych w art. 216 bylo uregulowanie przekksa terenOw rolniczych wtereny
budowlane), charakteru (dekret z 1944 r. péany byt jako akt rewolucyjnyswiadomie i
celowo odrzucacy wszelkie zaczepienia o zastany system ofmyjscego prawa; ustawy
wymienione w art. 216 stanowity elementy systemawa PRL, wpisujc sk w kolejne etapy
przeobraen tego systemu) oraz zakresu regulacji (dekret 24 194bejmowat w zasadzie
catas¢ wickszych nieruchomiei ziemskich; ustawy wymienione art. 216 obejmowaty tylko
wycinek nieruchoméri ziemskich, zwjzany z procesami budownictwa), to nie zostata
spetniona przestanka «podoimséva» sytuacji normowanych dekretem z 1944 r. uagj,
normowanych ustawami wymienionymi w art. 216 ustawyQ97 r. (a take ustaw z 25
czerwca 1948 r.)".

Po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny wsbaawca zmienit art. 216
ustawy o gospodarce nieruchasoi@ami, dodajc do niego usp 2, w przytoczonym wiej
brzmieniu. Zmiany te zostaty wprowadzone powataryzej ustavg z dnia 28 listopada 2003
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchéei@mi oraz o zmianie niektérych innych ustaw i
weszty wzycie 22 wrzénia 2004 r.

4. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotnaczenie ma t&€ i charakter
prawa do zwrotu wywilaszczonej nieruchawio Trybunat Konstytucyjny rozwat te
zagadnienia w cytowanym wyroku SK 22/01 z 24dzsernika 2001 r., stwierdzgg, ze ,po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasadzwrotu naley traktowa& jako oczywisi
konsekweng art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry — dopuszazajvywtaszczenie «jedynie na
cele publiczne» — tworzy nierozerwalny zZmek pomé¢dzy okr&leniem tych celow w decyzji
0 wywilaszczeniu i faktycznym sposobemycia wywtaszczonej rzeczy. (...) Nakiada to
obowihzek dopuszczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchi@mnow tych wszystkich
wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana naéepubliczny, ktory byt przestanlej
wywtaszczenia”.

Rozwijajac i uzupetniajc t¢ linie orzecznicz, Trybunat Konstytucyjny podksét, ze
obowihzujaca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodaw@erak swobod
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normowania zasad zwrotu nieruchaimio wywtaszczonych. Obowkek dopuszczenia w
ustawodawstwie zwrotu nieruchogeow okrelonych sytuacjach nie zawsze musi oznécza
obowiazek dokonania zwrotu. W szczeg@nonieruchomé¢ wywtaszczona nakreslony cel
publiczny nie musi zostazwrocona w sytuacji, w ktorej jest ona niedba dla realizaciji
innego celu publicznego, ktéry rowniaizasadnia wywlaszczenie. Istotne znaczenie dla
sposobu uksztattowania prawa do uzyskania zwrotwiaszczonej nieruchomdoi ma
ponadto czynnik czasu i koniecZdozapewnienia trwakei uksztaltowanych stosunkow i
sytuacji prawnych. Ustawodawca #eo okréli¢ minimalny okres wykorzystywania
nieruchoméci na cele okrdone w decyzji o wywilaszczeniu, paptywie ktérego
przeznaczenie nierucholm na inny cel publiczny nie musi pagat za solh obowizku jej
zwrotu.

Zasada zwrotu wywilaszczonych nieruchdnip ktore staty si zbedne z punktu
widzenia celow wywlaszczenia, zostata przewidzianastawie z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchéon¢Dz. U. Nr 17, poz. 70, ze zm.). W #hyart.
34 tej ustawy, nieruchomdé wywtaszczona w trybie tej ustawy podlegata zwratowrzecz
wywtaszczonego wiiciela, jezeli prezydium wojewoédzkiej rady narodowej ustalitae
nieruchomec¢ nie zostata iyta i jest zlkdna na cele, dla ktoérych orzeczono wywtaszczenie.
Prezydium wojewddzkiej rady narodowej orzekalo orasie nieruchomgi za zgod
wywtaszczonego wkiciela. Zasael zwrotu utrzymata ustawa dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchéen(Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.). W &hy
jej postanowié nieruchomé¢ wywiaszczona lub jej g&¢ podlegaly zwrotowi na rzecz
poprzedniego wixiciela albo jego nagbcy prawnego zggo zgod, jezeli stata s zbedna
na cel uzasadnigy wywlaszczenie. Zasada zwronie ograniczata si wytacznie do
nieruchoméci wywlaszczonych na podstawie tej ustawy, ale mbgjata take
nieruchomeéci wywitaszczone w drodze indywidualnych decyzji vig®zczeniowych na
podstawie innych ustaw, w tym rowniastaw wczéniejszych.

Ustawa z dnia 29 wrzZeia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
wywtaszczaniu nieruchondoi (Dz. U. Nr 79, poz. 464) rozszerzata zakres prawozwrotu
nieruchomeéci na:

1) nieruchoméci przegte na rzecz Skarbu Rstwa na podstawie przepisow
przywotanej wyej ustawy z 31 stycznia 1961 r. o terenach budoyelama obszarach oraz
ustawy z 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwangeddzinnego i zagrodowego oraz o
podziale nieruchomgi w miastach i osiedlach;

2) nieruchoméci wywlaszczone na rzecz ifmwowych i spoétdzielczych
przedsgbiorstw gospodarki rolnej;

3) grunty wywilaszczone na mocy @bdnych przepisow w zwrku z potrzebami
Tatrzaiskiego Parku Narodowego.

Zmiany te weszty wycie 5 grudnia 1990 r.

W 1997 r. zostatla ustanowiona ustawa z dnia 2lprsi@r1997 r. o gospodarce
nieruchomeéciami, ktéra weszta wycie 1 stycznia 1998 r., uchylaj ustaw z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtasmozanieruchoméci (Dz. U. Nr 22, poz.
99, ze zm.). Ustawa o gospodarce nieruchimmmi reguluje obecnie zasady zwrotu
wywtaszczonych nieruchonda.

5. Istotne dla rozstrzygetia rozpoznawanej sprawy jest ustalenie zakresosiania
art. 136 ustawy oraz o relacji tego przepisu z2ré ustawy.

Zakres stosowania art. 136 ustawy wyznacza termi@rychoméé wywtaszczona”.
W orzecznictwie gddw administracyjnych przyjmuje ¢Size przez termin ten ,natg
rozumie wytacznie nieruchomii, w stosunku do ktérych Skarb f&wa lub okreslona
jednostka samosglu terytorialnego nabyta prawo rzeczowe w drodzestytncji
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wywtaszczenia pojmowaneaensu strictpa wikc na podstawie indywidualnej (snaczeniu
podmiotowym) i konkretnej (w sensie przedmiotowyahexyzji administracyjnej, wydanej w
postpowaniu administracyjnym na podstawie obgmmijacych ustaw (i dekretow z mec
ustaw), reguluyjcych ogoélne zasady i tryb przymusowegoeod lub ograniczenia wiaska
albo innych praw rzeczowych méeruchoméci za odszkodowaniem (...).

Rozszerzenie nmiwosci zwrotu nieruchoméxi w trybie i na zasadach
przewidzianych w art. 136 i napnych ustawy o gospodarce nieruchdoiami rownie: na
nieruchoméci, ktérych wilasné nabyt Skarb Pastwa w trybie i na zasadach nie
mieszcacych seé w pojciu wywtaszczeniaensu strictd ktore nie mogtyby by zwrocone
na podstawie tych przepiséw, zawiera art. 216 s&wy. Przepis ten enumeratywnie wylicza
kategorie nieruchomoi przegtych lub nabytych przez Skarb f&wa w innym trybie”
(wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 czerva04 r.,
sygn. akt 1l SA/Bk 156/2004, ONSAIWSA 2005/6, p&28).

Podobnie w literaturze przedmiotu zwraca agodnie uwag ze ,art. 136 ust. 3 nie
zawiera (...) ograniczeniae dotyczy on wycznie nieruchonkei wywtaszczonych wvirybie i
na zasadach oldlenych w tej ustawie” (T. W9 Wywitaszczanie i zwrot wywtaszczonych
nieruchomdci, Warszawa 2004, s. 186). ,W art. 136 ust. Zto okrelenia «zwrotu
wywtaszczonej nieruchomdoi lub jej czsci», a nie «zwrotu wywlaszczonej na podstawie
przepisOw niniejszej ustawy nieruchofob lub jej czsci» lub «wywlaszczonej w trybie
niniejszej ustawy». Upowaia to do stwierdzenia,ze zwrotowi mog@ podlegé
nieruchomeéci wywlaszczone, niezataie od tego, kiedy nagiito wywiaszczenie, ale
musiato nasipi¢c na podstawie obowzujacej wéwczas ustawy wywitaszczeniowej” (G.
Bieniek, komentarz do art. 216, [W]stawa o gospodarce nieruchose@mi. Komentarz
red. G. Bieniek, Warszawa 2008, s. 692).

W rezultacie lege non distinguentgrt. 136 ustawy o gospodarce nieruchécrami
miatby zastosowanie do wszelkich wypadkow wywlasnia nieruchomici w przesziéci
bez wzgédu na podstawprawry wywtaszczenia. Z kolei funkcja art. 216 ustawyegualtaby
na rozszerzeniu zakresu prawa do uzyskania zwriguaghomdci na sytuacje nieoéle
regulacy art. 136, tj. na inne aiwywlaszczenie wypadki przgja jej wtasnéci na rzecz
Skarbu Pastwa lub innych publicznych oséb prawnych.

Z drugiej strony taka interpretacja peobudzé pewry watpliwosé. W mysl art. 216
ust. 1 ustawy, przepisy rozdziatu 6 dziatu Il sf@sst odpowiednio do nieruchonsa
wywtaszczonych na rzecz fgtwowych i spotdzielczych przedbiorstw gospodarki rolnej,
jak rowniez do gruntdw wywtaszczonych na podstawieebdrych przepisow wewiazku z
potrzebami Tatraeskiego Parku Narodowego. Takie sformutowaniezensugerowd, ze art.
136 ustawy nie obejmuje wypadkow wywlaszczeniazexz pastwowych i spétdzielczych
przedsgbiorstw gospodarki rolnej lub w zwaku z potrzebami Tatraskiego Parku
Narodowego, a zatem przepis ten nie odnasidsi wszelkich wypadkéw wywilaszczenia.
Gdyby art. 136 miat zastosowanie do wszelkich wyataé, tak’e tych na rzecz
panstwowych i spotdzielczych przedbiorstw gospodarki rolnej lub w zwaku z potrzebami
Tatrzaiskiego Parku Narodowego, tozwazane sformutowanieayte w art. 216 ust. i fine
bytoby zkzdne.

Przeciwko zawzajacej wyktadni art. 136 ustawy przemawia jednak ggere
argumentow. Po pierwsze, wyktadné@ykowa art. 136 prowadzi do w petni jednoznacznego
rezultatu, nie ma zatem potrzeby odwotywangdd innych metod wyktadni. Jednoznaczne
brzmienie art. 136 wyklucza wykladnzawezajaca. Po drugie, gdyby art. 136 miat by
interpretowany zawzajaco, jako majcy zastosowanie tylko damiektérych wypadkow
wywtaszczé, to nie byto jasne, jak ustalgranice zakresu stosowania tego przepisu. Ustawa
nie zawiera bowiemadnych wskazéwek, ktore wypadki wywtasztzeiatyby zosta objete
zakresem stosowania tego przepisu. Po trzeciezenecsformutowaniaaytego w art. 216
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ust. 1in fine maze polega takze na tym,ze ustawodawca zamiast stosowania przepisow
rozdziatu 6 dziatu Ill wprost nakazuje stosowanieht samym przepiséw odpowiednio, co
moze by zwigzane z trudn&iami, jakie mogtyby powstaprzy stosowaniu tych przepiséw
wprost bez uwzgldnienia specyfiki wywlaszchena rzecz péstwowych i spotdzielczych
przedstbiorstw gospodarki rolnej lub w zwiku z potrzebami Tatragkiego Parku
Narodowego. Po czwarte, @ probowa broni poghdu, ze termin ,wywlaszczone” w art.
216 ust. 1 zostalayty w szerszym znaczeniuzw pozostatych przepisach ustawy i obejmuje
rowniez inne niz wywtaszczenie formy pozbawienia prawa wiasnoPo pate, szczegdlne
istotne znaczenie ma tae przeciwko zawzajacej wykitadni art. 136 ustawy przemawia
koniecznd¢ zapewnienia mdiwie najszerszej ochrony konstytucyjnego prawasntici, a
takze zasada réwroi, o czym ledzie mowa w dalszej ¢gci uzasadnienia.

W doktrynie zwraca siuwag;, ze regulacja zawarta w art. 216 ustawy nie jegewmi
racjonalna, a wyliczenie w tym przepisie nieruchéonowywlaszczonych na rzecz
panstwowych i spoétdzielczych przedbiorstw gospodarki rolnej lub w zwdku zpotrzebami
Tatrzaiskiego Parku Narodowego uznaje sia catkowicie zkdne wobec olgia tych
nieruchomeci przepisem art. 136 ustawy (T. ¥/op.cit, s. 194-196).

W wypadku skaracej poszczegodlne organy stagig prawo ranie interpretowaty
przepisy ustawy. Starosta Nakielski uzria,do nieruchomizi wywtaszczonej npodstawie
dekretu o wywlaszczeniu mgikOw zagtych na cele zyteczndci publicznej w okresie wojny
mog mie¢ zastosowanie art. 136-137 ustawy. Odmiennie stemkowzapt Wojewoda
Kujawsko-Pomorski oraz Wojewddzkia®& Administracyjny w Bydgoszczy, jednak w
uzasadnieniach wydanych przez siebie rozstrzggorgany tenie przedstawityzadnych
argumentow uzasadnagjych takie stanowisko. Z kolei NaczelnydS Administracyjny,
rozpoznajc skarg@ kasacyjm wniesiory przez skaraca, nie zajt w ogole stanowiska w
rozwazanej kwestii.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym g wyroku o sygn. SK 22/01 przyj ze
.2ustawa z 21 sierpnia 1997 r. utrzymata zasadrotu i — w art. 136 — odniosta do
wszelkich przypadkéw wywilaszczenia nieruchdoiona podstawie indywidualnej decyzji
administracyjnej. Natomiast art. 216 tej ustawy at&dwo przewidzial odpowiednie
stosowanie tej zasady do niektérych innych przypadiodicia wiasnéci” (OTK ZU nr
7/2001, poz. 216, jw., s. 1090). Trybunat Konstyjog w obecnym sktadzie podziela to
stanowisko. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego 86 ustawy znajduje zastosowanie do
wszelkich wypadkow wywiaszczenia nieruchditiobez wzgédu na podstaw prawry
dokonanego wywlaszczenia. Dotyczy to rownistaw i innych aktéw normatywnych, ktore
stanowity podstaw wywiaszczenia przed 1 stycznia 1998 r. Art. 216wy, przewiduje
zwrot nieruchoméci, ktérych wiasnéé zostata odjta wtrybie innym ni wywlaszczenie, pod
warunkiem ze nieruchom& zostata przeta Ilub nabyta na podstawie przepiséw
wymienionych w tym artykule dolz na rzecz pastwowych i spétdzielczych przedbiorstw,
badZz w zwiazku z potrzebami Tatragakiego Parku Narodowego.

6. Dekret o wywtaszczeniu mgkow zagtych na cele iyteczndci publicznej w
okresie wojny dopicit wywlaszczenie nieruchomiai, ktore zostaty zaje w okresie odl
wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na ctome w tym dekrecie cele i ktére w dniu va&a w
zycie dekretu:

1) znajdowaly si we wiadaniu Skarbu Ratwa, zwizkéw samoradu terytorialnego
lub przedsgbiorstw pastwowych ladz

2) byly przewidziane na budew rozbudow 1 przebudow przedstbiorstw
podstawowych gaki gospodarki narodowejetlacych przedsibiorstwami pastwowymi lub
przegtych na wiasn& paistwa.

W mysl przepisow dekretu, wywtaszczenie obejmowato rikamdci, ktore:
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1) zostaly zajte:

a) na cele budowy, rozwoju i utrzymaniaadzer komunikacji publicznej,

b) na cele przedshiorstw podstawowych gai gospodarki narodowej,etacych
przedsgbiorstwami pastwowymi lub przejtych na wiasn& paistwa,

c) na cele wojskowe,

d) pod ulice i place publiczne, skwery, ziade, parki, place sportowe i cmentarze,

e) pod zalesienia lub na melioracje,

f) na cele ayteczndci publicznej,

2) byly nadal uytkowane na wymienione cele w planach zagospodarawa
przestrzennegoablz

3) w wytycznych do tych plandéw byty przewidzianeteaele i zostaty egciowo lub
catkowicie zagospodarowane z funduszéw publiczriygalt tez zagospodarowanie ich byto
przewidziane do realizacji w pierwszej kolejnoplanu.

Realizacja dekretu miata charakter jednorazowy. nitod ubiegajcy Sk 0
wywtaszczenie winien byt zgtasivniosek do wiéciwego wojewody do 31 grudnia 1950 ., a
samo wywtaszczenie polegato naquilj prawa whasnii od 9 maja 1945 r. Wywlaszczenie
nastpowato na wniosek uprawnionych podmiotdow w drodzedywidualnej. Do
wywtaszczenia na podstawie dekretu ustawodawca zyaele stosowé& odpowiednio
przepisy rozporgzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 miael934 r. — Prawo o
postpowaniu wywlaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776pwmieniu ustawy z dnia 30
marca 1939 r. o zmianie prawa o ppsiwaniu wywtaszczeniowym (Dz. U. Nr 31, poz. 205)
z pewnymi zmianami wprowadzonymi dekretem. ¥Wieiel miat prawo do uzyskania
odszkodowania na swoéj wniosek.

Analiza przepisow dekretu prowadzi do wnioske, odgcie prawa wiasni, o
ktorym mowa w dekrecie, stanowi wywilaszczenie wuroieniu art. 136 ustawy o
gospodarce nieruchorsfmami. W konsekwencji do nieruchodm wywitaszczonych na
podstawie dekretu stosuje svprost przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill ustawy, ylt#ce zwrotu
wywilaszczonych nieruchoma. Whbrew twierdzeniom skagcej to,ze ustawodawca pomih
wymieniony dekret w art. 216, nie stoi na przeszkedtosowaniu przepiséw rozdziatu 6
dziatu Ill ustawy, a dodanie tego dekretu do wydimia zawartego w art. 216 jestecdbe z
punktu widzenia ochrony prawa wtaciela do uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomeci.

W ocenie Prokuratora Generalnego konstrukcja dekwetvywtaszczeniu matkow
zagtych na cele iyteczndci publicznej w okresie wojny powodujee w praktyce w
przypadku nieruchondci objetych tym dekretem nie nioa wykaza, ze cel wywlaszczenia
nie zostat zrealizowany. Trybunat Konstytucyjny miedziela tego pogtlu. Z brzmienia
przepisow dekretu wynika bowiem jednoznacznie, akt ten obejmowat bardzo e
sytuacje. Z jednej strony dekret przewidywat wywetaenie nieruchonseoi, ktére zostaty
zakte na okrélone cele i byty nadal aytkowane na cele wymienione w dekrecie w chwili
wywtaszczenia. Z drugiej strony dekret przewidywaiwtaszczenie nieruchomda, ktore
zostaly zajte na okrélone cele i byly przewidziane na wymienione celepéby w chwili
wywtaszczenia nie byty wykorzystywane na te cele iazna wykluczy sytuacji, w ktorej
nieruchoméci wywilaszczone na podstawie dekretu, nie zostajjkorzystane na cele
okreslone w decyzji wywtaszczeniowej.

Wyktadnia przepis6w ustawy o gospodarce nieruchoami prowadzi dovniosku,
ze ustawodawca nie wyklucza stosowania art. 136 usfawy do nieruchoméci
wywtaszczonych na podstawie dekretu o wywlaszczemaptkédw zagtych na cele
uzyteczndgci publicznej w okresie wojny.
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7. Skagaca przedstawita zarzut naruszenia zasady régvnd rybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wyjdniat znaczenie tej zasady. Zgodnie z ustalonym cardetwem zasada
rownaici nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawabbwbie okrelonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzej s¢ w rownym stopniu dapncechy
istotr (relewantn) powinny by traktowane réwno, a wi wedtug jednakowej miary, bez
roznicowar zaréwno dyskryminuagych jaki faworyzupcych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasadynodci wymaga rozwzenia
trzech kwestii. Po pierwsze najerozway¢, czy mana wskazé& wspolry cecle istotm
uzasadniaica rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celutresci
aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kootsana norma prawna.

Po drugie — czy prawodawcazrocuje podmioty maice wspoll cecle istotm. Jezeli
prawodawca riénicuje podmioty prawa, ktére charakteryzgie wspélry cechy istotra, to
wprowadza odgpstwo od zasady rowRa.

Po trzecie — czy ustanowioneznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne.
Odstpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw pagilob nie musi bowiem
oznaczé naruszenia art. 32 Konstytucji. Oglsstwo takie jest dozwolone, z@i zostaty
spetnione nagpujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zawku z celem i tr&cia dane;
regulaciji;

2) waga interesu, ktoremu amicowanie ma stwyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania,

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zw#ku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Oceniajc zasadn& przedstawionego zarzutu, nafe rozwayé, czy zachodzi
podobiéistwo sytuacji prawnych wiaicieli nieruchoméci objetych dekretem o
wywtaszczeniu majkow zagtych na cele iyteczndci publicznej w okresie wojny oraz
wiascicieli nieruchoméci objgtych pozostatymi aktami normatywnymi wymienionym w
przepisie art. 216 ustawy o0 gospodarce nierucBommmi. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego wspolncechy istotrm uzasadniajca rowne traktowanie z punktu widzenia
zwrotu nieruchomgi jest odgcie prawa wiasriei nieruchoméci na blizej okre&lony cel
publiczny. W rezultacie wymienione wg] podmioty ma wspoélra cecke istotm
uzasadniaica rowne traktowanie.

W swietle rozwaan zawartych w punktach poprzedaajch, pomingcie — wart. 216
ustawy — dekretu o wywlaszczeniu atipw zagtych na cele zyteczndci publicznej w
okresie wojny nie prowadzi jednak daznicowania sytuacji prawnej bytych vglzcieli i ich
spadkobiercow w poréwnaniu z sytuagrawry bytych wiacicieli i ich spadkobiercow
wywtaszczonych na podstawie innych ustaw. Ustawaedatsaktuje wymienione podmioty
jednakowo, bezzadnych ranicowar faworyzupcych jak i dyskryminupcych. W
konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenmpustawodawca naruszyt zagadwnasci.
Nie ma réwnie podstaw do stwierdzeniae prawodawca naruszyt zasaddwnej ochrony
wlasndci, dziedziczenia i innych praw magikowych, wyraona w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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