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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 18.
posiedzeniu w dniu 25 wrzes$nia 2008 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Leona
Kieresa do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesytam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

7 powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 wrzesnia 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o
zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070, z pézn. zm.D) w art. 80 § 2f i 2g otrzymuja brzmienie:

"§ 2f. Sedzia, ktorego dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do dokumentdw, ktore
zostaty zataczone do wniosku. Jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu
dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich czes¢ nie moga by¢ sedziemu
udostgpnione z uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego.

8 2g. Jezeli prokurator ztozyt zastrzezenie, o ktorym mowa w § 2f, przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego niezwtocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny moze

odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentow dotaczonych do wniosku.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249,
poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433,
Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698
oraz z 2008 r. Nr 41, poz. 251.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢: art. 80 § 2f i 2g, art. 80a § 1i § 3, art. 80b § 1 i 3-4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.; ost. zm. Dz. U. z 2007 r. Nr 138, poz. 976), a takze art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1698
(dzien publikacji wyroku — 11 grudnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zostat zamieszczony w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 10A, poz. 129.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

(a) art. 80 § 2f i 2g ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ,,w zakresie, w
jakim wyklucza kontrole sadu nad wytaczeniem przez prokuratora udostepnienia
dokumentow sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu”;

(b) art. 80a 8 1 i 3, art. 80b § 1 i 3-4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych;

(c) art. 1 pkt 30 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw, ,,przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania

trybu wymaganego do jego wydania”.

2.2. Trybunat rozpatrywat przepisy dotyczace immunitetu sedziego. Kontroli zostaty

poddane:
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(a) wprowadzenie przyspieszonego i uproszczonego trybu postepowania przy
rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu (przez ograniczenie niektorych gwarancji
proceduralnych), w sprawach o zbrodnie lub umysine wystepki zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktdrej gérna granica wynosita co najmniej 8 lat;

(b) zasady dostepnosci materiatow sprawy immunitetowej — w ramach ,,zwyktego”
trybu postgpowania immunitetowego — dla se¢dziego, ktéremu immunitet miat zosta¢
uchylony (przepisy przewidywaty mozliwos$¢ zastrzezenia przez prokuratora, iz materiaty
zakaczone do wniosku dotyczacego immunitetu nie beda udostepnione osobie, do ktérej sie
odnosza, przy czym stanowisko prokuratora w tym wzgledzie jest wiazace takze dla sadu
dyscyplinarnego);

(c) przepisy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajace wymienione powyzej zmiany (byty to zarzuty
o charakterze proceduralnym, obejmujace zastrzezenia co do trybu uchwalenia zmian).

Trybunat Konstytucyjny sformutowat w stosunku do zaskarzonych przepisow
zarzuty dwojakiego rodzaju: formalne (wady procedury ustawodawczej) oraz materialne

(niezgodnosc¢ tresci ustawy z konstytucja).

2.3. Zarzuty proceduralne dotycza ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, w zakresie, w jakim obejmuje ona procedure podejmowania uchwaty
0 uchylenie immunitetu sedziowskiego. W ramach tej procedury watpliwosci wzbudzity
dodane do art. 80 dwa przepisy, ujete w § 2f i 2g (dotyczace wytaczenia mozliwosci wgladu
zainteresowanego do dokumentéw uzasadniajacych wniosek o uchylenie immunitetu). Po
drugie, kontroli konstytucyjnosci zostaty poddane — wprowadzone do pierwotnego projektu
w czasie prac w komisji sejmowej po pierwszym czytaniu — art. 80a, 80b, 80c ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, normujace uproszczony i ,,przyspieszony” 24-
godzinny tryb uchylania immunitetu, w przypadku najcigzszych przestepstw. Przepisy te
zaskarzono ze wzgledu na: przyspieszony termin (24-godzinny) rozpoznania wniosku,
natychmiastowa wykonalnos¢ uchwaty mimo wniesienia zazalenia; dopuszczenie
rozpatrzenia sprawy bez uczestnictwa obwinionego sedziego, tylko przy obecnosci
prokuratora i rzecznika dyscyplinarnego; nakaz ,,odpowiedniego” stosowania art. 80a i 80b
do postepowania 0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie sedziego, wobec ktorego
wydano uchwate zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej (art. 80c).

Wady procedury polegaty na pominieciu w trakcie prac legislacyjnych
obligatoryjnych konsultacji poprawek wnoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju saddéw powszechnych z Krajowa Rada Sadownictwa. Jak stwierdzit
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Trybunat: ,,Ocena, czy uczyniono zado$¢ wymogowi zajecia przez upowaznione podmioty
stanowiska w postepowaniu ustawodawczym, musi by¢ dokonywana na tle przebiegu
konkretnych prac ustawodawczych. Niemniej wskaza¢ mozna pewne Kryteria, ktoérymi
Trybunat Konstytucyjny zawsze powinien si¢ kierowac¢ przy dokonywaniu tej oceny. [...]
»dopoki projekt jest wynikiem wykonania tych samych zalozen, dopdty nie musi po
wprowadzeniu don poprawek i uzupetnien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wiadz
statutowych zwiazku«. Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicze ma odrdznienie
szerokosci 1 gtebokosci zgtaszanych poprawek. Koniecznos¢ ponownego zasiggania
stanowiska w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgtoszone poprawki pozostaja w ramach tego
samego przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projekt i do ktérego upowazniony podmiot
odnidst sie lub magt sie odnies¢ w pierwszej swojej opinii. Pomijajac sytuacje, w ktdrych
poprawki doprowadzityby do zupeinej zmiany zatozen projektu, nalezy przyjaé, ze ocena, a
nastepnie przyjecie badz — ewentualnie — przeksztatcenie tresci zawartych w projekcie
ustawy jest istota postgpowania ustawodawczego. Skoro za$ przeksztatcanie to jest
dokonywane ze swiadomoscia, jaki jest poglad uprawnionego do opiniowania podmiotu na
regulowana materig, to nie ma podstaw, by ogranicza¢ swobodg ustawodawcy ostatecznego
ksztattowania tresci ustawy. Glebokos¢ ingerencji w rozwiazania proponowane w projekcie
jest sprawa ustawodawcy, tak samo zreszta jak w dalszym etapie postgpowania
ustawodawczego [...]. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy poprawki do projektu
ustawy wnoszone w toku prac sejmowych dotycza materii, ktore w ogole nie byly
regulowane w projekcie, a wiec materii wykraczajacych poza szerokosc¢ regulacji zawartych
w projekcie. Nawet jesli tres¢ poselskiej poprawki zostata — jak w niniejszej sprawie —
inkorporowana do projektu rzadowego i uznana za jego czes¢ przez strone rzadowa, to nie
moze przestania¢ okolicznosci, ze konkretna nowos¢ normatywna musi by¢ w tym wypadku
objeta konsultacja z opiniodawcami, ktérych udziat jest obligatoryjny, czy to z mocy tylko
art. 2 w zwiazku z art. 7, czy z mocy art. 186 w zwiazku z art. 7 Konstytucji. [Poprawka]
polegajaca na wprowadzeniu szczegdlnego drastycznie ograniczajacego co do szybkosci
rozpoznania i co do gwarancji proceduralnych towarzyszacych rozpoznaniu wniosku o
uchylenie immunitetu, dotyczy zmiany przedmiotu i trwatosci gwarancji towarzyszacych
immunitetowi. Oznacza wprowadzenie obok normalnej procedury immunitetowej —
procedury odrebnej, szczegdlnej, charakteryzujacej sie zaostrzonymi  rygorami,
utatwiajacymi podjecie samej decyzji 0 wszczeciu postgpowania o uchylenie immunitetu i
jego przeprowadzenie. Przedmiotem poprawki byty kwestie gteboko wkraczajace w materig¢
immunitetu, jego zakres, gwarancje i efektywnos¢, kwestie, ktore w ogéle nie byty

regulowane w projekcie pierwotnym. Tym samym zakres immunitetu, jako sfery chronionej
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konstytucyjnie, na skutek wprowadzenia poprawki zostal ograniczony. W tej sytuacji
gtebokos¢ dokonanych zmian, w zakresie procedury i trybu uchylania immunitetu,
doprowadzita do ograniczenia sfery chronionej konstytucyjnie. Ze wzgledu na zakres zmian
poprawki podlegaty wigc obowiazkowi opiniowania. Wprowadzenie poprawki oznaczato
rozszerzenie mozliwosci wkroczenia w materi¢ immunitetu, a wigc instytucji wynikajacej z
art. 181 Konstytucji, ktorej ramy zakresla sama Konstytucja. Przesunigcie granic (zwgzenie
immunitetu) jest tozsame z ograniczeniem przestrzeni objetej immunitetem. Wszelkie zatem
postgpowania o0 uchylenie immunitetu sa postgpowaniami ograniczajacymi gwarancyjna
instytucje konstytucyjna. Wprowadzenie ograniczen dotyczacych norm gwarancyjnych
wymaga szczeg6lnej pieczotowitosci proceduralnej, dobitniejszej jeszcze, jesli chodzi o
gwarancje instytucji (jak immunitet) znajdujacych swe zasadnicze normowanie w
Konstytucji. W tej sytuacji rozszerzenie zakresu postgpowania o uchylenie immunitetu o
postepowanie szczeg6lne, uproszczone i przyspieszone, niewystepujace w pierwotnym,
konsultowanym projekcie nowelizacji, oznacza wprowadzenie poprawki, ktdra z uwagi na
swa tres¢ — stanowi novum i z tej przyczyny wymaga opinii podmiotéw uprawnionych do
wydawania opinii w procesie legislacyjnym; przepisy postgpowania legislacyjnego
formutuja obowiazek zasiegniecia takiej opinii przez organy legislacyjne. [...]

Zakres obowiazku zasiggania opinii, a zwaszcza skutki naruszenia tego obowiazku
nalezy ocenia¢ takze na tle ogdélnego charakteru regulowanej materii i zakresu regulacyjnej
swobody, danej ustawodawcy przez Konstytucje czy prawo miedzynarodowe. Oprécz
materii, ktore — niejako z natury rzeczy — pozostawiane sa politycznej swobodzie
regulowania ustawowego (dotyczy to w szczegolnosci materii socjalnych i gospodarczych,
regulowanych w oparciu 0 okreslona polityczna wizje rozwoju spotecznego), istnieja
materie, w ktorych Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy jego
regulacyjnej swobody, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z punktu
widzenia dopuszczalnosci jej ustanowienia i zawartych w niej tresci. Odnosi si¢ to w
pierwszym rzedzie do normowania »klasycznych« (osobistych i politycznych) praw
cztowieka i obywatela, bo zatozeniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jednostce
maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa i wolnosci musza
odpowiada¢ szczeg6lnym wymaganiom, ustanowionym zwiaszcza w art. 31 Konstytucji.
Dotyczy to rowniez instytucji gwarantujacych wspomniane prawa — takich jak szeroko
rozumiane prawo do sadu, takze w wymiarze instytucjonalnym, tj. zapewniajacym
niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziow. Do takich instytucji nalezy immunitet

sedziowski.
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Okolicznosci te powoduja, ze materia oceniana W niniejszej sprawie wymaga
szczegOlnie starannego przestrzegania gwarancji wiasciwej procedury. Rzutuje to tez na
procedure dochodzenia tych regulacji do skutku — i we wszystkich wypadkach, gdy prawo
wymaga zasiegniecia opinii podmiotow zewngtrznych, brak takiej opinii mozna uwazac za
powazne naruszenie trybu postepowania, bo uniemozliwia to parlamentowi podjecie decyzji
w oparciu o te wszystkie elementy, ktérymi musi on dysponowac. Jezeli za$ trescia ustawy
miatoby by¢ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajacej w dziedziny
traktowane przez Konstytucje jako szczegolnie niedostepne dla ustawodawcy, to takiemu
naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywa¢ skutki powazniejsze niz w innych
sytuacjach.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze do wskazanych wyzej dziedzin naleza tez
sprawy niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow. [...] regulacje ustawodawcze
wkraczajace w te dziedzine sa dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, w niezbednym zakresie i
w celu ochrony powagi, autorytetu i odrgbnosci trzeciej wiadzy. Skrupulatne przestrzeganie
wszelkich regut i wymagan proceduralnych ma tu wiec znaczenie szczego6lne, bo traktowaé

je nalezy jako jedna z gwarancji, aby ustawodawca nie posunat si¢ za daleko.”

2.4. Trybunat Konstytucyjny ostatecznie orzekl, ze szczeg6lny splot czynnikow
materialnych (tresciowa odrebnos¢ regulacji przyjetej w art. 80a-80b wobec zakresu
pierwotnie proponowanej nowelizacji ustawy), proceduralnych (wykroczenie tresci art. 80a-
80c poza dopuszczalny zakres poprawek niewymagajacych oddzielnego opiniowania,
ktérego obowiazek wynika z samej Konstytucji) oraz konstytucyjnych (szczegdlnos¢ materii
dotyczacej niezawistosci sedziowskiej, konstytucyjna geneza kompetencji opiniodawczych
organu, ktérego opinii nie zasiggnigto) nie pozwala na uznanie, ze konstytucyjnie
dopuszczalne byto pominigcie opiniodawczych uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa
przy wprowadzaniu do tekstu ustawy uzupetnienia obejmujacego art. 80a-80c.
Podsumowujac, Trybunat stwierdzit naruszenie — w stosunku do art. 1 pkt 30 ustawy
zmieniajacej (art. 80a-80c) — prawa Krajowej Rady Sadownictwa do ztozenia opinii w

trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie.

2.5. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze o ile mozna zaaprobowaé
dopuszczalno$¢ wniosku o wykluczenie jawnosci materiatdw i ich udostepniania osobie
pozbawianej immunitetu sedziowskiego, o tyle ani skala zjawiska, ani wzglad na cel
postepowania immunitetowego nie przemawia za uczynieniem zastrzezenia prokuratora o

tajnosci tychze materiatow wiazacym takze dla sadu dyscyplinarnego.
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Zdaniem sadu konstytucyjnego: ,,Na tle kontrolowanego przepisu prokurator
wprawdzie informuje o wszystkim sad, jednak zastrzega niejawnos¢ wobec
zainteresowanego. Nie daje zarazem sadowi mozliwosci zmiany swego zastrzezenia, i to
nawet wtedy, gdy sad bedzie miat stanowisko odmienne wobec potrzeby czy celowosci
utrzymania takiego zastrzezenia. | w tym wiasnie zakresie Trybunat Konstytucyjny widzi
gtowne zagrozenie dla wskazanych we wniosku wzorcéw konstytucyjnych [art. 42 i art. 45
Konstytucji]. Mianowicie przyjeta w kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienia
postepowanie sadowe (postgpowanie immunitetowe jest postepowaniem sadowym) w
postepowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem prokuratorowi wiodacej roli, takze w
poréwnaniu z kompetencjami sadu (a nie tylko z pozycja zainteresowanego). W tym
zakresie problem stanowi wprowadzenie w zaskarzonej ustawie ograniczen nie tylko, jesli
chodzi o osobe, wobec ktorej prowadzi si¢ postepowanie, ale i jesli chodzi o oceniajacy to
sad.

[...] bezwzgledne zwiazanie sadu dyscyplinarnego wnioskami prokuratora (w
kwestii udostepniania materiatu towarzyszacego wnioskowi osobie, ktorej wniosek dotyczy)
powoduje, ze sad dyscyplinarny staje si¢ automatem legitymizujacym decyzje prokuratora,
co nie daje si¢ pogodzi¢ z idea niezaleznosci sadu jako wiadzy (w sensie konstytucyjnym).
Sad jest w rozwazanym zakresie sprowadzony do roli egzekutora decyzji prokuratora, co
ktoci sie z gwarancyjna i legitymizacyjna rola sadu (art. 45 w zwiazku z art. 181
Konstytucji) i co nawet moze by¢ kwestionowane z punktu widzenia zasady, iz wiadza
sadownicza jest wladza oddzielona od innych wiadz (art. 10 Konstytucji). Nastepuje tu
bowiem ograniczenie wiadztwa sadu (dotyczacego jednego z aspektdw postepowania w
sprawie ograniczenia konstytucyjnej zasady nietykalnosci sedziego) moca decyzji
prokuratora. Gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45 i art. 181 Konstytucji towarzysza
postepowaniu immunitetowemu przez sam fakt, iz toczy sie ono, i to z mocy Konstytuciji,
przed sadem, a wigc organem niezaleznym, niezwiazanym w swej orzeczniczej dziatalnosci
przez inne wiadze. Niezaleznie od tego, ze postepowanie to ma na celu «wydanie
sedziego»>, a wigcC ze po zakonczeniu postgpowania immunitetowego sedzia bedzie korzystat
z wszelkich gwarancji procesowych, stuzacych kazdemu w postepowaniu karnym, konieczne
jest, aby postepowanie immunitetowe odpowiadato standardom wiasciwym dla rzetelnego
postepowania sadowego, a to wiaze Si¢ utrzymaniem wiasciwej pozycji sadu wobec
prokuratora. Jezeli bowiem jakies postgpowanie toczy si¢ przed sadem dziatajacym jako
»Sad, to nie jest dopuszczalne czynienie z sadu egzekutora decyzji podejmowanych przez
prokuratora, gdyz nie jest dopuszczalne wprowadzenie na tym odcinku — gdzie sad

powinien wystepowac w swej orzeczniczej roli — zaleznosci sadu od prokuratury. [...]
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Na tle art. 80 8 2g sad dyscyplinarny jest pozbawiony mozliwosci oceny zasadnosci
whniosku prokuratora. W konsekwencji jednak ogranicza si¢ tu mozliwosci sadowej oceny,
czy podejrzenie popetnienie przestepstwa jest >>dostatecznie« uzasadnione, skoro
ewentualne wystuchanie osoby pozbawianej immunitetu odbywa si¢ w sytuacji
nieznajomosci przez nia materiatow, ktore uzasadniaja postawienie wobec niej wniosku.
Gtowne zatem zastrzezenie co do naruszenia wskazanych wzorcéw konstytucyjnych (takze
art. 42 ust. 2, nie tylko art. 45 i art. 181 Konstytucji) przez zaskarzone przepisy dotyczy nie
samego zastrzezenia prokuratora, ani obowiazywania tego zastrzezenia wobec sedziego
pozbawianego immunitetu, lecz uczynienia rozwazanego zastrzezenia wiazacym wobec
orzekajacego sadu dyscyplinarnego i wykluczenia w tym zakresie jego oceny otrzymanego
wniosku. Niezaleznie zatem od powotanych we wniosku wzorcéw konstytucyjnych
wystepuje takze problem relacji sad — prokuratura, co jest jednym z elementéw oceny
dokonywanej z punktu widzenia art. 10 Konstytucji. Przyjete w kontrolowanych normach
rozwiazanie jest ekscesywne i nieproporcjonalne. Jezeli bowiem utajnienie wobec
zainteresowanego materiatow towarzyszacych wnioskowi moze by¢ niezbedne z punktu
widzenia postgpowania przygotowawczego, to przeciez nie wymaga to wykluczenia badania
przez sad zasadnosci tego zastrzezenia prokuratora. Natomiast zwiazanie sadu
(dyscyplinarnego) zastrzezeniem prokuratora ktoci sie z modelem postepowania sadowego,
gdyz sad, z racji konstytucyjnego modelu podziatu wiadz, ma pozycje arbitra takze wobec

prokuratora, jesli wystepuje on w postgpowaniu sadowym.”

2.6. Zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji, pociagniccie sedziego do
odpowiedzialnosci, a takze pozbawienie go wolnosci (to pojecie obejmuje zardéwno
zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie) moze nastapi¢ tylko za ,uprzednia zgoda
sadu”. Bez zgody pozbawienie wolnosci (zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie) jest
mozliwe jedynie w wypadku ujecia na goracym uczynku i to tylko wtedy, gdy dodatkowo
wymaga tego niezbednos¢ zapewnienia prawidtowego postepowania (zdanie drugie w art.
181) oraz gdy uczyni si¢ zados¢ normie gwarancyjnej przewidzianej w zdaniu trzecim. W
kazdym wypadku zatrzymania lub tymczasowego aresztowania — w warunkach
odpowiadajacych sytuacji z art. 181 zdanie drugie Konstytucji, po to, aby w sprawie mogto
si¢ toczy¢ normalne postepowanie wykraczajace poza ,,czynnosci niecierpiace zwioki” —
takze trzeba uzyska¢ zgode sadu, jednakze nastepowaé to musi ex post pozbawienia
wolnosci, co wszak samo w sobie wymaga zgody na uchylenie immunitetu w celu

pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej.
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»Zgoda sadu” akcentuje definitywnos¢ pogladu i udzielenia przyzwolenia.
Ustrojodawca wymaga niebudzacej watpliwosci co do tresci i znaczenia wypowiedzi sadu:
ma on ,,wyrazi¢ zgode”. Nie mozna uzna¢, ze zgodne z art. 181 Konstytucji jest tymczasowe
lub prowizoryczne udzielenie zgody w sposéb nieostateczny. A tak bytoby, gdyby przyjac¢
poglad, iz juz nieostateczne orzeczenie sadu dyscyplinarnego w kwestii immunitetowej
powoduje uchylenie immunitetu. Kazde orzeczenie nieostateczne moze by¢ w toku instancji
zmienione, a zatem zgoda udzielona ,nieostatecznie” nie jest ,wyrazeniem zgody”.
Problemem nie jest wigc istnienie (w procedurach réznego rodzaju, normowanych w
ustawach zwyktych) mozliwosci wykonywania orzeczen nieostatecznych i konstytucyjnej
dopuszczalnosci istnienia tego rodzaju instytucji. Problemem jest to, ze Konstytucja w
art. 181 uchylenie immunitetu taczy ze stanowcza i definitywna wypowiedzia sadu o
»wyrazeniu zgody”. Tym samym brzmienie Konstytucji przesadza o roztacznosci udzielania
zgody przez sad (art. 181 Konstytucji) i problemu proceduralnego wykonalnosci orzeczen
nieostatecznych, co jest przedmiotem normowania w ustawach zwyktych.

W konsekwencji — w przekonaniu Trybunatu — art. 80a i art. 80b ustawy —
Prawo o ustroju saddéw powszechnych wprowadzajace przyspieszony, nadzwyczajny tryb
uchylania immunitetu sedziowskiego, niezaleznie od wadliwosci sposobu uchwalenia
przepisow, sa — w zakwestionowanym zakresie — niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 42
ust. 2, art. 45, art. 176 Konstytucji.

2.7. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w uzasadnieniu, ze: ,Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 80 § 2f i 2g ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ujete
jest wedle formuty zakresowej. Oznacza to, ze niekonstytucyjnos¢ dotyczy tylko normy,
ktora wyklucza kontrole sadu co do zasadnosci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty,
ktore zostaty dotaczone do wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (lub ich czegsc¢), nie moga by¢ udostepnione sedziemu poddanemu
procedurze uchylania immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po pierwsze, sktadanie przez
prokuratora stosownego wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez sad

dyscyplinarny.”

2.8. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (11 grudnia 2007 r.).



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje sig, aby zmiana polegata na stworzeniu podstawy prawnej dla sadu
dyscyplinarnego, ktéry — stosownie do ustalen sadu konstytucyjnego — musi posiadaé
uprawnienie do oceny zasadnosci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty zataczone do
wniosku o uchylenie immunitetu sedziego nie moga by¢ udostepnione obwinionemu
sedziemu z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego (zmiana art. 80 8§ 2f i 2g).

Dodane przez ustawe 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
art. 80a-80d utracity moc obowiazujaca. Oznacza to, ze w catosci zostata uchylona instytucja
»24-godzinnego” uchylania immunitetu sedziego za najciezsze przestepstwa. W tej materii

interwencja ustawodawcy nie jest konieczna.
4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z: Ministrem Sprawiedliwosci, Prezesem Sadu
Najwyzszego, Stowarzyszeniem Sedziow  Polskich  lustitia”,  Stowarzyszeniem
Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej. W pracach senackich komisji brat udziat
przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa.

Stanowiska wymienionych podmiotéw zostaty czesciowo uwzglednione.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Warszawa, dnia £ sierpnia 2008 T.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych (druk senacki nr 208 S) sporzadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza.

Szanowny Panie Przewodniczqcey,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk senacki nr 208 S; pismo z dnia 6.08.2008 r., nr BPS/KU-034/72/08)

pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,



Warszawa, 6 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2648/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Leon Kieres)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r. Nr 23,
poz. 398, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang § 2f 1 §2g w artykule 80 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zmianami). Zmiana zmierza do uwzglednienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07; Dz. U. Nr 230,
poz. 1698), przewidujac kontrole¢ sadowa zastrzezen sktadanych przez
prokuratora, dotyczacych  nieudostgpnienia  sedziemu  dokumentow
postgpowania dyscyplinarnego.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienia bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.



4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie
jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, sadownictwo, sedziowie,
postgpowanie dyscyplinarne



Warszawa, 6 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2649/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Leon Kieres) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang § 2f 1 §2g w artykule 80 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zmianami). Zmiana zmierza do uwzglednienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07; Dz. U. Nr 230,
poz. 1698), przewidujac kontrole¢ sadowa zastrzezen sktadanych przez
prokuratora, dotyczacych  nieudostgpnienia  sedziemu  dokumentow
postgpowania dyscyplinarnego.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o wustroju sadow
powszechnych nie jest projektem wustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, sadownictwo, sedziowie,
postgpowanie dyscyplinarne
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