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WYROK
z dnia 2 grudnia 2008 r.
Sygn. akt K 37/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cidlak — przewodniczcy
Mirostaw Granat

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r., wniosku RzekanPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984Rrawo przewozowe (Dz. U. z

2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.) z art. 64 ust2Iw zwhzku z art. 31 ust. 3 i

art. 76 Konstytucji,

orzeka:

Art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe(Dz. U. z
2000 r. Nr 50, poz. 601, z 2001 r. Nr 125, poz.11372002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz.
1112, z 2003 r. Nr 149, poz. 1452 i Nr 211, poZ2& 2004 r. Nr 97, poz. 962, Nr 160, poz.
1678 i Nr 281, poz. 2780 oraz z 2006 r. Nr 133,.[#85), w czesci obejmujacej zwrot
Jezeli szkoda wynikla z winy umyinej lub razacego niedbalstwa przewinika”, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zweku z art. 31 ust. 3 i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 10 sierpnia 2007 r. Rzecznik Praw Obstakich wysipit z wnioskiem
0 stwierdzenie niezgodso art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, ze; ztalej: prawo przewozowe) at. 64
ust. 1 i 2 w zwazku z art. 31 ust. 3 i art. 76 Konstytucji. RzeézRraw Obywatelskich
powotat s¢ na trudnéci, napotykane przez pasaow usitupcych dochodz odszkodowania
za szkody wywotane ogaieniami w kursowaniu poggow, zreguty prowadace do stanu, w
ktorym uszczerbek makowy wynikapcy z nienaleytego wykonania zobowkania przez

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 grudnia 2008Dz. U. Nr 219, poz. 1408.

www.inforlex.pl



przewanika nie jest rekompensowany. Pozycjprzewanikow uznat wec za
uprzywilejowarn.

Whioskodawca przedstawit ogolne zasady odpowiedi@eal kontraktowej inaich tle
scharakteryzowat odpowiedziaktoprzewdanikow. Zwrécit uwag, ze okreslone w art. 62
ust. 2 prawa przewozowego zasady ich odpowiedzieinodnosz si¢ wytacznie do
komunikacji regularnej, w ktorej przewok obowhzany jest poda do publicznej
wiadomdaci rozkiad jazdysrodkéw transportowych. Podlklé, ze zaskazona regulacja
przewiduje odmienne zasady odpowiedziatmotakiego przewsnika, bo za szkad
podr&nego, poniesionwskutek opanionego przyjazdu (dalej: opdienie) lub odwotania
regularnie kursucego srodka transportowego (dalej: odwotanie kursu), @non
odpowiedzialné¢ tylko, jezeli szkoda wynikla z jego winy undiyej lub raacego
niedbalstwa. Ustawodawca pralyjez odmienn koncepcog rozktadu cgzaru dowodu, bo to
poszkodowany musi wykaganie tylko okrélony uszczerbek materialny (szkodjaka
poniost na skutek niedotrzymania terminu przewostalonego w rozkiladzie jazdy) oraz
bezpdredni zwhzek przyczynowy midzy poniesion szkod, a faktem op#énienia lub
odwotania kursu, ale teudowodné kwalifikowana wing przewdnika w spowodowaniu
takiego faktu. Profesjonalistacdlzie zatem zobowkany do naprawienia szkody tylko
wowczas, gdy zostanie mu udowodniony brak elempejataranngti.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazaé, kwestionowana regulacja przewiduje dwa
odstpstwa od ogdlnych zasad odpowiedzidtmokontraktowej: po pierwsze — ogranicza
odpowiedzialné¢ dtuznika do winy umylnej albo raacego niedbalstwa, @o wtore —
przerzuca eizar dowodu na wierzyciela. Wnioskodawca zwrdcit ugvaige odstpstwa te
dotycz odpowiedzialnéci profesjonalisty za szkody wydzone konsumentom, a &gi —
zgodnie z art. 22 k.c. — osobom fizycznym, dokomgym czynnéci prawnych
niezwiazanych bezpoednio z ich dziatalnaia gospodarcg lub zawodows. Jego zdaniem
wyodrebnienie przez ustawodawc kategorii ,konsumentow” shky ustanowieniu
»ochronnych” regulacji prawnych, w ktory to sposobtawodawca realizuje konstytucyjny
obowigzek ochrony konsumentéw przed dziataniami zagjgaymi ich zdrowiu, prywatri
I bezpieczéstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymit( 76 Konstytucii).

Roszczenie poszkodowanego p&sa o naprawienie szkody ma charakteratkajvy,

a art. 64 Konstytucji gwarantuje ochrorpraw magtkowych, czynic ja rowma dla
wszystkich. Tymczasem na mocy art. 62 ust. 2 prameewozowego ogoélne zasady
odpowiedzialnéci kontraktowej w obrocie powszechnym zostaty aggbne w obrocie
konsumenckim, co powoduje obenie standardu ochrony podneégo — konsumenta.
Rozktad cg¢zaru dowodu powoduje ie ze dochodzenie przez podrich roszczée
zwigzanych ze szkaed wyrzadzom wskutek opénienia lub odwotania kursu stajegsi
iluzoryczne, bo konsumenci ci nie mag reguty zadnej wiedzy na temat przyczyn tych
zdarzé.

Odstpienie przez prawodawcw art. 62 ust. 2 prawa przewozowego odep@dy
.niezachowania nafgtej starann€ci” (jak w art. 472 k.c.) jako okoliczioi, za ktos dtuznik
odpowiada, na rzecz ,winy uriipej lub razacego niedbalstwa”, degraduje — @pinii
Rzecznika Praw Obywatelskich — pozygyjierzyciela (konsumenta) w zakresie dochodzenia
roszczé maptkowych. Skoro naleyta staranné¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnéci gospodarczej ok sk przy uwzgednieniu jej zawodowego charakteru
(art. 355 § 2 k.c.), to oceni@ nalexyta staranné profesjonalisty trzeba przyg wyzsze
wymagania, jako rezultat zawodowej dziatalriodtuznika. W konsekwenciji restryktywnie
nalezy traktowa okoliczngci uzasadniace ograniczenie lub uchylenie odpowiedzidkio
takiego dhinika.

Whioskodawca zwrdcit uwagze gdyby tego rodzaju ograniczenie odpowiedzigno
profesjonalisty wzgidem konsumenta zostalo zawarte w umowie, zostatoby
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zdyskwalifikowane jako niedozwolone postanowienieowne, bo w m§l art. 385° pkt 2 k.c.
taki charakter maj klauzule wyhczapce lub istotnie ograniczgge odpowiedzialna
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nieagkewykonanie zobowgeania.

Wprowadzone przez ustawodawcograniczenie ochrony praw mejowych
konsumentow nie znajduje uzasadnienia w przestémkagmienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wyklucz¢ mozna zwihzek pomedzy art. 62 ust. 2 prawa przewozowego a
bezpieczéstwem pastwa, porzdkiem publicznym, ochran srodowiska, zdrowia i
moralnaci publicznej, natomiast — z samej istoty rzecagtrieje zwazek pomgdzy tre&cia
kwestionowanego unormowania a prawami innych o$®hzstrzygnicia wymaga zatem
kwestia, czy ustawodawca Wewie zbalansowat ochrgnpraw magtkowych podmiotow
stosunku zobowgzaniowego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskiabnvawianej sytuacji
nie istnieje koniecznd ograniczenia, w stosunku do standardéw obrotu pegrsiego,
ochrony praw matkowych konsumentow — pasow. Jego zdaniem z art. 76 Konstytuciji
wynika wrecz ,nakaz preferencyjny dotyszy traktowania konsumentow”, w sytuacji gdy
dana regulacja prawna ma doprowaéddo kolizji intereséw z innymi podmiotami. W
konsekwencji prawidlowo odczytany przez ustawodavast. 76 Konstytucji mogtby
najwyzej prowadzé do podwyszenia standardow ochronnych, nie zk ich obnienia
ponizej poziomu obowizujacego w obrocie powszechnym. Tymczasem kwestionowany
przepis, wbrew strategii ochrony konsumentow, gaoigtistnieace nierownéci preferuac w
nieuzasadniony sposéb profesjonalistbw — przeikdw, a wic strore umowy silniejsz i
lepiej poinformowaa.

2. W pgmie z 13 padziernika 2008 r. Prokurator Generalnyatatanowiskoze art.
62 ust. 2 prawa przewozowego w zakresie, w jakinamigza odpowiedzialr$é przewanika
za szkod z tytutu niewykonania lub nienagtego wykonania umowy przewozu osob do
przypadkow winy kwalifikowanej, jest niezgodny .84 ust. 1 i 2 wewiazku z art. 31 ust. 3
I art. 76 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwagna cywilnoprawny charakter unormofva
zawartych w prawie przewozowym i zobaaaniowd¢ stosunku prawnegmdzacego strony
umowy przewozu, przedzapce o okrélonych konsekwencjach prawnych niewykonania lub
nienaleytego wykonania obowzkow wynikapcych z umowy przewozu. Podkhe ze
odpowiedzialné¢ przewdanika za niewywizanie s¢ z umowy wkomunikacji regularnej ma
wielkie spoteczne znaczenie, bo umowa o0 przewob (exi jedn z najczsciej spotykanych
w obrocie powszechnym iyciu codziennym.Swiadczenie przewmika w komunikagcji
regularnej polega na przewiezieniu podrégo do miejsca przeznaczenia, a istotne
postanowienia umowy (cena, odleglp zazwyczaj teé godzina odjazdu srodka
transportowego)aswyrazone w bilecie oraz w rozktadzie jazdy. Rozktad dywmwera skutki
cywilnoprawne, gdy zawiera zobowezanie przewgnika co do czasu, w jakim przewoz
bedzie wykonany. Jest wé on elementem zawartej pagizy przewdnikiem a podrénym
umowy przewozu, okétajacym ramy czasowe (warunki) wykonania umowy.

Zakres odpowiedzialoi przewanika za szkody poniesione przez poairégo z
powodow wskazanych w zaskanym przepisie — w aspekcie wyseékbodszkodowania —nie
zostat przez ustawodawmgraniczony wgc przewanik obowhzany jest donaprawienia
szkody w petnej wysokai, w granicach przewidzianych art. 361 8 1 k.traty rzeczywiste
oraz utracone korzgi).

Prokurator Generalny zwrocit uw@gze zaskarona konstrukcja odpowiedzialém
przewanika za szkog wyrzadzorm podr&Znemu odsipuje od ogoélnych zasad
odpowiedzialnéci kontraktowej, ograniczag odpowiedzialn& diuznika tylko do dwoch
form winy kwalifikowanej, a w zasadzie — poniewarzypadki winy umyinej przewdnika
(w tym jego pracownikéw i podwykonawcéw) mapczej charakter teoretyczny — do granic
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razacego niedbalstwa. Ponadto przerzuca ona na wielaycckzar dowodu winy
kwalifikowanej przewanika i skonkretyzowanie oraz wykazanie adekwatnegoazku
przyczynowego pomdzy zawinionym przez przewnika op&nieniem lkdz odwotaniem
kursu a poniesianszkod,, co jest w praktyce niezwykle trudne (a niewykazachaby
jednej z tych przestanek powoduje zawsze oddalpowodztwa, a wic niemaliwosé
realizacji roszczenia).

Prokurator Generalny zgodzitesz wnioskodawg, ze ods¢pstwa od ogolnych regut
odpowiedzialnéci kontraktowe] dotycz odpowiedzialnéci profesjonalisty (ustugodawcy) za
szkody wyradzone podrgnym jako konsumentom. Zwrocit uwagze art. 76 Konstytucii,
chat nie statuuje prawa podmiotowego, zobgrumije jednak wiadze publiczne do dziala
celu ochronyzycia, zdrowia, prywatnii i bezpieczéstwa konsumentéw, a ustawy krgee
ochrorg konsumenta s przedmiotem oceny z punktu widzeniaycia przez ustawodawc
adekwatnego (proporcjonalnegépdka, prowadzcego do zamierzonego ochronnego celu.
Dlatego te wuznat, ze wylczenie w obrocie konsumenckim ogdlnych zasad
odpowiedzialnéci kontraktowej przewmnika wobec podrinego powoduje obaenie
standardu ochrony podndego jako konsumenta, bo rozktadzeru dowodu powodujeze
dochodzenie przez podmiych roszcze staje st iluzoryczne. Tym samym zaskany
przepis istotnie ogranicza odpowiedzigéprzewanika wobec konsumentow, bo utrudnia, a
niekiedy uniemeliwia dochodzenie roszcaemaptkowych konsumentéw, przerzugejna
nich ckzar dowodu winy przewamika. Odsipienie przez ustawodawcod pogcia
.niezachowania nalgtej staranngci”, okreslajacego za co ditnik ponosi odpowiedzialrid,
na rzecz odpowiedzialdo z tytutu ,winy umylnej lub razacego niedbalstwa” degraduje
pozyck podr&nego w zakresie dochodzenia roszczeaptkowych, prawo dochodzenia
ktorych naley — w opinii Prokuratora Generalnego — do prawatkajwych chronionych art.
64 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazag wzorce kontroli — art. 64 ust. 3 Konstytucgdhcy
kryterium kontroli dokonanych ograniaze art. 31 ust. 3 Konstytucji, formulagy zasad
proporcjonalnéci (zakaz nadmiernej ingerencji) — stangwivytaczne, jednoznaczne i
wyrazne podstawy wprowadzania ogranitzpraw magtkowych, podlegaicych ochronie
prawnej. Stosowanie zakwestionowanego przepiswanigza wstopniu nieproporcjonalnym
realizacg przystugugcego podronemu prawa majkowego, a ograniczenie jest
niesprawiedliwe, ostabia bowiem ocheorealizacji prawa do odszkodowania. Ograniczenie
to nie mae by uznane za konieczne, bo brakuje przestanek uzagsdich jego
dopuszczaln&@ na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny przyznatl wnioskodawcy stusgnae art. 76 Konstytucji
nakazuje ustawodawcy réwnogemie szans konsumentdw w relacjach z profesjonalnym
ustugodawcami zwlaszcza, gdy regulacja dotyczyzkalmteresow konsumentow z innymi
podmiotami.

3. W pgmie z 7 listopada 2008 r. Marszatek Sejmuizsijanowiskoze art. 62 ust. 2
prawa przewozowego jest zgodny z art. 64 ust. 1w 2wiazku z art. 31 ust. 3 art. 76
Konstytucji. Na wsipie zwrocit uwag, ze inkryminowany przepis nie uprawnia do
dochodzenia odszkodowania przez pesaw, ktorzy nabyli bilet w spdionym srodku
komunikacji (u kierowcy albo konduktora), bo przemvarcie umowy przewozu zgodzilgsi
na opd@nienie.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwagze zaskarony przepis wprowadza odpstwo od
ogoblnych zasad odpowiedziakwd z tytutu niewykonania lub nienagego wykonania
umowy, nie jest to jednak jedyna tego rodzaju ragal w systemie prawa. WWm kontekicie
powotal on art. 449 art. 709 § 2 i art. 777 § 1 k.., uzng, ze stwierdzenie
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niekonstytucyjnéci art. 62 ust. 2 prawa przewozowegoz@@owodowa watpliwosci co do
konstytucyjndci ,norm odmiennie regulagych zakres odpowiedzialsm”.

Marszatek Sejmu przypomniat wdréejsz regulacg, catkowicie wyhczapca
odpowiedzialné¢ przewanika za szkoel powstah na skutek opgnienia i uznatze art. 62
ust. 2 prawa przewozowego jest ,kompromisem (...pt@anowi wyraz racjonalisoi
ustawodawcy, ktory zd@} sobie spraw z mnogdci przyczyn, jakie mog spowodowa
op&nienie, ogranicza odpowiedziakto przewdnika do winy umylnej lub razacego
niedbalstwa”. Podkgdit, ze zmiana ksztattu regulacji prowadzitaby — prawdbgimie — do
zmian o0golnych warunkow przewozowych, modktérych przewanicy nadawaliby
orientacyjny czy przybtony charakter terminom podawanym wzktadach jazdy, a
nastpstwa takich zmian odczuliby wdiaie pasaerowie.

Marszatek Sejmu wskazate roszczenie odszkodowawcze z tytutu niewykonauta |
nienaleytego wykonania umowy przewozu o0sob jest prawematk@jym, cooznaczaze
kazdy pasaer, ktéry zawart umow przewozu, musi mie zagwarantowane prawo do
domagania si odszkodowania ,na roéwnych zasadach jak inni jpa®avie”. Powotujc
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego stwierdz#, zakres ochrony praw nagfowych
innych niz wlkasna¢ jest mniejszy, a z istoty praw, ktérychdfgest wezsza od tréci prawa
witasnaci wynika, ze ,ustawodawcy przystuguje kompetencja do szersgggrencji w ich
zakres i uksztalttowannormatywnie tr&. Skoro wec prawo domaganiagbdszkodowania
od przewanika mae przybré inny ksztalt, to samo ograniczenie praw pasaw jest
mozliwe, cha niedopuszczalna bytaby ingerencja, ,ktora oznatmatstworzenie duz
nadanie danemu prawu m#éjowemu cech prawa pozornego, wyimego z tréci”. W tym
kontelscie Marszatek Sejmu uznate przygty w art. 62 ust. 2 prawa przewozowego model
odpowiedzialnéci przewanika z tytutu niewykonania lub nienalgego wykonania umowy
przewozu 0sOb ,gwarantuje roszczenie odszkodowawaze tego tytutu”. Ché
odpowiedzialné¢ przewanika jest ograniczona, to pasa ma maliwos¢ domagania 8i
odszkodowania. Kwestionowany przepis jest zgodngrtz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, bo
wprowadzone ograniczenia uwgdhiajp szczegoélny charakter stosunku prawnegeday
przewanikiem a pasaerem, tymczasem - jak wynika z orzecznictwa Tryhuna
Konstytucyjnego ,0powstaniu i rozmiarze roszczenia decyduje ustawodaewykly,
zwazywszy naspecyfike konkretnego stosunku prawnego, aztalszereg okoliczrioi o
charakterze obiektywnym (rodzaj i okoliczcozdarzenia wyradzapcego szkog, zasobn&t
majtkowa podmiotu wyradzapcego szkoe i poszkodowanego) i subiektywnym
(poczytaln@é, stopiéd zawinienia)”.

Odnoszc sk do zarzutu niezgodidoi art. 62 ust. 2 prawa przewozowegark 31 ust.

3 Konstytucji Marszatek Sejmu uznak wskazany wzorzec kontroli odnosi gio ogranicze

w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i meéti i nie obejmuje praw i wolngi,
ktore nie zostatgxpressis verbigiskazane wKonstytucji, a wymagania przewidziane w art.
31 ust. 3 Konstytucji ,nie dotyazpraw, ktérych jedynynzrodiem jest ustawa”. Stwierdzit
wiec, ze kwestionowany przepis nienajduje zastosowania w sprawie, a przez to nie jes
niezgodny z tym wzorcem kontroli (co jest twierdsen odmiennym od zawartegopetitum
pisma Marszatka Sejmu).

W odniesieniu do naruszenia art. 76 Konstytucji,rédatek Sejmu — powolag
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - stwierdzite przepis ten nie tworzy
bezpdrednio praw podmiotowych i roszazeo stronie obywatela i ¢ty jest w forng zasady
polityki panstwa, co oznaczze wynikap z niego okrélone obowazki panstwa, ktore musg
jednak znalg¢ odpowiedmi konkretyzagi w ustawach zwykilych. Bigc pod uwag
uwarunkowania historyczne (brak ochrony na gruneezesniejszej regulacji) irynkowe
(mozliwo$¢ uksztattowania ogélnych warunkéw przewozu w spgsdibednio wykluczajcy
ochrore podré&nych z tytutu szkdd powstatych na skutek amén), Marszatek Sejmu uznat
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.Kompromisowe rozwjzanie przyte na gruncie art. 62 ust. 2" zpetniajce wymagania
stawiane przez ustrojodawcZwrécit rowniez uwag: na wynikajaca z art. 76 Konstytucji
dyrektywe pod adresem ustawodawcy zwykiego, zgodnie zakiStawy kreujce ochror
konsumenta g przedmiotem oceny z punktu widzeniazycia adekwatnegosrodka,
prowadacego do zamierzonego — ochronnego — celu.alstohrony konsumenta nie jest
bowiem nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych vpitejpw, lecz poddanie cadoi
obrotu praktykom ,rynkowo-kompensatoryjnym”, ra@gym przywrdocé utracor zdolngé
decydowania o konsumpciji.

Reasumujc Marszatek Sejmu uznafe ograniczenie zakresu odpowiedziakio
przewanika ma uzasadnienie zarO6wno historyczne jak i toeygzne, podyktowane
warunkami panujcymi na rynku przewozow pasarskich.

Na rozprawie 2 grudnia 2008 r. uczestnicy postvania podtrzymali zefe w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich zmdayfiat wniosek, ograniczag
jego zakres do g#ci zawieragcej zwrot ,jezeli szkoda wynikia z winy unminej lub razacego
niedbalstwa przewmika”. Podkréglit, ze obnienie standardéw ochronnych nrgmije w
stosunkach pomadzy profesjonalist a konsumentem, ggpodobne postanowienie, gdyby
zostalo zawarte w wynegocjowanej umowie, uznanelyykza klauzw abuzywn. Prawa
majatkowe przewanika i pasaera, do ktérych kolizji dochodzi, nie zostatyewiwtasciwie
zbalansowane. Analizag skutki spoteczne iekonomiczne potencjalnego orzeczenia
niekonstytucyjnéci przepisu, zwrécit uwag ze jest to zagadnienie polityczne niesza
prawne, a ponadtoz nie ma skuteczniejszego sposobu poprawy poziorstugipasaerow,
niz wprowadzenie mechanizmow rynkowych, ktére nie &ddly na kolei przez niemal 20 lat
mijajacych od przemian polityczno-gospodarczych.

Przedstawiciel Sejmu, odpowiadajna pytania Trybunatu Konstytucyjnego dotyaz
pisemnego stanowiska, stwierdzig prawo przewozowe nie pozwala thawvolne okrélenie
godzin odjazdu i przyjazdérodkéw komunikacji. Odwohac sk do doswiadczenia wskazat
jednak na istnienie w #iych dziedzinacltycia ,ztych praktyk”, przed ktérymi obywatele
winni by¢ chronieni przez ustawodawcUznatl, ze zaplanowane remonty nie powinny
ogranicza odpowiedzialnéci przewanika, boodpowiednio wczesna informacja pozwala mu
na obliczenie nowych czasOw przejazdu i zmodyfikowaozkiadéw jazdy. Podtrzymug
stanowisko pisemne zapowiedziat jednak inicjatywgtawodawcz zmierzagca do poprawy
sytuacji paszerow.

Prokurator Generalny podzielit zastreeia wnioskodawcy w  ksztalcie
zmodyfikowanym na rozprawie. Zwrécit uwgg ze nawet w razie poddania
odpowiedzialnéci przewdnikow regutom ogdélnym, oczywiste as okoliczngci
egzoneracyjne, co dostatecznie chédrdzie ich interesy.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przepis zaskaony, stosowanie Konstytucji z 1997 r. do aktow
przedkonstytucyjnych, wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem zaskania w niniejszej sprawie jest art. 62 ust. 2 ugtavdnia 15
listopada 1984 r. — prawo przewozowe (Dz. U. z 200 50, poz. 601, ze zm.; dalej: prawo
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przewozowe), ktéry stanowize przewdnik odpowiada za szked poniesion przez
podr&nego wskutek opdnionego przyjazdu (dalej: opdienie) lub odwotania regularnie
kursupcegosrodka transportowego (dalej: odwotanie kursujeieszkoda wynikta z winy
umysinej lub razacego niedbalstwa przewoaika.

1.2. Ze wzgtdu na to,ze zaskatona ustawa zostata uchwalona na 13 lat przed
wejsciem wzycie obowazujacej obecnie Konstytucji, wspomgi@alezy, ze wspotczénie w
doktrynie przyjmuje s, iz nowa Konstytucja, z chwal wejcia w zycie, uczynita
wczesniejsze ustawy z aisprzeczne niekonstytucyjnymi, jednak ich ugom@ z systemu
prawnego - zgodnie z koncepcj,wtornej niekonstytucyjnéci” — nie nasipito
»=automatycznie” (nie doszto do derogacji), lecz amonasipi¢c dopiero w wyniku
stwierdzenia niekonstytucyjda przez 8d konstytucyjny. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny uprawniony jest do badania zgadmoustaw przedkonstytucyjnych ze
wzorcami kontroli zawartymi w obowzujacej ustawie zasadniczej.

1.3. Zwkzle odnosac sk do wskazanych przez wnioskodawwzorcéw kontroli
przypomni€ nalezy, co nasipuje.

1.3.1. Artykut 64 ust. 1 i 2 stanowig ,Kazdy ma prawo do wtasgoi, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, ktére podlagapwnej dla wszystkich ochronie
prawnej”. Przepisowi temu Trybunat Konstytucyjnysyecit wiele uwagi worzecznictwie
(m.in. wyroki z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98TK ZU nr 3/1999, poz. 40; z 2 czerwca
1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 24,0 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 190 i z 12 grudnia 2005sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 133), wobec czego zasadne jest jedynie krptizigpomnienie tez w nich zawartych.

Wymieniony wzorzec kontroli daje wyraz zasadzie, wszystkie prawa mgkowe
podlegag ochronie prawnej, a na ustawodawcy spoczywa ri@ tgozytywny obowizek
stanowienia przepiséw i procedur je chemych, ale take obowizek negatywny —
powstrzymania siod uchwalania regulacji, ktére mogtyby te prawalmwi ochrony albo
ochrore te¢ ogranicza. Gwarancja rownej ochrony praw ra&owych nie oznacza rownej
intensywndci ochrony udzielanej poszczegbélnym kategoriom praagtkowych, bo owa
intensywng¢ determinowana jest §eia i konstrukcyjnym ugciem tych praw. Wymienian
gwarancy konstytucyjm objgte @ prawa podmiotowe, ktore magjrealizowd okreslony
interes majtkowy, nawet gdy wynika on ze stosunkéw innych eywilnoprawne, a przepisy
chronace prawa majkowe zawieraj posrednio w swojej tréci takze zasag ochrony
podstaw materialnego bytu obywateli.

W tym kontekcie przypomnié trzebaze ch@ Trybunat Konstytucyjny stwierdzife
nie istnieje ,konstytucyjne prawo do odszkodowarnako takie, i nawet arZ7 Konstytucji
przegdza tylko o ,wynagrodzeniu szkody” wyrdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
wiadzy publicznej, nie Zao petnym odszkodowaniu (wyrok z 2 czerwca 2003ygn. SK
34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48), to jednak poawo odszkodowania, jako prawo
majtkowe, podlega konstytucyjnej ochronie, a jego nmzenia nie mog zamyka drogi
sadowej ani prowad#i do naruszenia zasady rownej ochrony prawatkayvych (wyroki z:
12 padziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU91A/2004, poz. 90 i 5 wrZaia 2005 r.,
sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88). Ustdawca, tworac prawa majtkowe
musi respektowazasady wskazane w art. 64 Konstytucji i niezemograniczé& mazliwosci
realizacji formalnie przyznanego jednostce prawdnpiotowego w sposéb prowagzy w
istocie do powstaniamudum ius— prawa majtkowego bezprzedmiotowego i w praktyce
pozbawionego wartgi maptkowej (wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/@ITK ZU nr
7/A/2002, poz. 97). Innymi stowy zakres ograniczprawa nie mge niweczy jego
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podstawowych sktadnikow, powoduaj,wydrazenie” go z rzeczywistej téei i prowadac do
przeksztatlcenia w pozér prawa, banaczatoby to niedopuszczalne na gruncie Kongtytuc
naruszenie istoty prawa (wyrok z 12 stycznia 20Q0Gygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3).

1.3.2. Trybunat Konstytucyjny analizowat kwestiopuszczalnici ograniczania praw
majtkowych, w kontekcie art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzy innymi w wyrokach z12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1998z.12 i z 3 padziernika 2000 r., sygn. K.
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188. Wskazat w ni¢k, zadne z praw majkowych
gwarantowanych art. 64 Konstytucji nie ma charaktdpsolutnego ograniczenie ich przez
ustawodawe jest dopuszczalne, co winno jednak podéegeeryfikacji z punktu widzenia
przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konsjfytnajobszerniej precyzagym warunki
zgodndci z Konstytucg wprowadzonych ogranicie Przestankami warunkagymi uznanie
konstytucyjndci konkretnego ograniczenia konstytucyjnych prawalnosci sa: ustawowa
forma ograniczenia, jego koniec&iow panstwie demokratycznym oraz funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacyvymienionych w Konstytucji wartei (bezpieczéstwo
panstwa, poradek publiczny, ochrong&rodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, wolnéci
i praw innych o0so0b), d@akze zakaz naruszenia istoty danego prawa lub wsoindV
przestance konieczhao ograniczenia mieszgzsic postulaty niezédnaici, przydatnéci i
proporcjonalnéci takiego ograniczenia, co uzahone jest od stwierdzenia faktycznej
potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystarkanstytucyjnego prawaatlz wolnaosci i
zastosowaniagrodkéw prawnych rzeczyégie shzacych realizacji zamierzonych przeéze
celow. Zastosowanerodki ograniczenia winny Zaby¢ jak najmniej ucizliwe dla
podmiotow, ktorych prawaablz wolnosci ulegaj ograniczeniu.

1.3.3. Zgodnie z art. 76 Konstytucji wladze pubtiezchroma konsumentéw,
uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagamcymi ich zdrowiu, prywatni i
bezpieczéstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowynai, zakres tej ochrony
okresla ustawa. Przepisem tym Trybunat Konstytucyjny $i¢ zajmowat, m¢dzy innymi w
wyrokach: sygn. P 11/98 i sygn. P 8/99 oraz z: ®ietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 31; 20 kwietnia 2005 r., sygn4®02, OTK ZU nr 4/A/2005, po&8 i z
13 wrzénia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, p&2. Jakoze ten wzorzec
kontroli ujety jest w forne zasady polityki pastwa, wynikag dlan z niego okr&lone
obowiazki, ktore jednak musz dopiero zosta skonkretyzowane w ustawach zwyktych.
Przepis Konstytucji nie tworzy bezfgednio praw podmiotowych ani roszézeo stronie
obywatela (konsumenta, najemcyzytkownika), nie kreuje te okreilonego poziomu
ochrony, naklada jednak na wiadze publiczne ohmski ochrony przed dziataniami
zagraajacymi pewnym dobrom (zdrowiu, prywatfm i bezpieczastwu) oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi; wynika zez niego uprawnienie do ingerencji w
stosunki cywilnoprawne i w prawo wiasiod Trybunat Konstytucyjny zwrQcit juuwag, ze
koncepcja ochrony konsumenta opiera sa umaliwieniu mu rzeczywdcie wolnego i
swobodnego wiasnego dziatania przy dokonywaniu wilvokonsumpcyjnych, a udziat
konsumenta w procesach rynkowych powinied kgztattowany w taki sposob, aby mogt on
swobodnie i w zgodzie z wikasnym interesem zaspoksyee $wiadomione potrzeby, na
podstawie dostarczonej wiedzy i informaciji.

Artykut 76 Konstytucji nie mge by rozumiany jedynie jako przepis zmiergaj do
zapewnienia ok&onego standardu ochrony wigknie podmiotomexpressis verbisv nim
wymienionym, a konstytucyjne pgjie ,konsument” (tak samo jak zutkownik” czy
.najemca”) nie mog by¢ rozumiane wycznie w ich cywilnoprawnym znaczeniu, aynika
z wielokrotnie podkrdanego w orzecznictwie autonomicznego charakteruje¢po

www.inforlex.pl



konstytucyjnych, ktérych znaczenie nie imoby determinowane téeia ustaw zwyktych

(innymi stowy pogcia konstytucyjne nie magby¢ odczytywane wwycznie przez pryzmat
postanowié ustawowych). Tym samym ma i naley uzna, ze uzyty w Konstytucji termin

,konsument” ma znaczenie szersze od nadanego nmu 225k.c.

Ustrojodawca przyt za pewnik,ze konsument jest staksgtrory stosunku prawnego
i z tej racji wymaga ochrony, a @d pewnych uprawnie ktore doprowadzityby do
przynajmniej wzgidnego zréwnania pozycji kontrahentéw. Uprawnienidonsumenta
odpowiadaj pewne obowizki drugiej strony — sprzedawcy czy ustugodawcycznie za,
owe uprawnienia jednej i oboxywki drugiej strony, maj zrekompensowakonsumentowi
niepety  mozliwos¢ skorzystania z zasady autonomii woli stron umowBrzepis
konstytucyjny wskazujeze obowazki ochronne spoczywgje na wiladzach publicznych
obejmup konieczné¢ zapewnienia minimalnych gwarancji ustawowych wsnel
podmiotom, ktore — jakkolwiek ich stosunki ksztatme § na zasadzie autonomii woli —
zajmup stabsz pozycg w relacji do profesjonalnych uczestnikow gry rymia.

W literaturze przedmiotu (E. dtowska, Prawo umow konsumenckicWarszawa
1999, s. 19) wskazujecsize ,ochrona konsumenta nie oznacza (...) proteksipcznego
faworyzowania konsumenta przez wiadlecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku
jego wiedzy i orientacji, wywotanych maso$et produkcji i obrotu w ogélnii. Nie chodzi
o przywilej, lecz o zrbwnowaenie utraconych szans, powroét do idei spoczyeegju zataen
swobody umow, o przywrdcenie mu warunkow ocenyagjtuynkowej (...). Przedsivziccia
I instrumenty stiace ochronie konsumenta nie maj...) nacelu «dania» mu czego
dodatkowego, ale (...) przywrdcenie rOwaicszans, traconych wraz z rozwojem nowoczesnej
produkcji, handlu czy marketingu. Dlatego (...) kama konsumenta» to (...) instrument
walki o rynek prawdziwie wolny — dla wszystkich gegczestnikow, czynnych i biernych”.

2. Proces legislacyjny.

Kwestionowane uregulowanie zawarte zostalo w podek ustawy prawo
przewozowe, wniesionym do Sejmu 18 kwietnia 1984druk nr 454; Sejm PRL VIiI
kadencji, Ustawy Tom XXXI, karta 214). W uzasadmiernnalazto si jedynie stwierdzenie,
ze ,Przewidziano petnodpowiedzialné¢ odszkodowawcz przewdnika zaprzedwczesny
odjazd oraz ogranicz@nza opa@niony przyjazd lub odwotanidrodka” (bidem k. 236).
Projekt ten zostat skierowany do Komisji Komunikagj taczndci, Komisji Prac
Ustawodawczych oraz do Rady Spoteczno-Gospodamzg] Sejmie PRL (dalej: Rada).
Przedstawiciel rgdu, na posiedzeniu wspolnym obu Komisji (10 maj&4L8.), zwrdcit
uwag: na ,ustanowienie (...) odpowiedziakwd [przewanika] w razie opénienia lub
odwotania regularnie kursigegosrodka transportowego z przyczyn spowodowanychawin
umysing lub razacym niedbalstwem przewnika lub jego pracownikow (Protokoty Komisji
Sejmowych, Tom LXVI, k. 417). Projekt przekazanodkomisji, zapis prac ktorej nie
istnieje, a sprawozdanie z 26 w§zg 1984 r. (Protokoty Komisji Sejmowych Tom LXVK,
535 i nast.) nie zawiera zmian dotycych art. 62 us® projektu.

Stosunkowo wnikliwie kwestia odpowiedziakoo przewanika analizowana byta na
posiedzeniu Rady 25 maja 1984 r. (Protokoty Rady&zno-Gospodarczej Tom IV, k. 98 i
nast.). W projekcie opiniiilfidem k. 173 i nast.), spogdzonym w wyniku prac zespotu
roboczego Rady, stwierdzonge ,odpowiedzialné przewanika za szkody jakie poniost
podr&ny /art. 62/ (...) wskutek opdionego przyjazdu lub odwotania regularnie kugsago
srodka transportowego winno bystalane na zasadzie domniemania winy przeika,
chyba ze przewadnik wykaze, ze nie zachodzit przypadek winy u#éhyej ani razacego
niedbalstwa przewmika” (ibidem k. 178), tak te kwestia ta zostata uzasadniona na
posiedzeniu Radyikidem k. 100 i odwrédt i k. 102 i odwrét). W dyskusji gtalowano
skrellenie w art. 62 ust. 2 wyrazu ,srego», gdy trudno ledzie udowodni, ze
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niedbalstwo byto race” (ibidem k. 107 odwrot). Jeden z cztonkdéw Rady stwierdatcha
odpowiedzialné¢ przewanika zostatla ograniczona do przypadkow winy gimgj lub
razacego niedbalstwa, jest to jednak ppstw stosunku dowczesniejszych uregulowa
Zwraocit on jednak uwag ze ,pasaer nie ledzie w stanie udowodéiistotnych okolicznéci,
gdyz nie ma on z reguty wgtlu w dziatalné¢ przedsgbiorstwa transportowego. Utrzymanie
przepisu w proponowanym ksztatcie re@apewni dbaleci przewanikow o punktualne
kursowanie srodkéw transportu. Rownocade przewanikom fatwo lkdzie sg broni
poprzez wykazanieze op&nienia nie wynikap z ich winy lub raacego niedbalstwa”, i
postulowat, by ,przyja¢ domniemanie winy przewaoika” (ibidem k. 108 odwrot).
Przedstawiciel Ministerstwa Komunikacji twierdzize nat@enie na przewmikéw
odpowiedzialnéci za szkody, poniesione przez podnych wskutek opgnienia albo
odwotania kursu, spowodowatoby ,kolosalne konseksjg&nnie mieszce s¢ w ramach
moaozliwosci przewanikow, zwilaszcza PKP”iljidem k. 111 i odwrot). W podsumowaniu
przed gtosowaniem przypomniano uwagi, zmiei@gadj do skréenia sformutowania
dotyczacego winy umylnej i razacego niedbalstwa oraz wprowadzenia jednego
sformutowania méwicego o winie przewanika, ale podtrzymany zostaty wariant zawarty w
pierwotnej wersji opinii, z uzasadnieniepe, Rada zmierza do przeniesienigzaru dowodu.
Te¢ propozycje przyto przy 1 gtosie przeciwnym i 2 wstrzymaych, s¢ (ibidem k. 117 i
odwrdt) i ona znalazta gbstatecznie w Opinii nr 37, uchwalonej 25 maja4l88jbidem k.
184): ,odpowiedzialng przewanika za szkody jakie poniést podrdy (...) wskutek
op&nionego przyjazdu (...)srodka transportowego winno byustalane nazasadzie
domniemania winy przewnika, chybaze przewdnik wykaze, ze nie zachodzit przypadek
winy umyslnej, ani raacego niedbalstwa przewoaika”.

Podczas posiedzenia 3zpziernika 1984 r., patzone komisje przyy art. 62 bez
uwag, czyli bez uwzgbnienia stanowiska Rady (Protokoty Komisji Sejmotyclom
LXVII, k. 526 odwrét).

Przedmiotowa kwestia zostata poruszona podczasamlego posiedzenia Sejmu.
Obok wyraonego ogoélnie uznania dla nowej regulacji stamo®ji postp w stosunku do
wczesniejszego uregulowania, zgtoszone zostaly uwagitykmne. Przedstawiciel klubu
poselskiego Stronnictwa Demokratycznego zwrécit gevae skorzystanie z nitiwosci
dawanych przez ustawbedzie bardzo trudne, po pierwsze z powodu ograniazen
odpowiedzialnéci przewdnika ,do najwyszych stopni winy obiektywnie €6 rzadko
wystepujacych”, a po wtore ze wzgllu na fakt ,obcizenia paszera obowizkiem
udowodnienia (...) okoliczrdci, co praktycznie niweczy to uprawnienie”. Wskazaé
proponowana regulacjactizie sprawiata problemy réwrigorzewanikom, zmuszonym do
zatrudniania dodatkowego personelu rozpatego stuszni& zadan, wing kolei oraz
zasadné& wysokaci odszkodowaA. Podsumowujc uznat,ze ,maze st zdarzy, ze przepis
(...) pozostanie martwy, spetdibedzie tylko rok propagandow’ (stenogram 4X sesji — 57
posiedzenia Sejmu PRL z 15 listopada 1984 r., {4m 6

3. Odpowiedzialn@ na niewykonanie albo za nienajge wykonanie zobowkzania
na gruncie kodeksu cywilnego.

Ogolne reguty odpowiedzial§o kontraktowej ksztaltuj przepisy art. 471 art. 472
k.c. Zgodnie z nimi dknik jest zobowizany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienakytego wykonania zobowzania, jéli jest ono nasfpstwem
okolicznaci, za ktore ponosi on odpowiedziabdoOdpowiada on ponadto néezachowanie
nalezytej staranngci (niedbalstwo), o ile z ustawy albo czydooprawnej nie wynika nic
innego.

Trzema przestankami odpowiedziadnb ex contractu sa: niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowkrania, kdace nasfpstwem okolicznéci za ktore dhanik
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ponosi odpowiedzialrié (czyli uchybienie podstawowemu obegkowi wynikapcemu z
tresci zobowhzania), powstanie szkody (zarowdamni emergentigk i lucri cessantiyoraz
zZwigzek przyczynowo-skutkowy pordzy niewykonaniem (nienatgtym wykonaniem)
zobowhzania a powstatszkod.

Odpowiedzialné¢ dtuznika za okolicznéci, ktdre doprowadzity do niewykonania lub
nienaleytego wykonania zobowzania ma miejsce gdy dinik chce naruszyciazace na nim
Z mocy zobowjzania obowgzki, albo te, gdy przewiduyc mazliwosé takiego naruszenia,
godzi s¢ na nie (wina um§ina); innymi stowy musi déf do dziatania diznika z zamiarem
wyrzadzenia wierzycielowi szkody, albo do zaniechaniaéwnoznacznego ze zgoda
powstanie przewidywanej szkody.

Niezachowanie nahytej starannféci ma miejsce, gdy dinik wprawdzie nie chce
wyrzadzi¢ szkody, ale albo wyobtajac sobie maliwos¢ jej powstania bezpodstawnie
przypuszczaze szkoda nie nagii (lekkomylnosc), albo te w ogdle powstania szkody sobie
nie wyobraa (niedbalstwaosensu stricth Tym samym dhanik doprowadza dgowstania
szkody, chocia mogt i powinien byt pogspowa prawidtowo, zapobiegag jej powstaniu.
.Nalezyta staranné¢” nalezy rozumie — w$wietle art. 355 § 1 k.c. — jako staraké@golnie
wymagam w stosunkach danego rodzaju. Co istothe — w oohmes do diuznika
prowadacego dziatalné gospodarcz — starann& ta uwzgédnia® musi zawodowy
charakter dziatalrizi (art. 355 § 2 k.c.). Wytkowe niedbalstwo, wykraczgje poza (czy te
ponad) niedbalstwo ,zwykte”, opatrywane jest kwdikigtorem ,razace”. Polega ono na
zachowaniu dinika, drastycznie odbiegaym od posipowania wiaciwego, czy te
pozostagcym pongej minimalnego, elementarnego poziomu; bywa on&iedy okrelane
mianem niezachowania staradcip jakiej mazna bytoby wymagaod oséb nierozgargtych,
albo niezachowaniem jakichkolwiek standardowseiaych dla danej braty.

W stosunku do uczestnikbw obrotu powszechnego, wastawca wprowadzit
domniemanie (art. 47ih fine), ze niewykonanie (nienatgte wykonanie) zobowrania jest
nastpstwem okolicznéci, za ktore dtanik ponosi odpowiedzialrio. To domniemanie, cho
wzruszalne graesumptio iuris tantujnjest korzystne dlavierzycieli. Uzasadnione jest ono
tym, ze wierzyciele owi zazwyczaj nie znapkolicznagci, ktore wptyrelty na niewykonanie
(nienaleyte wykonanie) zobowrania, az reguly znane & dtuznikom. Tym samym
uniknigcie przez dhanika odpowiedzialngci wymaga dowiedzenia przezee niewykonanie
(nienaleyte wykonanie) zobowkania nasipito z przyczyn, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnéci.

4. Odpowiedzialng& za niewykonanie albo za nienafge wykonanie umowy
przewozu 0sob.

4.1. Na wstpie — w celach poréwnawczych, c¢hoie jest to przedmiotem zaskania
— odniec¢ sie trzeba do odpowiedzialdo przewanika za szkogl zwiazara z przedwczesnym
odjazdem srodka transportowego. Odpowiedziadtiota wynika z art. 62 ust. 1 prawa
przewozowego i — w braku innych postanawie na podstawie art. 90 tej ustawy
uksztattowana jest zgodnie z ogolnymi regutami \Wgjpicymi z kodeksu cywilnego. W tej
sytuacji przestankami odpowiedziakwoprzewanika .

— zawarcie przez przewnoika i podr@nego wanej umowy przewozu (np. przez
wykupienie biletu na przejazd oznaczonyrodkiem komunikacji; naprawienia szkody
maozna bowiem dochodéitylko, gdy stronydczyt stosunek zobowzaniowy),

— niewykonanie umowy przewozu z powodu przedwczgsnedjazdu srodka
transportowego,

— wina przewanika w kadej postaci,

— szkoda po stronie podmego, powstata w wyniku przedwczesnego odjazdu,
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— adekwatny zwzek przyczynowy pomdzy szkod a przedwczesnym odjazdem
srodka transportowego.

W omawianym reimie odpowiedzialnéci nie zostaly wskazane okoliczun, ktore
ekskulpowatyby przewmika od odpowiedzialrimi, a zatem wina przewaika jest
domniemana i podédy nie musi przeprowadzgej dowodu. Musi on natomiast wykaza
poniesienie szkody pozosiegj w odpowiednim zwizku przyczynowym zmiewykonaniem
umowy w postaci przedwczesnego odjazdu. sWetle powyszego przyjmuje g ze
przewanik odpowiada za szkedponiesion przez podrénego wskutek przedwczesnego
odjazdu, bez wzgtu na wir lub jej brak, a zatem odpowiada masadzie ryzyka, z
ograniczeniem madiwosci egzoneracyjnych. W tym stanie rzeczy sytuacjszkodowanego
pasaera jest korzystna, bo to przemik — by uwolné si¢ od odpowiedzialnéci — musi
dowies¢ okolicznaci faktycznych wskazapych, ze niewykonanie umowny nie jest
nastpstwem okolicznéci, za ktoére ponositby odpowiedziakto (tak: wyrok Sdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r. sygn. akt V CKN 630l&X nr 54329). Przewmik maze
si¢ zatem uwolni od odpowiedzialnii podnoszc okoliczndci egzoneracyjne takie jak sita
wyzsza, wyhczna wina poszkodowanego pasa, czy teé nasipienie szkody z winy osoby
trzeciej, za kit przewanik nie ponosi odpowiedzialgoi.

4.2. Budacy zastrzeenia Rzecznika Praw Obywatelskich przepis prawa
przewozowego ksztattuje — odmienne od ogélnych sadwy odpowiedzialrigi z tytutu
niewykonania lub nienatgtego wykonania umowy przewozu oséb. Na jego peodsta
przewanik odpowiada za szkedponiesiom przez podrénego wskutek opdnienia lub
odwotania kursu tylko jeeli szkoda wyniktla z jego winy uniiyej lub razacego niedbalstwa.
Tym samym z odpowiedzial&cia przewdnika za odwotanie kursu, albo odenie mamy
do czynienia tylko, gdy zostanie mu udowodnioneowel dziatanie prowadze do
op&nienia albo odwotania kurséwiadome zaniechanie zapobémia im, albo niedbalstwo
w jego kwalifikowanej — ,raacej” — postaci, czyli niezachowanie jakichkolwiglarsdardow
obowizujacych w brany przewozowej.

Przestankami odpowiedzialém przewanika, wynikapcymi z art. 62 ust. 2 prawa
przewozowegoswigc:

— zawarcie umowy przewozu pagdezy podr@nym i przewanikiem,

— odwotanie kursu albo opdienie regularnie kursagegosrodka transportowego —
czyli niewykonanie lub nienatgte wykonanie umowy przewozu,

— szkoda po stronie podniego, powstata w wyniku opbionego przyjazdu (zaréwno
przyjazdu do miejsca rozpagda podray bedacej przedmiotem umowy, jak do miejsca
przeznaczenia) lub odwotania kursu,

— wina przewanika w formie kwalifikowanej — ograniczona do wimymysinej i
razacego niedbalstwa,

— adekwatny zwizek przyczynowy pomdzy szkod a niewykonaniem (nienalgtym
wykonaniem) obowizkOw umownych przez przewoika.

W tych okoliczngciach to podrény wyskpuje z wierzytelnécia, wywodzc z
zaistniatych zdarzeskutki prawne, i na nim spoczyweazar udowodnienia kwalifikowanej
winy przewanika, prowadzcej do opénienia albo odwotania kursu.

Regulacja ustawowa spotkatag st negatywnym stanowiskiem doktryny, ktorej
przedstawiciele pogtpiewap, by obowazujace unormowanie zapewnialo starafiho
przewanikdw w zakresie terminowoi obstugi podranych (zob.Prawo zobowjzai. Czs¢
szczegllnared. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 548). Zweataj uwag na konieczndé
wykazania: faktu zawarcia umowy, nienafeego jej wykonania, szkody po stronie
podr&nego, kwalifikowanej winy przewmika oraz adekwatnego zygku przyczynowego
pomiedzy op&nieniem, czy odwotaniem kursu a szkp@o oznacza znaczne trudop a
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niekiedy graniczy z nienmiwoscia (zob. T. Szancito, Rwo przewozowe. Komentarz
Warszawa 2008, s. 271). Jeszcze w stanie prawnyre@dzajcym wegcie w zycie prawa
przewozowego glosatorzy uchwatydsl Najwy:szego z 25 czerwca 1973 r., sygn. akt Il
CzZP 32/73 (Orzecznictwo a86w Polskich 1974/7-8/153) uznawali dochodzenieeprz
pasaera roszcze za utrudnione, zevzgledu na faktze zaréwno dowdd bezprawdd, jak i
winy obchzat poszkodowanego. RoOwaiepézniej wskazywano,ze skorzystanie przez
podr&nego zmozliwosci domagania giodszkodowania jest wielce utrudnione ze wdgiv
dowodowych, a sytuacja prawna padrgch nie ulegta polepszeniu w stosunkurdgulaciji
sprzed uchwalenia prawa przewozowego (zob. W. Garkk Wesotowski, Komentarz do
przepisbw o umowie przewozu i spedycji. Kodekslmywt prawo przewozowe — CMR
Gdansk 2006, s. 135).

4.3. Porownawczo wskazamozna regulag odpowiedzialnéci przewanikow
lotniczych. Zagadnienie to jest obecnie normowazezrozporzdzeniem (WE) n261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutegf42f) ustanawiage wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasedw w przypadku odmowy pragia na pokiad albo
odwotania lub di@ego opdénienia lotow, uchylajce rozporzdzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.Urz.UE L 46 z 17.02.2004, s. 1-8; Dz.Urz.UE.peVyd. spec., rozdz. 7, t. 8, s. 10-16),
ktore weszto wzycie z dniem 17 lutego 2005 r. i obawzuje bezpérednio. Jakwynika z
punktu 14 preambuty, odpowiedziakdoprzewdnikow jest wyhczona, gdy opgnienie
(odwotanie) lotu spowodowane jest nadzwyczajnymolisknasciami, ktérychnie mana
byto unikra¢ pomimo podicia wszelkich racjonalnychsrodkow (w szczegdlnéci:
destabilizacja polityczna, warunki meteorologiczmmiemaliwiajace lot, zagréenie
bezpieczéstwa, nieoczekiwane wady mgge wpltyraé na bezpieczestwo lotu, strajk
wplywajacy na dzialalngé przewanika). Tym samym w kalym innym wypadku
odpowiedzialné¢ ta jest skonstruowana na zasadzie ryzyka, a salyzegormowane gw
art. 5-7 rozporgdzenia (przyktadowo: pasar nie ma prawa dodszkodowania, i zostat
poinformowany o odwotaniu lotu, ale zaoferowano zmiare planu podray, umazliwiajaca
wylot nie wicej niz godzirg przed planowym czasem odlotu i dotarcie do celdrduiy
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu). Odsitbwania g wyptacane niemal
automatycznie, w ustalonych kwotach, ktorych wysékoalery od dystansu lotu (np. 250
euro przy lotach na dystansie do 1,5 tys. km). Reja ta nie narusza praw passdw do
dochodzenia dalszego odszkodowania (art. 12 ust. 1)

4.4. Analizugc przedstawione zagadnienie, nie sposOb pgimpostanowié prawa
europejskiego, dotygzych omawianej materii. Szczegdlne znaczenie maaj tut
rozporadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 13117 z dnia 2®azdziernika
2007 r. dotycace praw i obowizkéw pasaerow w ruchu kolejowym (Dz.Urz.UE L 315 z
03.12.2007, s. 14-41). Akt ten wejdzie a#ycie 3 grudnia 2009 r. (zacznie wowczas
obowihzywat bezpdrednio), co nie stoi na przeszkodzie wagrejszemu uregulowaniu
przedmiotowej problematyki w sposob z nim zgodngy @vrecz korzystniejszy. Celem
rozporadzenia jest wzmocnienie praw pasew w ruchu kolejowym oraz podniesienie
jakosci i efektywndci kolejowych ustug pasarskich w ramach wspdlnej polityki
transportowej. Intengjprawodawcy wspolnotowego byto naganie do istnieicego systemu
prawa m¢dzynarodowego w tej dziedzinie, a rozp@izenie oparte jest na postanowieniach
Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9jand980 r. w
brzmieniu przygtym Protokotem zmian z dnia 3 czerwca 1999 r. (Dzz 2007 r. Nr 100,
poz. 674). Powotane rozpadzenie przewiduje ochrgn pasaerow zarOwno w
migdzynarodowym, jak i w krajowym ruchu kolejowym (gkpreambuty).
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Zgodnie z art. 15 wymienionego rozpauzenia odpowiedzial$é przedstbiorstwa
kolejowego za opfhienia, utrat polaczer oraz odwotania poagdéw regulowana jest
postanowieniami tytutu 1V rozdziat Il zgdznika | do rozporgzenia (zzastrzeeniem art.
16-18 rozporadzenia), ktérym to zatznikiem jest ,Wycig z umowy medzynarodowego
przewozu o0soOb kolejami /CIV/”, czyli wygy z zahcznika A do wymienionej Konwencji
COTIF. Art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze tego azahika przewiduje odpowiedzialfo
przewanika za szkody poniesione przez paarégo j&li wskutek odwotania poggu, jego
op&nienia lub utraty pakczenia podrd nie mae by kontynuowana tego samego dnia
(wzglednie, ,zgodnie ze zdrowym rogdkiem”, nie mozna od podrénego wymagéa
kontynuowania podiy tego samego dnia). Przesmik jest zwolniony od odpowiedzialdc
(art. 32 ust. 2 zatznika), jeeli odwotanie pocigu (jego opénienie lub utrata patzenia)
spowodowane zostato okoliczuiami zewrtrznymi w stosunku do ruchu Kkolei, ktorych
przewanik mimo zastosowania niegtinej w powstatej sytuacji staranioonie mogt unikmé
ani ktérych skutkom nie mogt zapobiec, wipodr&nego lub zachowaniem osoby trzeciej,
ktdrego przewgnik (mimo zastosowania nakazanej sytaatprannéci) nie mogt unikaé i
ktorego skutkom nie mégt zapobiec (za strtnzech nie uwaa sk innego przedsbiorstwa
eksploatujcego ¢t samy lini¢ kolejowa). Jednoczanie to prawo krajowe ma okdla¢, czy i w
jakiej mierze przewmik jest zobowizany do wyptacenia odszkodofivaa szkody inne ni
przewidziane w ust. 1 przepisu (art. 32 ust. 3czatika).

W mysl art. 32 ust. 1 zdanie drugie poiggego zaicznika — w wersji opublikowanej
w polskim wydaniu Dziennika Uedlowego UE przez Und Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich — szkody, za ktére odpowiada przawq ,obejmup racjonalnie uzasadnione
koszty spowodowane powiadomieniem o0sOb oczgekgh na podr&Znego w miejscu
przeznaczenia’. Interesige % jednak dwie kwestie. Ppierwsze, wszystkie — z wagtkiem
polskiego — teksty autentyczne do szkéd zaligzapok powiadomienia oczekigych,
réwniez racjonalnie uzasadnione koszty noclegu (np.: fiais raisonnables d’hébergement”,
.the reasonable costs of accommodation”, ,im Zusammang mit der Ubernachtung (...)
entstandenen angemessenen Kosten”, ,los gastosatades de alojamiento”, ,le spese
ragionevoli di alloggio”, gbhoya £€oda katorvpatoc kabmc”, ,rimliga kostnader for kost och
logi”, ,l-ispejjez ragonevoli ta’ akkomodazzjoni”, pasymHute pasHOCKH MO HacTaHsBaHe”).
Po wtoreze zahcznik A do Konwencji COTIF (z ktorego wyeg jest wszak zatznikiem do
omawianego rozpogglzenia), w wersji opublikowanej w Dzienniku Ustawowniez
noclegow nigpomija, bo stanowize ,Szkody obejmuj rozsidnie poniesione koszty noclegu
oraz racjonalnie poniesione koszty wynikle z powmaitniem oséb oczekigych na
podr&nego w miejscu przeznaczenia” (Dz. U. z 6 czerw®®72r., s. 6080). Cho
przedstawiona rozhi@os¢ tresci rozporadzenia w poszczegolnychzykach autentycznych
wymaga stosownej reakcji wdawych instytucji Unii Europejskiej, jednak — zgadnz
zasadami ogolnymi — kdy akt prawny naley interpretowa w swietle postanowig jego
preambuty, a ta — w wypadku omawianego rozgduenia — stanowi wpunkcie 6,ze
-Wzmocnienie praw pagarow w ruchu kolejowym powinno opi€rasic na istniegcym
systemie prawa radlzynarodowego w tej dziedzinie zawartymzafczniku A — Przepisy
ujednolicone o umowie ralzynarodowego przewozu osébbagau kolejami (CIV) do
Konwencji o mgdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) (...) ZRdane jest jednak
rozszerzenie zakresu stosowania niniejszego rozgoenia, tak aby zapewnochrorg nie
tylko pasaerom w medzynarodowym ruchu kolejowym, atekze pasaerom w krajowym
ruchu kolejowym”, a w punkcie 14e ,Pazadane jest, aby (...) rozpadzenie stworzyto
system odszkodowiadla pasaeréw w przypadku opinien, powiazany z odpowiedzialricia
przedstbiorstwa kolejowego, na takiej samej zasadzie jalstesn medzynarodowy
przewidziany w konwencji COTIF, a zwlaszczaahczniku CIV do niej, odnoszym st do
praw paszerow”.
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Zgodnie z art. 16 rozpogdzenia, jéli opdznienie przekroczy 60 minut, pasas ma
otrzyma natychmiast wybor porailzy zwrotem petnego kosztu jego biletu, zaséz
niezrealizowanej podey oraz za cgs¢ lub czsci juz zrealizowane, jeeli taka podra jest juz
bezcelowa w kontekie pierwotnego planu podrp (wraz z zapewnieniem wdpowiednich
przypadkach patzenia powrotnego do miejsca wyjazdu w nagdym dosipnym terminie;
zwrot jest dokonywany na takich warunkach jak wigtadszkodowania), albo kontynugcj
podr&y, przy poréwnywalnych warunkach przewozu w nagdiym dosipnym terminie,
albo w p&niejszym terminie dogodnym dla pasea.

W mysl art. 17 rozporadzenia, pas&r ma mié€ prawo (chybaze otrzymat wyej
wspomniany zwrot kosztow biletu) do odszkodowaniavysokaci 25% albo 50% ceny
biletu (odpowiednio gdy opdienie wynosi 60-119 minut i pousgj 120 minut) faktycznie
zaptaconej] przez paszra. Wyptata odszkodowania ma rastwa w ciagu miesaca od
ztozenia stosownego wniosku.

Jak z powyszego wynika odpowiedzial&® przewanika nie jest wgc ograniczona
do kwalifikowanych stopni winy, a system odszkodawaomocy pasegerom ma b§ niemal
automatyczny.

5. Analiza zarzutow i konkluzja.

5.1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszda przewozow kolej ale
majce szersze znaczenie, sprowaalzaj do ograniczenia odpowiedziakwod przewanikow
za szkody poniesione przez pas@w w wyniku opdnienia albo odwotania kursu.
Odpowiedzialné t¢ przewanik ponosi tylko jgli szkoda wynikta zwiny umysinej albo z
razacego niedbalstwa, a ustawodawca dodatkowo przénmzaipodr&nego ceézar dowodu.

Zarzuty wnioskodawcy musgz zostg uwzgkdnione, poniewa ustawodawca
uksztattowat stan, w ktorym odpowiedziaf@rzewanikow za opanienie albo odwotanie
kursu jest co najmniej dyskusyjna, a ochrona pragegerow — iluzoryczna. Bez znaczenia
pozostaje obecnie fakte zakwestionowana regulacja — na co wskazywanokw poocesu
legislacyjnego — stanowita peptw stosunku do postanouielekretu zdnia 24 grudnia 1952
r. 0 przewozie przesytek i oséb kolejami (Dz. W353 r. Nr 4, poz. 7). Clsdbowiem art. 89
tego dekretu istotnie stanowie ,Sp&niony odjazd lutprzyjazd pocigu, odwotanie poagu
lub wylaczenie z poeigu wagonu nie dajpodr&nym prawazadania odszkodowania od
kolei”, to wzmiankowany posgp dokonat s juz jednorazowo w momencie veja w zycie
prawa przewozowego, co nh@sto niemal ¢wier¢ wieku temu. Rozwdj ustrojowy i
podniesienie standardoéw ochronnych, aasne zwejsciem wzycie Konstytucji z 1997 r., a
takze pewien pogp technologiczny, ktéry dokonaksiv dziedzinie przewozow pasaskich
(zarowno kolej, jak i innymi srodkami transportu), wymuszagzapewnienie podidiym
lepszej ochrony, niprzewidziana obowgzujacym prawem przewozowym.

5.2. Podrany — konsument jest stabsatrors umowy przewozu, co wynika z jej
charakteru. Jest to bowiem umowa typu adhezyjnéyo podmiot nie mee wzaden sposéb
wplyna¢ na tréc¢ jej postanowi@. Moze jedynie zgodZi sic na proponowane warunki, a
jedym dostpna alternatyws jest rezygnacja z zawarcia umowy, a zatempodr&y. Tym
wigkszego znaczenia nabieyayicc reguty odpowiedzialrimi kontrahenta — profesjonalnego
przewanika, ktorego starandé w prowadzeniu dziataldci przewozowej musi hky
oceniana z uwzgtinieniem jej zawodowego charakteru. Té maplikuje znaczaco wyzsze
wymagania i musi wptyw@ana zakres odpowiedzialfm.

Nie sposéb nie dostrzecze odwotanie kursu, uniemldwiajace paszerowi
wyruszenie w drog albo opénienie w dotarciu do celu me wigzat sie z uszczerbkiem
materialnym. Ma@e on mi€ rGzna postd i rozne rozmiary. Nie analizag wszystkich
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mozliwych przypadkéw, dé& wskazé na czsto wystpujaca sytuacg (wynikajaca z faktu, ze
tylko nieliczne pocigi sa ze soh ,skomunikowane”, czyli ,czeka] na pasaerow innego
pociagu), w ktérej pasger op&nionego pocigu nie zdza na inny poeig, przez co nie m
kontynuowa podrdy, co z kolei wize sk z poniesieniem dodatkowych kosztow (np.
noclegu). W tym stanie rzeczy winien isthienazliwie prosty i skuteczny mechanizm
uzyskania odszkodowania (a w pewnych sytuacjacBwniez zadacéuczynienia). Nie do
pogodzenia ze wskazanymi przez wnioskodawczepisami Konstytucji jest sytuacja, w
ktorej stabsza strona umowy, ktéra ponosi szkozmuszana jest do wszczynania i
prowadzenia skomplikowanego pgsbwania dowodowego, zmierzaggo do wykazania
winy umyslnej albo raacego niedbalstwa strony silniejszej.

Opinie zawarte we wniosku, oparte na pismach kiargwh do Rzecznika Praw
Obywatelskich, potwierdzajw catej rozcigtosci obawy wyraane w toku plenarnej debaty
nad projektem prawa przewozowego. bliepwe prawo do uzyskania odszkodowania (a w
pewnych okolicznéciach zadé&tuczynienia) jest w wypadku podmiych — konsumentéw
iluzoryczne, a zatem nie podlega dostatecznej odfrdcislej rzecz ujmujc, wiadza
publiczna w osobie racjonalnego ustawodawcy, uksztata system prawny w taki sposdb,
ze prawa maijtkowe podranych — konsumentow nieaschronione w sposob nalgy.
Tymczasem — jak to juzostatlo wyej powiedziane — ustawodawca winien powstrz§rsia
od uchwalania regulacji, ktére ograniczatyby, cagaz pozbawialy konsumenta wewej
ochrony.

Rozwaenia wymaga, czy wynikage z zaskaonego przepisu ograniczenie praw
pasaeréw — konsumentédw znajduje uzasadnienie w Waidoh wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ja na pierwszy rzut oka trudno ograniczenia w zakreglpowiedzialngci
prywatnych podmiotéw, prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie przewozéw
pasaerskich, ttumacz§ koniecznécia w demokratycznym pstwie prawa. Zadna z
konstytucyjnych przestanek — bezpietstevo pastwa, poradek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralsoi publicznej, ani t& wolnasci i prawa innych oséb nie
przemawia za utrudnieniem (czy ¢gz praktycznym uniemdiwieniem) pasaerom —
konsumentom dochodzenia odszkodowania za poniegimez nich szkody spowodowane
op&nieniem albo odwotaniem kursu. Przeciwnie, toéwia wzghd naprawa pasgerow —
konsumentow winien wptywana uksztattowanie zasad odpowiedziatm@rofesjonalnych
przewanikdw w sposob umdiwiajacy sprawne uzyskanie odszkodowania. Tym samym nie
maozna omawianym przepisem Konstytucji uzasagmaktycznego braku odpowiedziatico
przewanikdw za niewykonanie albo nienajge wykonanie wizacych ich umoéw przewozu,
chatby dlategoze zastosowangrodek jest nadmiernie ugliwy dla stabszej strony umowy
przewozu i prowadzimaze wrecz do naruszenia istoty m#fyowego prawa do naprawienia
szkody wynikagcej zniewykonania albo nienatgtego wykonania umowy.

6. Uwagi uzupetniace.

6.1. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwracaagw ze postanowienia
adhezyjnej umowy przewozu nig s z istoty rzeczy — uzgadniane indywidualnie. Gdyb
jednak podobne do zawartego w kwestionowanym ps&eppostanowienie — istotnie
ograniczajce odpowiedzialni& profesjonalnego kontrahenta waggm konsumenta —
znalazto s w wynegocjowane] umowie, zostatoby uznane za sgree z dobrymi
obyczajami i raaco naruszajce interesy konsumenta, a przez to nie bytoby ilganwiazace
(art. 383 § 1 w zwizku z art. 385 pkt 2 k.c.). Tymczasem racjonalny ustawodawca,
wprowadzaic z dniem 1 lipca 2000 r. do kodeksu cywilnego utegania majce chront
konsumentow, do dnia dzisiejszego nie dostrzegkam arbitralnie famie ich prawa istotnie
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ograniczajc odpowiedzialng przewanikdbw za niewykonanie (nienage wykonanie)
umMowy przewozu.

6.2. Odnoszc sk do argumentacji Marszatka Sejmu, Trybunat Konstyjioy zwraca
uwag; na dwie kwestie. Po pierwsze bez wplywu na roggtrecie musi pozostaargument,
ze orzeczenie o niekonstytucyfod przepisu mge powodowda watpliwosci co do zgodnéci
z Konstytucy innych przepisow odmiennie regujaych zakres odpowiedzialem. Cha nie
SposOb nie zgod&isie z tym twierdzeniem, zauvirgé trzebaze bardzo cgsto rozstrzygnicie
0 niekonstytucyjnéci konkretnego uregulowania jakiepstawy, prowadzi do wniosku o
niekonstytucyjnéci roéwniez innych przepisbw w systemie prawa. Zdarza ®¥, ze
wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca duale nie tylko zmiany
uregulowania, ktérego dotyczyt wyrok, ale rowinEmiany innych regulacji analogicznych,
czy zblzonych. Tym samym ten argument nie mogt zostaicty pod uwag. Po wtére — co
do poghdu Marszatka Sejmuwze orzeczenie miekonstytucyjnéci zaskatonego przepisu
mogtoby prowadz do niekorzystnych dlpasaerow zmian — trzeba zwrd@cuwag;, ze na
gruncie obowjzujacego prawa przewozowego oraz rozpdeznia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawggciy sposobu i termindw ogtaszania
rozkladow jazdy oraz ich aktualizacji, warunkow pemenia kosztéw zwkanych z
zamieszczaniem informaciji dotygz/ch rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadéw yazd
do publicznej wiadomiei (Dz. U. Nr 12, poz. 79) nie jest move nadawanie przez
przewanikéw terminom podawanym w rozkladach jazdy oriepgaego czy przybionego
charakteru. Dziatanie takie byloby bezprawne, miessb te wyobrazt go sobie w dobie
coraz scislejszej wspotpracy przewaikow z r&nych pastw Unii Europejskiej. Gdyby
jednak obawy Marszatka Sejmu byly uzasadnioneptasiawodawcy nahy skonstruowanie
mechanizmdw nalg/cie chronacych podranych — konsumentow.

6.3. Reasumygg, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae z dniem wecia w zycie
niniejszego orzeczenia, w odniesieniu do szkdd gmonych przez podidych wskutek
op&nienia albo odwotania kursu, zastosowanie zpagbsady ogolne.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wgte.
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