171/10/A/2008

WYROK
z dnia 1 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 54/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemydi przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniachig&ali 1 grudnia 2008 r., pytania
prawnego %u Rejonowego Poznh&Stare Miasto w Poznaniu:

czy art. 398 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kadek

postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zjasft zgodny z art. 176

ust. 1, art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pagtowania
cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znjgst zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyart. 176 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Rejonowy w Poznaniu, Wydziat [l Cywilny, wygtit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 398 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks pagbowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k.p.c.) jest
zgodny z art. 176 ust. 1, art. 78 i art. 32 us€ohstytucji.

Pytanie prawne zostato przedstawione wazii z nasipujaca spravd.

Powdd ztayt wniosek o zwolnienie go od kosztéwdewych. Postanowieniem 18
czerwca 2007 r. referendarzdewy wniosek ten oddalit. Powdd 18 lipca 2007 ozyt
skarg na postanowienie referendarzal@wego. Rozpoznag t¢ skarg, Sad Rejonowy w
Poznaniu powat watpliwosé¢ co do zgodnéxi art. 398° § 1 i 2 k.p.c. zavskazanymi wyej
wzorcami konstytucyjnymi.

Uzasadniagc niekonstytucyjn& zaskatonej regulacji, pytacy sd wskazat, ze
czynndci w zakresie zwalniania od kosztowdswych mae wykonywa& sad lubreferendarz
sadowy. W obu wypadkach istnieje movos¢ zaskarenia wydanego orzeczenia dads
drugiej instancji. Zaskaona regulacja tym samym dzieli obywateli wystjacych w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 grudnia 2008Dz. U. Nr 218, poz. 1400.
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charakterze stron lub uczestnikow ppstwania na dwie grupy, ktorych jedna ma prawo do
rozpatrzenia jej wniosku o zwolnienie od kosztéwdamvych przez dwa niezalee i
niezawiste organy aslowe, z& druga prawa tego jest pozbawiona. Prawa tego rdg m
bowiem obywatele, o ktorych wniosku orzekt ridicy sadem urzdnik (referendarz
sadowy), gdy ich uprawnienia procesowe ograniczsig do mozliwosci zadania rozpoznania
sprawy przez jeden tylko niezafey i niezawisty sd, dziatajicy z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
jako @1d drugiej instancji. Ten ostatni przepis sposéb niezgodny z art. 176 Konstytucji
utozsamia przy tym orzeczenie referendaradosvego z pierwsg instancy sadowa, cha
urzednik ten nie posiada przymiotu niezawisio scdziowskiej i nie ma zagwarantowane;j
nieusuwalnéci ze stanowiska shibowego. Ché, jak wynika z art. 78 Konstytucji, nie
wszystkie orzeczenia wymagajistawowo zagwarantowanej pigvosci ich zaskatenia, to
w wypadku kwestionowanej regulacji niektérzy ucmést postpowar sadowych maj te
mozliwos¢, a inni g jej pozbawieni, przy czym jest to uzahone od catkiem przypadkowej
okolicznaici, a mianowicie czy ich wniosek o zwolnienie od koszté&dowych zostanie
rozpoznany przez referendarz@l@wego czy przezad. Zaskarona regulacja, wprowadzaj
owa dwutorowa¢ w postpowaniu dotycacym zwolnienia od kosztowadowych, narusza w
ocenie pytajcego gdu zasad rownaici wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Niekonstytucyjné¢ art. 398 § 1 k.p.c. wynika réwnie z faktu, ze zgodnie z tym
przepisem & rozpoznajcy skarg na postanowienie referendarza w przedmiocie koszto
moze jedynie utrzymé@ to postanowienie w mocy lub je zmiéninie ma natomiast
mozliwosci jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownemxpatrzenia. Pytagy sad
wskazujeze w praktyce magsic zdarzy tego rodzaju uchybienia przepisom proceduralnym
lub materialnym, ktore powinny skutkowauchyleniem zaskaonego postanowienia.
Przykladowo w sytuacji stwierdzenia niema@sci postpowania na etapie rozpoznawania
wniosku o zwolnienie od kosztowdowych przez referendarzad®wego, sd rozpoznajcy
skarg — dziatajc jako ad odwotawczy — nie mogtby uchylitakiego postanowienia, cho
uchylenie takie bytoby midiwe, gdyby ad ten rozpoznawat zalenie na postanowienigdsy
rejonowego w tym samym przedmiocie.

Pytapcy sad wskazat, ze instytucja zwolnienia od kosztowadowych ma istotne
Znaczenie w zapewnieniu obywatelom prawaagtiusOrzeczenia wydawane w tej kwestii nie
powinny by zatem pozbawione kontroli instancyjnej, co ma stejw sytuacji, gdy jakad
odwotawczy orzeka tylko jedend

2. Prokurator Generalny wdonie z 2 lipca 2008 r. wygpit 0 stwierdzenieze art.
398§ 12 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1, ati art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujc sk do kwestii dopuszczaldoi pytania prawnego, Prokurator
Generalny wskazafe spetnia ono wymagane przestanki funkcjonalne;hmo pytapcy sad
nie orzeka na podstawie art. 39& 1 k.p.c., to jednak po wydaniu orzeczeniglzie
zobowhrzany do powiadomienia strony o0 jego ostateéezn@niezaskaralnacsci). Kwestia
dopuszczalngei zazalenia na postanowienie tegada migci sie zatem w zakresie jego
orzekania w toku rozpoznawania skargi na postanuwieferendarza.

Odnoszc sk do meritum pytania prawnego Prokurator Generalny przypomriat,
powierzenie referendarzomgdwym funkcji orzeczniczych, w tym materii dotycej
zwolnienia od kosztow aslowych, mialo na celu odgienie gdzidw od konieczn<i
orzekania w kwestiach niewymageych zachowania konstytucyjnego standaraldos/ego
wymiaru sprawiedliwéci. Ustawodawca w ramach przystugegj mu swobody mogt
pozostawd t¢ matere w gestii gdzidw, wzgkdnie przekazaja do kompetencji ukgnikow
sadowych (referendarzy), a nawet przekamaganom pozaslowym, wigciwym w zakresie
pomocy spotecznej. Wybieram to drugie rozwjzanie ustawodawca miatviadomag¢, ze
referendarze aglowi nie stanowq jeszcze na tyle licznej grupy, by praejw cataci
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kompetencje do orzekania w przedmiocie zwolnienid kosztéw gdowych. Sid
kompetencje te pozostawiono rowhniszdziom, aby zapewtiharmonijne i stopniowe ich
przejmowanie przez referendarzgewych.

Prokurator Generalny przypomniakze postanowienie referendarzaadswego
rozstrzygajce kwestit zwolnienia od kosztéw agdowych lub kosztéw procesu podlega
zaskazeniu do gdu, w ktorym referendarz orzeka, cozstuealizacji zasady zapisanejant.
78 Konstytucji. Orzeczenieadowe wydane na skutek skargi na postanowienie aefierrza
nie stanowi orzeczenia wydanego w pierwszej ingtancwigc w $wietle art. 176 ust. 1
Konstytucji nie jest konieczne, by od orzeczenigotprzystugiwalsrodek odwotawczy do
kolejnej instancji gdowej. Co prawda zgodnie z orzecznictwem Trybuauastytucyjnego
srodek zaskatenia powinien spetntawymaog dewolutywnéci, jednak zasada ta nie peoby¢
wprost odniesiona do orzedzeydawanych przez referendarzgdewych, gdy w strukturze
organizacyjnej gdownictwa nie wskazano w sposob wyrg, jaki organ jest instancyjnie
wyzszy w stosunku deeferendarzy gdowych. Mana jedynie przyc, ze organem takim, w
zakresie powierzonych referendarzom Zadezeczniczych, jestad, w ktorym wykonuj oni
swoje obowiazki. Kwestionowanej regulacji nie moa zatem zarzuginiezgodnéci z art.
176 ust. 1 Konstytuciji.

Ograniczenie zakresu orzekania przezd,s przy rozpoznawaniu skargi na
postanowienie referendarza, wytapce kompetencje kasatoryjne nie ma znaczenia dla
oceny konstytucyjnii art. 398> § 1 i 2 k.p.c.Zaden przepis Konstytucji nie praega o
zakresie uprawnieorganu drugiej instancji przy rozpoznawasiodka odwotawczego. W
Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zma sformutowa tylko taka tez, ze
kompetencje organu drugoinstancyjnego nie andgy¢ ograniczone do uprawrie
kasatoryjnych.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez kwestionowasgulacg konstytucyjnej
zasady réwngxi, Prokurator Generalny wskazag nie zawiera ona rozgan roznicujacych
podmioty naleace do kategorii ,stron w pagiowaniu cywilnym ubiegagych s¢ o
zwolnienie od kosztéwaslowych”. Podmioty te posiadgjednolite prawo do zaskania
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji poprzazesienie hdz to zaalenia na
postanowienieglu dz to skargi na postanowienie referendarza. Wbrewrtizeniom gdu
pytajacego, kontrola postanowienia dokonanego przgk v8y:szego szczebla nie jest dla
strony korzystniejsza od kontroli dokonywanej pragd w ramach rozpoznawania skargi na
postanowienie referendarza. W obu ppetvaniach odwotawczych na@j bowiem
zastosowanie te same przepisy gateniu.

3. W pimie z 10 lipca 2008 r. Marszatek Sejmu wnidst oistdzenieze art. 398° §
1i2k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art.K&hstytucji oraz nie jest niezgodnyazt. 176
ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadniagc zagte stanowisko Marszatek Sejmu wskazad, referendarz aslowy
moze wykonywa& czynndéci w postpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w
ustawie. § to czynndci procesowe, powtarzalne i nieskomplikowane podglgdem
prawnym, ktore nie polegana wymierzaniu sprawiedlivéoi. Referendarzaslowy jest wec
organem realizacym funkcje orzecznicze, ktore ma bytoby przypisado sfery ochrony
prawnej.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przapis’8 Konstytucji
Marszalek Sejmu przypomniate orzeczenia wydanego w pierwszej instancji niezmao
utozsami& z orzeczeniem wydanym przeadspierwszej instancji. Pegie ,orzeczenie
wydane w pierwszej instancji” oznacza bowiem pieavdecyzg wydary w sprawie przez
uprawniony organ. V¥wietle zaskatonej regulacji prawnej referendarmswy jest organem
pierwszej instancji, od ktérego orzeczenia w prziedie zwolnienia od kosztéw przystuguje
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skarga do gdu rejonowego jako organu drugiej instancji. Tyrmgen zarzut naruszenia art.
78 Konstytucji jest niezasadny.

Uzasadniajc nieadekwatn@ art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
Marszalek Sejmu przypomniate przepis ten dotyczy jedynie pgsbwar sadowych, w
ramach ktorych sprawa w c&t rozpoznawana jest przezds Pos¢powanie wprzedmiocie
zwolnienia od kosztéw nie jest tego rodzaju ppstvaniem. Referendarzdowy nie jest
bowiem adem, lecz urzdnikiem gsdowym, korzystajcym z niezalenosci co do tréci
wydawanych orzecte za& orzekanie o kosztach nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwgci.

Marszalek Sejmu nie podzielit rOwrigarzutu naruszenia przez zaskem regulacg
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazate postpowanie w sprawie zwolnienia okbsztéw
sadowych ma charakter uboczny w stosunku do gidwnegredmiotu pospowania
polegajcego na wymierzaniu sprawiedlisa. Nie jest zatem konieczne, aby podmiot
rozpoznaicy wniosek o zwolnienie od kosztéw posiadat atrybotezawistdci.
Kwestionowana regulacja nie wprowadza raniénia pomg¢dzy podmiotami wnioskggymi
o zwolnienie od kosztéwadowych w zakresie merytorycznych przestanek roggtrecia i
mozliwosci zaskatenia orzeczenia. W obu wypadkach rozstrzggei wydawane jest z
uwzgkdnieniem tych samych przestanek, bowiem zwolnieakosztéw sdowych mae
domagé si¢ osoba fizyczna, ktdra ztg oswiadczenieze nie jest w stanie ich pokiebez
uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i inydzoraz zaiczyta do wniosku
oswiadczenie obejmage szczegoOtowe dane stanie rodzinnym, matku, dochodach i
zrodtach utrzymania. W obu wypadkach stronie praysje take prawo wniesieniarodka
odwotawczego od wydanego orzeczenia.

1. Na rozpraw 15 lipca 2008 r. stawili siprzedstawiciele pytagego gdu, Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Uczestnicy gostwania podtrzymali stanowiska wyome w
pisemnych wysipieniach oraz przytoczarw nich argumenta¢j Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego zgtosit dodatkowy alternatywny wnioseliznanieze art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
jest zgodny z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytumjgz nie jest niezgodny art. 176 ust. 1
Konstytuciji.

W toku narady Trybunat Konstytucyjny uznate dla rozstrzygrcia niniejszej
sprawy konieczne jest uzyskanie informacji dotgyzh skali zjawiska orzekania przez
referendarzy glowych o kosztachadowych i kosztach procesu oraz procentowego udziatu
skarg na orzeczenia referendarzy w przedmiocie raemila od kosztowaslowych i kosztow
procesu w stosunku do zzden na postanowieniaadu w tym samym przedmiocie. W tym
celu zamknita rozprawa zostata otwarta na nowa; Zeybunat Konstytucyjny 16 lipca 2008
r. zwrocit sk do Ministra Sprawiedliw&zi o przedstawienie stosownych informaciji.

W pismie z 1 sierpnia 2008 r. Minister Sprawiedl&ebpstwierdzit, ze przedstawienie
zadanych informacji nie jest mibwe, gdyz Ministerstwo Sprawiedlivii nie dysponuje
danymi niezkdnymi do jej przygotowania. Minister wyjait jednoczeénie, ze w
urzadzeniach ewidencyjnychadéw nie odnotowuje sioddzielnie rozstrzygaé o kosztach
sadowych, w zwazku z czym zebranie niegthhych danych wymagatoby przeprowadzenia
kompleksowych badaakt cywilnych w skali catego kraju od 2 marca 20Q6j. od wejcia
w zycie ustawy z 25 lipca 2005 r.kosztach sdowych w sprawach cywilnych.

2. Na rozpraw 1 grudnia 2008 r. nie stawitesprzedstawiciel gdu pytaacego, z&

uczestnicacy w rozprawie pozostali uczestnicy pgsiwania, tj. przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego podtrzymali wymae wczéniej stanowiska. Nadto przedstawiciel
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Prokuratora Generalnego w§ia, ze proces przekazywania referendarzogdos/ym

kompetencji spoza wymiaru sprawiedliégo ma charakter dynamicznypozadanym bytoby
jego kontynuowanie, po to, by odey¢ sedziow od wykonywania powierzonych
referendarzom czynioi. W chwili obecnej finalizagjtego procesu nima zaobserwowaw

wydziatach ksig wieczystych oraz wydziatach gospodarczych KragoveRejestru
Sadowego, gdzie zdecydowanwigksza¢ czynnaci wykonup referendarze aslowi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podikrgednoczenie, ze w innych wydziatach
sadowych wysgpuje nadal zbyt mata liczba tych adnikéw.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

Sad Rejonowy w Poznaniu kwestionuje konstytucyinart. 398* § 1 i 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ppstwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.), ktéry ma napujace brzmienie:

»8 1. Wniesienie skargi na postanowienie referer@aw przedmiocie kosztow
sadowych lub kosztow procesu wstrzymuje jego wykoo&n Rozpoznajc skarg sad
wydaje postanowienie, w ktérym zaskamne postanowienie referendarad®wego utrzymuje
w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w 8§ hdsorzeka jako &l drugiej instanciji,
stosujc odpowiednio przepisy o zaleniu”.

Kwestionowany przepis zostat dodany do kodeksugpostania cywilnego ziniem 2
marca 2006 r. przez art. 126 pkt 21 ustawy z d8idigfta 2005 r. o kosztachydowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i ofie, wraz zpoprzedzajcym go art.
39&“ k.p.c., wchodzi w skiad dziatu Vb k.p.c. zatytulmwego ,Skarga na orzeczenie
referendarzaaslowego”.

Art. 3982 8§ 1i 2 k.p.c. wprowadza dwa istotne wii w stosunku do ogdlnych zasad
rozpoznawania skargi na orzeczenie referendaidewsego wskazanych w art. 308 2 i 3
k.p.c. Po pierwsze, skarga na postanowienie redarega w przedmiocie kosztowdowych
lub kosztow procesu ma charakter suspensywny (aanidacyjny), bowiem zaskamne
postanowienie — wbrew regulaciji zawartej w art.28382 k.p.c. — nie traci mocy, lecz zostaje
jedynie wstrzymana jego wykonak®o Po drugie, & rozpoznajcy t¢ skarg; dziata jako sd
drugiej instancji, stosa¢ odpowiednio przepisy o zaleniu, podczas gdy w innych
przypadkach &l rozpoznajcy skarg na orzeczenie referendarza dziata jako gierwszej
instancji. Konsekwengjodestania do odpowiednio stosowanych przepisévazaleniu jest
pozbawienie uprawnfe kasatoryjnych sdu rozpoznajcego skarg na postanowienie
referendarza w przedmiocie kosztéwudewych lub kosztéw procesu.ad ten mae
zaskazone postanowienie albo utrzytmav mocy, albo zmie®i nie moze natomiast go
uchyli¢ i przekaza sprawy referendarzowi do ponownego rozpoznania.

2. Referendarzaslowy jako organ orzekagy o kosztachalowych.

2.1. Urad referendarzaasowego ma w naszym kraju bogate tradycje histoycZa
czasOw Zygmunta | referendaneferendariuy urzedowat przy dworze, przyjmag skargi i
prosby od poddanych, ktore naphie referowat kanclerzom i krélowi. W XVII w.
referendarze zaeh funkcjonowa& w ramach sdoéw referendarskich jako wanicy sidowi.
Zasiadali rownie w sadach asesorskich, relacyjnych i sejmowychdys referendarskie
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dziataly & do rozbiorow, przechode w tym czasie, zwtaszcza w drugiej potowie XVIII,w
wiele reform. Pod zaborami wd referendarza nie istniat; zadania aghzikbw sidowych
majcych niektore kompetencjeedziowskie spetniat w zaborze rosyjskim i Ksiwie
Warszawskim podslek, z& w zaborze pruskim i austriackim — justycjariusolz Z.
Goralski: Urzedy i godndci w dawnej PolsgeWarszawa 1983, s. 113; Z. Kaczmarczyk, B.
Lesnodorski: Historia paistwa i prawa Polskit. Il, Warszawa 1966, s. 155; S. Plaza:
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczyngséZ, Krakow 1997, s. 553).

W okresie mgdzywojennym zblione kompetencje do piliejszych kompetenciji
referendarskich mieli sekretarze spekpgigj samoistnie niektére czynim sedziowskie. Od
ich rozstrzygni¢ strona mogta odwotasie do sdziego (prokuratora) lubadu, doktérego
sekretarz nalat (art. 265 § 2 rozposdzenia Prezydenta Rzeczypospolitejria 6 lutego
1928 r. — Prawo o0 ustrojuaddw powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93). Glanie
.referendarz” przypisywano wowczas wadnikom Prokuratorii Generalnej (a@3 i art. 87
przywotanego wyej rozporadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r.) oraz
funkcjonariuszom prokuratury (referendaledczy; por. art. 7 i art. 15 ustawy z dnia 20 dpc
1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolite] Polskigj, . Nr 38, poz. 346).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustgjow powszechnych (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.) uczynita z referemdawyzszego urzdnika sdowego,
powierzagc mu czynnéci administracyjne oraz czyném z zakresu nadzoru nad pgac
sekretariatow glowych. Brak kompetencji merytorycznych uzasadmigsze wymagania
kwalifikacyjne stawiane kandydatom na ten agkz Referendarzem mogta bowiem zdsta
osoba, ktora posiadata jedynieqoletnig praktyke na stanowisku sekretarzgswego.

2.2. Dopiero ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. cami@ ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, Kodeksu pgsbwania cywilnego, ustawy o kgjach wieczystych i
hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 1dd7z. 752) nadata referendarzowi status
urzednika pastwowego o0 szczegollnych charakterze i randze. Poane mu bowiem
wykonywanie okrélonych czynnéci w sprawach zwizanych z prowadzeniem Kkgi
wieczystych i rejestrow aglowych, ktore wczaiej zastrzeone byly do wydcznej
wihasciwosci sadow. Zmianie charakteru wdu referendarskiego towarzyszyto zhszenie
wymaga stawianych kandydatom na to stanowisko. Noweledaj wprowadzita bowiem
zasad, ze referendarzemadowym mae zostéa osoba, ktéra uki@zyla wysze studia
prawnicze lub ekonomiczne oraz odbyla aplikagferendarsk sadows, prokuratorsk,
notarialry, adwokack lub radcowsk i ztozyta odpowiedni egzamin. Obawagj sk trudngci
w powotaniu dostatecznej Hoi referendarzy speilnigych powysze wymagania
ustawodawca postanowit nie wgkat saddéw od spraw zwiazanych z prowadzeniem kg
wieczystych i rejestrowaslowych (L. Kordzs, M. SztordJrzqd referendarza w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustrogad®v powszechnych, Kodeks ppstvania
cywilnego, ustawy o kgiach wieczystych hipotece oraz ustawy o prokuratuyzdlonitor
Prawniczy” nr 11/1996, s. 394-395). Tym samym dogit powstania sytuacji, w ktorej te
same czynnxi zwiazane z prowadzeniem ksgg wieczystych i rejestrow adowych
wykonywaty niezawiste @&ly oraz nieposiadagy przymiotu niezawiskxi referendarze
sadowi, przy czym podzialu czynda pomkdzy nich dokonywato kolegium adu
wojewddzkiego. W doktrynie podkilano, ze czynnéci powierzone referendarzoma,sw
istocie rzeczy czynrsgiami jurysdykcyjnymi, ale nie stanoaviwymiaru sprawiedliwéci
sensu strictpbo ten jest wyicznym przywilejem g&low i niezawistych &zidw, lecz nalgy
je zakwalifikow& do czynndgci pomocniczych wymiaru sprawiedliwa” (S. Rudnicki,
Nowy urzd referendarza glowego — gtos w dyskusjiMonitor Prawniczy” nr 11/1996, s.
395).
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Nadanie nowego ksztalttu wdowi referendarskiemu bylo zgodne z postulatami
doktryny i praktyki gdowej, a take zaleceniami nr R(86)12 Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawigrodkow przeciwdziatania nadmiernemu ajgeiniu sdow. W zaleceniach
tych postulowano, aby ogranicgzyliczb¢ pozagdowych — stale roseych — zada
wykonywanych przez ¢slziow, przekazuc je organom ,poza Systemem wymiaru
sprawiedliwgci” (Standardy prawne Europy, t. IV g®wnictwo: Organizacja -—
Poskpowanie — Orzekanie: Zalecen/arszawa 1998, s. 243). Twaczurzad referendarza
w tym nowym Kksztalcie, ustawodawca korzystat zZvwdadczed parstw europejskich, w
ktorych od wielu dziestioleci istniej podobne uraly, np. Rechtspflegeww Niemczech i
Austrii, greffier we Francji i Belgii,Gerichtsschreibew Szwajcarii lubsecretarios judiciales
w Hiszpanii (por. L. Korézs, M. SztorReferendarzglowy, przepisy i objmienia Zielona
Gora 1998, s. 11; tyek, Urzqd referendarza w projekcie ustawy o zmianie ustgnawo o
ustroju gdéw powszechnych, kodeks ppstvania cywilnego, ustawy o kgach wieczystych
I hipotece oraz ustawy o prokuraturz&lonitor Prawniczy” nr 11/1996, s. 393; S. Rudjc
Rozwoj instytucji referendarza w Niemcze®onitor Prawniczy” nr 10/1996, s. 387).

2.3. Kolejny krok w ewolucji urgdu referendarskiego stanowita ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustrojad®w powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze pmawo
o ustroju adow powszechnych), ktéra powierzyta referendarzedowym zadania zakresu
sadowej ochrony prawnej. W p@gtowaniu nieprocesowym pozostawiono im wykonywanie
czynndci w sprawach zwazanych z prowadzeniem kgi wieczystych rejestrow gdowych.
Nowascia bylo natomiast przyznanie referendarzom znacznyphawniée w ramach
postpowania procesowego: uzyskali #iwos¢ wydawania nakazow zaptaty w
postpowaniu upominawczym, a pdiej rowniez wszelkich zaradzeh w tym posg¢powaniu.

Z dniem 2 marca 2006 r., tj. z dniem we@ wzycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz9&3ze zm.; dalej: u.k.s.c.),
powierzono referendarzomadowym czynnéci w zakresie kosztow adowych, w
szczegOlnéci:

a) rozpoznawanie wnioskow o zwolnienie od kosztadowych (art. 118 u.k.s.c.),
tacznie z maliwoscia zwrotu, oddalenia lub odrzucenia takiego wnioskazocofngcia
zwolnienia i skazania na grzywrstrony, ktora chac uzysk& zwolnienie od kosztow,
swiadomie podata nieprawdziwe dane o swojej sytuacji

b) orzekanie o niektorych wydatkach, w szczeg&nm ustaleniu i przyznaniu
naleznosci swiadkom, biegtym, ttumaczom i stronom (art. 93 dstrk.s.c.),

c) orzekanie o zwrocie optat (art. 82 u.k.s.c.),

d) dokonywanie czynrgi w sprawach odroczenia lub rozémia na raty nafmosci
sadowych (art. 125 u.k.s.c.),

e) dokonywanie szczegdétowego wyliczenia kosztowcesa w sytuacji, gdyad
orzekt jedynie o zasadzie ponoszenia tych kosz&stv 108 § 1 k.p.c.).

Od 20 marca 2007 r. referendarze magwniez wzywa strony do uzupetniania
brakéw formalnych pism procesowych (art. 130 § rt, 230" § 1 k.p.c.) lub wniesienia
nalezytej optaty (art. 130k.p.c.), wyznaczaodpowiedni termin do wniesienia zaliczki (art.
130" § 2 i 3 k.p.c.), wydawazaradzenia o zwrocie pisma (art. 138 2, art. 130§ 1i 4
k.p.c.), wydawaé postanowienia w przedmiocie stwierdzenia praworog§gnorzeczé (art.
364 8 2 k.p.c.), a take nadawa klauzule wykonalnéci niektorym tytutom egzekucyjnym
(art. 781 8§ 1k.p.c.).

2.4. Podsumowdf powysze rozwaania, naley zauway¢, ze dotychczasowa

ewolucja urezdu referendarskiego polegala na stopniowym cksdaniu uprawnie
referendarzy glowych poprzez powierzanie im do wykonywania kofefm czynndci, ktore

www.inforlex.pl



wczesniej zastrzeone byly dla sdow. W ten sposéb ustawodawca zmierzalodoiazenia
sedzidw, a tym samym do usprawnienia dziatania wymiaprawiedliwéci. Trybunat
Konstytucyjny nie mge jednak precyzyjnie oszacotvakali zjawiska orzekania przez
referendarzy glowych o kosztachadowych i kosztach procesu, a tym samym jest w
stanie ocerti stadium zaawansowania, na jakim znajduje mioces przekazywania tym
urzednikom kompetencji spoza wymiaru sprawiedlésiowykonywanych wczaiej przez
sady. Jak wynika bowiem z pisma Ministra Sprawiedkeioz 1 sierpnia 2008 r. w
urzadzeniach ewidencyjnychadéw nie odnotowuje si oddzielnie rozstrzygaé o kosztach
sadowych podejmowanych przez referendarzgasvych, sid Ministerstwo Sprawiedlin&ei
nie dysponuje danymi niegtbnymi do oszacowania skali tego zjawiska.

Nalezy jednak zauway¢, ze proces przekazywania referendarzonrgposiym
czynndci z zakresu pospowania gdowego ma swoje granice, ktérych ustawodawca nie
moze przekroczy. Urzednicy ci, nie mac przymiotdw niezatenosci i niezawist@ci, nie
moga wykonywa czynndgci z zakresu wymierzania sprawiedlifea Te ostatnie bowiem
naleza do wykcznej kompetencji aglow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Ustajej czy w
niniejszej sprawie ustawodawca ®vgranie przekroczyt, Trybunat musi wpierwszym
rzedzie zbadé, czy orzekanie o kosztach stanowi fermymierzania sprawiedlivéei.

3. Orzekanie o kosztach a wymierzanie sprawiedloivo

3.1. Zgodnie z dominagym poghdem doktryny prawa wymiar sprawiedlivam
stanowi dziatalné paistwa polegaica na sdzeniu, czyli wizacym rozstrzyganiu sporow o
prawo, w ktorych przynajmniej jedrze stron jest jednostka lub inny podmiot podolaob(

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladWarszawa 2006, s. 342; Z.
Czeszejko-Sochack® wymiarze sprawiedlinigi w swietle Konstytucji, ngdzynarodowych
standardow i praktyki,Panstwo i Prawo” z. 9/1999, s. 3; S. Wilodykidstroj organow
ochrony prawnejWarszawa 1968, s. 16). Tak rozumiany wymiar spdhiwosci sprawug
Sad Najwyzszy, ady powszechne,ady administracyjnego orazady wojskowe (art. 175 ust.
1 Konstytucji). Monopol gdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliggd rodzi koniecznét
zagwarantowaniaagdowego rozstrzygrcia kazdej sprawy, ktérej przedmiotem jest spor o
prawo, z&a strora sporu jest jednostka lub inny podmiot podobnwyddsvy wymiar
sprawiedliwgci nie oznacza jednake wszystkie sprawy i spory dotyge sytuacji prawnej
jednostki musg by¢ rozstrzygane wykcznie przez gly (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poAl7). Wystarczy, by aslom zostata
zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryifikaozstrzygngcia organu
niesdowego. Nie budzi wc watpliwosci, ze prawo dosadu jest zachowane na gruncie
takich regulacji, ktére — dopuszcaajmazliwos¢ uruchomienia pogpowania przed aglem
powszechnym lubaslem administracyjnym — zapewnjakontrok sadowa rozstrzygngcia,
decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztafbggo sytuagj prawry jednostki lub innego
podmiotu podobnego (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 899 sygn. K. 41/97; z 2 czerwca 1999
r., sygn. K. 34/98, OTK ZU n5/1999, poz. 94; z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 421K ZU

nr 6/A/2003, poz. 63). Ngorawo do adu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji sktagaj
si¢ bowiem dwa prawa: prawo dgedowego wymiaru sprawiedlivgoi oraz prawo doaglowej
ochrony jednostki przed arbitraléma witadzy. Z tak rozumianym prawem dads
skorelowane $ jednoczénie dwie funkcje sdow: funkcja wymiaru sprawiedlivoi, w
ramach ktorej sy merytorycznie rozstrzygajsprawe oraz funkcja ochrony prawnej
jednostki, w ramach ktorejagdy kontrolup akty organdw wiadzy publicznej gagze w
konstytucyjnie gwarantowane prawa i waoio(zob. wyroki TK: z 20 maja 2000 r., sygn. K
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 200, sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
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3/2001, poz. 52; z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38@2K ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z 13
czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006z. 64).

Oba obszary kompetencjadow, tj. wymiar sprawiedliwéci i zadania z zakresu
ochrony prawnej,sswskazane w art. 1 § 2 i 3 prawa o ustrejddsv powszechnych.

3.2. W doktrynie prawa przyjmujecsize ,zwolnienie od kosztéwaslowych niejest
wymierzaniem sprawiedliwigi w dostownym sensie, lecz raczej czyéui@ z dziedziny
administrowania srodkami budetowymi, mae by zatem powierzone referendarzom
sadowym jako wysoko wykwalifikowanym ugdnikom gdowym, zzapewnieniem stronie
mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie referendarzsado” (K. GoneraKomentarz do
ustawy o kosztachqdowych w sprawach cywilnychVarszawa 2007; podobnie A. M.
ArkuszewskaReferendarzglowy — status i uprawnienigRadca Prawny” nr 5/2006, s. 74).
Co wiccej doktryna prawa podkiia, ze ,powierzenie take referendarzomadowym — obok
sedzibw — czynnéci w postpowaniu incydentalnym dotygeym zwalniania od kosztow
sadowych stanowi krok w strenwyprowadzenia tej materii zadgu, a nawet poza resort
sprawiedliwgci. W przysziéci o zwolnieniu od kosztow gdowych [...] powinien
decydowa nie d (dzia), lecz inny organ patwowy lub samorgowy, np. instytucja
pomocy (opieki) spotecznej. «Prawo ubogich» [...} swiem rodzajem pomocy spotecznej
swiadczonej przez pastwo (zesrodkéw budetowych pastwa) osobom ubogim, ktore takiej
pomocy wymagaj’ (K. Gonera,Komentarz ..,.op.cit).

3.3. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowwmzecznictwie rozstrzygh
juz istotne na gruncie niniejszej sprawy pytanie, azaekanie o kosztachydowych stanowi
forme¢ wymierzania sprawiedliwgai. W wyroku z 13 czerwca 2006 r., sy@K 54/04 (OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 64) Trybunat stwierdzie ,postanowienie &osztach pogpowania,
chocia stanowice konieczny element rozstrzygoia sprawy przezasl, nie jest elementem
materialnym wyroku rozstrzygajego spor prawny. Postanowienie o kosztach nie jest
elementem aktu agowego sprawowania wymiaru sprawiedlien lecz czynnécia
konsekutywn, stanowiaca konsekweng rozstrzygnicia merytorycznego w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedlid@ (chocia jest czynnécia z zakresu ochrony prawnej).
[...] Orzeczenie (postanowieniejdu ustalagce koszty pogpowania nie naley do aktow
(czynnaci) dokonywanych w ramach sprawowania funkcji wymiaprawiedliwéci przez
sad, lecz do czynniwi dodatkowych, konsekutywnych wobec rozstrzytg)i sprawy’.
Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie, rozayac t¢ lini¢ orzecznica, stwierdzaze
rowniez postanowienie wrzedmiocie zwolnienia od kosztowd®wych nie stanowi formy
wymierzania sprawiedlindei, lecz jest czynnieia z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem
przeszkéd, aby ustawodawca, w ramach przyshegumu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawwuaymiaru sprawiedliwéci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa dwmlus konieczne, ale jednoczee i wystarczajce,
bedzie zapewnienie jej nibwosci zaskazenia takiego rozstrzygegia organu nieglowego
do sidu powszechnego lub administracyjnego, ktory w gmziecie zwolnienia od kosztow
sadowych orzeknie ostatecznie.

4. Zarzut niezgodriai z zasad rowndasci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Zasada rownii oznacza,ze wszystkie podmioty charakteryzag se w rownym
stopniu dam cech istotm (relewantn) powinny by traktowane réwno, a wt wedtug
jednakowej miary, bez z#dicowar zaréwno dyskryminuagych, jak i faworyzujcych (zob.
wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, O nr 3-4/1997, poz. 41). i
prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzigic wspolry cecha istotra, to
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wprowadza odgpstwo od zasady rowska. Takie odstpstwo nie musi jednak oznacza
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusmezgkreli zostaly spetnione nagtujace
warunki: 1) kryterium rénicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulacji; 2) waga interesu, ktéremuzmicowanie ma stiy¢, pozostaje wodpowiednigj
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania; 3) kryterium rmnicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniani odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Zdaniem pytajcego gdu art. 398° k.p.c. jest niezgodny z zasaddwnadici, gdyz
réznicuje obywateli, dziek ich na dwie grupy: tych, ktérych wniosek o zwelmie od
kosztow gdowych rozpatrywany jest w ramach dwaoch instarggjosvych oraz tych, ktérych
analogiczny wniosek rozpatrywany jest tylko w ramgznej instancji glowej kontrolujce;j
orzeczenie referendarzadewego.

Tak sformutowany zarzut opieraggednak na kddnym zataeniu,ze obie grupy oséb
ubiegajcych sé o zwolnienie od kosztéwadowych powinny mié zagwarantowane prawo
do dwukrotnego rozpatrzenia ich wnioskéw przez alene i niezawiste gly. Tymczasem
skoro zwolnienie od kosztéwadowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedlieio
dopuszczalnym jest, by w ogélady w tej sprawie nie orzekaly pierwszej instancji.
Wystarczy, aby w obu przypadkach decyzja wydanazpagan nieglowy zostata nagpnie
zweryfikowana w dalszej instancji, ktora — z uwagitréc art. 45 ust. 1 Konstytucji — musi
by¢ instancy sadowa. Obie grupy wnioskodawcow migjakie prawo zagwarantowane, gdy
od decyzji gdu mog wnies¢ zazalenie, a od decyzji referendarza — skaldie sposéb zatem
stwierdzt, ze w tym zakresie osoby, ktérych wniosek o zwolreemil kosztéw rozpoznawat
referendarz glowy s traktowane odmiennie ali osoby, ktérych wniosek rozpatrywaids
Zaskarony przepis nigdznicuje zatem podmiotow prawa, ktore charakteryzig wspolra
cechy istotm. Nalezy jednoczénie dod&, ze przygte przez ustawodawcrozwiazanie,
polegajce naprzydzieleniu tej samej kompetencji (orzekania oolmweniu od kosztow
sadowych) dwdm rénym rodzajom organow patwowych, zapewne — jak wynika z
kierunku dotychczasowych prac legislacyjnych — nha@rakter tymczasowy i bymoze
zakaczy sk catkowitym zwolnieniem lziow od rozpoznawania tego typu wnioskow.
Ustawodawca odgtajac w tym zakresie agly zmierza bowiem do zagwarantowania
petniejszej realizacji prawa stron do rozstrzygia przez gd ich sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki.

Jako dodatkowy argument ey przemawié za naruszeniem przez art. 398 12
k.p.c. konstytucyjnej zasady rowdwo pytapcy sad wskazuje zagzenie w tréci tego przepisu
uprawniéh sadu rozpoznaijcego skarg na postanowienie referendarzadevego w
przedmiocie kosztowagdowych lub kosztéw procesu do atisvosci utrzymania w mocy lub
zmiany tego postanowienia, bez #iosci uchylenia go i przekazania sprawy referendarzowi
do ponownego rozpoznaniaadSzauwaa, ze ,mog zdarzé sie w praktyce tego rodzaju
uchybienia przepisom pegowania lub przepisom materialnoprawnym, ktére lsbute
winny uchyleniem postanowienia referendarzalosvego do ponownego rozpoznania. W
sytuacji np. stwierdzenia przypadku niewasci postpowania na etapie rozpoznawania
wniosku o zwolnienie od kosztéwadowych przez referendarzadewego sd rozpoznajcy
skarg: — dziatajc jako ad odwotawczy — niemogtby uchylé takiego postanowienia, a
orzeczenie takie mogtoby zdapgprzecie w wyniku rozpoznania zalenia na postanowienie
sadu rejonowego w tym samym przedmiocie”.

Ustosunkowujc sk do tak sformutowanego zarzutu nglezauwayc, ze to wiasnie
obecna regulacja gwarantuje stronom rozpoznanie rugi€ instancji ich sprawy w
przedmiocie zwolnienia od kosztéwdeowych lub kosztéw procesu na rownych zasadach. W
obu wypadkach spramte rozpoznaje bowiemad, ktéry wydaje ostateczne rozstrzygne w
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tym przedmiocie. Sugerowana przed gytapcy regulacja prawna, umlwiajaca ponowne
cofniecie sprawy do rozpoznania przez referendaszidwego, ktory spragewczeniej juz
rozpoznawat w pierwszej instancji, mogtaby budaitpliwosci z punktu widzenia zasady
réwnasci. Ponownie bowiem sprasazwolnienia odkosztéw gdowych lub kosztoéw procesu
rozpoznawatby organ nieposiaglay przymiotu niezawiskxi scdziowskiej. Watpliwosci
takich nie budzi natomiast obecna regulacja gwajgrd, ze w drugiej instancji organem
konczacym posgpowanie wprzedmiocie zwolnienia od kosztowadowych lub kosztow
procesu jestasl.

Z uwagi na powysze Trybunat stwierdzae art. 398° § 1 i 2 k.p.c. nie narusza
zasady réwngi wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5. Zarzut naruszenia prawa do zagkara orzeczei decyzji (art. 78 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kda ze stron ma prawo do zastaria orzecze i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo zagwdéowane w tym przepisie nie ma
charakteru bezwzgtinego, bowiem wyjki od zasady zaskzalncici oraz tryb zaskaania
okresla ustawa. W art. 78 Konstytucji ustrojodawca pagtisic ogolnym sformutowaniem
.Zaskagenie”, nie precyzuc charakteru i whkiwosci srodkéw prawnych stiacych
urzeczywistnieniu prawa do zaskania. Pozwolito to na obfie zakresem tego terminu
rozmaitych, niekiedy specyficznygdhodkow prawnych, ktérych wspdrcech, jest zdolné¢
do uruchomienia pogbowania umeliwiajacego weryfikacj orzeczé lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Prawo do zaskamia orzeczg zagwarantowane w art. 78 Konstytucj,
pozostaje wscistym zwiazku z zasagl dwuinstancyjnéci postpowania gdowego wyraona
w art. 176 Konstytucji. W sprawach rozpoznawanycytaoznie przez gly obowhzuje
zasada dwuinstancyjia postpowania gsdowego, a stronie powinny przystugiévarodki
zaskazenia rozpoznawane przezdswyzszej instancji. Natomiast w sprawach przekazanych
do wiasciwosci innych organéwsrodki zaskatenia, o ktérych mowa w art. 78 Konstytucji,
mog by¢ rozpoznawane zarO6wno przez organy administradjligenej jaki przez organy
sadowe. Jeeli jednaksrodek zaskatenia rozpatruje organ administracji publicznej trtz 45
ust. 1 Konstytucji wynika wymog, aby ustawa zagwésavala stronie mdiwosé
uruchomienia gowej kontroli wydanego rozstrzyguia przez organ administracji
publicznej drugiej instanciji.

Pytapcy sad wskazuje,ze strony i uczestnicy pagtowania cywilnego, ktorych
wniosek o zwolnienie od kosztéwdowych rozpatrywany jest przez referendargdosego,
sa pozbawienisrodka zaskaenia w zakresie kontrolafego to postanowienie orzeczenia
sadu rejonowego, ktory w takich sprawach dziata jadabdrugiej instanciji.

Otéz nalezy zauway¢, ze postanowienie w przedmiocie zwolnienie od kosztéw
sadowych niezalenie od tego, czy zostanie wydane przez €£zy przez referendarza
sadowego podlega zaska&niu przez strapn Na postanowienieadu strona mge bowiem
wnies¢ zazalenie, z& na postanowienie referendarza®vego — skarg W obu wypadkach
jest zatem zrealizowane konstytucyjne prawo doaashkia orzecze wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji). Prawo to nie gwattge maliwosci zaskatenia wszelkich
orzeczd, a jedynie tych, ktére zostaty wydane w pierwsasfancji, i to niezateie od tego,
czy byta to instancjaaslowa czy administracyjna.

W sprawie, w zwizku z kton wystosowane zostato pytanie prawne, wniosek o
zwolnienie od kosztéw aslowych rozpoznawat referendarzdswy. Niewatpliwie, jak
stusznie zauwa aid pytapcy, nie byla to instancjaadowa, gdy referendarz glowy nie
posiada przymiotu niezawisic i nie jest gdem w rozumieniu art. 45 Konstytuciji.
Zwolnienie od kosztow aslowych nie jest jednak sprawz zakresu wymierzania
sprawiedliwdgci, std tez w pierwszej instancji dopuszczalne bylto jej rozaperzie przez organ
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pozagdowy. Spoczywalcy na ustawodawcy obowzek zagwarantowania stronigdewej
kontroli orzeczenia referendarzadewego zostat zrealizowany poprzez instyuskargi na
postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéig. d9oséb zatem uzéiaze art. 398°
k.p.c. narusza zagwarantowane w art. 78 Konstytpcgwo do zaskaania orzecze
wydanych w pierwszej instancji. Ten ostatni przepie gwarantuje natomiast prawa do
zaskazania kolejnych orzechewydanych wsprawie, s{d tez nie ma@na uznd, ze regulacja
nieprzewidugca maliwosci zaskarenia orzeczenia adu kontrolupcego orzeczenie
referendarza jest z nim sprzeczna.

6. Zarzut naruszenia prawa do dwuinstancyjnegogposiania sdowego (art. 176
ust. 1 Konstytuciji).

Tres¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyta zasag dwuinstancyjnéci postpowania
sadowego, ale poniewaprzepis ten zostat umieszczony w rozdzialeaash, dotyczy tylko
spraw przekazanych ustawami do yeginej wigciwosci saddw (zob. wyroki TK: Z8 grudnia
1998 r., sygn. K. 41/97; z 11 czerwca 2002 r., s®j€0 5/02; z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK
54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64). Natomiast &f6 Konstytucjinie dotyczy spraw,
ktore najpierw rozpatrywane byly przez organy pedewe, a nagpnie zostalty poddane
koncowej kontroli ze stronyaslu (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. KL/947, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 117). Do takich spraw odnosgiwsytacznie art. 78 Konstytucji (wyrok
TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).

Art. 176 ust. 1 Konstytucji nie nie by zatem wzorcem dla zaskanej regulacji,
gdyz orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztadaosvych, o ile dokonywane jest przez
referendarzy sglowych, nie naley do spraw rozpoznawanych wgknie przez . Sd
rozstrzygag¢ sprawe dopiero w drugiej instancji, spravagjzarazem funkcje kontrolne wobec
rozstrzygnécia w pierwszej instancji, ktore wydat niglicy ssdem referendarzadowy.

Z uwagi na wskazanie nieadekwatnego wzorca konffofibunat stwierdzaze
zaskazona regulacja nie jest niezgodna z art. 176 ukkbristytuciji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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