159/9/A/2008

WYROK
z dnia 25 listopada 2008 r.
Sygn. akt K 5/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniezy
Stanistaw Biernat

Ewa tetowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r., wniosku Rngéca Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:
1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18dgria 1998 r. o Instytucie Pagi
Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) z art. 2 @adz73 w zwazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,
2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy powotanej wngcie 1 z art. 54 ust. 1 w
Zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudna 1998 r. o Instytucie Pamyci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu(Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424, Nr 64, poz. 432, Nr 83, poz. 984,85, poz.571 i Nr 140 poz. 983w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia29 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamgci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983)est zgodny z art. 2 oraz art. 73 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Biskiej.

2. Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 mpowotanej w punkcie 1,w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 29 ewca 2007 r. powotanej w punkcie
1, w czsci obejmujacej zwrot ,z upowaznienia redakcji albo wydawcy” oraz art. 36 ust.
4 pkt 3 lit. b ustawy z 18 grudnia 1998 r., w brzneniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z 29 czerwca 2007 r.,aszgodne z art. 54 ust. 1 w z\wrku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 grudnia 200808 r. w Dz. U. Nr 216, poz. 1380.
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1. Rzecznik Praw Obywatelskich 31 stycznia 2008ni0st o stwierdzenieze: 1) art.
36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 899 o Instytucie Pamci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.22007 r. Nr 63, poz24,
ze zm.; dalej: ustawa o IPN) jest niezgodny z arbraz art. 73 w zwrku zart. 31 ust. 3
Konstytucji, 2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawyIPN jest niezgodny art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 36 ustawy o IPN zostat zmieniony przez arpkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. 0o zmianie ustawy o Instytucie PecniNarodowej — KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, po839dalej: ustawa zmientga z 29
czerwca 2007 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich kiwesje przepisy, zgodnie ktorymi
wniosek o udogpnienie dokumentéw zgromadzonych przez IPN: 1) W geowadzenia
bada naukowych powinien zawietaniedzy innymi rekomenda¢jpracownika naukowego
uprawnionego do prowadzenia badaaukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych,
spotecznych, gospodarki lub prawa — w przypadkiwb asélzdacych takimi pracownikami
(art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN); 2) wlcgublikacji materialu prasowego, w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 26 stycznia 1984Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24, ze zm.; dalej: prawo prasowe), azabne upowaznienie redakcji albo wydawcy do
wystapienia z wnioskiem (art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. bawsy o IPN).

Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskicbstato oparte na
nastpujacych argumentach:

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, fie art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN budzi
zasadnicze wipliwosci co do zgodnéci z wynikapca z art. 2 Konstytucji zasad
okreslonoéci, z uwagi na niejednoznaczitgoojecia ,pracownika naukowego” uprawnionego
do wystawiania rekomendacji, wymaganej przez terems, a take z uwagi na fakt
nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne praywodmiotowe, jakim jest wolrgo
prowadzenia badanaukowych (art. 73 w zwkku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

1.2. Ustawa o IPN nie definiuje poja ,pracownik naukowy” uprawnionego do
wystawiania rekomendacji. Analiza ebnych uregulow&a ustawowych definigcych to
pojecie wykazuje rozbinosci w ujeciu takiej grupy osoéb.

Zgodnie z ustawz dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwiezggym (Dz. U. Nr
164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwigszym) pracownikami naukowymas
osoby zatrudnione na stanowiskach profesora, athunksystenta (art. 110 ustawy). Ustawa
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-opawych (Dz. U. z2001 r. Nr 33, poz.
388; dalej: ustawa o jednostkach badawczo-rozwojngwyako pracownikéw naukowych
wskazuje oprocz profesordw, adiunktéw i asystentowniez docentéw (ktérzy na gruncie
prawa o szkolnictwie wiszym traktowani s jako pracownicy dydaktyczni) oraz
bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracdkénw dokumentacji naukowej (art.
33 i art. 34 ustawy).

Prawo o szkolnictwie waszym rozrania ,pracownikow naukowo-dydaktycznych”,
.pracownikow naukowych” i ,pracownikow dydaktyczniyc przyznajpc uprawnienie do
prowadzenia bada naukowych zaréwno pracownikom naukowym jak naukowo-
dydaktycznym.

Swobod interpretacyja rodzi take sformutowanie zaskawnego przepisu w tej
czesci, w jakiej dotyczy ,posiadania uprawmiedo prowadzenia badanaukowych w
dyscyplinach (...)". Nie jest bowiem jasne, czyaaglto utazsamia& z posiadaniem stopnia
lub tytutu naukowego w okéeonej dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliaykowej.

Wedtug wniosku Rzecznika wskazana niejednoznagzpowoduje nieprecyzyjrio
normy prawnej. W konsekwencji to dopiero organorhliggnym decydujcym o dostpie do
danych w relacjach organ — obywatel przyznanaliwos¢ dowolnej wyktadni aytych
sformutowa.
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1.3. Kwestionowana norma (art. 36 ust. 4 pkt 2 Hitustawy o IPN) budzi tak
watpliwosci, czy w istocie nie stanowi ona nieproporcjonglimgerencji w konstytucyjne
prawo podmiotowe, jakim jest wolébd prowadzenia badganaukowych (art. 73 w zwkku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 73 Konstytucji kdemu zapewnia siwolnos¢ tworczaci artystycznej,
bada naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wdalionauczania, a tak wolnag¢
korzystania z dobr kultury. A zatem przepis obegnkilka wolngci, ktore zostaty uje w
formie prawa podmiotowego. Podmiotem tych wabipw tym i wolngci bada naukowych
moze by wiec kazdy, a wycie w art. 73 terminu ,woln@” wyraznie wskazuje na zakaz
podejmowania dziata ktére przekrdatyby lub utrudnialy swobaog prowadzenia bada
naukowych. Skoro art. 73 gwarantuje garie te wolnéci, to naley uzn&, ze przyznaje im
szczegolne znaczenie i nakazuje zapewnienie imegbzej ochrony.

Prawodawca wprowadzg w analizowanym przepisie ustawy o IPN uregulowani
ze w przypadku oséb nietlhcych pracownikami naukowymi w olélenej dziedzinie,
wniosek o udogpnienie dokumentéw zgromadzonych przez IPN powinEwierad
rekomendagj pracownika naukowego uprawnionego do prowadzeadabnaukowych w
dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, podarki Iub prawa, prawo
nieskepowanego korzystania z wolw bada naukowych przyznat jedynie osobom
bedacym pracownikami naukowymi uprawnionymi do prowadaebada naukowych w
okreslonych dyscyplinach. Natomiast osoby njdice takimi pracownikami magkorzysta
Z tej wolnaci dopiero po spetnieniu wskazanego w tym przepisaeunku, a mianowicie po
uprzednim daiczeniu do wniosku o udagtnienie dokumentéw rekomendacji uprawnionego
pracownika naukowego. W ten sposob doszio do nicmiguzasadnionego zndicowania
obywateli w korzystaniu z konstytucyjnej wokwd prowadzenia bada naukowych,
prowadacego tym samym do powstania kolejnych ogranigzedmiotowych w korzystaniu
z wolndsci. W konsekwencji ustawodawca uzalé korzystanie z konstytucyjnego prawa
podmiotowego, jakim jest woldé kazdego obywatela do prowadzenia badaukowych od
woli i uznania innej jednostki. Wydanie rekomendagpzostaje tylko i wycznie w
dyspozycji innego podmiotu prywatnego, ktodg facto decydowa bedzie, czy osoba
wystepujaca zwnioskiem o uzyskanie takiej rekomendagjdbie mogta skorzyséaze swego
konstytucyjnego prawa i woldoi. Takie rozwizanie prawne w swej istocie stanowi — wedle
Rzecznika Praw Obywatelskich — naruszenie art. Gi3sktuciji.

Wolnos¢ bada naukowych nie ma charakteru absolutnego tenmodlega prawnym
ograniczeniom, ale tylko wowczasz@h uczynh one zadé¢ przestankom okgonym w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zasada wgknasci ustawy ma aspekt formalny, poleg@j na tym,
wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wakianusz by¢ ustanawiane w ustawie. W
aspekcie materialnym dopuszczalne jest ustanawiagmaniczé tylko wtedy, gdy s
.konieczne w demokratycznym fistwie” dla osagniecia jednego ze wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji celow. W swym orzecznictwie Tuylat Konstytucyjny wskazake zasada
ta: ,z jednej strony stawia przed prawodawezdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym wreakprawa #dz wolnasci jednostki. Z
drugiej strony winna ona byrozumiana jako wymaog stosowania takichdkéw prawnych,
ktore lkeda skuteczne, aviec rzeczywicie stizace realizacji zamierzonych przez prawodawc
celow. Zawsze chodzi @odki niezlzdne, w tym sensieze chroné beda okreslone wartdci
w sposoéb iw stopniu, ktéry nie mégtby yosiagniety przy zastosowaniu innycirodkdw.
Niezbgdnai¢ to rowniez skorzystanie zérodkow jak najmniej uaizliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolréei podlegag ograniczeniu. Ingerencja w sfestatusu jednostki musi
wigcC pozostawaw racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celoviok/ch ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie” (wyrok z 25 lutego 1998ygn. K. 23/98, OTK ZU n2/1999, poz.
25). Wprowadzenie przez ustawodavebowirzku przedtaenia rekomendacji uprawnionego
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pracownika naukowego w sytuacji, gdy o @pstiodokumentow zgromadzonych przez IPN
ubiega s} osoba niebdaca pracownikiem naukowym w oktenej dziedzinie nauki nie
spetnia warunkow proporcjonalém.

1.4. Celem wprowadzonej regulacji — zgodnie z udaiesmiem projektu ustawy —
miato byt przywrécenie osobom prowagzm dziatalné¢ naukows oraz przygotowujcym
materialy prasowe mitiwosci uzyskania dogpu do dokumentéw zgromadzonych w
archiwach IPN oraz takiego uksztattowania procedutgstpniania materiatdow z archiwow
IPN, by byla ona zgodna z Konstytacj Ze wzgedu na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07 KQAU nr 5/A/2007, poz48), w ktorym
to Trybunat uznat midzy innymi za niezgodne z Konstytagrzepisy art. 36 ust. 1 pkt 21 3
oraz ust. la ustawy o IPN stangee podstaw do udostpniania dokumentow IPN w celu
prowadzenia, za zgadPrezesa IPN badanaukowych oraz prowadzenia dziatalcio
dziennikarskiej, kwestionowane przepisy utracitytyn zakresie moc obowzujaca. W
uzasadnieniu do powgzego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdat, orzeczenie o
niekonstytucyjnéci art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN oznaczai&oznd¢ ponownego
uregulowania utych w tych przepisach t¥ei, z uwzgkdnieniem warunkéw, na jakich
badacze i dziennikarze mpgzysk& dostp dodokumentow IPN oraz kryteriow wyrania
na to zgody przez Prezesa IPN. Konieczne jestetakwzgtdnienie, ze z uwagi na
zagwarantowan w art. 73 Konstytucji woln& bada naukowych oraz ogtaszania ich
wynikow nie moglyby by to warunki i kryteria podmiotowe”. Ustawodawca tyzasem
zamiast uksztaltowania procedury, ktora respektalatzasady wynikage z art. 73
Konstytucji, dat maliwo$¢ uzyskania dogpu do dokumentéw zgromadzonych w IPN
osobom niebdacym pracownikami naukowymi wokreslonej dziedzinie dopiero po
uprzednim daiczeniu do wniosku o udagtnienie dokumentéw rekomendacji uprawnionego
do bada pracownika naukowego, czymnaeczywistéci przekroczyt swobogregulacyjn.

Uzaleznienie dosfipu do archiwéow IPN, a tym samym prowadzenia hada
naukowych, w wypadku osob niglacych pracownikami naukowymi od rekomendaciji
uprawnionego pracownika naukowego nie byto konieczitla osigniecia zadnego ze
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, fakniez dla realizacji celu, dl&torego
uchwalona zostata ustawa. Wprowadzone kryterium aieyia zgody dlabadaczy
niebgdacych pracownikami naukowymi na dgstdo dokumentow zgromadzonych przez IPN
przez jego Prezesa, poprzez obxmek przedtaenia przez nich rekomendacji pracownika
naukowego wprowadzito w rzeczywistd ponownie ograniczenia podmiotowe w
korzystaniu z wolngci bada naukowych, co Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dfhja
2007 r. (sygn. K 2/07) uznat za niezgodne swietle obowazujacych standardéw
konstytucyjnych. Uzyskanie rekomendacji uprawnianegpracownika naukowego
niejednokrotnie mze by z r&znych powoddw nawet nieagjalne. Natomiast w mdlart. 36
ust. 5 znowelizowanej ustawy o IPN podmioty, kt@ezyty wniosek i ktérym zostaty
udostpnione dokumenty, ponagodpowiedzialné¢ prawry za sposob ich wykorzystania, o
czym naley je poinformow& na pémie, co stanowi wkxiwe zabezpieczenie przed
wykorzystaniem dokumentéw welach innych ri naukowe. Obwarowanie natomiast przez
ustawodawe dostpu dokumentéw zgromadzonych w IPN wymogiem przesta przez
osoby niekdace pracownikami naukowymi stosownych rekomendagfrawnionych
pracownikbw naukowych nie skutecznie unienibwic¢ prowadzenie przez nie bada
naukowych.

1.5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z przaogch powyej powodow
podobne wtpliwosci, co do zgodngei z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstyfibudzi
tres¢ przepisu art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IRNy szczegdlnii, czy nie stanowi on
nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnej  neédi pozyskiwania [
rozpowszechniania informaciji.
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W wypadku braku upowaienia redakcji albo wydawcy, Wwietle art. 36 ust. 6
ustawy o IPN, dyrektor oddziatu IPN, w drodze dgicyadministracyjnej, odmawia
udostpnienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1. W sposéb potencjalni autorzy
materiatdbw prasowych zostali ograniczeni w korziystaze swej konstytucyjnej woldoi
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji; toy e swego prawa czy wolfm beda
mogli skorzysta zalezy od uznania i autonomicznej decyzji innej jedngstkora mae, ale
nie musi, wyda stosowne upowaienie. Problem ten rysuje¢sszczegoOlnie jaskrawo w
wypadku dziennikarzy wykonagych zawdd jako tzw. wolni strzelcy, czyli w sytjiac
jedynie lnego zwizania z daspredakcy czy tez wydawa. Omawiany przepis nieskazuje
zatem przestanek, na jakich miatoby sdbywa& wydawanie upowanienia do wystpienia z
wnioskiem o dosp do dokumentéw zgromadzonych przez IPN. Natonaggkut 54 ust. 1
Konstytucji kaademu gwarantuje woldé wyrazania swoich pogddéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Przystugea ,kazdemu” wolndé wypowiedzi oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie charakteru absolutnego i t®podlega
pewnym ograniczeniom. Z istoty tego prawa wynikavieon maliwosé¢ kolizji z innymi
wartasciami konstytucyjnie chronionymi, w tym wzczegoélnéci z prawem do prywatrsoi
(art. 47 Konstytucji). Istotne jest jednak, bgraniczenia tej wolnii byty formutowane (jak
juz wspomniano powiej) w sposéb czyacy zadd¢ wymaganiom konstytucyjnym, czyli
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Wprowadzone w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawyP® ograniczenie ma na celu
ochrore praw i wolndgci innych osob. Kwestionowana regulacja prawna jes jednak
niezkegdna do osigniccia tego celu i dlatego zew rezultacie stanowi nieproporcjonaln
ingerencg w konstytucyjne prawo woldoi wypowiedzi oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Ustawodawca zamiasitamd jasne i obiektywne kryteria
przedmiotowe, od ktérych uzal@atby maliwosé dostpu dziennikarzy do akt IPN, w
Swietle przywotanego przepisu, catyezar decyzji w tym przedmiocie przerzucit na inny
podmiot prywatny — redakgji wydawe. Oznacza toze w rzeczywistéci wykonywanie
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére przysied@demu obywatelowi, zaky — w
swietle kwestionowanego przepisu — tylko i wgznie odswobodnego uznania i woli redakcji
albo wydawcy.

2. Sejm, w pimie swego Marszatka z 18 listopada 2008 r., prasdbkstanowisko,
ze: 1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN jestzgodny z art. 2 oraz art. 73 w zZwku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 36 ust. 4 pkit3b ustawy o IPN jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte rigpogieych argumentach:

2.1. Artykut 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN postygisk pojeciem ,pracownik
naukowy”, ktére nie zostato zdefiniowane w ustawiedPN. Sad zachodzi konieczré
ustalenia jego znaczenia na podstawie innych udtagcie to na gruncie prawa polskiego
wystepuje w szeregu aktow rangi ustawowej. Najciej jest zwihzane z zatrudnieniem na
okreslonych stanowiskach w niektorych jednostkach. Zgedrart. 108 prawa szkolnictwie
wyzszym, pracownicy naukowiaszaliczani do grona nauczycieli akademickich. Pémad
zgodnie z 4 ustawa do nauczycieli akademickich zaliczerir®wniez pracownicy naukowo-
dydaktyczni, pracownicy dydaktyczni, dyplomowaniblmtekarze oraz dyplomowani
pracownicy dokumentacji i informacji naukowej. Zgoel z art. 110 ust. 1 tej ustawy
pracownicy naukowigzatrudniani na stanowiskach: 1) profesora zwyegn 2) profesora
nadzwyczajnego, 3) profesora wizyitggo, 4) adiunkta. Natomiast zgodnie z usgtaw
jednostkach badawczo-rozwojowych, pracownikiem oapkn jest osoba zatrudniona na
stanowisku profesora, docenta, adiunkta albo astgst®onadto pracownikami naukowymi w
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rozumieniu tej ustawyasréwniez bibliotekarze dyplomowani oraz dyplomowani pracawyn
dokumentacji naukowe.

Zakresy pajcia ,pracownik naukowy” giyte w obu wymienionych ustawach nieze
soly zbiezne, przez co stosowanie art. 36 ust. 4 pkt 2 liistawy o IPN w praktyce mie
powodowa powane trudndci interpretacyjne wpltywap bezpdérednio na mozliwosé
korzystania z konstytucyjnej wolbd prowadzenia badganaukowych przez osoby nigiace
pracownikami naukowymi. Dodatkowo analizowany prggpostuguje i niedookrélonym
pojeciem ,uprawnionego do prowadzenia badaukowych wdyscyplinach (...)".

Trudnagci w jednoznacznym ustaleniu desygnatow e¢pojkluczowych dla
analizowanego przepisu uprawni@o stwierdzeniaze przepis ten narusza wynikeq z art.

2 Konstytucji zasagprzyzwoitej legislaciji.

2.2. Wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskighnaenty przemawiage za
niezgodnécia art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN z art. W3zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji & zasadne.

Art. 73 Konstytucji nie zawiera jakichkolwiek ogiapen podmiotowych, przez co
wyrazona w nim wolnéc¢ przystuguje ,kademu”. Jak kade konstytucyjne prawowolnosc,
rowniez zasada zawarta w art. 73 Konstytucji,z@godlega ograniczeniom ng@odstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak maszostd spetnione okrdone w tym ostatnim przepisie
wymagania. Wprowadzenie, w stosunku do osoOb edigdych pracownikami naukowymi,
dodatkowego wymogu polegapgo na uzyskaniu rekomendacji takiego pracowni&aaosvi
nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie wan@rowadzenia badanaukowych, gdy
uzaleznia maliwosé skorzystania z praw gwarantowanych Konstyumjl uznania innego
podmiotu. Tym samym w sposob nieuzasadnionynicilje obywateli w korzystaniu z
konstytucyjnej wolnéci prowadzenia badanaukowych.

2.3. Wswietle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 26zpgaiernika 2005 r. (sygn.
K 31/04) oraz z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07) aaiRzecznika kwestionggy dodatkowy
wymog sformutowany w stosunku do dziennikarzy, wéjacy dostp do archiwow IPN,
uzna nalezy za bezzasadny.

Obowiazujace brzmienie art. 36 ustawy o IPN odwotuje wiprost do terminologii
zastosowane] w prawie prasowym. Zgodnie z art. ¥ Bspkt 5 prawa prasowego
dziennikarzem jest osoba zajnpeg sé redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatdbw prasowych, pozostefq w stosunku pracy z redakcplbo zajmujca st taka
dziatalngcia na rzecz i z upowaienia redakcji. Zatem jusama definicja dziennikarzaaie
tworzenie materiatdbw prasowych przez dziennikarzypa@zostawaniem przez nich w
okreslonej relacji z redakaj Dlatego okréony w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN
wymoég dohkczania do wniosku o udegnienie materiatdbw zgromadzonych w archiwach
upowanienia redakcji albo wydawcy nale uzna& za warunek, dzki ktoremu dana osoba
potwierdza swaj legitymacg do opracowania materiatu prasowego.

Inng kwesth pozostajca poza przedmiotem analizy w sprawie jest ocenrs, c
okreslone w art. 36 ust. 4 pkt 3 ustawy o IPN warunkstgiou dziennikarzy darchiwow IPN
sa wystarczajce wswietle cytowanych powsej poghdéw Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Prokurator Generalny w gnie z 13 listopada 2008 r. przedstawit stanowisieo,
1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN jesbdgy z art. 2 oraz art. 73 w zwku zart. 31
ust. 3 Konstytucji; 2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit.ustawy o IPN jest zgodny z art. 54 ust. 1 w
Zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalneg@ataosparte na nagiujacych
argumentach:

3.1. Celem zakwestionowanej przez Rzecznika Prawwatelskich regulacji, jak
wynika to z uzasadnienia poselskiego projektu ugtamieniajcej ustaw o IPN, byto
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~przywrocenie osobom prowaglzym dziatalné¢ naukows oraz przygotowucym materiaty
prasowe maiwosci uzyskania dogpu do dokumentdw zgromadzonych archiwach
Instytutu Pamjci Narodowej” (druk sejmowy nr 1758). Tworcy projekuznali, ze
nowelizacja ustawy o IPN jest konieczhna ze wdgl na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07.

Te przepisy ustawy o IPN, ktére uznane zostaly mzgodne z Konstytugj
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 2/0prewadzone zostaty z kolei ustaw
dnia 18 padziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokurtemh organdw
bezpieczéstwa pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425; dalej: ustawa lustracyjna), ktoravelzowata m.in. (w art. 39) przepisy
ustawy o IPN i po raz kolejny wprowadzita zmgaorzmienia art. 36. Przepis ten w swym
owczesnym brzmieniu, nieco tylko odmiennym od prvego, byt ji przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 31/0@ wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich) i wyrokiem z 26 pdziernika 2005 r. (OTK ZU nr 9/A/2005, poz03)
uznany zostat za nienarusgaj powotanych przez wnioskodagwwzorcow kontroli.

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrae okrélit zarbwno zakres
prawa dosipu do dokumentow i zbioréw danych zgromadzonychPM,ljak i charakter
materiatbw zgromadzonych w archiwach tej instytudgasadniona stajegsiviec konkluzja,
ze materialy zgromadzone w archiwach IPN, zarownkudwenty wytworzone w trybie
urzedowym, przez wiadze publicznezrgych bytéw péastwowych czy quasi-gastwowych na
obszarze Hstwa Polskiego, jak i wytworzone przez funkcjonszy tych wiadz
pozaurzdowo, czy wecz z naruszeniem prawa, a zekprzez osoby fizycznegtiace ich
wspotpracownikami, stanowi zbiory dokumentow okétanych jako zawierage dane
wrazliwe.

Z analizy ustawy o IPN wynika (co wymano w cytowanym wiej wyroku), ze
wszelkie dokumenty, zaréwno gdowe, jak i wytworzone z naruszeniem prawaaaarte w
archiwach IPN, maj 6w szczegolny charakter, gdgawieray, badz zawieré mog, tresci
naruszace prawo jednostki do prywatfm, a take naruszace — w pewnym zakresie —
prawo jednostki do poszanowania jej gognd dobrego imienia.

3.2. Prokurator Generalny podzielit wyome przez Trybunat w wyroku w sprawie o
sygn. K 31/04 oceny w zakresie #hiave] dostpnasci wszelkiej dokumentacji zgromadzonej
w archiwach IPN. Dostrzegt rbwnoczee pewien wyrany kierunek normowania przez
ustawodawe tej dosgpnasci. Wyraza sk to w chzeniu do takiego uksztattowania dgst,
aby materiaty docieraty do szerokiej publiczcip ale wyhcznie w formie profesjonalnego
przekazu. W tej sytuacji Prokurator Generalny wirpzzekonanieze wprowadzenie w art.
36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN warunku przedséenia przez osab niekxdaca
pracownikiem naukowym rekomendacji pracownika nawggo, ktory jest uprawniony do
prowadzenia bada naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, tesmych,
gospodarki lub prawa - nie stanowi niedozwoloneggranmiczenia wolngi bada
naukowych i nie jest naruszeniem standardéw konsgynych.

Kwestionowana regulacja urmdovia (a nie ogranicza) realizowaniegsjednostki,
niebgdacej uczonym czy pracownikiem nauki, w dziatalcionaukowej o tak szczegolnej
formie (wymagajcej profesjonalnej metody badaraz wiedzy z zakresu wymienionych
dyscyplin nauki) jak jest prowadzenie bafilanaukowych na podstawie dokumentéw IPN.
Wprowadzona konieczié przedstawienia rekomendacji profesjonalnego pradavnauki
jest zatem ograniczeniem pozornym, zghym w istocie rzeczywcie naukowemu
wykorzystaniu tak specyficznych materiatéw jak dalanty zgromadzone w IPN.

Ustanowienie pewnych warunkow w sferze, w ktérejgiava bada mogy by¢ tzw.
dane wraliwe — po to, by przy realizacji konstytucyjnie ohfonej wolndci bada
naukowych nie doszto do naruszenia innych chrordbnkonstytucyjnie praw (prawa do
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prywatngci, ochrony czci i dobrego imienia, czyztprawa do ochrony danych osobowych,
wynikajacych z wolndci jednostki do ujawniania informacji dotygz/ch swej osoby) w
istocie ma stanowi zabezpieczenie, by realizacja jednego prawa kuarsiynego nie
prowadzita do kolizji z innym prawem. Zabezpieczeribkiego niemozna uzna za
nadmierne ograniczenie wokw bada naukowych.

Ustalone zatem w art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawyPN reguly dospu do
archiwaliow IPN w celu prowadzenia badaaukowych nie stanowinaruszenia prawa do
prowadzenia takich bafla a jedynie maj na celu zagwarantowanie ich rzeczisie
naukowego charakteru. Magzatem mié pozytywny skutek dla urzeczywistnienia tego
prawa, w konkretnej sferze dziatafeonaukowej, nadag prowadzonym badaniom bardziej
profesjonalny wymiar.

3.3. Wycie przez ustawodawc pojecia ,pracownik naukowy” oznaczaze
rekomendujca do uzyskania dogbu do materiatow zgromadzonych w IPN powinna by
osoba, ktér ze stosows instytuch czy placowlk naukows (np. Polska Akademia Nauk,
uczelnia wysza, instytut naukowo-badawczycty trwaty stosunek prawny charakterze
pracowniczym. Termin ,pracownik” oznacza 080pozostajca z instytuci naukowg w
stosunku pracy duz innym, zblzonym co do charakteru stosunku prawnyncerhach
stosunku pracowniczego (np. umowa zlecenia czy gian@nie w innej relacji prawnej z
instytucph naukows, programami badawczymi). Okoliczstata pozwala navniosek,ze celem
ustawodawcy byto z jedne] strony rozszerzenie zmakrgpodmiotowego dogiu do
dokumentow IPN (a wc nie tylko dla osob z kgow naukowych, ale i dla badaczy spoza
tych kregow, czyli badaczy nieprofesjonalnych), a z drugi¢jorsy nadanie owym
badaniom stricte naukowego charakteru (cao sposobu ich prowadzania izydej
metodologii).

Sama konstrukcja tej regulacji budzi pewngtphiwosci redakcyjne. Wprowadzenie
formuty rekomendacji, a zatem gorenia jednej osoby przez deufprzy czym nie zostaty
okreslone ani tryb uzyskania tego poeenia, ani tryb odmowy jego udzielenia, ani révnie
tryb weryfikacji uprawni@ do jego udzielenia, a przede wszystkim — zasady
odpowiedzialnéci rekomendujcego, chocizby za sposéb wykorzystania przez
rekomendowanego informacji uzyskanych przez niegtokumentéw, ktére mu dgi tej
rekomendacji udogpniono) wydaje si niedocagnigciem z zakresu techniki legislacyjnej, ale
jednak nie takim, by uziaje za naruszenie zasad poprawnej legislacji w nstop
uchybiapcym standardom konstytucyjnym. Nie ma zakpodstaw, by te braki konstrukcji
prawnej oceni@w kontelécie naruszenia wolsoi bada@ naukowych, a zatem przez pryzmat
powotanego przez wnioskodagprzepisu art. 73 Konstytucji.

Uzyty przez ustawodawctermin ,pracownik naukowy” nie ma charakteru quig
niedookrélonego i na tyle nieprecyzyjnegoe maze to uzasadnéazarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis konstytucyjnych wymageynikajacych z art. 2 Konstytucji. Nigst
to termin niejasny, nieostry czy dwuznaczny w stopszeroko otwieragcym pole jego
interpretacji. Pajcie ,pracownik naukowy” gywane jest w gzyku polskim zamiennie z
innymi okreleniami. Maze wigc oznaczé& naukowca, cztowieka nauki, uczonego, badacza w
okreslonej dziedzinie nauki czy zewprost pracownika instytucji naukowej, ale tyllakiego,
ktory w tej instytucji zajmuje sibadaniami naukowymi. Desygnatem terminu ,pracownik
naukowy” ledzie zatem kada osoba zajmaga st profesjonalnie badaniami naukowymi.

Podzielagc watpliwosci wnioskodawcy w tym zakresie, w jakim wskagzwne na
pewne ranice wystpujace w dwu powotanych aktach normatywnych — prawie o
szkolnictwie wyszym i ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowgdhmazna jednak nie
zauway¢, iz kazda z tych ustaw dotyczy pracownikow nauki i badaukowych, pomimae
pierwszy z wymienionych aktéw obejmuje takprzepisy dotyce ustroju uczelni waszych
I prowadzonej w nich dziataldoi dydaktycznej.
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3.4. Jeeli chodzi o ograniczenie przewidziane w art. 36 dspkt 3 lit. b ustawy o
IPN to ma ono tale charakter pozorny. Ograniczenie to stanowi prz&any decyzg
ustawodawcy, spowodowarprzede wszystkim potrzelzabezpieczenia intereséw i praw
innych osob, zwlaszcza ich prawa do prywétnoktore take jest prawem konstytucyjnym
(art. 47) i jako takie chronione jest w nie mnigyszstopniu ni inne prawa konstytucyjnie
gwarantowane.

Prokurator Generalny wskazujes formalne ograniczenie depti do materiatow IPN
przez ich udogpnianie na #ytek profesjonalnych dziennikarzy wynika nie tylko
konieczndci poszanowania praw innych osob, ale —$rpdnio — rownie interesow
bezpieczéstwa pastwa, w postaci zredukowania whavych naduy¢ w ujawnienia
tajemnicy pastwowej, przez co zabezpieczazaknteresy ogotu obywateli.

Istotne dla oceny poprawfm konstytucyjnej kwestionowanych przepiséw jest
zwrocenie uwagi na faktze ustawowe wprowadzenie ogranitzieonstytucyjnego prawa
dostpu do dokumentdw i zbiorow danych, a takimitakze zbiory archiwalne zgromadzone
przez IPN, nie oznacza wcale, ograniczenia te magby¢ ksztaltowane dowolnie. Nie
oznacza take, ze postienie s¢ technily legislacyjm umieszczenia podstawy do
ograniczenia prawa w przepisie proceduralnym, rggeym szczegOlne warunki realizacji
prawa konstytucyjnego, jest rownoznaczne z uchghaniv tym wypadku generalnej zasady
proporcjonalnéci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5. Ograniczenia konstytucyjnego prawa st obywatela do uezlowych
dokumentow czy do informacji publicznej, zwlaszcrmly rownolegle dotycz wolnosci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji orazlmweéci wyrazania swoich poglddw,
musz zawsze nagpowa z poszanowaniem zasady proporcjonétnoi znalezé tam
uzasadnienie.

Istota wolndci chronionej przez art. 73 Konstytucji, jako podhej wolndgci, o
ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, powinng lbozumiana jako madiwo$¢ naukowego
badania zdarZei faktow, ktorych wynik sprzyjamaze odkrywaniu prawdy historycznej,&za
istota wolndci chronionej wprost art. 54 ust. 1 — jako zim@os¢ przyblizenia szerszym
kregom spotecznym tej wiedzy oraz spotecznej ocenly hglarzé i faktow.

Zaskarone przepisy woln@i tych nie ograniczaj nadmiernie i bez wytmie
identyfikowalnej konieczngei. Konieczndé¢é wprowadzenia instrumentow limitgych
dostp do szczegolnej kategorii zbiorow dokumentacjidrgcznej, zgromadzonych WN,
wynikata z potrzeby eliminowania ryzyka ksztaltowegna nie odkrywania (dazego
potrzebna jest odpowiednia wiedza w zakresie mésgddada), prawdy historycznej.

W wyroku w sprawie o sygn. K 31/04 Trybunat Konatytjny zdyskredytowat — jako
niezgodne z Konstytugj— rozwhzanie pozwalace wyhczy¢ prawo dosipu jednostki do
dotyczcych jej danych zgromadzonych w IPN. Oceny Tryburiénstytucyjnego odnosity
si¢ do zakazu wkraczania przez ustawodawwykiego w sfeg konstytucyjnego prawa do
ksztaltowania przez obywatela swego publicznegemizku, na tle danych zebranych na
jego temat przez wiagzpubliczra, albowiem: ,(...) zaden interes m&twa nie mae
sankcjonowé i usprawiedliwig zachowywania w ukdowych dokumentach i zbiorach
danych informacji nieprawdziwych, niepeinych, czgbmnych wsposéb sprzeczny z
ustawy”. Zdaniem Prokuratora Generalnego pdgl Trybunatu Konstytucyjnego, wyirane
w tym wyroku, mog odnosé sig do kwestionowanych przez wnioskodawarzepisow w
takim aspekcie, ktory mma sprowadzi do nastpujacej konkluzji: zaden interes mstwa,
jak i zaden interes konkretnej grupy obywateli, niezenpozwalé na dostp nielimitowanej
liczby oséb do wszelkich dokumentéw dotycych innych oséb czy grup obywateli, a
zwtaszcza dokumentéw zawiegaych lub mogcych zawiera dane wraliwe i stwarza tym
samym maliwosci naruszenia prawa tych osdb goywatndci oraz naruszenia ochrony
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informacji o nich, bez wprowadzenia pewnych bariganowiacych co najmniej prab
zapobiegania takim naruszeniom.

1. W zwhzku z tocacym sk postpowaniem w sprawie, Trybunat Konstytucyjny
zarzadzeniem przewodnigzego sktadu orzekagego z 17 lipca 2008 r. zlecit opracowanie
opinii dotyczicej uwarunkowa dostpu do materiatbw zgromadzonych w archiwach Die
Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des Staatssielisdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (BStU). Biegty, prof. Klaugemer udzielit odpowiedzi na
generalne pytania dotygze zakresu definicji ,dokumentu” i degtu dodokumentow oraz
uprawnigi oséb, ktérych dokumenty dotygzproblematyki anonimizacji danych, a ponadto
na szczegotowe pytania dotyce dosipu do dokumentow w celu prowadzenia bada
naukowych lub publikacji prasowej, w tym dotyce:

— kryteriow decydujcych o uznaniu osoby wysgtujacej o dosip do dokumentow
jako ,dziennikarza” lub ,naukowca”,

— wymagania rekomendacji (upoivéenia) wydawcy (redakcji) i odpowiednio
uczelni, jednostki badawczej lub innego pracowm&akowego

— srodkéw kontroli ,rzetelnéci” zamiaru dziennikarza lub naukowca oraz zakresu
zaskaralnaici decyzji w sprawie dogpu,

— zgody zainteresowanego na ugpstenie dotycacych go dokumentow w celu
publikacji lub bada naukowych.

2. W dniu 19 listopada 2008 r. do Trybunatu Konstyjnego wptyrta opinia
dotyczca wniosku, przedstawiona przez Hetsh Fundacg Praw Cziowieka. Trybunat
dopucit Fundacg do udziatu w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
charakterzemicus curiae. Organizacja podatae w ramach specjalnego programu gromadzi
wiedz o skutkach ustawy lustracyjnej i ustawy o IPN, stalo s¢ podstaw do
przedstawienia opinii Europejskiemu Trybunatowi Wwr&ztowieka w skardze 45630/06 o
standardach ochrony praw cztowieka w zakresie stas@ instrumentéw ustawowych oraz
praktyki wkadz. W opinii przedstawiono padl ze mechanizm dogbu do archiwaliow w
niedostatecznym stopniu uwzdhia konieczn& ochrony prywatnéci osob, ktérych
archiwalia dotycz i jednoczénie podano wynikage z praktyki organizacji przyktady
naruszé w tym zakresie. ,Helséiska Fundacja Praw Cztowieka nie spotkata(si) do tej
pory zzadnym przypadkiem potwierdaalym realne zagteenie dla realizacji wolriei bada
naukowych oraz pozyskiwania i rozpowszechnianiarmfciji, wynikagce z obecnych
uregulowa ustawowych. Jedyny problem, z jakim spotykamy gowszechnie w swej
codziennej dziataln@i stanowi dosfp do dotycacych samego zainteresowanego
dokumentow ...” (s. 12 stanowiska). Z tej przyczymnéacja zwrdcita gido Prezesa IPN z
wnioskiem o udosgpnienie informacji w kwestii liczby pozytywnie inegatywnie
rozpatrzonych wnioskéw o degt do archiwaliéw (w celach naukowyclpublicystycznych)
skierowanych pod sdlem noweli z 2007 .

1. Zaradzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z l&dparnika 2008r.,
wydanym na wniosek przewodnigego sktadu orzekagego Trybunatu Konstytucyjnego (8
33 uchwaty Zgromadzenia 0Ogodlnegoed3idw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatingigtucyjnego; M. P. Nr 72, poz.
720) wyznaczony zostat termin rozprawy w niniejssigjawie na 25 listopada 2008 r., godz.
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9”  zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy alystprzekazane uczestnikom
postpowania, a ich odbior zostat potwierdzony 16dzernika 2008 r. (k. 58-64).

W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach popotudtyich, wptyrat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek Rzecznika Praw Obywatelslacwylkczenie sdziéw Trybunatu
Konstytucyjnego Marka Mazurkiewicza, Ewyetbwskiej i Teresy Liszcz odudzialu w
postpowaniu w sprawie o sygn. akt K 5/08.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotal rgmijace okolicznéci, mogice — jego
zdaniem — wywotywawatpliwos¢ co do bezstronrici sedzidw:

— W stosunku doeslzi TK Ewy tetowskiej, zdaniem RPO, atpliwosci co do
bezstronnéci tej dzi budzi ,podana przez «GazeRolsk» informacja, zgodnie ktéra jej
maz Janusz ktowski przez wiele lat wspotpracowat z peereloav§ituzba Bezpieczéstwa:
«Janusz ttowski, TW «Krytyk», interesowat bezpiekakze jako mz Ewy tetowskiej. W
notatce operacyjnej Wydz. Ill Dep. | MSW z 24 ligtala 1987 r. napisano: »Istothym
elementem w sprawie jest rowniéakt powotania przez Sejmony «Krytyka» — Ewy na
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, na ostafmsiedzeniu 21 listopada 1987 r. W
kontelkécie powy:szego po najhiszym spotkaniu z «K» (koniec listopada br.) przadainy
zostanie kierunkowy plan wykorzystaniarédta w realizacji zada informacyjno-
operacyjnych«. (...) Dokumenty wskazuye tetowski byt dlabezpieki niezwykle cennym
agentem ze wzgllu na doskonate kontakty, wiedza takze czste wyjazdy za granic W
raportach podk&a sk zaangaowanie ictowskiego w zwalczanie sit wrogich Polsce
Ludowej». Kontakty J. &towskiego z SB miaty méemiejsce od kaca lat 60-tych do roku
1989".

Ponadto wtpliwosci RPO co do bezstroném sedzi budzi ,fakt, # Ewa tetowska
ztozyta swoj podpis pod listem otwartym do parlamenpaiitii politycznych, opublikowanym
przez «GazetWyborczy» (nr 171, wydanie waw. z 22/07/1992, str. 15),targm czytamy:
«Uchwata Sejmu o ujawnieniu wspotpracownikéw UBB Skompromitowata Sejm i #d,
pogkbita destabilizagy zycia publicznego i wyrgzita wielu osobom nienaprawialn
krzywde moralry (...). Jedym ewentuala korzyscia z dokonczenia dzieta lustracji bytoby
wziecie odwetu przez represjonowanych w PRL opozycionisia ludziach, ktérzy — nieraz
z powoddéw dajcych s& usprawiedliwé moralnie — ulegli naciskowi #amu
komunistycznego (...). Moralnym kosztem takiego odweytyby nieuniknione przypadki
0s6b falszywie pomdéwionych o tajemne ustugirnecz wikadz PRL, a efektem ubocznym (o
duwzo wickszym zasigu niz satysfakcja owego odwetu) — podsycanie wzajemnej nieédno
nieckeci, urazéw, konfliktdw inieuczciwej walki o wiadg ktére niszcz coraz boléniej
tkanke polskiegozycia spotecznego. (...)»".

Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt ogimprasows, ze sdzia Ewa ftowska
.datla st tez pozn#& jako zdeklarowana przeciwniczka lustracji («Gazé&talska» nr
19/2007)".

— W stosunku do ¢slzi TK Teresy Liszcz watpliwosci co do bezstronroi tej
sedziego budzi, zdaniem RPO, okoliczthpze ,jak wynika z doniesie «Gazety Wyborczej»
(nr 64, wydanie waw. z 16/03/2006 KRAJ, str. 6)neyz Leszek Liszcz widnieje jako «tajny
wspotpracownik» o pseudonimie «Henryk» na opublikogj przez «Grup Ujawnic
Prawd>» liscie os6b, ktéra powstata na podstawie not, ktér@dipsacownicy Grupy
otrzymali z IPN, jakkolwiek nie podf on wspotpracy. Jakvynika z artykutu prasowego,
Leszek Liszcz sam przyznat, zostat zwerbowany przez Shg Bezpieczéstwa”.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wskazad, podstaw jego wniosku o
wytaczenie jest take ,kojarzenie danej osoby z jgkopcp, jak to ma miejsce wrzypadku
sedzi Teresy Liszcz, ktéra w 1993 r. jako przewodadez sejmowej komisji ustawodawczej
pracowata nad projektami ustaw lustracyjnych («Ga¥eéyborcza» nfl16, wydanie waw. z
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19 maja 2007 r. — 20 maja 2007Swiateczna, str. 21, wywiad Kazimierzem Michatem
Ujazdowskim)”.

— W stosunku doeslziego Marka Mazurkiewicza aipliwosci co do bezstronnéci
tego gdziego budzi, zdaniem RPO, ,wypowied 31 lipca 1992., kiedy byt postem. Jak
podata «Gazeta Polska» (nr 19 z 2007 r.) miat omerzds powiedzie «Otrzymalsmy
przecie ostatnio pakiet projektow ustaw dotycygch tzw.lustracji idekomunizacji — jeden z
nich, jak na irorg sygnowany przez tzw. KomisPraw Cztowieka i Prawogdnasci naszego
Senatu. Nawizuja one wprost do, zdawatobyeguz dla ludzi mego pokolenia definitywnie
przekrélonych przez histog, niestawnych wzorcéw ustaw norymberskich Il Rzeszy
stalinowskiego ustawodawstwa z czasow wielkiej tdys.

2. W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach porahny na kilka godzin przed
otrzymaniem pisma procesowego Rzecznika Praw Olpyskith — Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego otrzymat wnioselkdzi TK Teresy Liszcz datowany 19 listopada 200®r.,
wytaczenie od udziatu w rozstrzyganiu sprawy o syglm/68. &dzia TK Teresa Liszcz jako
podstaw swojego wniosku wskazata przyczyny osobiste i wssp szczegotowy wyjaita
okolicznaci, ktore jej zdaniem magbudzt w ocenie 0sOb trzecichatpliwosci co do jej
bezstronnéci, i w jakich jej osoba miae by postrzegana przez zainteresowanych wynikiem
postpowania.

W postanowieniu z 20 listopada 2008 r. Trybunat $tgtucyjny podzielit pogid
sedziego TK Teresy Liszczze przedstawione okoliczéa moga mie¢ wptyw nie tyle na
subiektywne rozpatrzenie sprawy przeglmego, ile na postrzeganie osobgdmego —
cztonka skladu orzekajego — przez zainteresowanych wynikiem gosivania przed
Trybunatem. TK uznat powodydzi Teresy Liszcz i wyiczyt ja od udziatu wpostpowaniu
w sprawie o sygn. K 5/08.

v

1. Po otwarciu rozprawy 25 listopada 2008 r. przdmiczacy skitadu orzekagego
poinformowat uczestnikbw pagiowania,ze Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2008 r., wnioBkecznika Praw Obywatelskich2
listopada 2008 r. o wytzenie sdzibw Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz, Ewy
t ctowskiej i Marka Mazurkiewicza oddzialu w posipowaniu w sprawie @ygn.K 5/08
postanowit: 1) na podstawie art. 26 ust. 3 wazku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648 zm.; dalej: ustawa o TK) nie
wytaczat sedziow Ewy tetowskiej i Marka Mazurkiewicza, 2) naodstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy TK umorz§ postpowanie w zakresie dotygszym wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o wylczenie gdzi Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz ze wdgl na
zbedncé¢ wydania orzeczenia.

Przewodnicacy sktadu orzekapego przywotat gtdwne motywy uzasadnienia
wymienionego postanowienia Trybunatu Konstytucypieg

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnienie zimesci zaangaowanego
stosunku (...) do przedmiotu rozpoznania® (s. 7 osku) stanowi ma okoliczné¢
powodujca powstanie wtpliwosci co do bezstronroi sedziego. Trybunat Konstytucyjny
podkrelit, ze sktada s wylacznie z gdzidw, ktdérzy maj zaangaowany stosunek do
przedmiotu rozpoznania. Wynika to zarowno z progaaygotowania do rozprawy, jakz
samej rozprawy. Zaang@awanego stosunku nie najeutozsamia jednak zestronniczdcia.
Trybunat nie zaakceptowat pagu wnioskodawcy w przedmiocie rozumienia zagfodla
bezstronnéci orzekania. Bytoby tdowiem niezgodne wymaganiami stawianymigdziom
Trybunatlu w art. 194 Konstytucjze maj sic oni ,wyroznia¢c wiedz prawnica’. Tego
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rodzaju osoby maj swop przeszié¢ i poghdy. Uznanie stuszrci stanowiska
wnioskodawcy mogtoby doprowadzdo przyznania uczestnikom pgsbwania, w tej lub w
innych sytuacjach, prawa do podejmowania ewentgalmprob przedstawiania arbitralnych
wnioskéw dotyczcych wyhczen z powodu ,zaangswanego stosunkuedziego do
przedmiotu rozpoznania”. Byloby toréwnoznaczne z przyznaniem uczestnikom
postpowania prawa do wspotksztattowania skladéw orzglah, zgodnie z ich interesami
procesowymi. Takie korzystanie przyczyn wyhczenia sdziego Trybunatu mogtoby
stanowé istotne zagrzenie niezalenosci Trybunatu Konstytucyjnego gwarantowanej w art.
173 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkgét, ze kontrola konstytucyjri@i prawa koncentruje
si¢ wokot zagadnig ustrojowych, filozofii i aksjologii pastwa. Trudno zatem aby osoby
wyrozniajace st wiedz prawnicz nie miaty ugruntowanych, publicznie znanych pdgw
co do tych zagadnie

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie i@ uzné, ze kady uprzednio wyrzony
w wyroku czy publikacji naukowej pogl prawny czy opinia wyt@na natemat zagadnienia
zZwigzanego z przedmiotem rozstrzygma uzasadnia wyEzenie sdziego. Jest to
stanowisko, w swym zateniu, bedne i niebezpieczne, ponieivpoprzez swoj automatyzm i
formalizm mae prowadzt do eliminacji ludzi dysponagych koniecza wiedz |
doswiadczeniemzyciowym dla sprawowania funkcjiedziego. W praktyce mogtoby to
oznaczg, ze dzia TK mogtby zosta tylko ,prawnik bez wtaciwosci”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdziize art. 26 ust. 2 ustawy o TK rozurhiaalezry
takze jako gwarangj niezawistdci scdziego oraz wolngi od presji ze strony uczestnikéw
postpowania domagagych s¢ wytaczenia gdziego wedle ich subiektywnych odczu
Funkch przepisébw o0 wyczeniu gdziego nie jest tworzenie warunkéw do takiego ich
nadwywania, ktére prowadzi by mialo do uzalenienia Trybunatu od uczestnikdw
postpowania w zakresie ksztaltowania wygodnych dla niktadéw orzekagych.
Stanowitoby to zagraenie dla konstytucyjnej pozycji Trybunatu, awlaszcza dla
niezawistgci jego <dzidw. Stosowana przez uczestnikbw ppetvania praktyka
wnioskowania dotycgego wyhczeh mogtaby — w perspektywie — prowaélzio paralizu
Trybunatu lub do wymuszania zmian w jego sktadaaekajcych.

Odnoszc sk do zarzutow stawianychedziemu TK Markowi Mazurkiewiczowi
Trybunat Konstytucyjny przypomniate taki sam wniosek dotygey tej samej kwestii, byt
juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego ngrawie 9 maja 2007 r. \sprawie
pofaczonych wnioskow grupy postéw na Sejm i RzecznikanPObywatelskich o zbadanie
zgodndci z Konstytucy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Ramarodowe] —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.22007 r. Nr 63, poz. 424,
ze zm.; dalej: ustawa o IPNustawy z dnia 18 gaziernika 2006 r. ajawnianiu informaciji
o dokumentach organow bezpiesgva pastwa z lat 1944-1990 oraz $@ tych
dokumentow(Dz. U. z 2007 r. N63, poz. 425), sygn. akt K 2/07. Trybunat Konstyjog, w
petnym skiadzie, wydat postanowienie stwierdeaye ,wypowiedz Marka Mazurkiewicza
bedaca podstaw wniosku jest wypowiedzisejmowa pochodzca z 1992 r. i dotyczyta (...)
uchwaty Sejmu z 1992 r. (...). W tym czasie nie olaayavata jeszcze ani ustawa, ktora jest
przedmiotem badania w niniejszej sprawie, ani Kginsja z 1997 r., ktéra jest wzorcem.
Wypowied: ta nie mogta odnosisie do przedmiotu pogpowania w niniejszej sprawie” (t.
IV, k-27).

Trybunat Konstytucyjny nie uwzglinit wczesnego wniosku o wigzenie sdziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazat nakalkwiek nowg okolicznag¢, aninie
uprawdopodobnit, a tym bardziej nie przedstasadinych dowoddw, ktdre mogtyby standwi
podstaw do zmiany éwczaie przygtego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
braku podstaw do wytzenia sdziego M. Mazurkiewicza, tym razem ze sprawy 0 Sygn
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5/08. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdze, brak jest podstaw do uwzginienia
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Odnoszc sk do zarzutéw stawianychedziemu TK Ewie ktowskiej Trybunat
Konstytucyjny przypomniake taki sam wniosek dotygzy tej samej kwestii, czyli zienia
podpisu pod cytowanym listem, bytzjprzedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego na
rozprawie 9 maja 2007 r. w sprawie gm#onych wnioskOw grupy postow na Sejm i
Rzecznika Praw Obywatelskich zbadanie zgodrici z Konstytucy ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pawrgi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i ustawy Z.8 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokurtesh
organow bezpiechstwa pastwa z lat 1944-1990 oraz ok tych dokumentow, sygn. akt K
2/07. Trybunat Konstytucyjny, w peinym skfadzie, day postanowienie stwierdzaj ze
,wskazane we wniosku swiadczenie pochodzi z 1992 r. (...). W chwili wydawan
oswiadczenia Ewa ttowska nie byta @zia Trybunatu Konstytucyjnego. W tym czasie nie
obowiazywata jeszcze ani ustawa, ktora jest przedmiotadabia w niniejszej sprawie, ani
Konstytucja z 1997 r., ktéra jest wzorcem. Wypowieeh nie mogta odno&isie do
przedmiotu pogpowania w niniejszej sprawie” (t. IV, k-27).

Trybunat Konstytucyjny nie uwzglinit wczesnego wniosku o wigzenie sdziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich — podobnie jak w odems do gdziego Marka
Mazurkiewicza — nie wskazat na pMdolwiek nowg okoliczngé¢, ani nie uprawdopodobnit, a
tym bardziej nie przedstawibdnych dowoddéw, ktére mogtyby standéwiodstaw dozmiany
owczenie przygtego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, tym naze sprawie o sygn.
K 5/08. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwiergdz# nie ma podstaw do uwzghienia
argumentacji odnogzej st do tej czsci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jezeli chodzi o pozostate okoliczém wskazywane przez Rzecznika co ¢dzs Ewy
t ctowskiej, to Trybunat Konstytucyjny przyj do wiadomdci ,Oswiadczenie” gdzi Ewy
t ctowskiej, ktdrego fragment, zadany z 4 czescia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
brzmi nastpujaco: ,M0j — niezyjacy od dziesjciu lat — maz, Janusz ktowski, wieloletni
wicedyrektor i dyrektor instytutu naukowego w swaddwiadczeniu lustracyjnym zimnym
w czasie, gdy byt &lzia, poinformowat, # wielokrotnie byt uczestnikiem rozmow z
funkcjonariuszami sttb bezpiecziéstwa. Rozmowy te wynikaty petnionych przez niego
funkcji w Instytucie Nauk Prawnych i nigdy nie stiéd w nich donoséw. Fakty te byty
ponadto znane wgrodowisku naukowym. €Qviadczenie lustracyjne megog¢ia nie byto
kwestionowane co do prawdzika’.

Trybunat Konstytucyjny uznate cgwiadczenie to, oraz dotychczasowa postawa Ewy
t ctowskiej jako gdziego Naczelnego aBu Administracyjnego orazedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, &ziego powszechnie znanego i szanowanego zezthzglabezstronnét
I intelektuala uczciwaé, stanows przestanki do konkluzji,ze nie ma podstaw dla
watpliwosci, ze w sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytuayj jakiekolwiek inne
wzgledy poza wiedz i integralndcia zawodow mogtyby decydowao kierunku orzekania w
tej sprawie. Tym bardziejze jedyne zarzuty, jakie byty kiedykolwiek zgtaszawebec
sedziego Ewy fetowskiej dotyczyty wyacznie jej udziatu w sprawach zyzianych z lustragj
i dziatalngcia Instytutu Pamici Narodowej.

Trybunat odrzucit sformutowanwe wniosku sugestidotyczica osoby najbliszej
sedziego orzekacego o konstytucyjriei prawa jako podstaywvytaczania go z orzekania.

W zwiazku z tym,ze 20 listopada 2008 r. Trybunat Konstytucyjny segiyt s:dzie
Tereg Liszcz od udziatu w pogbowaniu w sprawie o sygn. K 5/08 Trybunat Konstyjog
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK pustat umorzy postpowanie w zakresie
dotyczacym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskichwytaczenie sdziego Trybunatu
Konstytucyjnego Teresy Liszcz od udziatypastpowaniu ze wzgldu na zkdna¢ wydania
orzeczenia.
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2. Uczestnicy pogpowania na tym etapie p@pbwania nie zgtosilizadnych
wnioskow formalnych.

3. W dalszej cgsci rozprawy uczestnicy pagiowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

Scdzia sprawozdawca skierowat do przedstawiciela Ruka Praw Obywatelskich
pytanie dotyczce stanu prawnego, ktory zostatby hipotetyczniezigtowany po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdaaym niezgodn& z Konstytucy art. 36 ust. 4 pkt 3 lit.
b ustawy o IPN, uwzgtiniapc, ze kwestionowane we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich wymaganie upowaenia redakcji albo wydawcy jest wpisane nie tylko
tres¢ tego przepisu, ale tak& w tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN w brzmieniu mggha
ustawa zmieniajca z 29 czerwca 2007 r. (ktdrego to przepisu RzecZoiknalnie nie
zakwestionowal). Przedstawiciel Rzecznika stwidrda Rzecznik rozweaat — hipotetycznie
— zaskatenie take art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN. Wobec tegoprzepis ten w ggci
dotyczicej upowanienia redakcji albo wydawcy wyia t samy norng, ktéra jest
przedmiotem wniosku (a tym samym aktualne w1 zarzuty niekonstytucyjsoi
sformutowane wobec art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b wst@ IPN), formalnie uzupetnit wniosek o
art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN weéai zawierajcej sformutowanie ,z upowaienia
redakcji albo wydawcy”, a jako wzorce kontroli wgkhte same przepisy Konstytucji co przy
art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN (czyliit.ab4 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

\Y
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich — zakredosku i zakres kontroli
konstytucyjndci.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowabrmant regulacji dotyczej
dostpu do dokumentow zgromadzonych przez IPN w celwpdzenia badanaukowych
lub publikacji materiatu prasowego. Regulacja tatala zamieszczona ustawie z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy i Instytucie RamNarodowej — KomisjiScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 14@z. 983; dalej: ustawa zmienie
Zz 29 czerwca 2007 r.). Artykut 36 ustawy z dniadr8dnia 1998 r. dnstytucie Pangci
Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.22007 r. Nr
63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN), w bexmi nadanym ustawzmieniagca z 29
czerwca 2007 r., ktéry reguluje ztien prawny dosipu do archiwaliow IPN dla celow
badawczych i publikacji dziennikarskiej, jest obsgestruktun normatywm, obejmujca 14
uskepow, okrélajaca: cele udosfpnienia archiwaliow (ustawowe, badawcze, publikacja
prasowa); tr& wniosku o udosgpnienie; sposob weryfikacji celu zgtoszenia wnigsku
odpowiedzialné¢ wnioskodawcy za sposob wykorzystania ugmsionych archiwaliow;
procedu¢ administracyja wyrazania zgody na udaginienie; procedw odwotawca oraz
procedu¢ sadowo-administracyjn w wypadku odmowy udogpnienia. Przedmiotem
zaskazenia ob¢to dwa fragmenty dotygze uwarunkowania udagtnienia archiwaliéw: dla
celu prowadzenia badanaukowych — rekomendacpracownika naukowego, 7eli osoba
deklarupca cel badawczy sama nie jest pracownikiem naukoamn 36 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy o IPN) oraz dla celu publikacji prasowej ipdaniem upowanienia redakcji lub
wydawcy (art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPNjezim prawny udosfpniania archiwaliéw,
okreslony w art. 36, zostat wprowadzony jako konsekwencja wyroKrybunatu
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Konstytucyjnego 41 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2000z. 48) uznajcego
zaniekonstytucyjny art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz dst.ustawy o IPN (Dz. U. z 2007 r. B8,
poz. 424; zob. pkt 51 sentencji oraz pkt 3.9.3.,i Z2.2.11. uzasadnienia tego wyroku).
Historia dogcia tej nowelizacji do skutku zostata szerzej opgs&v punktach 2 8 (cz. V)
niniejszego uzasadnienia. Rzecznik Praw Obywatdishkie kwestionujc catagci nowelizacji
w rozwaanym zakresie, przedmiotem wniosku gbbpie catd¢ mechanizmu dogpu
zamierzajcych prowadzi badania naukowe lub publikowanateriaty prasowe, lecz tylko
przestank rekomendacji (upowaienia) warunkujca skorzystanie z prawa depu do
dokumentow w tych celach.

1.2.We wniosku zakwestionowano zatem konstytucyjrast. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b i
pkt 3 lit. b ustawy o IPN (w brzmieniu nadanym wafa&mieniajca z 29 czerwca 2007.).
Przepisy te dotyez warunkéw dosipncsci do akt IPN dla oséb deklanagiych zamiar
wykorzystania archiwaliow w celach publikacji pragg lub prowadzenia badanaukowych.
Doskpnasé¢ ta warunkuje realizagjwolnosci informacji oraz wolnéci bada naukowych w
rozwazanym zakresie. W obu wypadkach Rzecznik Praw Olsfaldth uwaa, ze dos¢p ten
jest zbyt waski, co narusza konstytucyjne prawo do informaaji.64 ust. 1 Konstytucji) oraz
wolnos¢ prowadzenia badanaukowych (art. 73 Konstytucji). Naruszenie to tgagie —
wedle wniosku — w wyniku nieproporcjonalnych ogrameh (w obu wypadkach) i dodatkowo
(w wypadku dosipu w celu prowadzenia batl@maukowych) z powodu niejasitd sposobu,
w jaki ograniczenia wyrno w zaskarzone] nowelizacji, wprowadza obownzek
udzielenia rekomendacji dprowadzenia badanaukowych wymagagych dostpu do akt.
Niejasnd¢ ma dotyczy okreslenia podmiotu udzielagego wymaganej rekomendacii.
Whnioskodawca wskazujeg jest to konsekwencja mltwosci interpretacyjnych zwazanych
Z pokciem pracownika naukowego, uprawnionego do prowadzdvada naukowych,
poniewa w ustawodawstwie zwyklym pegie ,pracownika naukowego” i ,prowageego
badania naukowe” wygbuje w rénych zakresach. We wniosku zarzut niej@shagtoszono
w odniesieniu do pegia pracownika naukowego jako udzietgo rekomendacji (art. 36
ust. 4 pkt 2 lit. b, pocek zdania). Naley zwrock uwag;, ze w cytowanym przepisie
wystepuje take odwotanie do pegia ,pracownika naukowego”, gdy termin ten odnasid®
innego kegu o0sOb: mianowicie zaskamy przepis nie wymaga rekomendacjizegi
ubiegajcy sk o dostp do archiwalibw sam jest pracownikiem naukowym.zzigy wniosku
(niejasndé¢ pojecia pracownika naukowegod fednak formutowane w taki sposob, jak gdyby
obowihzek rekomendaciji rozggat sk takze i na sytuagj, gdy o dosip do materiatow IPN
ubiega st pracownik naukowy. To sugeruje szerszy zakres roggania przyjtego w
zaskazonym przepisie, kiwynika z jego literalnego brzmienia.

1.3. Sposob sformutowania zarzutow dowodzt, kierowane & one przeciwko
kwestionowanym przepisom z punktu widzenia ogramé praw (wolnéci) o0sob
ubiegajcych st¢ o dostp do dokumentéw. Naky przypomni€, ze pojawienie Si
zaskaronej nowelizacji art. 36 ustawy o IPNa&e sk z wydaniem wyroku sygn.K 2/07,
gdzie (pkt 51 sentencji oraz pkt 3.9.3., 19 i 2PR12. uzasadnienia) orzeczono
niekonstytucyjné¢ owczeénie kontrolowanej tri art. 36. Przyczysn niekonstytucyjnéci
byt brak ograniczenia arbitralé@ (niedostatek gwarancji zapobieg@jch tej arbitralnéci)
co do dopuszczenia lub odmowy dgmt do archiwaliow. W wyroku o sygn. K 2/07
powiedzianoze gwarancji wymaga nie tylko interes osob zamiaxaih prowadz badania
naukowe lub przygotowagpublikacje prasowe, lecz tak osdb, ktérych archiwalia dotycz

Zarzuty niekonstytucyjriei we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich s
motywowane naruszeniem proporcjonadktiagraniczenia, w postaci wymogu rekomendaciji.
Kazda relacja proporcjonaldo — jesli dotyczy proporcjonalnéei wywazenia koliduacych
wartasci (wolndsci, praw), o czym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytugia dwa bieguny:
biegun prawa (wolniei) ograniczanej i biegun prawa (wokwd), ze wzgédu na ktdg (w

www.inforlex.pl



17

ktOrej obronie) to ograniczeniegcgirzedstbierze. Przedmiotem oceny proporcjondtrigest
Zas rozwigzanie normatywne, ktére — matazeniu — winno stiay¢ jako instrument wywaenia
tych wartdci (wolnasci, praw). W rozwaanym wypadku tym rozwzaniem normatywnym
jest mechanizm uzyskiwania dgsti do archiwaliow (mechanizm przewidziany w art. 36
ustawy o IPN). Ustalenie zateme zaskatone normy prowadg do nieproporcjonalnego
ograniczenia konstytucyjnego prawa (walaip opier& sSic musi na wywaeniu obu
biegundw; atwierdzenie o braku proporcjonakwd ograniczenia (jego nadmierod) musi
by¢ polaczone z jednoczesnym dowodeim,przy danym poziomie ograniczenia zapewniono
dostateczn&& ochrony wartéci (prawa, wolnéci), z uwagi na ktére ograniczenie
wprowadzono. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelski@rzucajcy kwestionowanym
przepisom ograniczggym dosgp do archiwaliéw, ze nieproporcjonalnie (zbytnio)
ograniczaj poszukujcych informaciji, przez wymaog rekomendacji dla os@klarupcych cel
badawczy i publikacyjny wobec archiwaliow, wymagatezn oceny z punktu widzenia
prawidtowdci skonstruowanego zarzutu proporcjonamograniczenia.

1.4. Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje jako weokontroli art. 2, art. 73 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 54 Gsiv zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z
tym, ze ten ostatni przepis odnosi tylko do wdicianformacyjnej (na tle dogpu do akt IPN)
os6b ubiegacych st o dostp, a nie tych, ktérych archiwalia dotyc2Wskazane wzorce
kontroli nie uwzgédniajg zatem kwestii proporcjonalda rozwaanej z punktu widzenia
prawa, ze wzgdu na ktére dokonano ograniczenia innego prawatitutyjnego. Powotanie
art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyaze nieproporcjonalrigi ograniczenia dogpu do
archiwalibw z uwagi na realizacjwolnosci bada naukowych i wolnéci informacji
wystepuje w petitum. Wykazanie istnienia przestanek wskazanych we wnipsio do
naruszenia zasady proporcjondlcio wymaga budowania testu zachowania
proporcjonalnéci odmiennie, ni to ugto we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Test
proporcjonalnéci badanych przepiséw (w tym wypadku przepiséw bpigzapcych
dostpnas¢ do archiwalibw IPN) wymaga bowiem oceny w dwoclasgczyznach czy
etapach: w relacji do wolgoi (prawa) ograniczanegow relacji do prawa (wolnii), ze
wzgledu na ktore ustawodawca dokonat ograniczenia. V\kdatnie rozwaanym wypadku
szczegoblnej uwagi wymaga relacja ograniczenie ¢gost- prawo, ze wzgtlu na ktore
ograniczenie wprowadzono, poniewaataeniem zmiany (i wprowadzenia ograniczenia)
byly niedostatki ochrony prywatéa wskazane wwyroku Trybunatu Konstytucyjnego o
sygn. K 2/07, ktérego implementacji zast@ra nowelizacja miata — w zaeniu — shay¢.

1.5. We wniosku inicjycym posgpowanie w niniejszej sprawie zostat
zakwestionowany art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b i pkiit3b ustawy o IPN w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajca z 29 czerwca 2007 r. Zgodnie z art. 36 ust. 1 Dkt3 dokumenty
zgromadzone przez Instytut Paciiudostpnia s¢ w celu prowadzenia baflanaukowych
lub publikacji materiatu prasowego, w rozumienitiamgy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.), z upavienia redakcji albo wydawcy. Dokumenty
te udostpnia s¢ na pisemny wniosek, skierowany do dyrektora oddZastytutu Pamici,
wiasciwego ze wzgldu na miejsce zamieszkania lub siegannioskodawcy (art. 36 ust. 2).
Whiosek taki powinien zawie¢al) imi¢ i nazwisko albo nazgoraz adres zamieszkania albo
siedziby wnioskodawcy; 2) rodzaj i numer dokumetatisamdci osoby, ktérej ma nagii¢
udostpnienie; 3) dat wydania dokumentu #samdci osoby, ktorej ma nagii¢
udostpnienie oraz nazg organu, ktéry go wydat, 4) dane ulatwieg odnalezienie
dokumentow. Zgodnie z zakwestionowaprzez Rzecznika Praw Obywatelskichestia
regulacji art. 36 ustawy o IPN wniosek o udpsienie dokumentdéw w celu prowadzenia
bada naukowych, zgtoszony przez osoby rigdre takimi pracownikami, powinien rowriie
zawierg rekomendagj pracownika naukowego uprawnionego do prowadzeradab
naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, epotych, gospodarki lub prawa, a
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wniosek o udogpnienie w celu publikacji materialu prasowegoazabne upowaznienie
redakcji albo wydawcy do wygtienia z wnioskiem.

1.6. Sformutowanigoetitum wniosku, jak i jego uzasadnienie, wskagzue Rzecznik
Praw Obywatelskich dostrzega problem konstytucyjiyko na plaszczinie scisle
wyodrebnionego fragmentu téei art. 36 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustaw
zZmieniapca z 29 czerwca 2007 r. (i do tego fragmentu jestaogrzona kontrola
konstytucyjndci dokonywana w niniejszej sprawie przez Trybunahktytucyjny, zuwagi
na zwhzanie Trybunatu granicami wniosku). Kwestionowameep Rzecznika wymaganie
rekomendacji ze strony pracownika naukowego jegegqstawione jako uwarunkowanie
dotyczace wymagania rekomendacji wadym wypadku zamierzonego prowadzenia lhada
naukowych, take wowczas, gdy o dag ubiega s osoba o niekwestionowanych
kompetencjach naukowych, samadira pracownikiem naukowymSwiadcz o tym
podawane w czasie rozprawy przyklady dosgez sytuacji personalnych ewentualnych
wnioskodawcow. Tymczasem wymog rekomendacji zengtrpracownikéw naukowych
dotyczy sytuacji, gdy o dogi ubiega s nie-pracownik naukowy. Analiza wniosku
wskazuje, ze Rzecznik okrdajac jego przedmiot zaktadalze ewentualny skutek
negatywnego wyniku kontroli konstytucyjfwm, wskazanych przez niego jednostek
redakcyjnych tekstu prawnega;dzie polegat na otwarciu depu dodokumentéw w ogolnie
okreslonym celu prowadzenia batlanaukowych i publikacji materialu prasowego,
ujawnionym przez kala osolg (uniwersalne rozumienie podmiotowe walob 0s6b
chacych prowadz dziatalng¢ publicystyczm i naukows), ktora taki cel subiektywnie
zgtasza.

1.7. Prosta eliminacja z systemu prawnego przepwskazanych przez Rzecznika, w
wyniku uznania ich niekonstytucyjda, powodowatabyze tr&¢ normatywna art. 36 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym usiamieniaaca z 29 czerwca 2007 r.,
ulegtaby zmianie. W jej wyniku zakres dgstt dodokumentow w celach badl@maukowych i
publikacji materiatu prasowego statby fiowiem szerszy, niwynikajacy z treéci art. 36
ustawy o IPN w wersji ddacej przedmiotem wyroku w sprawie o sygn. K 2/07.
Zakwestionowane przez Rzecznika przepisy, w brzimieadanym ustagvzmieniaca z 29
czerwca 2007 r., wprowadaaglementy mechanizmu gwarancyjnego po to, aby astpu
do akt IPN (dziennikarskiprowadzenia badanaukowych), wskazany w samej ustawie w jej
art. 36 (w brzmieniu kontrolowanym w wyroku o sy¢h2/07), nie byt wykorzystany przez
osoby, wrzeczywist@ci niekierupce se tymi celami, natomiast deklange takie cele. Shy
temu tworzenie prawnej podstawy oraz przestanaltekiéw kontroli wniosku przez aparat
IPN, czemu towarzyszy mbwos¢ zaskatenia odmowy dogpu do gdu administracyjnego.
Kwestia, czy ten mechanizm gwarancyjny rzeczgwi skutecznie chroni prywatéioosob,
ktorych archiwalia dotyeg (nie notyfikuje st im zamiaru udogpnienia dotyczcych ich
archiwaliow i nie przewiduje wobec nich jako gwagpnich interesu trybu glowo-
administracyjnego) jest zagadnieniem wykragz@an poza zakres zaskania
sformutowanego we wniosku.

1.8. Konsekwengj uwzgkdnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, bytob
spowodowanie dalej igtej niekonstytucyjnéci niz ta, ktdn stwierdzono w wyroku o sygn. K
2/07 i ktorej usuriciu miata stay¢ ustawa zmieniaga z 29 czerwca 2007 r. Odrzucenie
gwarancji w zakresie unibwienia dostpu do akt znieksztatca zatemtio lezaca u podstaw
nowelizacji dokonanej ustawzmieniajca z 29 czerwca 2007 r. Nao bowiem trafnie
Zwrocono uwag w opinii biura legislacyjnego Senatu, prezentoyyamezasie dyskusji nad
projektem zmian na posiedzeniu Komisji Praw Cziiaiépor. nkej pkt 3.5.5.), przyczyn
uznania niekonstytucyjsoi art. 36 ustawy PN w wyroku o sygn. K 2/07 i co za tym idzie,
genez wprowadzenia zmiany obecnie zaskarej, byt niedostatek ochrony autonomii
informacyjnej i prywatnéci osob, ktorych dotyezarchiwalia, a nie niedostatek dgshosci
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do archiwaliow dziennikarzy i os6b prowadych badania naukowe. Wyrokiem w sprawie o
sygn. K 2/07 Trybunat Konstytucyjny czuje $akze obecnie zwizany.

2. Historia zmian art. 36 ustawy o IPN.

2.1. Pierwotna wersja ustawy o IPN z 1998 r. Zgednipierwota wersp art. 36
ustawy o IPN (Dz. U. Nr 155, poz. 1016) dokumerdwierapce dane @okrzywdzonych lub
osobach trzecich mogly byw niezlgdnym zakresie i w sposob nienarugegjpraw tych
0s0b, wykorzystywane przez organy wtadzy publicomag przez inne instytucje, organizacje
i osoby w celach: 1) ochrony débr osobistychpastpowaniu gdowym, 2) wykonania
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 rkembatantach oraz niektérych osobaegbaoych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U997r. Nr 142, poz. 950 oraz z 1998 r. Nr
37, poz. 204 i Nr 106, poz. 668), 3) wykonania wstaz dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub sfiby w organach bezpiearstwa pastwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 oso6b pednych funkcje publiczne, 4§cigania przespstw, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1 lit. gczyli: popetnionych na osobach naroddeiopolskiej lub
obywatelach polskich innych narodo$eow okresie od dnia 1 wrzeia 1939 r. do dnia 31
grudnia 1989 r.: zbrodni nazistowskich, zbrodni kmistycznych, innych przegistw
stanowacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzé@ Iub zbrodnie wojenne), 5)
prowadzenia badanaukowych.

2.2. Nowela z 1999 r. ogranicaef dostp i uprawniagca IPN do selekcji wnioskow.
Art. 36 zostat po raz pierwszy znowelizowany w 199qustaw z 9 kwietnia 1999 r. o
zmianie ustawy o Instytucie Pagoi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraztargkh osobach dalacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, ustawynarfsach publicznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpig@potecznych, Dz. U. Nr 38, poz. 360; dalej:
ustawa zmieniaga z 1999 r.). W wyniku tej nowelizacji skleno pkt 1, a pkt 5 otrzymat
brzmienie: ,prowadzenia baflanaukowych, o ile Prezes Instytutu Paoniwyrazi na to
zgot”. Oznaczalo to ograniczenie dgsti do archiwalidw i wzmocnienie kompetencji
decyzyjnych IPN: z jednej strony — wykluczono d@psto archiwaliéw w celachsic venia
verbo ,prywatnych” oraz wprowadzono czymnocerr ze strony IPN wniosku osoby
zgtaszajcej zamiar badawczy — o dopuszczenieaddiwaliow.

2.3. Konstytucyjna aprobata art. 36 w wyroku TrydunKonstytucyjnego o sygn. K
31/04.W wyroku z 26 padziernika 2005 r. (sygn. K 31/04, OTK ZU @A/2005, poz. 103)
Trybunat Konstytucyjny orzekize art. 36 ustawy o IPN (Wrzmieniu nadanym ustaw
zmieniapca z 1999 r.) w zwgzku z art. 3 ustawy z dnia 3erpnia 2002 r. — Prawo 0
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. NA53, poz. 1270, ze zm.) jest
zgodny z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, artudb 1, art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji
Przepis ten zostat wéwczas zakwestionowany przezRuka Praw Obywatelskichdznie z
kilkoma innymi przepisami ustawy o IPN wakresie, w jakim uniemiwialy one
komukolwiek, a zwlaszcza zainteresowanym uayskaniu statusu pokrzywdzonego lub
statusu pokrzywdzonego dla zmartej osoby nzghkj, dosfpu do dotyczcych go,
zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPNedaawvych dokumentéw i zbioréw danych, w
celu sprostowania czyz#aisungcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zetyeh w
SposOb sprzeczny z ustawraz uniemgliwiaja wiasciwa ochrore sadowa. Rzecznik Praw
Obywatelskich podnosit,ze zainteresowani nie m@j dostpu do dotycacych ich
dokumentow w sytuacjach, gdy & dokumenty utajnione. Dagt taki maj natomiast inne
osoby i mog te dokumentag wykorzystywa w celu prowadzenia badlamaukowych, a wic
takze i publikowa wyniki swych bada.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrag tak sformutowany zarzut w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit, ze pozycja prawna o0sOb upoiméonych do wykorzystywania dokumentow
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objetych ustaw (art. 36) w celu prowadzenia badaaukowych jest nieporownywalna ze
statusem pokrzywdzonego. Brak, co do zasady, wvigpadku bezpgednio osobistego
niejako stosunku do zgromadzonych dokumentéw jesttaiecznym wyrinikiem tej
kategorii podmiotéw, uzasadmaym regulag} praw iobowigzkéw tych oséb na oglonych
zasadach. Trybunat Konstytucyjny zauwda ze: ,(...) warunkiem uzyskania zgody,
wyrazonej przez Prezesa IPN, na wykorzystanie wskazamyart. 36 dokumentow, jest
wyraznie okrélony w tym przepisie cel: chodzi tu wagznie o prowadzenie batla
naukowych. Art. 36 pkt 5 postuguje¢sizwrotem: ,Dokumenty (...) mag by¢ (...)
wykorzystywane przez (...) instytucje, organizac@soby w celach (...) prowadzenia bada
naukowych”, z kolei zaw art. 44 mowa jest avykorzystaniu informacji uzyskanych ,do
celow naukowych i publicystycznych nmadstawie dokumentéw Instytutu Paii(...)".
Uzyskanie informacji ,do celdéw naukowych i publitysznych na podstawie dokumentéw”
moze nasipowa w rozny sposéb i nie musi zaktaglauprzedniego bezpgredniego
~wykorzystania dokumentéw przez instytucje, orgagje i osoby”, o czym mowa wymaie

w art. 36 pkt 5 ustawy @®PN, i co whze skt przede wszystkim z osobistym kontaktem
badacza z dokumentem samodzielnym prowadzeniem badaa podstawie danych
zrodtowych.

Whniosek sid, ze tr&¢ art. 44 ustawy o IPN, gdzie jest mowa o zakazie
wykorzystywania tych informacji w celach innychzmaukowe i publicystyczne, nale
odczytywa tacznie z przestank wymieniory w art. 36. Konieczne jest talk zwrdcenie
uwagi, ze art. 36 pozytywnie konstruuje warunki dgmstcsci, podczas gdy art. 44 jedynie
ograniczajco okrdla zakres ich wykorzystywania, postugujsi w tym wypadku form
koniunktywry (informacje uzyskane do celow naukowych i publiggsnych). Prowadzi to
do jednoznacznej konkluzji: ,samo wskazanie celbligystycznego nie m@ by uznane, na
gruncie tej ustawy, za wystarcaey warunek uzyskania zgody naykorzystanie
dokumentow znajdggych sé w archiwum IPN”.

2.4. Zmiana ograniczgja dost¢p do archiwaliow i wzmacniaga pozyat IPN w
noweli z 2006 r. Na podstawie art. 39 pkt 20 ustawvgnia 18 padziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpsastwa pastwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz92; dalej: ustawa lustracyjna z 2006
r.) art. 36 uzyskat nowe, napujace brzmienie: ,1. Dokumenty zgromadzone przez tusty
Pamgci, z wyjatkiem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 39 [czylb co ktérych
odpowiedni szef Agencji Bezpiearmdwa Wewrtrznego i Szef Agencji Wywiadu lub
Minister Obrony Narodowej /lub za frednictwem Szefa ABW i AW organy innych shd
zgtosili zastrzeenie o niedogpnasci tych materiatéw dla innych oséb poza wyznaczonym
przez nich przedstawicielami; dokumenty te stamomyodrebniony, tajny zbior w archiwum
IPN], udostpnia s¢ organom wiadzy publicznej oraz innym instytucjoanganizacjom i
osobom w celach: 1) wykonywania zadastawowych, 2) prowadzenia badaaukowych, o
ile Prezes Instytutu Panui wyrazi na to zgog 3) prowadzenia dziataldo dziennikarskiej,

o ile Prezes Instytutu Pagei wyrazi nato zgod;; la. Prezes Instytutu Pajoi odmawia
udzielenia zgody na udesgiienie dokumentdéw, o ktérej mowa w ust. 1 pkt B B po
zaskgnieciu opinii  Kolegium Instytutu; 2. Podmioty, ktérymdokumenty zostaty
udostpnione, ponosgodpowiedzialné prawry za sposéb ich wykorzystania, o czym ngle
je poinformowa; 3. W trybie okrélonym w ust. 1 pkt 2 i 3 nie magby¢ wnioskodawcy
udostpnione dokumenty, o ktérych mowa w art. 30 ustkR i 2 [czyli dokumenty: 1)
wytworzone przez wnioskodawdub przy jego udziale w ramach czysobwykonywanych
w zwiazku z jego prag lub stwzba w organach bezpiecastwa pastwa albo w zwjzku z
czynndgciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatoiub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, 2) z ktérych stie wynika, ze wnioskodawca byt
traktowany przez organy bezpieagewa jako tajny informator lub pomocnik przy
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operacyjnym zdobywaniu informacji, zobeawat st do dostarczania informacji organowi
bezpieczéstwa pastwa lub swiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w
dziataniach operacyjnych lub realizowal zadaniacabe przez organ bezpieéséva
panstwa, a Ww szczegOldo dostarczal temu organowi informacji]”. Mechanizm
udostpniania archiwaliéw zostat tu rozbudowanys decyzji o udosipnieniu dano wikszy
margines swobodnej oceny, na skutek sformutowataazkli wylczapcej podmiotowo
(odestanie do art. 30 ustawy) dopuszcz&naidostpnienia, przy czym odmowa
dopuszczenia nie zostata w wypadku skorzystanigaazkli poddana kontroli zewtrznej
(sadowe)).
2.5. Konstytucyjna dyskwalifikacja art. 36 w wyroKirybunatu Konstytucyjnego
sygn. K 2/07. W wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn./B7) Trybunat Konstytucyjny orzekie
art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 1a ustawy o [R¥st jednolity, przedmiotem badania byt
zatem przepis w brzmieniu nadanym ustdustracyjm z 2006 r.) jest niezgodny z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 51 ust. 2 Konsfjytu
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjnyracit uwag;, ze art. 36
ustawy o IPN przechodzit symptomatygzewolucg: od przepisu gwarancyjnego prawa
pokrzywdzonych i oséb trzecich w pgsbwaniach sdowych w sprawach o ochrerdébr
osobistych oraz dulacego podstaw prawry prowadzenia bada naukowych, bez
przedmiotowych i podmiotowych ograniéze przez regulagj wytaczapca gwarancje
procesowe naaytek spraw o ochranddbr osobistych oraz uzalgajaca prowadzenie bada
naukowych od zgody Prezesa IPN (w 1999 r., co im&@aprobowane w czasie kontroli
konstytucyjndci w wyroku o sygn. K 31/04, gdzie jednak mocno kreélono konieczné&t
wywazenia konfliktu intereséw i warkgi, z ktorymi whze sk udostpnianie archiwaliéw), a
po posté nadam nowelizacy zawary w ustawie lustracyjnej z 2006 r.

W sprawie o sygn. K 2/07 kontrola konstytucyjoicart. 36 ustawy o IPN dotyczyta w
istocie zakresu udaginiania innych informacji o obywatelach zniniezlzdne w
demokratycznym pestwie prawnym. Trybunat Konstytucyjny w zygku z tym stwierdzit:
.Dostep do archiwaliéw IPN dla bada naukowych i w celu prowadzenia dziatadoo
dziennikarskiej nie mae wyprzedzéa ani umniejsza dostpu do nich osob inwigilowanych;
ta kategoria bowiem nadal wyptije na tle ustawy o IPN (art. 52a pkt 7) i osoldgm stuzy
konstytucyjnie gwarantowana autonomia informacyjna) W przyjetej w drodze ostatniej
nowelizacji konstrukcji art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3amwy o IPN zwraca uwagbrak jakichkolwiek
kryteriow przedmiotowych dogbu dodokumentéw zgromadzonych. Musi zatem niepékoi
uzaleznienie tego dogpu odzgody Prezesa IPN, w sytuacji gdy nie zostaly stdomane
zadne kryteria udzielania takiej zgody. Zgoda ta meze by calkowicie uznaniowa i
arbitralnie udzielana, poza movosciami weryfikacji jej podstawy. Jest to szczegolnie
znacace w sytuacji, gdy art73 Konstytucji gwarantuje wolgé bada naukowych i
ogtaszania ich wynikéw. (...) Te same zasierea naley podnigé¢ w odniesieniu do arB6
ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN, w ktérym mowa o udpsianiu dokumentow zgromadzonych
przez IPN — o ile Prezes Instytutu Paohiwyrazi na to zgogd — w celu prowadzenia
dziatalngci dziennikarskiej. Znalazt sion w tekcie ustawy w wyniku nowelizacji z 18
pazdziernika 2006 r., w reakcji na wywod Trybunatu pwrawvie osygn. K 31/04, ze cel
publicystyczny nie mze by wytacznym uzasadnieniem dephaosci do materiatéw IPN. (...)
Artykut 7 ust. 2 pkt 4 i 5 prawa prasowego bardzereko ujmuje zarowno pgjie materiatu
prasowego, jak dziennikarza i redakcji (...). Szeroki zakres uprafiniziennikarskich do
uzyskiwania informacji nagpnie przetwarzanych w materiat prasowy (art. 11 List zw. z
art. 4 prawa prasowego) sprawia,przez pajcie ,prowadzenie dziataldoi dziennikarskiej”
nalezatoby rozumié nieograniczony rodzaj aktywska dziennikarskiej itym samym
nieograniczony dogp do materiatdbw IPN. Jednocggie w systemie prawnym istnieje
(wczesniej sformutowany normatywnie, bo w roku 1984) zakeypowiadania w prasie opinii
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co do rozstrzygrcia w posgpowaniu gdowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej
instancji. Powstawamaoze w tej sytuacji kwestia, czzakaz z art. 13 ust. 1 prawa prasowego
odnosi st takze dopostpowan lustracyjnych. Take wigc w wypadku regulacji dogbnasci
dziennikarzy do archiwaliéw IPN powstaje konfliktamosci konstytucyjnych (wolng:
informacji — autonomia informacyjna), ktory musictgminimalizowany przez ustawodagvc
m.in. wdrodze okrélenia granic demarkacyjnych zapewn@jch ochrorn obu wartdci, bez
nadmiernego (nieproporcjonalnego) uszczerbku alagekosztem drugiej. Oksienie przez
ustawe przestanek udzielania zgody przez Prezesa IPN gdpbwiednim instrumentem
stuzacym temu celowi. (...) Tak jak wcgeiej odniesiono to do «prowadzenia bada
naukowych», take w wypadku «prowadzenia dziatabeo dziennikarskiej» zastrzenia
Trybunatu Konstytucyjnego budzi niezamieszczenipraepisie art. 3Gadnych warunkoéw
dostpnaici do materialdw IPN oraz niewskazanie, jakimi krj@mi powinien kierowa si¢
Prezes IPN, udziela badz nie udzielaic zgody na udosgpnienie dokumentow w celu
prowadzenia badanaukowych, czy dziataldoi dziennikarskiej, tak by decyzje Prezesa IPN
nie mogty spotkasi¢ z zarzutem niekontrolowanej dowokad'.

Jak wid& przyczyra powodujca stwierdzenie niekonstytucyjga art. 36 ustawy o
IPN w wyroku o sygn. K 2/07 byta dysproporcja wsaaca s¢ w nadmiernych (banie
poddanym zadnym zobiektywizowanym gwarancjom proceduralnym)ozliwosciach
naruszenia prywatsoi (autonomii informacyjnej). Kontrolowane wminiejszej sprawie
przepisy bylty uchwalone — w zamierzeniu — jako digiyjna odpowietl na stwierdzenie
niekonstytucyjnéci art. 36 w sprawie o sygn. K 2/07.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w spieao sygn. K 2/07 stwierdzit
tez: ,Orzeczenie o niekonstytucyjbd art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN oznacza
konieczndé¢ ponownego uregulowaniagtych w tych przepisach tei, z uwzgkdnieniem
warunkéw, na jakich badacze i dziennikarze magyskiwa& dostp do dokumentow IPN,
oraz kryteriow wyraania na to zgody przez Prezesa IPN. Konieczne j{ekte
uwzgkdnienie, ze z uwagi na zagwarantowarw art. 73 Konstytucji woln& bada
naukowych oraz ogtaszania ich wynikow nie mogtylgy to warunki i kryteria podmiotowe.
Niemniej istotne w tym kontdkie jest take konstytucyjne prawo kdego do wolnéci
wyrazania swoich poglléw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informgai. 54 ust. 1
Konstytuciji).

Trzeba take mi&€ na uwadze toze w wypadku organéw wiadzy publicznej oraz
innych instytucji, organizacji i osob dept ten warunkowany jest wykonywaniem zada
ustawowych (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN). #dym z tych wypadkow istnéezatem
musi wyra&na ustawowa podstawa prawna udpstenia dokumentéw. Wrypadku badaczy i
dziennikarzy nie mze to by z istoty rzeczy rozvazanie analogiczne.

Podobnie jak w wypadku udeghienia archiwaliéw do celéw bagdlmaukowych, tak
w wypadku dosipu do nich dziennikarzy powstaje sytuacja konflikdwoch wartéci
konstytucyjnych: autonomii informacyjnej i prywatoo oraz wolndci bada naukowych
(wolnosci wypowiedzi). Przy tego rodzaju kolizji niedopugalne jest zaniechanie metody
proporcjonalnego wania konstytucyjnych warfoi pozostajcych w kolizji. Metoda ta
wymaga wskazania przez ustawodawam, w jakich nagpuje wyraenie zgody, i
kryteridw, jakimi powinien s kierowa organ udzielaicy tej zgody. Okrdenie przestanek
dostpu do archiwalidow jest w tym wypadku instrumentekiory musi w czytelny i
efektywny sposéb chrofiobie wartdci na poziomie zapewnigym optymall rownowag.
Nie jest w zwizku z tym dopuszczalne udzielanie zgody padstawie okrden
blankietowych, nieostrych, niedaych st zweryfikowa. NaPrezesa IPN nakladagsv tym
wypadku obowizek decydowanian concreto o praktycznym rozwizaniu kolizji dwéoch débr
konstytucyjnych w ramach uprzednio zakoaych przez ustagy nie jest dopuszczalna
sytuacja, gdy to faktyczna praktyka udzielania abst decydowa o tresci ustawy w tym
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wzgledzie. Ustawodawca, precyaajw czytelny sposéb zasady udzielania zgody, p@mini
utatwi¢ zadanie organowi decydwgemu i wskaza ramy i przestanki téeiowe jego
dziatania, a nie stwarzaylko legitymizacji dla samego faktu wymnia zgody, niezammie

od tego, jak miatyby siksztaltowd kierunki jej udzielania. (...) Padane bytoby wjc, a
wrecz wskazane, aby osoby, ktorych dokumenty archievatiotyca, mogly mie
zagwarantowane warunki wcreejszego zrealizowania swoich praw z art. 51 Gst.4
Konstytucji. Wprzeciwnym wypadku cierpéena tym leda nie tylko ich prawnie chronione
interesy (art. 17 ust. 1 ustawy o archiwach), éwniez badania naukowe prowadzone na
podstawie materiatdbw nieskonfrontowanych z wigdsdb, ktérych dotyczbezpdrednio.
To samo, i w nie mniejszym stopniu, natednieé¢ do dziatalnéci dziennikarskiej”.

Z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 2/07 \kgraatemze:

— dostp do archiwaliow IPN w celach bagflaaukowych i dziennikarskich niaoze
wyprzedzé dostpu do nich osob inwigilowanych; padane jest, aby osoby, ktérych
dokumenty dotycz, mogly mi€ zagwarantowane warunki w@reejszego zrealizowania
swych praw z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

— kryteria dosipu do dokumentow dla celéw badaaukowych i dziennikarskich
nie mog@ mie¢ charakteru podmiotowego;

— ustawodawca musi wyznagzygranice demarkacyjne zapewnizg@ ochror
zaréwno wolnéci jak i autonomii informacyjnej, bez nieproporcgdnego uszczerbku dla
jednej kosztem drugiej; kryteria depti do dokumentow mugzby¢ instrumentem, ktory
efektywnie i czytelnie chroni wskazane wadiona poziomie zapewnigym optymaln
rownowag.

3. Okoliczngci i ratio nowelizacji art. 36 ustawy o IPN w wyniku orzecizen
Trybunatu o sygn. K 2/07, ktorej fragment zagkeuo na tle niniejszej sprawy.

3.1. Cel nowelizacji: usugtie niekonstytucyjn€ci stwierdzonej w wyroku gaygn. K
2/07. Celem zaskaonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich nowelizaxji36 ustawy o
IPN (dokonanej ustaav zmieniagca z 29 czerwca 2007 r.) bylo takie uksztattowanie
procedury udogpniania dokumentow, by byla ona zgodna z Konstyt(mpb. uzasadnienie
projektu, druk sejmowy nr 1758), zapewn@jefektywn, realizacg ustawowych celéw
udostpniania dokumentéw. Nowelizacja ta miata zatem zyu przywroceniu
konstytucyjndci po wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. K 2/07.Wyroku Trybunatu w
sprawie o sygn. K 2/07 wskazano na dylemat, z jakinie st dostpnas¢ do akt (konflikt:
wolnos¢ bada i wolno$¢ publikacyjna kolidujce zprywatndcia oséb inwigilowanych i ich
autonoma informacyjra) i zakwestionowano niedegina dla ofiar inwigilacji kontro¢
arbitralngci decyzji IPN o dospie do akt. Wuzasadnieniu projektu nie nagano jednak do
tego relacyjnego ggia ratio noweli. Wynikato to z okoliczngei, ze projekt nowelizacji
zostat wniesiony wprawdzie pagtoszeniu wyroku o sygn. K 2/07 (druk sejmowy @58
zawierajcy projekt nowelizacji zostat opatrzony gal czerwca 2007 r.), lecz przed
ogtoszeniem uzasadnienia w tej sprawie. Pierwsytace projektu na posiedzeniu Komisiji
Ustawodawczej odbyto gil2 czerwca 2007 r.; wyrok z uzasadnieniem zostatamy i
doreczony uczestnikom pagiowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 18 czen687
r.; kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej odbsi 27 czerwca 2007 r.; Sejm uchwalit
nowek 29 czerwca, a Senat pralyja bez poprawek 11 lipca 2007 r. W uzasadnieniu gtoje
podkrelono, ze chodzi o: ,przywrdcenie osobom prowadym dziatalné¢ naukows oraz
przygotowuscym materialy prasowe mtwosci uzyskania dogpu do dokumentow
zgromadzonych w archiwach Instytutu PacniNarodowej” (druk sejmowy nr 1758).

3.2. Prace legislacyjne w parlamencie. W projekacgelskim (druk sejmowy nr 1758)
kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskizlepsy miaty nagpujace brzmienie:
LArt. 36 (...) 4. Wniosek o udogpnienie dokumentéw w celu, o ktorym mowa: (...) 2ust.
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1 pkt 2 — powinien zawieéa(....) b) rekomendagjuprawnionego dgrowadzenia bada
naukowych danego rodzaju pracownika naukowego +zypadku oséb niglglacych takimi
pracownikami; 3) w ust. 1 pkt 3 — powinien zawieredwniez: (...) b) zahczone
upowanienie redakcji albo wydawcy do wygpienia z wnioskiem”. Podczas pierwszego
czytania w Komisji Ustawodawczej zostala zgloszomatopoprawka nadga nowe
brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 2 lit. b: ,rekomendasjacownika naukowego, uprawnionego do
prowadzenia bada naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, tesmych,
gospodarki lub prawa — w przypadku os6b adlbych takimi pracownikami”. Podczas
dalszych prac legislacyjnych nie dokonaraminych formalnych zmian dotygzych art. 36
ust. 4 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b. W takiej wersfirzepisy te zostaty zamieszczone w ustawie
zmieniapcej z 29 czerwca 2007 r. Pomimo to rglewroci uwag: na kilka okolicznéci,
ktore miaty miejsce w toku prac sejmowych i seneleki

3.3. Watpliwosci SN i KRS. Watpliwosci SN dotyczyly m.in. sformutowaniazytego

w projektowanym art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. a, zgad ktorym wniosek aidostpnienie
dokumentow w celu prowadzenia badaaukowych powinien zawieta,rekomendacje
uprawnionego do prowadzenia badwmukowych danego rodzaju pracownika naukowego — w
przypadku osob niellacych takimi pracownikami”. SN zwrdcit uwagze przepis ten m
budzi zastrzeenia w kontekcie zgodnéci z ogélnym celem udagtniania dokumentéw, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2. Uprawnienie pl@mwadzenia badaprzez oso®
niebedaca pracownikiem naukowym powinno &yotwierdzane w inny sposéb, np. odpisem
uchwaty jednostki naukowej o wszxczu przewodu doktorskiego. W orzecznictwie zwraea s
uwag, iz realizacja osobistych celow wnioskodawcy nie zenoby utazsamiana z
prowadzeniem badanaukowych nawet, gdy wnioskodawca jest przekonaayyvynik jego
ustalé opartych na udogpnionych materiatach mégtby zaintereséwapinic publiczry
(wyrok WSA w Warszawie z 2Hstopada 2006 r., sygn. Il SA/Wa 209/04 ONSA i WSA
2006, nr 5, poz. 141). SN zaukya takze, ze nie jest jasne jak ocefiaiprawnienie do
prowadzenia baganaukowych danego rodzaju, w szczegébna@a watpliwosci budzi to,
jaki rodzaj bada uzasadnia dogv do materiatéw, a jaki stanowi podstado odmowy ich
udostpnienia (czy chodzi o kryterium oparte na metodiwdawczej, czy jakéenne).

3.4. Praktyka udogpniania archiwaliow przez IPN. Podczas pierwszeggtania
(posiedzenie Komisji Ustawodawczej 12 czerwca 200Biuletyn 2019/V) Prezes IPN,
ustosunkowujc sk do wypowiedzi postéw, wygait, ze jeli ktos nie jest naukowcem, ale
przyniesie rekomendagcjpracownika naukowego, to IPNcdzie zobowazany udosipnic¢
mu materialy archiwalne ize podobne rozwrania funkcjony w sieci archiwow
panstwowych. W przypadku natomiast dziennikarzy — woln strzelcow rownie nie ma
powodow do obaw, bo nawet sfe dziennikarz jest wolnym strzelcem, to jednak
przygotowuje materiaty prasowe lub filmowe dla ggkiredakcji i ta redakcja nie
wystawic mu rekomendagj Jezeli chodzi o gwarancje rownego dgsti dodokumentow to
w tym wzgkdzie sytuacja jest prosta i jednogzie skomplikowana. Prezes IPN w§id, ze
prosta dlategoze z cad pewndcia osoba, ktora ziy wniosek oudostpnienie materiatdw
w celach naukowych dolz publicystycznych, po prostu tenateriaty otrzyma, gdy
przeprowadzona zostanie kwerendaby jednak zipy¢ taki wniosek trzeba dysponowa
dos¢ doktadry wiedz w zakresie tematu oraz w zakresie archiwoznawcaymbardziej
bowiem wniosek jest precyzyjny, tym szybciejzady zrealizowany. Prezes IPN wskazat,
ze daé¢ czesto wnioski g sformutowane tak ogolnikowa,e ich realizacja jest po prostu
niemaliwa albo trwa bardzo dlugo. Moa take wskazé krag osob, czy to zérodowisk
naukowych, czy dziennikarskich, ktére wyspecjaliabwvse w tej tematyce i maj juz
stosunkowo din wiedz dotyczca np. regut funkcjonowania archiwéw bezpieki, potaafi
tez wskazé instytucje, osoby czysygnatury archiwalne, co pozwala na szybsze
przeprowadzenie kwerendy, tym bardzigle w czytelniach IPN doghne ju s
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elektroniczne inwentarze, ktore watwiaja. Ponadto Prezes IPN stwierdzig obecnie, jdi
wniosek jest wypetniony prawidtowo, to czas oczekiva wynosi nie wicej niz jeden lub
dwa tygodnie. Chodzi tu o wnioski dotyce problematyki tzw. zamkete] i bardzo
precyzyjnie sformutowanej. dle wiec ktos badasrodowisko jakie§ uczelni, to pierwsze
realizacje mog by¢ wiasnie po tygodniu lub dwdch, przy czym nie jest tezeze caléx
materiatu. J€i natomiast kt¢ przygotowuje np. monografiMinisterstwa BezpiecZstwa
Publicznego czy konkretnych komorek w MSW w lat&@thtych, to tego typu realizacje
mog Sig ciagna¢ miesiacami. Wszystko jest wc uzalenione od tego, jaki zakres
tematyczny obejmuje wniosek. Dodag w przypadku gdy np. sthy specjalne wypy/cza
jakies akta, co zdarza gidos¢ czesto, to IPN nie mize poinformowé o tym fakcie osop
zwracajca Sie o0 te same akta w calach naukowych czy publicystydz, co
dekonspirowatoby siby. Ponadto Prezes IPN powiedzia: ,Zupetnie inaczej wygba
sytuacja z osah ktora pragnie dogbu doswojej teczki i interesuajja materiaty dotycgce
tylko jej. Tutaj kwerendy trwajdtuzej, bowiem bardzo ¢sto mamy do czynienia z osgb
ktora potrafi jedynie powiedziew jakich srodowiskach obracataeshp. 30 lat wczéniej i z
jakimi osobami si kontaktowata. Kwerendyaswowczas bardzo skomplikowane i mog
trwa¢ nawet rok, bobardzo trudno jest dotrzedo informacji w teczkach, ktore nig s
opatrzone nazwiskiem zainteresowanej osoby. Trzebazsto dotrzé do materiatow
dotyczcych rozpracowania przez bezpjelkdanego srodowiska, w ktérym ta osoba
przebywata. Mamy tu ju wyspecjalizowanych pracownikow, ktorzy orientugic kto
wchodzit w sktad daneggrodowiska, w jakich zaktadach taki ktpracowat, ale i takasto
kwerendy bardzo czasochtonne”.

Z wypowiedzi Prezesa IPN wynika zatede dosgp w celu prowadzenia baila
naukowych i publicystycznych nie jest w praktyceudhiony,ze wymaganie rekomendacji
nie stanowinovum i podobne rozwizania funkcjony w archiwach pastwowych, a
podnoszony przez Rzecznika problem gstdla tzw. wolnych strzelcow co do zasady nie
istnieje w praktyce. Wymaganie posiadania rekomejnpezez ubiegaicego st o dose¢p jest
o tyle istotne dla IPNze umaliwia temu organowi ocefyj czy wniosek rzeczyweie ma cel
naukowy lub publicystyczny.

3.5. Watpliwosci w czasie prac legislacyjnych co do regulacjitgims doarchiwalidw.

3.5.1. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 27 wear2007 r. (Biuletyn 2134/V)
— a zatem kiedy znanezlyto uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjn@geprawie o
sygn. K 2/07 — postowie zgtaszali poprawki,cddy innymi polegajca nadodaniu w art. 36
ust. 4 pkt 2 wymagania uzasadnienia przez naukdwdziennikarza niezfgincci dostpu
do wskazanych dokumentéw IPN (wypowiedzi posta Ryda Kalisza, przedstawione
Sejmowi jako wnioski mniejsZci, druk sejmowy nr 1895). Odnagz sk do takiej
propozycji Prezes IPN stwierdzite ,(...) sformutowanie jakie znalaztogsw projekcie, a
mianowicie: «wskazanie tematu prowadzonych hadsaukowych» jest catkowicie
wystarczajce. Jéli bowiem w archiwum IPN nie ma dokumentow na terkabkretnego
przedmiotu bada naukowych, to kit§ kto o nie wystpuje, po prostu ich nie dostanie.
Podobnie nie dostanie dokumentow, mirm® wskaze ich sygnatuy, jesli nie beda one
dotyczyty tematu prowadzonych badaaukowych. Tak praktyke stosujemy od zawsze i
bardzo czsto zdarza siodmowa wtanie z tego powodu. Egto rownie jest tak,ze badacz
prowadacy kwerendy nie wie doktadnie, co znajduje 8i zasobach archiwalnych IPN i
wowczas podaf jedynie temat, zleca naszym archiwistom dokon&mierendy. W zapisie
«wskazanie tematu prowadzonych hadaukowych» zawarta jest zatem sama technologia
prowadzenia badanaukowych i kwerendy. d& bowiem nie mamy dokumentéw na dany
temat, torzecz jasna ich nie udephimy. Dodam te, ze nie chcielibymy wysepowa w roli
cenzorow badanaukowych”.

3.5.2. Poza tym zgtoszono poprawndotyczca wykreslenia w art. 36 ust. 4 ustawy o
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IPN w pkt 3 lit. b (wypowiedzi posta Andrzeja Hadtiego, przedstawione Sejmowi jako
wniosek mniejszei, druk sejmowy nr 1895). Chodzito o otwarcie @pstdo dokumentéw
dla dziennikarzy niezal@ie od upowanienia redakcji, take dlatzw. wolnych strzelcow.
Analogiczna poprawka zostata zgloszona podczas iefjog czytania (Sprawozdanie
stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu w dniu 28rvze2007 r.).

3.5.3. Podczas drugiego czytania zgtoszonaetgdoprawlk art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b,
polegajca na nasipujacym zapisie: ,rekomendagcplacowki naukowej luluprawnionego do
prowadzenia badanaukowych danego rodzaju pracownika naukowegopraypadku oséb
niebgdacych takimi pracownikami”. Intengjtej poprawki bylo umgiwienie prowadzenia
bada& naukowych jak najszerszej grupie 0sob.

3.5.4. Komisja rekomendowata Sejmowi odrzucenigeyyymienionych poprawek
zgtoszonych w trakcie drugiego czytania (posiedzefomisji Ustawodawczej 28 czerwca
2007 r., Biuletyn 2172/V oraz druk sejmowy nr 18%b- Podczas trzeciego czytania
(Sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmhoiu 29 czerwca 2007 r.) poprawki i
wnioski mniejszéci zostaty odrzucone.

3.5.5. Podczas posiedzenia senackiej Komisji Pratov@ieka i Praworzdnasci 10
lipca 2007 r. (Zapis stenograficzny /832/ z 100sipdzenia) wyapit Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtaszag konstytucyjne wtpliwosci dotyczce art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. bpkt
3 lit. b ustawy o IPN oraz atpliwos¢ dotyczica mazliwosci odstpienia odfaktycznego
uzasadnienia decyzji odmawgegj dos¢pu do informacji archiwalnej. #pliwosci te &
zbiezne z trécia wniosku kedacego przedmiotem rozpoznanianiniejszej sprawie. W toku
dyskusji charakterystyczna byta wypowitedsenatora Krzysztofa Piesiewicztory
zasygnalizowat sprzeciw wobec sposobu pamiej do problemu przez Rzecznika Praw
Obywatelskich:,...mam takie odczucie od bardzo diugiego czasu,cpsad pierwszych
prac nad zmiap chodzi o inicjatyw prezydenck, ze tu caty czas jest jakigpomieszanie
poje¢. W przeciwiéstwie do oséb tu siwypowiadajcych ja catkowicie si nie zgadzam z
tezami pana rzecznika praw obywatelskich. Nie zgadge tym bardziej, # uwazam,ze pan
rzecznik powinien stana stray nie tyle bada naukowych — oczywcie take, powinien
strzec prawa do baflaczy wolngci do badéa naukowych — ile przede wszystkim powinien
strzec praw iwolnosci obywatelskich. | wydaje mi @i ze tak zwane prawo do wolém
bada naukowych nie stoi waej niz jakakolwiek preambuta w kdej ustawie dotycgej
praw cztowieka, ktéra mowi o tymyz izrédiem praw i obowizkéw jest godn& osoby
ludzkiej. | musz powiedzi€, ze ta ustawa w sposéb minimalny zabezpiecza to,ymcz
mowitem na wsipie. Jak ména méwt o tym, ze istniej jakiekolwiek ograniczenia prawa
do bada naukowych? Przecie brzmienie ustawy jest napujace: «rekomendacje
pracownika naukowego uprawnionego do prowadzendabaaukowych w dyscyplinach
nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarczydh purawa — w przypadku o0so6b
niebgdacych takimi pracownikami». Ten zapis méwi tylko ned ze nie mae przygé
Zielinski czy Kowalski i powiedzig ze prowadzi prywatne badania naukowe.

(...) teraz spor nie dotyczy tego, czy dpest wolnd¢ bada naukowych, czy nie,
tylko tego, czy w wyniku tej nowelizacji otwierangipstp do wszystkich akt dlevszystkich.
Przecie jesli chodzi o tak zwane osoby publiczne, te aktgus otwarte, to wiadomo. Ale my
méwimy o innych, mowimy o Zieliskim z Pultuska, o Kowalskim z&gierza, o
Malinowskim z jakie§ matej miejscowséci. Czy kady maze przygé i powiedzi€ tak: a ja
sobie badam, poniewgestem naukowcem z powotania,gerimog;... Nie! | ta ustawa o tym
wiasnie mowi. A caty wywod pana rzecznika, bardzo kuagci barokowy, sprowadzacsdo
jednego stwierdzeniaze kady maze prywatnie prowadzi badania naukowe. Jagshie
zgadzam z tymi uwagami. Uwam, ze ta ustawa wprowadza takie minimum minimorum,
zeby to w ogole mina byto przyjé, tym bardziej,ze moim zdaniem tak zwana wokgo
prowadzenia badanaukowych nie stoi wagj niz prawo do prywatnai zagwarantowane w
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konstytucji. To po drugie. (...) ja gigodz na to, zeby to bylo otwarte w imgi racji
historycznych dla opisu i baflaaukowych. Ale bdzmy powani, otwieramy to dla bada
naukowych, dla rzetelnego opisu publicystycznegta ddpowiedzialnych ludzi, dla
historykdw — mowimy o zwyktych obywatelach polskisfz&ladowanych przez bezpigk a
nie dla wzajemnych awantur, wzajemnych os&arPan rzecznik praw obywatelskich mowi
tak: w zasadzie kaly maze uzna siebie za badacza i géjzobaczy akta gsiada. No tak nie
moze by poprostu!”.

Wypowied: cytowanego senatora wskazuje, uwaa on za niewlsciwe ujmowanie
konfliktu wartdgci (na tle stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskiatytykujacego
nowelizacg w czasie debaty w senacie) jako relacjeaaly ,dostpem doarchiwaliow IPN” i
wolnaoscia stowa (bada naukowych), natomiast za wkawa uznaje opozyej wolnas¢ stowa
(bada naukowych) — autonomia informacyjna (prywatf)ojednostki, ktérej archiwalia
dotycz i dopiero z tego punktu widzenia ocenia przedfe w projekcie warunki dagiu do
akt. Jeszcze dobitniej znalazto to wyraz w opiniurB Legislacyjnego Kancelarii Senatu
(opinia sporzdzona przez starszego legislatora Remabnowsk). Nawiazano tu wprost do
(juz znanego na tym etapie prac legislacyjnych) uzasadn wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07, gdzie darsem autora opinii — ,nma
dostrzegéa konieczné¢” stworzenia takiej regulacji prawnej, zgodnie Hriktudostpnienie
dokumentow zgromadzonych w IPN w celu przygotowamateriatu prasowego lub
prowadzenia badanaukowych poprzedzone zostanie ugimsteniem tych akt osobom,
ktorych dokumenty te dotygzw celu realizacji prawa dagiu do tych dokumentow oraz
prawa dozadania sprostowania tych dokumentéw. Ponievpezyznanie osobom prawa
udostpniania do wgidu dokumentow ich dotygeych oraz prawa zatzania do zbioru
wiasnych uzupetnig sprostowa, uaktualnié, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii, co
gwarantuje ustawa o IPN art. 30 ust. 1 oraz art. 35b, nie jest rownoznacznestapaniem
przez osob wiedzy, ze takie dokumenty w archiwach IPNesknajduj, nalezaloby — to
wniosek omawianej opinii — wprowadzobowihzek poinformowania ich o tym fakcie oraz o
uprawnieniach wynikagych z ustawy o IPN przed udeshieniem dokumentéw do celéw
dziennikarskich lub naukowych. Uwagi te zostatyguigtawione podczas posiedzenia komisiji
senackiej i wskazaj na krytylke stanowiska zatego w toku dyskusji legislacyjnej przez
Rzecznika Praw Obywatelskiclt, mowela (ostatecznie przyp przez Senat bez poprawek, a
bedaca obecnie przedmiotem kontroli konstytucyeid abstrahow& maze i powinna od
problemu ochrony autonomii informacyjnej osob, ktbr archiwalia dotyczi ze gtdwnym
problemem jest zniesienie wszelkich ograniczdostpnasci do archiwéw dla oso6b
zadajacych tego dospu, z powotaniem na woldé informacji oraz wolné bada
naukowych.

4. Dostp do akt IPN jako przestanka realizacji walaoinformaciji i wolnosci bada
naukowych.

4.1. Proporcjonalnig jako srodek waenia koliduapcych wartdci konstytucyjnych.
Nie ulega witpliwosci, i tu naley zgodzt sic z wnioskodawg, ze dostpnas¢ akt IPN w celu
prowadzenia badanaukowych i publikacji prasowych jest jednym @gedkéw realizacji
konstytucyjnie chronionych: prawa do informacji t(as4 ust.1 Konstytucji) i wolndgci
prowadzenia bada naukowych (art. 73 Konstytucji). Nalg takze podzielé poghd
Rzecznika Praw Obywatelskichze wolncgci te nie ma absolutnego charakteru.
Ograniczenia mag tu by naktadane, jednak pod warunkiem respektowania dyasa
proporcjonalnéci ograniczenia oraz zachowania innych zasad regtelegislacji (np.
jasnaci sformutowanego ograniczenia). Rzecznik w swynmosku zgtasza w tym zakresie
zastrzeenia, uznajc, ze ograniczenia te (gfe wzaskarzonych fragmentach noweli) ¢ip za
szeroko (ze szkaddla wspomnianych wolrdgi). Zgodzt sie nalezy z wnioskiem, ze
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wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu mngledo zasad ustrojowo-
konstytucyjnych (art. 14 Konstytucji), aie tylko jest jeda z form realizacji wolnéci
informacyjnej, rozumianej jako konstytucyjne prapmdmiotowe. Mimo tego dodatkowego
wzmocnienia, na poziomie konstytucyjnym, rangi vedtn informacji — nie ulega jednak
watpliwosci  (ani w doktrynie, ani w ustabilizowanym orzecznictwie Tuylatu
Konstytucyjnego, zob. np. wyrok z 30 zdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZUWhk/2008, poz. 57

I powotane tam wypowiedzi z literatury)e wolna¢ czy to informacji (realizowana poprzez
prag i srodki spotecznego przekazu), czy to hadaukowych, nie mae realizowa si¢ poza
granicami proporcjonaldci ograniczé, wyznaczonymi z uwagi ha konieczdo
poszanowania innych praw i wokw konstytucyjnych. W wypadku degincsci do akt IPN
chodzi okolizje z prawem do prywatsoi oséb, ktére & wymieniane w dokumentach
zgromadzonych przez IPN (art. 47 Konstytucji), &zéa ich autonomd informacyjm,
chroniory przez art. 51 ust. 1-4 Konstytucji. Ten ostatnigmiaeniony przepis podmiotowo
obejmuje sob konstytucyjm ochrore (autonomia informacyjna) zaréwno tych, ktorzy
publikuja (co Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit przedmmotevniosku), jak i tych,
ktorych publikacja dotyczy, przyzrg im maliwos¢ przedstawienia witasnego punktu
widzenia, sprostowania i usgnia niedoktadngci informacyjnej (art. 51 ust. 4 Konstytucji).
Jak wekc wida, wnioskiem ohjty jest podmiotowo wyodbniony fragment autonomii
informacyjnej. Interesy obu grup podmiotéw wymagagprzy tym proporcjonalnego
zharmonizowania, czego we wniosku nie dokonano.niNigna take stawig znaku réwnéci

— jak to czyni s§ we wniosku — mgdzy wolnccia bad& w celach badawczych czy
publikacyjnych i dosfpndscia archiwaliow dla kadej osoby, ktéra subiektywnie jest
przekonanaze takie badania prowadzi lub ktéra zgtasza subiekyy zamiar publikacji
prasowej. Nie bez przyczyny definiowanie celéw uglmsienia archiwaliow w ustawie o IPN
jest ugte w sposéb zobiektywizowany i przedmiotowynia podmiotowy (dosip dla oséb
zgtaszajcych zamiar dokonania badalub publikacji prasowej). Warunkiem gatej
kompetencji jest znajondé informacji — co zapewnia art. 51 ust. 1. Trafnigtem w
stanowisku Prokuratora Generalnego poflkreo, ze wymog rekomendacji ma na celu
realizacg nie tylko wolngci bada (publikacji) ale take weryfikacg ustawowych cel6éw
udostpniania archiwaliow. Dlatego ocena proporcjonatmonvarunkow dosfpu wymaga
wywazenia za i przeciw w odniesieniu dweszystkich celéw i dbébr pozostaych we
wzajemnej korelacji: zapewnienia wokud bada i publikacji prasowych; zapewnienia tego,
aby udostpnione materiaty shyty ustawowym (a nie werbalnie deklarowanym) celom
dostpu; zapewnienia ochrony autonomii informacyjnej lpsktorych dotycz archiwalia.
Analiza zasadni@i wniosku zpunktu widzenia naruszenia zasady proporcjorsain@ ten
zarzut sformutowano stosunku do dogpnasci akt dla os6b zgtaszajych cel publikacyjny i
badawczy) musi obejmowasoly wazenie nie tylko wartéci wiazacych sg¢ z prawami
(wolnosciami) ograniczanymi (na tym koncentrujeg sivniosek, eksponagy znaczenie
obiegu informacji i badanaukowych), lecz tale z prawami i wolnéciami, ze wzgidu na
ktore nastpuje ograniczenie. Dlatego wtawy przedmiot oceny konstytucyje — przepisy
ustawy olPN o ograniczeniu dogtu do akt — musi lypoddany testowi proporcjonakiw
nie tylko w relacji woln@é ograniczana — samo jej ograniczenie (taki zabigthyb
uzasadniony, gdyby sam dgstdo akt IPN byt chroniony konstytucyjnie w intdeebadaczy

i dziennikarzy), ale przede wszystkim w relacji na@/prawo, z uwagi na ktére dokonuje si
ograniczenia. W wypadku bowiem konfliktu kilku waéti (praw, wolngci), wywazajac
rozwigzanie proporcjonalne (tj. dopuszczalne konstytueyym warunkach konfliktu nedzy
nimi) nie mana bada dopuszczalnai ograniczenia z punktu widzenia tylko jednego z
kolidujacych praw (wolnéci); konieczna jest ocena dopuszczatamgraniczenia z punktu
widzenia kompromisu mdzy wszystkimi konstytucyjnymi warfioiami pozostajcymi w
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konflikcie. Samo badane ograniczenie jest bowiem tghoalkiem wywaenia tego konfliktu.
Konstytucja poprzez konstrukcjproporcjonalnéci dopuszcza bowiem redukcjzakresu
chronionej wartéci (prawa, wolnéci), ale nie zniweczenie ochrony ktore§oz nich.
Proporcjonalné& nie jest bowiem opozygjrelacji typu ,zero — jedynkowego”. Istnieje zatem
oczywisty konflikt wartéci chronionych na tle potrzeby ochrony dobrego midg czci i
prywatngci, autonomii informacyjnej dotyarzej obrazu jednostki w spotedmtwie a
wolnaoscia spotecznego dyskursu realizowgroprzez media czy swobgothada naukowych.
Zapewniagc mediom i badaniom naukowym mibwos¢é realizacji i nie zamrajac
jednoczénie debaty spotecznej przez wymuszone milczeniejawigkach unikajcych
jawnasci, nie mana dopyci¢ do sytuacji, gdy w imgd wolnasci informacji (wolngci bada
naukowych) dopici sic do ujawniania niekoniecznych z punktu widzeniaadgtspotecznej
danych zesfery osobistej, nie zapewmnaj wtasciwej ochrony danym wediwym, albo te
dopuszczajc do ujawniania danych osob tylko pomawianych di@a@nia i cechy, znagee
z punktu widzenia debaty publicznej, ktére w rzewsyosci nie maj miejsca. Tak spragv
ujeto w orzeczeniu sygn. K 2/07. Na ten aspekt zagauimi wraz ze stosown
egzemplifikacy, znam z dziatalngci tej organizacji, zwr6cono uwagw opinii amicus
curiae, przedstawionej przezundac§ Helsinska.

4.2. Niesamoistny przedmiot konstytucyjnej ochrodgstp do akt IPNsrodkiem do
realizacji wolndci konstytucyjnych i konieczr¢ relatywizacji proporcjonalrizi do
pozostagcych w konflikcie wolnéci (praw konstytucyjnych). Na tle rozpatrywanego
konfliktu wartasci (praw, wolndci) w kolizji pozostag zatem nie — jak to gfo we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich — ,dgstdo akt IPN” i ,prawo d@rywatngci”. ,Dostep do
akt” nie jest sam w sobie dobrem konstytucyjnieooiwmnym, leczsrodkiem (narzdziem
realizacji) wolngci konstytucyjnej (prawo do informacji, woléod bada naukowych). W
konflikcie zatem pozostaj aspekt swobody informacyjnej, ktory realizumedia oraz
wolnos¢ prowadzenia badanaukowych, kolidujce z prawem do prywatsa i autonoma
informacyjm podmiotu, ktérego informacja dotyczy. Dlatego ma podstaw do oceny — w
ramach kontroli konstytucyjsoi sprawowanej przez Trybunat — proporcjonatdwestii
ograniczenia dogpu do akt IPN jako takiego, tylko w relacji z wokea informacji. Ocena
konstytucyjndci z punktu widzenia proporcjonalfgm ograniczenia wymaga porownania
relacji wolnagci informacyjnej mediow (i wolnai bada naukowych) z autonomi
informacyjm podmiotu, ktérego prywatdé ma by ujawniona w mediach (lub w wyniku
bada naukowych). Analiza proporcjonalém jako przestanka konstytucyjém ograniczenia
wolnosci informacji realizowanej przez media (woked bada& naukowych) musi zatem
dokonywa si¢ poprzez analigi ocerg, nie tego tylko, czy proporcjonalne jest ogranigee
dostpu do akt IPN w relacji do woldoi, ktorej ten dosp stuwzy, lecz tego, czy
proporcjonalne jest ograniczenie wadnpbinformacji i wolnagci bada naukowych poprzez
ograniczenie dogpu do akt IPN w relacji do kolidagego z tymi wolnéciami innego prawa
(wolnosci) konstytucyjnej, jakim jest prawo do prywa#edi autonomii informacyjne.

4.3. Mechanizm ochrony kolidagych intereséw na tle art. 36 ustawyRN. Art. 36
ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawmieniajca z 29 czerwca 200T. — poza
regulacy kwestionowana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — zawtakae inne
unormowania kreage mechanizmy gwarancyjne, dla utrzymania gmstdo archiwaliow
IPN w takich granicach, aby urdovi ¢ dostp warunkujcy badania naukowe i publikacje
prasowe i jednocZaie nie powodowa zlbednego z punktu widzenia realizacji tego celu
naruszenia prywatsoi osob, ktorych archiwalia dotygz co nastpuje w sytuacji, gdy
realizacja celu badawczego lub publikacyjnego pstekstem do realizacji innych celéw
przez zgtaszagego potrzed dostpu. Gwarancje dla ubiegaych se o dos¢p w art. 36 8
zapewnione przez wiele elementowzineu prawnego zawartego w tym przepisie. Po
pierwsze, zgodnie z jego ust. 6 odmowa ugwosenia dokumentow nagtuje w drodze
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decyzji administracyjnej, yli ztozony wniosek nie spetnia warunkow oklanych w ust. 1-
4 lub zachodz przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pktatt. 37 lub art. 39.
(wytaczenie dosfpu dotyczy: dokumentdéw wytworzonych przez wnioskeckalub przy jego
udziale w ramach czynga wykonywanych w zwizku z jego praglub stuzba w organach
bezpieczéstwa pastwa albo w zwizku z czynnéciami wykonywanymi w charakterze
tajnego informatora lupomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacpkdmentéw
co do ktérych osoba uprawniona zgtosita zasenee, ze nie lgda udostpniane m.in. w
celach bada naukowych i publikacji materiatu prasowego; dokand& z wyodebnionego,
tajnego zbioru w archiwum Instytutu Pawiii podlegaq szczegolnej ochronie). Decyzja o
odmowie powinna zawieéauzasadnienie faktyczne i prawne. Konieczne jest wiskazanie
osobie ubiegafej skt 0 dosgp powodu, z uwagi na ktory odmowa rngstie. Mazna odsipic¢
od uzasadnienia faktycznego lub ogranécigyw zakresie, w jakim udaginienie informacji
wnioskodawcy uniemdiwia realizacg ustawy lustracyjnej 2006 r. (art. 36 ust. 7)0d
decyzji odmownej stty odwotanie do Prezesa Instytutu Perni(art. 36 ust. 8 1 9), a we
jest zachowana nibwos¢ weryfikacji decyzji w drugiej instancji. Decyzjaudjoinstancyjna
jest zaskatalna w trybie sgdowoadministracyjnym. Mdiwos¢ skorzystania z tych gwarancji
stuzy osobie zgtaszagej zamiar badawczygublikacyjny. Nie jest natomiast przewidziana w
takim wypadku notyfikacja tego zamiaru osobie, &téarchiwalia dotycz i nie jest ona
uczestnikiem pogpowania administracyjnego agowoadministracyjnego, o ktérym mowa w
art. 36 ustawy o IPN.

4.4. Jiu w toku prac sejmowych zwracano uwaga niewystarczagy charakter
gwarancyjnego mechanizmu na tle art. 36 ustawypidgkiad w opinii Sdu Najwy:szego
podniesionoze: ,Do ograniczenia lub nawet catkowitego zniesaemibowizku sporadzania
uzasadnienia faktycznego wmotakze dog¢ w przypadku wydania przez Dyrektora oddziatu
IPN decyzji odmownej (art. 36 ust. 7). Regulacjapgaza ograniczeniem prawa strony do
informacji o motywach rozstrzygggia, budzi take zastrzeenia redakcyjno-semantyczne.
Powotany przepis stanowi, kmazna odsipi¢ od uzasadnienia faktycznego lub ogranicpy
w zakresie w jakim udogpnienie informacji wnioskodawcy unierdwia realizacg ustawy z
dnia 18 padziernika 2006 r. oujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczastwa pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, Nr 83, poz. 561 i Nr 85, poz. 57Hgodnie ze znaczeniem stownikowym
odstpi¢ oznacza m.in. tyle, corezygnowa z czege; ograniczy natomiast to: spowodowa
zmniejszenie cze@p zacigni¢ zakres czegp zredukowd, uszczuplk. Odstpienie
sprowadza si zatem dozaniechania spogdzenia uzasadnienia faktycznego w éaita nie
powinien do tej czynrniei odnost sie uzyty w dalszej cgsci przepisu zwrot «w zakresie w
jakim...» Zamiast sformutowania «w zakresie w jakimaleatoby wy¢ wyrazenia «w
sytuacji gdy» albo jego odpowiednika znaczeniowegb.przeciwnym razie przepis ten
maozna byloby interpretowa w ten sposobze zawsze mima odsipic od uzasadnienia
faktycznego natomiast jego ograniczeniezennasipic¢ tyko w zakresie ok&onym wart. 36
ust 7.

Niezalenie od zastrzeen redakcyjnych wtpliwosci budzi malo precyzyjne
sformutowanie przestanki pozwadagj na odsipienie od sporgzania uzasadnienia
faktycznego lub jego ograniczenia, w postaci «umdiwienia realizacji ustawy», o ktorej
mowa w art. 36 ust. 7"

Ponadto zwracano uwagze ze wzgtdu na konieczni@ ochrony praw osoéb, ktorych
dokumenty dotycy, pazadane byloby zapewnienie mavosci zaskatenia take decyzji o
dostpie, co traktowane jest jako czyrdamaterialno-techniczna. Wbowigzujacym stanie
prawnym sytuacja jest zatem tak@ osoba, ktorej dokumenty dotyczmaze nawet nie
wiedziet, ze udosgpniono dokumenty jej dotygze w celach naukowych Ilub
publicystycznych, a w przypadku odmowy dgst nie jest strompostpowania.
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Whnioskodawcy przystuguje skarga deds administracyjnego na decyzPrezesa
IPN, w terminie okronym w art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rPrawo 0
postpowaniu przed gami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 127@ zm.; dalej:
p.p.s.a. (art. 36 ust. 11 ustawy o IPN)J sadministracyjny rozpoznaje skargaposiedzeniu
niejawnym (art. 36 ust. 12 ustawy o IPN)zele chodzi o te przepisy, twe wspominanej
opinii sporadzonej przez biuro legislacyjne Senatu wskazaeagegulacja zawarta w tym
przepisie budzi wtpliwosci, gdyz powoduje wyiczenie zasady jawko postpowania
sadowego wynikajcej z art. 45 Konstytucji. Po pierwsze — przyczgadmowy udosipnienia
dokumentow, na skutek ktorej wniesiono skamp sdu administracyjnego nmie by
niespetnianie przez wniosek wymogow formalnych élrgych w art. 36 ust. 1-4 (np. brak
adresu zamieszkania, nazwy organu, ktéry wydat @i tazsamdci), co nie wydaje si
dostatecznie uzasadaieozpatrywania sprawy naosiedzeniu niejawnym, po drugie — art. 96
8 1 p.p.s.aumazliwia odbycie catego posiedzenia lub jegescz przy drzwiach zamkatych,
jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagramoralndci, bezpieczéstwu pastwa lub
porzadkowi publicznemu, a tale gdy mog by¢ ujawnione okolicznéci objete tajemnig
panstwowg lub stuzbowa.

Na problemy dotyce mato efektywnego gwarancyjnego oddziatywania
mechanizmu ok&onego w art. 36 (w zweku z innymi przepisami) ustawy o IPN w
brzmieniu nadanym ustawzmieniagca z 29 czerwca 2007 r. (jego dostatecmnoz
konstytucyjnego punktu widzenia) — i to zarownoptaszczynie ochrony wolnéci bada
naukowych i wolnéci publikacji, jak i praw 0sob, ktérych dokumentgtgcza — zwrdcono
uwag w opinii amici curiae Fundacji Helsiskiej. Dopuszczenie badaczy (dziennikarzy) do
archiwaliow nie jest notyfikowane tym, ktorych amghlia dotycz, nie jest uzasadniane,
zaskaralne i kontrolowane na drodzed®wej, a osoba, ktora twierdzie udzielenie dogpu
narusza jej prywatrio — nie ma w tym zakresie prawnyshodkéw. Tej kwestii jednak
Rzecznik Praw Obywatelskich nie agbzaskagzeniem idlatego pozostaje poza zakresem
niniejszego pogpowania.

5. Ocena zgodriai z Konstytucy art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN.

5.1. Zarzut naruszenia zasady dkyacsci (art. 2 Konstytucji). Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit.
b ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym usiamieniajca z 29 czerwca 2007 r., jako jeden z
elementéw wniosku o udagtnienie dokumentéw w celu prowadzenia had@ukowych
wymienia rekomendag¢j pracownika naukowego uprawnionego @oowadzenia bada
naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, egmoiych, gospodarki lub prawa.
Wymaganie to dotyczy oséb zgtasgajch potrzeb dostpu do akt, jednak niedacych
takimi pracownikami. Dla osObebacych takimi pracownikami — rekomendacja nie jest
wymagana. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdz, kwestionowany przepis wyia
nieprecyzyja i niejednoznaczn norne prawry przez uycie niedookrélonego paogcia
~pracownik naukowy”. Zdaniem Rzecznika organom pt#slym w relacjach organ-obywatel
przyznano mgiwos¢ ,dowolnej” wyktadni wytych sformutowa.

5.1.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kgngyjny wielokrotnie
wypowiadat s¢ na temat zasady olstencsci, konsekwentnie reprezemuj stanowiskoze
jest ona zwjzana funkcjonalnie z zasadami peweioi bezpieczéstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do patwa i prawa. Zasady te nakagujaby przepisy prawa byty
formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprnaywpod wzgédem gzykowym, a
precyzja przepisu winna przejawiasic w konkretndci naktadanych obowzkow i
przyznawanych praw, tak by ich ¢éebyta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Istotne g przy tym trzy zateenia. Po pierwsze — kdy przepis ograniczagy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien by sformutowany w sposéb pozwalay jednoznacznie ustdli
kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. @woigie — przepis taki powinien bya tyle
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precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita vagktia i stosowanie. Po trzecie — przepis
taki winien by tak ugty, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylksyiacje, w
ktorych dziatajcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wp@deid regulacg
ograniczajca korzystanie Zonstytucyjnych wolngci i praw. Na tle rozpatrywanej sprawy
istotne jest take zal@enie (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SKOBDOTK ZU nr
1/A/2006, poz2), zgodnie z ktGrymaycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegdinyc
gwarancji proceduralnych, zapewn@jch przejrzyst& i ocennd¢ praktyki wypetniania
nieostrego zwrotu konkredrirescia przez organ decydagy o tym wypetnieniu.

5.1.2. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b, a takzaden inny przepis ustawy o IPN, istotnie nie
definiuje, kto jest pracownikiem naukowym uprawniondo wystawienia rekomendacji w
rozumieniu tej ustawy. Wedle wniosku, desygnatogoteogcia naley poszukiwé na
gruncie obowjzujacych przepisow prawa (w ustawie z dnia 27 lipca5200- Prawo o
szkolnictwie wyszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365, dalej: prawez&olnictwie oraz ustawie z
dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-roawggh, Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz.
993; dalej: ustawa o jednostkach badawczo-rozwogbgvy innych aktach normatywnych
dotyczicych szkdt wyszych i placowek naukowych. Art. 108 prawa o szikbivie wyzszym
wymienia  pracownikbw  naukowo-dydaktycznych, praciéw  dydaktycznych,
pracownikbw naukowych oraz dyplomowanych biblioteka oraz dyplomowanych
pracownikbw dokumentacji i informacji naukowej. EBwanikami naukowymi i
pracownikami naukowo-dydakatycznyma ®soby zatrudnione na stanowisku profesora,
adiunkta i asystenta (art. 110 ustawy). Przy czynstanowiskach profesora i asystenta w
uczelni zawodowe] magby¢ zatrudniani take pracownicy dydaktyczni (art. 110 ust. 3
ustawy). Zarowno pracownicy naukowi jakaukowo-dydaktyczniasobowikzani prowadzi
badania naukowe ( art. 111 ust. 1 i 2 ustawy). tdacsvisku profesora nie by zatrudniona
osoba posiadaga tytut naukowy profesora lub stopieaukowy doktora habilitowanego (lub
osoba, ktéra posiada stopieaukowy doktora oraz znaczne i tworczea@siccia w pracy
naukowej, zawodowej lulrtystycznej, potwierdzone w trybie okienym w statucie — art.
115), na stanowisku adiunkta peoby¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada co najmniej aiopi
naukowy doktora a na stanowisku asystentaero¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada co
najmniej tytut zawodowy magistra lub tytut rownedny (art. 114 ustawy).

Z kolei ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowychktérymi s instytuty
naukowo-badawcze orazrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoriane jednostki
organizacyjne, ktérych podstawowym zadaniem jestvadzenie badanaukowych i prac
rozwojowych (art. 1 ustawy o jednostkach badawazawojowych) — wymienia ngdzy
innymi pracownikéw naukowych, pracownikow badawt¢eohnicznych, pracownikow oraz
pracownikéw bibliotecznych i pracownikéw dokumeritanaukowej (art. 30 ustawy).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy pracownikiem naukowjest osoba zatrudniona na
stanowisku profesora, docenta, adiunkta i asystdPtacownikami naukowymiastakze
bibliotekarze dyplomowani oraz dyplomowani pracawyndokumentacji naukowej (art. 34
ust. 1 ustawy). Do obowazkdéw pracownika naukowego najerealizacja zadastatutowych
jednostki badawczo-rozwojowej, \®zczegdllnéci poprzez tworcz dziatalngé naukowa
polegajca na rozwazywaniu probleméw naukowych nazyiek praktyki spotecznej i
gospodarczej oraz wprowadzanie do praktyki wynikdada naukowych (art. 36 ust. 1
ustawy).

Ponadto Rzecznik stusznie wskazuje, sformutowanie ,posiadanie uprawnienia do
prowadzenia baganaukowych w dyscyplinach (...)” nie jest precyzyjmowstaje bowiem
pytanie, czy naley je utazsamia z posiadaniem stopnia lub tytutu naukowegokreslonej
dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliny nauépwawet, jeeli przyja¢, ze taka byta
intencja ustawodawcy, to nale wzia¢ pod uwag, ze niektore dyscypliny naukowe
wymienione w kwestionowanym przepisie nie odpowjadzazwom dziedzin i dyscyplin
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naukowych okréonych uchwat Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z dri24
pazdziernika 2005 r. w sprawie oktenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dysaypl
naukowych i artystycznych (M. P. Nr 79, poz. 1120).

5.1.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jednalskazywat,ze dla stwierdzenia
niezgodnéci z Konstytucy nie wystarcza tylko i wycznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasndci tekstu prawa, wynikagej z postaenia s¢ przez ustawodawcwyrazeniem czy
zwrotem niedookrdonym. Nie w kadym wypadku nieprecyzyjne brzmienie Ilub
niejednoznaczna té& przepisu uzasadnigjpowiem tak daleko uta ingerenacg w system
prawny, jaly jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wynibzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegejasné¢ przepisu mge uzasadnia
stwierdzenie jego niezgodém z Konstytucy, o ile jest tak daleko posutta, iz wynikajacych
Z niej rozbienasci nie da s usuré za pomog zwyczajnychsrodkdw majcych na celu
wyeliminowanie niejednolittci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obawrcej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasmowinno by traktowane jakosrodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne nyetsdiwania skutkéw niejasém tresci
przepisu, w szczegoldo przez jego interpretacjw orzecznictwie gdowym, okaa Si¢
niewystarczajce. Nie jest take niekonstytucyjne postugiwanieg¢sprzez ustawodawc
uznaniem administracyjnym (z natury rzeczy zawienan elementy ocenne). Oczyiwsie w
takim wypadku niezéxne jest dochowanie procedur gwarancyjnych (uzasamn kontrola
sadowa itd.).

5.1.4. Dookré&lonos¢ pojecia ,pracownik naukowy” z uwagi na cel wprowadzoneg
ograniczenialUstawy, o ktorych wiej mowa, nie definiuj pojecia pracownika naukowego
prowadacego badania naukowe z uwagi na realiz&gnstytucyjnej wolnéci prowadzenia
takich bada. Ustawy te zajmuj sic roznymi aspektami dziataldoi naukowej w ranych
postaciach i operajréznymi zakresowo okéeniami podmiotowymi os6b zatrudnionych w
placéwkach naukowychuczestniczcych w r&nego rodzaju gremiach w celu zastosowania
do tych osob ramow prawnych okrdonych w tych ustawach i na ictkeytek. Argument, 4
wielos¢ tych rezimow i zr&znicowanie w zwizku z tym zakresu pegia pracownik naukowy,
uzywanego w ustawodawstwie zwyklym, powoduje niejaénaterpretacyja, prowadaca
do naruszenia konstytucyjnej zasady weébndada naukowych — jest nieprawidtowe. Nie
ma bowiem po pierwsze, podstaw do wnioskowaniakvessge wolndci bada naukowych
(prawo konstytucyjne) na podstawie wiglbokreslen, kto jest pracownikiem naukowym w
ustawach zwyktych, ktorych celem jest regulacjayoin kwestii statusu prawnego 0so0b
pracupcych ,w nauce”. Tego rodzaju rozumowanie @argk na zarzut zaksébenia granic
wolnaosci konstytucyjnej przez pryzmat zakresu i celu nowania ustawy zwykiej, ktorej
celem nie byto definiowanie zakresu walnbkonstytucyjnej. Po drugie, odwotanies sv
zaskaronej ustawie o IPN do pgjia ,pracownika naukowego” i ,prowadzenia bada
naukowych” ma charakter o tyle autonomicznyg wyznaczony celem zaskanej
nowelizacji: umaliwienia wywazenia decyzji o dogpie do archiwaliow, ktéry powinien
przystugiwa& osobom majcym stosowne kompetencje osobiste do przeprowaalzego, co
deklarup. Czy cel dosfpu doarchiwaliow ma rzeczywcie naukowy charakter, czy riawa
oceni&, ze cel ten nadajeegiv danych warunkach do zrealizowania — o tym rayg@ IPN,
oceniajc ztozom dokumentagj i czyni to w trybie niezaskaalnej czynnéci materialno-
technicznej, gdy aprobuje dept Gdy natomiast dogtu odmawia, czyni to w trybie
zaskaralnej przez osapubiegajca sie o dostp — decyzji odmawiagej dosgpu. Nastpuje
to na podstawie oceny reakud i rzetelngci wniosku oraz magych to dokumentowa
dofaczonych dé dokumentéw (w tym rekomendacji, o kiotoczy s¢ spor, a ktorej
wymaganie odnosi sido 0séb, ktore same pracownikami naukowymi g)e I®N powinien
dokonywa tej oceny majc swiadoma¢ kolizji z interesem (autonomia informacyjna) osob,
ktorych archiwalia dotycgi konieczndgci (ciazacej take na IPN, z mocy art. 7 Konstytucji)

www.inforlex.pl



34

wywazenia kolidugcych tu interesow, jak rowniew swiadomdaci tego, ze dosgp do
archiwaliow musi stay¢ realizacji ustawowego celu, wskazanego w art. &6 1+3. Skoro
dostp do archiwalibw nie powinien wykraczgoza cel dogpu, jakim jest prowadzenie
bada naukowych, jednakowo bez niekoniecznego naruszenia autonomii infornmesyj
inwigilowanych (lub os6b po prostu wymienionych wclawaliach), konieczne jest
dokonanie ,waenia” racji. Aby unika¢ naduy¢ i zarazem ufatwi dokonanie oceny
pracownikom IPN dokonagym waenia — wprowadza &i kryteria oceny rzetelsoi
zgltaszanego celu. Dotyczy to f&k rekomendacji, ktérej, zadaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie wiadomo kto ma udzieliRekomendacja jest wyrazem przekonania
osoby jej udzielacej, ze ubiegajcy sk o dostp rzeczywécie prowadzi badania mgje
cecle naukowdci i ze rzeczywdcie niezledne g mu w tym celu archiwalia. Oczywdgie i po
stronie chgcego uzyskarekomendagji jej udzielagcego — maee zachodzi blad co do tych
okolicznaici. Ostatecznej weryfikacji i samej rekomendacprzestanek ubieganiagsd nig —
dokonuje IPN. Rekomendacja, o ktorej mowa, wngosposob petni funkejkryterium oceny
realndci i rzetelndci zamierzonych bada Pochodzc od osoby, ktora ze wzglu na cechy
instytucjonalne czy nawet osobiste (samodzielnyc@renik naukowy, mogcy by
promotorem doktoratu czy recenzenterpr@ewodach habilitacyjnych, osoba nieutytutowana
I nawet poza strukturami oficjalnymi, lecz rzecz§oe prowadzca badania naukowe w
relewantnym zakresiemajaca tu uznany dorobek) jest kompetentna do wema opinii 0
projekcie badawczym i o potrzebie (koniec&mpcelowaci) siggnigcia w proponowanym we
wniosku zakresie do archiwalidow IPN, daje wielodspee podstawy do dokonania oceny
sytuacji przez decydagy IPN.

Z kolei udzielagc odmowy IPN musi wszechstronnie uzasadihecyzg i petnagé
oraz spojné& tego uzasadnienia podlega kontraldewej. Tu zaznaczZynalery, ze wbrew
twierdzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich, s$wietle ustalonego dorobku adow
administracyjnych, wydawanie decyzji w oparciu oraty niedookrélone, a nawet magej
pewne cechy uznaniowa nie oznacza, po pierwsze, ,dowodod oceny. Nawet bowiem w
takich warunkach na organie wydeym decyzje cizy obowinzek wskazania kryteriow,
jakimi sie¢ kierowat i przedstawienia swego sposobu rozumoayasoumazliwia weryfikacje
decyzji oraz jej ocenna tle innych decyzji dotyazych zblizonych kwestii; po drugie,ady
administracyjne  dysporwj efektywnymi instrumentami kontroli nawet uznania
administracyjnego, nie wspomiinajo decyzjach wprawdzie formalnie nieuznaniowyekz|
zawierajcych szerokie marginesy ocenne; ppecie, nawet woéwczas, gdy (w zgodzie z
ustawa, a taki wypadek mae zag¢ na tle art.36 ustawy o IPN) pomija siuzasadnienie w
decyzji doeczanej stronie, asly administracyjne dysponujwysoce wysublimowanymi
instrumentami kontroli decyzji. Wej sytuacji obawaze niejasné¢ pojecia ,pracownik
naukowy” doprowadz maze do restrykcyjnej praktyki ograniczggej dosgpnas¢ do
archiwaliow — jest iluzoryczna: odmowa dania wiagkomendacji (z obejnych przyczyn,
takze dlatego,ze udzielit jej ki@, kto w opinii IPN nie odpowiada cechom pracownika
naukowego) — wymaga uzasadnienia i jest kontroloayalake sjdowo. Margines swobody
IPN zwiazany z zarzucam niejasndcia zakresu p@jcia nie powinien, przy tak
rozbudowanych srodkach kontroli, doprowad&i do arbitralnej odmowy dogiu z
uszczerbkiem dla woldoi bad&. Potwierdza to tate wyzej relacjonowana (zob. pkt 3.4.)
praktyka szerokiego udeginiania akt do bada

5.1.5. Z punktu widzenia zagwarantowania gostsci archiwaliow dla badaczy i
dziennikarzy okoliczn&, ze pogcie ,pracownika naukowego” (jako osoby, od ktOreg m
pochodzé rekomendacja warunkaga dostp do archiwalibw) ma zakres szeroki, nie jest
przeszkod, lecz zalef. Nie wyklucza bowiem (nawet przy przgju najszerszego zakresu
wyznaczanego przez ustawodawstwo zwykte) z grotenpglnych rekomendagych osdb,
ktdre uznd mazna za osoby kompetentne, zia s¢ na prowadzeniu badanaukowych czy
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okreslonym przedmiocie tych badaa ktore z braku jakishcech nie s instytucjonalnie
powiazane z tzw. naukzorganizowas Warto przytoczy tu — cytowan w opinii Sdu
Najwyzszego ztaonej do projektu ustawy (do druku sejmowego nr )} 75&ypowied WSA

w Warszawie (wyrok z 27 listopada 2006 r., sygrt. [alSA/Wa 209/04, ONSA 2006, nr 5,
poz. 141), # realizacja osobistych celéw wnioskodawcy niezedy utozsamiana z
prowadzeniem badanaukowych nawet wtedy, gdy wnioskodawca jest pyraky,ze wynik
jego ustalé opartych na udogbnionych materiatach mogtby zainteresévaginic publiczr.
SN wskazuje przy tymze uprawnienie do prowadzenia badeukowych przez damosolz
powinno by potwierdzone w inny sposob, npdpisem uchwaly jednostki naukowej o
wszczciu przewodu doktorskiego.

5.1.6. Kwestia czy dana rekomendacjazeby¢ uznana za przekonywagg czy nie —
ma charakter sytuacyjny i rzeczyeie wymaga oceny. Dokoryjej funkcjonariusze IPN,
ktdrzy w razie odmowy dogbu, powinni to uzasadfii Stosunkowo tatwo dalzie odmow
uzasadrd wskazujc na to, z osoba traktujca st przez fakt udzielenia rekomendacji jako
.pracownik naukowy” nie migi si¢ w zadnym zakresie (nawet najszerszym) tegeqaj Z
kolei uzasadnienie w innych wypadkach edtie zaleato od sformutowania celu badaw
wypadku pisania prac doktorskich cziwalifikacyjnych prac ohljtych programem
badawczym — rekomendacja powinna pochodml pracownika naukowego, ktory kieruje
danym projektem lub przy nim wspoétpracuje (np. ktév ogdle mae wystpowa: jako
promotor). Dlatego ocena czgkomendacja petni swpjfunkcje, wymaga sprawdzenia: po
pierwsze, czy osoba udzielap rekomendacji méei sie w najszerszym z nitiwych
zakresOw pajciowych pracownika naukowego — co jest dostateciasmo ugte na tle
obowizujacego ustawodawstwa, nawetswietle wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich;
po drugie, czyz uwagi na opis celu naukowo-badawczego takdnmaosoba mze by —
sytuacyjnie — uznana za kompetentiTen ostatni element ma oczyeie charakter
zindywidualizowany sytuacyjnie, co powodujes ocena zawiera margines uznaniéevol
gdyby to sformutowanie odczytyweaprzez prymat twierdzenia (spoczya@@go uzatazen
wniosku Rzecznika)ze zasada konstytucyjnej wokod bada& naukowych prowadzi do
konkluzji, iz kazdy, kto subiektywnie uwa, ze jego dziatlania majna celu takie badania,
musi by uznany za realizagego 6w cel — wowczas zarzut formutowany przez Raige — o
nadmiernej swobodzie, czy dowokwd wrecz w dopuszczaniu darchiwaliow, nadal
obciazatby regulagi ustawy o IPN, z uwagi na zakres swobody oceny kapgy z
niezaskaronych we wniosku innych elementéw mechanizmu uzaaadego dopuszczenie
do archiwaliow, widcznie ze wskazanym w art. 36 ust. 1 pkt 2 zwrotpnowadzenie bada
naukowych”. Jeeli wicc — zgodnie z twierdzeniem wniosku — niekonstytneyiatoby by
niedostateczne dookilenie tego, kto ma udziéliwymaganej rekomendacji, z uwagi na
deklarowany cel: ,prowadzenie badaaukowych”, to wszak nawet eliminacja zagkawrego
art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b nie usuwa — po stroaiganu decydagego o dopuszczeniu do
archiwaliéw obowdzku uznaniowej oceny tego, co jest ,prowadzeniemtaaaukowych”.
Whioskodawca tego ograniczenia dpst do archiwaliow nie zaskaa. Trafnie natomiast
zwrdcono uwag w stanowisku Prokuratora Generalnege, weryfikacja zgodnii celu
deklarowanego z nitiwym do osigniccia jest niezbdna, aby zapewairealizacg racji
przeadzapcej okonstytucyjnej ochronie dziataléa naukowej, ktéra musi léyrealizowana
w profesjonalny sposaob.

5.1.7. Problemem w sprawie nie jest zatem istniemiarginesu uznaniowoi
Zwigzanego z niedooké®naoscia pojecia ,pracownika naukowego”, lecz istnienie margines
uznaniowdci zwiazanego z sytuacygnocen,, czy zadanie dosfpu do archiwaliow ma
rzeczywicie na celu (z uwagi na ospbadajaca, przedmiot i zakres baflprealizacg bada
naukowych. Tu rzeczyécie wystpuje problem i konieczrdé poszukiwania gwarancji i
procedur zapewniagych realizagj art. 36 ustawy o IPN, o tyle, o ile przepis terempe
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mechanizmem wywania konfliktu intereséw badaczy (dziennikarzy) yich, ktorych
archiwalia dotycz. Jednake nie dzieje sitak ze wzgidu na zakwestionowany we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiot zarzutu omeskytucyjnéci (niedookrélonas¢
pojecia pracownika naukowego — przy czym zarzut tencRaié formutuje w odniesieniu do
0s6b udzielajcych rekomendacji, nie gado osob, ktore jako pracownicy naukowi o
rekomendagj nie musza sistara) i nie wobec zarzuconego przez niego niedopuszegal
wkroczenia w woln& prowadzenia badenaukowych.

5.1.8. Z uwagi na to, co powiedziano @y w pkt od 5.1.1. do 5.1.7. zarzutu
niekonstytucyjnej niejasgoi co do osoby udzielgtej rekomendacji wymaganej na tle &6.
ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN w brzmieniu nadanystave zmieniaca z 29 czerwca 2007
r. nie ma@na uzna za wykazany.

5.2. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia wéntada naukowych (art. 73 w
zZwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5.2.1. Isto¢ tak okrdlonego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich opiee n
twierdzeniu, ze wymoég posiadania przez osolniebgdaca pracownikiem naukowym
rekomendacji takiego pracownika narusza przyzriedemu wolnéé prowadzenia bada
naukowych. Rzecznik kladzie tu szczegdlny naciskaspekt podmiotowy — taze dana
wolnos¢ przystuguje kademu, twierdac jednoczénie, ze nie mazadnych okolicznéci, ktore
wskazywaltyby na konstytucyyrdopuszczaln@& wprowadzenia ograniczenia. Twierdzenie to
jest zasadne, jeli odwotuje st do brzmienia art. 73 Konstytucji oktajacego swobog
prowadzenia bada Przepis ten, inaczej minp. art. 49 lub art. 51 ust. 3 Konstytucji nie
zawiera w swej trei upowanienia dla ustawodawcy zwykiego w celu wprowadzenia
odstpstw (ogranicz&) w ustawie zwyklej. Z faktu tego nie dag¢ gednak wyprowadZzi
wniosku, jakoby takich ogranicizew ogole nie byto. Sama Konstytucja w art. 31 uBst.
wprowadza bowiem wane ograniczenie (przy ocenie granic wdlriokonstytucyjnych)
wymagajc, aby realizacja praw i woldo dokonywata si z poszanowaniem innych
konstytucyjnie gwarantowanych praw i woéeo Problemem né#e rozpatrywanej sprawy nie
jest zatem brak proporcjonakm migdzy ograniczeniem prawa ,kdego” do prowadzenia
bada naukowych (w wyniku nalenia w kontrolowanym przepisie ustawy wymogu
posiadania rekomendacji ze strony ubiegafjo st 0 dosgp do archiwaliow) — tak jak
sprawe ujeto we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Prolglem jest cena
proporcjonalnéci ograniczenia dogpu z punktu widzenia skuteczio i efektywndci
ochrony prywatngéci (autonomii informacyjnej) osob trzecich, ktoryelnchiwalia dotycz.
Na konieczné& uwzgkdnienia tej wianie kwestii zwracato uwagorzeczenie Trybunatu w
sprawie o sygn. K 2/072 powodu wadliwéci stwierdzonych w tym wkmie wyroku doszto
do uchylenia art. 36 ustawy o IPN (tekst jednoliiy@j kwestii jednak we wniosku Rzecznika
w ogéble s¢ nie podejmuje.W uzasadnieniu wniosku tylko raz (s. 11), we fragoie
dotyczacym ograniczenia konstytucyjnej wokwd pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji wskazuje sina art. 47 Konstytucji, nie formuhg jednak zarzutu naruszenia. Jest
to jedyny fragment wniosku, gdzie Rzecznik nguje do sytuacji osoby, ktérej archiwalia
dotycz stwierdzajc: ,Z istoty tego prawa [wolnd wypowiedzi oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji] wynika bowiem #iwos¢ kolizji z innymi wartgciami
konstytucyjnie chronionymi, w tym w szczegd&ob z prawem doprywatngci (art. 47
Konstytucji). Istotne jest jednak, by ograniczeméq wolnasci byty formutowane (...) w
spos6b czymcy zadd¢é wymaganiom konstytucyjnym, czyli zgodnie z art. 8%t. 3
Konstytucji” (s. 11) i dalej: ,Wprowadzone w ustawvo IPN w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b
ograniczenie ma na celu ochegoraw i wolndgci innych oséb. Jednak (...) kwestionowana
regulacja prawna nie jest niezima dla osigniccia tego celu i dlatego wezultacie stanowi
nieproporcjonala ingerenag w konstytucyjne prawo woldoi wypowiedzi oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (s.).1®dnoszac sk do powotanego we
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wniosku argumentu o braku niezimaici nalezy wskaz#&, co nastpuje: osobom
wymienianym przez archiwalia, ktére mdpy¢ udostpnione dobada lub publikacji, nie
notyfikuje st udostpnienia, i nie uczestnigzone w procedurach administracyjnych oraz
sadowoadministracyjnych zwkanych zudostpnianiem materiatdbw IPN. W tej sytuacji
ochrorg ich interesow zapewnia tylko jeden element medmni gwarancyjnego,
przewidzianego przez art. 36 ustawy o IPNm&nowicie zapewniagy udosgpnienie
materiatbw do celéow prowadzenia badanaukowych (a tate publikacji materiatu
prasowego) osobom, ktére gwaraatrgetelnd¢ i umiegtnos¢ realizacji tego celu. Dlatego
gotostowne jest twierdzenie wnioskie rekomendacja ,jest niekonieczna” dla ochrony praw
i wolnosci innych osbéb (i ubiegajce sé o dostp w celach naukowych). Istniga
procedura, na tle art. 36 ustawy o IPN w brzmienadanym ustaw zmieniajca z 29
czerwca 2007 r., niprzewidujezadnych maliwosci skutecznego uruchomienia ogranitze
dostpu dlaosob, ktorych archiwalia dotygzW tej sytuacji rekomendacja jest tu jedynym
ograniczeniem chroacym te osoby. Natomiast nalew petni podziek pogkd (wyrazony w
czasie rozprawy przez przedstawiciela wnioskodawc protokotu)ze z punktu widzenia
zapewnienia wolnii bada naukowych (i dogpu do archiwaliow w tym celu) ograniczenie
wynikajace z koniecznii wymogu rekomendacji nie jest najdosieysze. Wtym zakresie
znacznie bardziej wae jest zapewnienie procedury odwotawczej (z gisagowa wiacznie
na wypadek odmowy). Paat& przy tym naley, ze wypadku osébdaacych pracownikami
naukowymi rekomendacja nie jest wymagana; odmidwrerdzenie sugeruje szerszy zakres
zaskazonego ograniczenia, nto w rzeczywistéci ma miejsce.

5.2.2. Odwotanie sido wymogu udzielenia rekomendacji osobie ubigmgjst o
dostp do archiwaliow IPN przez ,pracownika naukowegatc ma wkc w zat@eniu
przede wszystkim funkgjgwarancyja, i to wobec osoby, ktorej autonomia informacyjna i
prywatné¢ doznay zagraenia z uwagi na przedmiot badaRekomendacja ma bowiem
utatwi¢ ocere sytuacji funkcjonariuszom IPN, czy zgloszenie zeggbowania na dagt do
archiwaliow przez osah ktéra wskazuje na naukowy cel prowadzenia swyasezpkiwa,
rzeczywicie dowodzi,ze ma stay¢ temu celowi ize — shiac temu celowi -nhie narusza
jednoczénie nadmiernie prywatsoi (autonomii informacyjnej) oséb, ktorych archiveal
dotycz. Pracownicy IPN musz bowiem podi¢ decyzg (faktyczra o udostpnieniu,
sformalizowan w wypadku odmowy). Ewentuainodmowe (ograniczajca wolnas¢ oséb
ubiegajcych s¢ o dostp do archiwalibw) musg uzasadréi zarObwno prawnie (co jest
stosunkowe proste), jak i faktycznie (co jest zmazrudniejsze). Z kolei wobec praw 0sab,
ktorych archiwalia dotycg(a wiec prawa d@rywatnaci/prawa do autonomii informacyjnej)
istotra role ma nie tylko odmowa dagiu, ale przede wszystkim samo udpsienie
archiwaliow. W tej bowiem czynnoi faktycznej upatrywé@mazna zagraenia, zwlaszczae
obowigzujaca procedura nievymaga uprzedniego poinformowania o istniemadania
dostpu i 0 tym,ze ono ma nagpi¢ (tak spraw ujeto w niemieckiej ustawie o udegianiu
akt Stasi, por. aej 5.2.3.).

5.2.3. W Niemczech (opinia K. Ziemera) wymagazjody osoby, ktérej dokumenty
dotycz, na udosipnienie akt w celu badanaukowych lub publikacji prasowej. Osoby
pokrzywdzone (inwigilowane) i osoby trzecie masaicc wyrazt zgodt na to,ze BStU
udostpnia badaczom (i dziennikarzom) dokumenty z infarjai ich dotyczcymi. Mimo
wyrazonej zgody informacje magby¢ udostpnione tylko wowczas, gdy nie narusgaj
przewaajacych godnych ochrony interes6w innych oséb (artusB 3 ustawy o BStU).
Deklaracja o wyrzeniu zgody, ktora musi Bypodpisana przez damsolg powinna odnosi
sic do konkretnego tematu, ktory jest podstawniosku. Wanaos¢ tej deklaracji jest
ograniczona do okresu opracowania wniosku. Dozwol@st rownie to, ze zgoda jest
udzielona generalnie albo jest #ma na rzecz kilku oséb w niej wymienionych, opiggme
kregu 0soOb, stowarzyszenia itp. W razie potrzebymaoskorzysté ze zgody na rzecz kilku
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projektow. Odpowiednio nima take okrglac osoby przeprowadzgje projekty.
Kilkakrotne skorzystanie ze zgody jest ihwe, jezeli nie odnosi st ona do jednego tematu i
nie jest ograniczona czasowo. Zgoda jestnaadwnie po smierci osoby wyraajacej zgod.
Whnioskodawcy staragemu s¢ o deklaragj zgody naley w stosowny sposéb udziélaady i
poparcia. Zaktada si ze to wnioskodawca przedktada wymagane deklaracje zgadp o
wymienionych wewniosku, za funkcjonariusze BStU ocenigjdeklaract. Jeeli przy
opracowaniu wniosku ujawnia ¢sipotrzeba uzyskania zgody innej osoby, ktora ma
bezpdredni zwhzek z tematem wniosku, funkcjonariusz $davy dla projektu prosi po
konsultacji z wnioskodawg zainteresowane o0soby o zezwolenie na wgostnie ich
adres6w wnioskodawcy po taeby mogt on poproéite osoby o deklaracje zgody.zég
osoby udzielajce zgod przed tym nie miaty wgdu do dokumentow ich dotygzych i jezel

te dokumenty zawierajinformacje ze sfery osobistej albo informacje godehrony okresu
przed zakaczeniem 18 rokuycia, wymagane jest wytae (forma pisemna) upowaienie
do skorzystania z takich informacji. W razie polgepracownicy BStU mag poradzé
osobie wyraajacej zgod, zeby przed wyrzeniem zgody, najpierw uzyskata wdl do
witasnych akt. Nawet jeli doszto ji do wghdu do akt wiasnych, potrzebne jest wyra
upowanienie skorzystania z takich informacjizgdi jest oczywisteze dana osoba mogtaby
miec¢ przeciwko temu zastrzenia.

Jak wkc widat, system niemiecki zaktada nie tylko notyfikagamiaru ujawnienia
danych osobom, ktorych dotyczdane przechowywane w BStU, lecz nawet wymaga
uprzednidci wyrazenia zgody przez te osoby.

Z klauzuli chronicej (art. 32 ust. 1 BStU) jak i ogranidézdotyczcych dziatalnéci
pracownikoéw Stasi w wieku parej 18 lat (art. 32 ust. 1 nr 3) oraz informacjizZedizin poza
rola w historii wspoétczesnej i w uedowaniu (art. 32 ust. 1 pkt 4) mopgrezygnowa
pracownicy i protegowani Stasi, osoby historii wspésnej, osoby pekge funkcje
polityczne i urzdy.

Udostpnienie dokumentéw o osobach historii wspotczesnegobach petacych
funkcje polityczne lub urdy po pisemnej zgodzie ma miejsce nie na podstamie32 ustl
nr 4 (automatyczny dagt do informacji o tych osobach w ich funkcjach ginych), tylko
na podstawie nr 5 tego gptu ustawy o BStU (pisemna zgoda musi zawiarazwisko
wnioskodawcy, projekt i osoby go przeprowadeza).

5.2.4. Art. 73 Konstytucji zapewnia ¥@emu wolné¢ bada naukowych. Rzecznik
Praw Obywatelskich powotuje pagl Leszka Garlickiegoze trescia tej wolnaci jest
zapewnienie swobody prowadzenia takich Badayli swobody wyboru przedmiotu baga
metody badawczej oraz sposobu prezentacji dokohamgtalé. Nie mana wic ani
uzaleznia¢ ogolnej maliwosci prowadzenia badanaukowych od posiadania licencji czy od
afiliowania do jednej z prawem uznanych instytu@ukowych, ani uzammiac mazliwosci
przeprowadzenia konkretnych badad uprzedniej zgody czy oceny projektu przez organ
wiadzy publicznej. Prowadzenie badlczy sk zwykle z gromadzeniem informacji, ya
elementem wolrgei nauki jest swoboda dagiu do wszelkich informacji, jakie magoy¢
potrzebne dla prowadzonych badé.. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001). Tymczasem Rzdczwydaje s¢ hie
dostrzegé, ze autor ten pisze tak: ,Po pierwsze (...) swoboda badaaukowych obejmuje
takze prawo do kidu i falszywd¢ teorii naukowej nie mge by przyczyra wytaczenia jej
poza zakres ochrony z art. 73. Zarazem jednakejsté@ granica, po przekroczeniu ktérej
nie sposob danemu przegszicciu przyzné «naukowego» charakteru. Jest to niezmiernie
delikatny problem, bo wieloktow historii nauki okazywato gj ze poghdy powszechnie
uznawane za fatszywe, okazywaty poleg@ na prawdzie. Wydaje swicc, ze podstawow
role w tym zakresie powinny pelhigremia naukowe, a nie organy wiadzy publiczne;.
Uprawianie nauki nie nmx® by jednak przykrywk do dziatsh naruszajcych prawa i
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wolnaosci innych osob, np. naruszaych ich godn&t, prywatndé czy woln@gé sumienia i
wyznania. W takich wypadkach dopuszczalna jestramgga wiadz publicznych, zwtaszcza
gdy (jak w przypadku tzw.klamstwa @&wigcimskiego) zachodzi moze szczegodlna
kombinacja obiektywnego fatszu i subiektywnej zigjary” (tamze). Wolnas¢ bada
naukowych podlega ponadto ogdlnym ograniczeniom ikeygqcym z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wec maze by ograniczona (w poszczegolnych przejawach jej zagji, w
tym rowniez w dostpie do materiatdw, ktére umdiwiaja badania) z uwagi na prawa i
wolnosci innych oséb. Dlatego — zdaniem Trybunatu Konstyjnego — samo uzaieienie
dostpu dodokumentow w celu badanaukowych od rekomendacji pracownika naukowego
czy niezalenej instytucji naukowej nie mm®e by automatycznie kwalifikowane jako
naruszenie art. 73 Konstytucji. Wprost przeciwnigneze by elementem gwarancyjnym
takiej wolngci, ale réwnie ochrony praw i wolnéci innych oséb przez obiektywizacj
kryteriow kwalifikowania danego projektu jako badzaukowych, a tate ocer prowadzenia
bada naukowych jako nadmiernego wkroczenia wgfanych, konstytucyjnie chronionych,
praw i wolngci konstytucyjnych.

5.2.5. Oceniajc zasadn& zarzutu naruszenia wolém bada naukowych, Trybunat
Konstytucyjny uwzgidnit takze tto porownawcze. Niezaleie od wyej juz przedstawionego
uprzedniego obowzku wyrazania zgody na ujawnienie danych przez osoby, kitbdatycz
akta BStU, ustawa niemiecka przewiduje szczegotgeeka dostpu do akt dla naukowcow.
Praca naukowa, dla ktérej prost 9 nieanonimizowany wgtl do akt dotyczcych osab,
musi by zwiazana z uczelai lub inm instytuch badawcz. Wnioski bez takiego
zinstytucjonalizowanego zwzku nie g§ dozwolone. Uczelniami as niemieckie lub
migedzynarodowe uniwersytety, rowaieuniwersytety prywatne oraz zasadniczo z&ak
uczelnie specjalistyczne (Fachhochschulen). Pragsi odpowiadé wymogom naukowym,
niezalenie od formy organizacyjnej uczelni. Wskazanie naei instytucje badawcze zni
uniwersytety uwzgldnia fakt, ¥ badania n@oziomie uniwersyteckimagprowadzone tate w
niezalenych instytucjach. Warunkiem jest, wadkym wypadku, instytucjonalny zawdek z
uczelni, na ktérej projekt badawczy ma dyealizowany. Status instytucji badawczej ma
takze instytucja, ktorej gltdbwne zadanie lub jeden zdgptéw midci sic w dziedzinie bada
W szczegélnéci rozr@@nia sk: miejsca  pamici (Gedenkstatten).  Kryteriami
rownouprawnienia takiej instytucji z uczeinimoga by¢: struktura personalna z
zatrudnionymi naukowcami (historykami, socjologampolitologami etc.), struktura
organizacyjna z odbnym dziatem, ktory zajmuje sgtéwnie badaniami, zwzek tematu z
zadaniami miejsca paxai, dotychczasowe publikacje miejsca peeni poparcie publiczne
bada finansami pastwowymi lub kooperacjami z uniwersytetami. W raxgtpliwosci
instytucja miejsca pamti musi przedstawi dotychczasow i przyszh dziatalngé w
dziedzinie bada Whnioski o dosip do archiwéw mog by¢ skladane przez instytucje
zagraniczne, takie jakPN (Polska), UPN (Stowacja), UDV (Republika CzeskaBTL
(Wegry) i CNSAS (Rumunia) oraz fundacje (tu raam@ st miedzy dwoma przypadkami:
jesli fundacja zeswoimi pracownikami wysgpuje sama jako instytucja badawcza, musi ona —
podobnie jak w przypadku instytucji miejsc paoni— udowadnid, iz posiada niezfzng
struktue organizacyjn i personaln; jesli fundacja rozdaje tylko stypendia, miarodajnytjes
zwiazek z instytugi naukows (np. zwihzek doktoranta ze swpjuczelng i z promotorem).
Ponadto zwjzki ofiar, ktore dziatlgj w dziedzinie edukacji obywatelskiej i rozliczerda
przeszigcia, ale nie przeprowadzajwlasnych bada naukowych, mog stawi& wnioski
badawcze, ale nie podlegajr 7 regulacji o dogpie (art. 32 ust. 1 ustawy o BStU). Poniewa
warunkiem prawa do wgllu wedtug nr 7 jest przeprowadzenie pracy naukovw@jniez
wnioskodawcy musg by¢ badaczami, ktorzy posiadaj odpowiednie kwalifikacje
akademickie. Czyli dziedzina, w ktérej md)y¢ przeprowadzone badania na podstawie akt
MfS musi by zgodna z wyksztalceniem akademickim Ilub faktycznymzebiegiem
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naukowym badacza.

Jezeli chodzi o uczelnie, to wnioski mg@gochodzt od pracownikdw naukowych,
.junior” profesorow (,Juniorprofessoren”) i posiadsy katedr. Osoby, ktére musdopiero
udowadnia kwalifikacje naukowa (studenci) nie mag stawiad wnioskéw. Dozwolone &
natomiast wnioski w ramach dysertacji lub prac hitaloyjnych.

Jezeli uczelnia lub inna instytucja badawcza mianuginpmocnika dla projektu
badawczego, to musi on przez§é wykwalifikowany wniosek pisemny na konkretny
projekt. Zlecenie ogdllne nie uczyni zadavymogom przepisu poniewdez przedstawienia
konkretnego zlecenia nie m® by sprawdzone czy warunki wnioskyg spetnione. Istotne
jest,ze wniosek musi zawie¢anazwisko petnomocnika, doktadny tytut konkretng@gojektu
badawczego, zwkek projektu badawczego z uniwersytetem, wymienigidpowiedziala
katede oraz uzasadnienie, dlaczego w danym przypadkadwyl dane nieanonimizowane
jest potrzebny.

5.2.6. Z opinii Klausa Ziemera wynikaze w systemie niemieckim istnieje
koniecznd¢ uwzgkdnienia prywatnéci osob, ktorych dokumenty dotycz koniecznac
zapewnienia tym osobo#rodkéw ochrony na wypadek ekscesywnie szerokiegtepio do
akt.

5.2.7. Na tle art. 36 ustawy o IPN przy zgtoszerapotrzebowania na dept do
archiwaliow ze strony osoby czysto subiektywnie eSlajacej zamiar bada naukowych
(uwazajacej sk za badacza) i przedstavdeg] rekomendagjze strony osoby subiektywnie
uwazajacej Sk za magca kompetengl do udzielania takiej rekomendacji, odmowa
dopuszczenia do archiwalidw, ngstje w postaci decyzji zaskanej do gdu
administracyjnego i kontrolowanej. W przeciwséwie bowiem do twierdzenia wniosku ani
sam fakt szerokiego marginesu oceny w takiej decygjstoi na przeszkodzie ridavosci jej
efektywnego skontrolowania przezads administracyjny, ani nie cdzie tu stanowd
przeszkody brak jawnroi uzasadnienia decyzji odmownej. Jak bowieswiadczy
orzecznictwo sddéw administracyjnych w kwestii dopuszczalcioodmowy udosipnienia
stronie czsci akt sprawy lub poszczegdéinych dokumentéw ze gaigha ochroa tajemnicy
panstwowe] albo wany interes pastwowy, a take dopuszczalrsoi odstpienia od
wskazania w uzasadnieniu gce informacji, ktérych jawné& dla strony zostata wytzona,
nie zwalnia to gdu, ani mu nie unieniwia obowiazku kontroli decyzji. Materiaty niejawne
dla strony, w razie wniesienia skargi, masbowiem zosta przekazane aslowi
rozpoznajcemu spraw, a obowiazkiem gdu jest zapoznanie ¢siz tymi materiatami (co
nastpuje przy zastosowaniu szczegolnychrodkbw o charakterze techniczno-
organizacyjnym) i dokonanie oceny legalcozaskatonego rozstrzygrcia w wydanym
wyroku — z uwzgldnieniem tych materiatdw. Tak w szczegdicio uchwata NSA z 9
listopada 1998 r., sygn. akt OPS 1/98 (ONSA nr 9919oz. 5); wyrok NSA 28lipca 1992
r., sygn. akt lll SA 1154/92 (OSP nr 4/1994, pd2); ivyrok z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt Il
SA 1542/98 (ONSA nr 4/1999, poz. 131); wyrok NSA ®stycznia 1999 r., sygn. akt V SA
913/98; wyrok NSA z 31 sierpnia 2005 r., sygn. lKDSK 655/05; wyrok NSA z 12 marca
2008 r., sygn. akt Il OSK 226/07 oraz wyrok NS8& maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 848/07).
Whbrew twierdzeniom wniosku gwarancje proceduralpes¢powanie administracyjne i
sadowe) na tle mechanizmu art. 36 ustawylRN dla ubiegajcych s¢ o dostp do
archiwaliow — nie giluzoryczne.

5.2.8. Ograniczenie realizacji wokw konstytucyjnej jest poddane gwarancjom
proceduralnym. Gwarancje te ulegaty zamianom nadkzczegolnych wersji ustawylieN.
Ustawa o IPN, w wersji przed véejem wzycie ustawy zmieniagej z 29 czerwca z 2007 r.,
takze byla przedmiotem zaskania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, rownve
kwestiach stanowcych przedmiot obecnie dokonywanej kontroli, jedmalwczas Rzecznik
skarzyt mechanizm rozwizania konfliktu: wolné¢ bada — autonomia komunikacyjna
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inwigilowanych, nie (jak obecnie) z uwagi na wkreni® przez mechanizm deghadici akt
(mechanizm réwnowazenia kolidujpcych wolngci konstytucyjnych) w swobadbada, lecz
brak zabezpieczenia na odpowiednim poziomie prywéain oséb, ktérych dotycz
archiwalia. W obecnym wniosku Rzecznik tego cagni. Dopuszczenie do archiwalidow, na
tle obecnie ocenianej regulacji, nawet przy czysibiektywnym przekonaniu ubiegeggo
sig 0 dostp do akt, ze chodzi o cel naukowy (takregulacg uznano zreszt za
niedopuszczalmw wyroku sygn. K 31/04 — por. pkt 2.3) i czystorf@lnej rekomendacji —
realizuje wolné¢ bada naukowych wszerokim zakresie. Wszelkieatpliwosci dotyczice
przyczyn odmowy (braki dotygze wskazania tematu badaekomendacji lub potrzeby jej
posiadania na tle kwalifikacji osoby zgtaszaj zamiar badawczy, itd.) podlegacenie w
postpowaniu administracyjnym i administracyjadewym i mog@ by¢ wyjasniane
wszelkimi srodkami dowodowymi. Natomiast inwigilowany (osoba, ktérej mowa w
archiwaliach), ktorego archiwalia dotygzo takim wniosku nie jest informowany i nie
dysponujezadm procedug umazliwiajaca mu zrealizowanie autonomii informacyjnej (art. 51
ust. 3 i 4 Konstytucji) w momencie, gdy wniosek dostpnienie akt wyprzedza jego
zapoznanie giz aktami. Podstawowe gwarancje dla oséb inwigiloyeh w tym zakresie
(art. 30 inast. ustawy o IPN, por.adj pkt 7.3.) nie $ bowiem skorelowane z mechanizmem
art. 36 ustawy. Woln& bada& naukowych jest wic w tej sytuacji realizowana kosztem
ochrony autonomii informacyjnej i prywatém osoby, ktorej dotycg archiwalia. Mana
zatem rzeczywcie zastanawiasic nad tym, czy zasady dopuszczenia do archiwaligw s
ujete proporcjonalnie. Jednak dzieje &k nie z uwagi na warfoi, ktére wskazuje Rzecznik
Praw Obywatelskich, lecz z uwagi na wado ktorym miato stay¢ przywracanie
konstytucyjndci po wyroku o sygn. K 2/07, a wd drugiego cztonu relacji kolidagych ze
soky: wolnosci bada naukowych — autonomii informacyjnej oséb, ktoryaddania dotycg

Ta jednak czs¢ mechanizmu art. 36 ustawy o IPN w brzmieniu nadangtava zmieniajca

z 29 czerwca 2007 r., nie jest eaj zaskareniem i pozostaje poza granicami wniosku.

5.2.9. Konkluzja dotycxa niezgodngi z Konstytucy art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy o IPN: zgloszony we wniosku Rzecznika Prawbywatelskich zarzut
nieproporcjonalnego ograniczenia waloobada naukowych ze wzgtu nawprowadzenie
wymogu rekomendacji naukowych nie zostat wykazany.

6. Ocena zgodrci z Konstytucy art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN — zarzut
nieproporcjonalnego naruszenia walaigpozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.

6.1. Art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN, wzbrieniu nadanym ustaywzmieniajca
z 29 czerwca 2007 r., jako jeden z elementow wniaskidostpnienie dokumentow w celu
prowadzenia publikacji materiatu prasowego (zgodnaat. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, . ze zm.; dalej: prawo prasowe —
materialem prasowym jest #@y opublikowany lub przekazany digpublikowania w prasie
tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, mylsliycznym, dokumentalnym lub innym,
niezalenie odsrodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia &atorstwa) wymienia
upowanienie redakcji albo wydawcy davystapienia z wnioskiem. Rzecznik Praw
Obywatelskich twierdzi,ze kwestionowany przepis nie jest niedby dla osigniecia
zamierzonego przez ustawodawselu, a tym samym w nieproporcjonalny sposob dgran
konstytucyjra wolnos¢ pozyskiwania irozpowszechniania informacji. Zdaniem Rzecznika
ustawodawca zamiast wskézasne iobiektywne kryteria przedmiotowe, cahezar decyzji
przerzucit na inny podmiot prywatny — redakcjwydawe;. Taka regulacja dotyka przede
wszystkim praw dziennikarzy wykoragych zwdd jako tzw. wolni strzelcy. Uzasada@j
zarzut Rzecznik wskazuje analogiczne argumentypjak zarzucie dotyezym dost¢pu do
dokumentow wecelu bada naukowych.
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Rzecznik Praw Obywatelskich tak w wypadku tego zarzutu nie dokonuje analizy
zwiazku miedzy trécia kwestionowanej regulacji a rozstrzygoiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07. Tymczadeenujac wniosek w tej sprawie do
Trybunatu powinien brapod uwag okoliczna¢, ze Trybunat Konstytucyjny orzekaj co do
konstytucyjndci przepisu — ktory ustawodawca wprowadzit do pdka prawnego wskutek
wczehniejszego wyroku petnego skladu edkie go oceniat z perspektywy przgggo tam
standardu konstytucyjnego (niedostateczna ochropagbncci i autonomii informacyjnej
0s0b, ktérych dotyczarchiwalia udosgpniane dziennikarzom).

6.2. We wniosku pisemnym Rzecznik Praw Obywatelskite odniost s do
okolicznaci, ze wymaganie upowaienia redakcji lub wydawcy zostato wpisanez@akv
tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o IPN w brzmieniu nadanytaws zmieniajca z 29 czerwca 2007
r., ktory okréla cele udogpniania dokumentoéw zgromadzonych przez IPN. Poestgianie
o ratio takiego zabiegu, bo nie wynika ona z przebieglc pegislacyjnych i nie zostata
wyjasniona przez samego projektodawcPrzepis ten me stwarzéd podstawy do
semantycznego sporu, czy cel w postaci publikaafiemiatu prasowego jest czyrnmnym niz
cel w postaci publikacji materiatu prasowegopowanienia redakcji albo wydawcy.

Jezeli nawet uzné ze powtorzenie takiej formuty w art. 36 ust. 1 pkit 8st. 2 pkt 3
lit. b ustawy o IPN nie ma znaczenia normatywnegay wprost — jest zjginym
powtorzeniem i pleonazmemgzikowym (na co zwracat uwagw swej opinii Sd
Najwyzszy, do druku nr 1758), to wéwczas powstaje pytgale cel zaktadat Rzecznik Praw
Obywatelskich kwestionag we wniosku pisemnym tylko jeden z tych przepisBliminacja
Z systemu prawnego przepisu zakwestionowanego weshkun nie usuglaby wszak z
porzadku prawnego upowaienia redakcji lub wydawcy jako warunku dgsi do
dokumentow. W konsekwencji nawet z&élaczynienie wnioskowi Rzecznika Praw
Obywatelskich nic nie zmienitoby w istnaglym stanie normatywnym, skoro Trybunat nie
moze w formalny sposdb ok derogujcym dziataniem swego orzeczenia przepisu
niezaskaronego, gdy jest zwiazany granicami wniosku. W toku rozprawy przed Tnydkem
Konstytucyjnym ta wtpliwos¢, sygnalizowana w pytaniach kierowanychwioskodawcy,
zostata usurta w wyniku rozszerzenia zakresu zaskara, co uznanalezy za dopuszczalne
z uwagi na tesama@¢ norm zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 3 i ust. 2pkt. b ustawy o IPN.

6.3. W stosunku do upowaienia redakcji albo wydawcy moa przeprowadzitakie
samo rozumowanie, jakie przeprowadzono przy badg@maporcjonalnéci ograniczenia
wolnaosci bada naukowych poprzez wymaog rekomendaciji (porzeyypkt 5.2.6.), co zwalnia
od powinndci powtarzania tej kwestii w tym miejscu uzasadraen

6.4. Przy bardzo nawet restryktywnej praktyce oceny wgaoven i udzielaniu naej
podstawie odmowy dogiu do akt dziennikarzom (cboinformacje Prezesa IPN nie
potwierdzag takiej tendencji; w toku rozprawy ujawniote stato si to w trzech wypadkach,
s. 7-8 protokotu), istnieje formalna decyzja odmawikton mozna zaskaty¢ do sdu
administracyjnego, a wykonanie funkcji kontrolnezgz ten gd jest wykonalne tate wobec
decyzji uznaniowych, i to tak wtedy, gdy stronie nie przekazano uzasadniepian@e Skt
wydarzy¢ zgodnie z art. 39 ust. 7 ustawy o IPN w brzmiamadanym ustagvzmieniajca z
29 czerwca 2007 r.). Natomiast jakiekolwiek dopusmie do archiwaliow (nawet na
podstawie subiektywnie ¢tego upowanienia) nie wymaga zgody osoby, ktérej archiwalia
dotycz. Osoba ta nie ma&rodkow proceduralnych umntiwiajacych jej skorzystanie z
autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 3 i 4 Konsligji) nawet w wypadku ekscesywnie
liberalnej praktyki dopuszczenia do archiwaliow.] Tednak kwestii we wniosku nie
podniesiono i wobec niej nie przeprowadzono testopgrcjonalnéci ograniczenia,
jakkolwiek wymagata tegoatio legis zaskazonej nowelizacji (z uwagi na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 2/07; por. #@kopint amicus curiae gdzie sygnalizowano liczne
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skargi na ograniczenia praw 0s6b ubiegggh s¢ o dosgp do archiwaliow wiasnych i brak
skarg dotyczcych wykorzystania badawczego i publikacyjnego).

6.5. Konkluzja dotyczca zarzutu niezgoddoi z Konstytucy art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b
ustawy o IPN (nieproporcjonalne naruszenia wé&thgozyskiwania irozpowszechniania
informaciji): zgtoszony we wniosku zarzut nieproporcjonalnegaogzenia prawa wolrsoi
publikacyjnej ze wzgldu na wprowadzenie wymogu upawgenia ze strony redakcji albo
wydawcy nie zostat wykazany.

7. Konkluzja ogolnaTrybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie podaiel petni
wczesniejsze stanowisko petnego skiadu, wymae w sprawie K 2/07, zgodnie ktérym
proporcjonalne wazenie wartéci pozostajcych w konflikcie wymaga wskazania przez
ustawodawe ram, w jakich nagpuje wyraenie zgody na dogd do archiwaliow IPN i
kryteriow, jakimi powinien si kierowa organ udzielaicy tej zgody. Okrdenie przestanek
dostpu do archiwaliéw jest w tym wypadku instrumentekt¢ry musi w czytelny i
efektywny sposéb chrofiobie wartéci na poziomie zapewnigym rownowag obu
wolnaosci pozostagcych w konflikcie.

7.1. Wniosek mimo sformutowania zarzutu niepropmmejnego ograniczenia (art. 31
ust. 3 Konstytucji) nie podj problemu ochrony praw oséb, ktérych dokumentyydnt (na
co zwracano uwag podczas procesu legislacyjnego, zob. w szczegdlneypowiedzi
senatora Krzysztofa Piesiewicza podczas posiedzamackiej Komisji Praw Czilowieka i
Praworadnadsci w dniu 10 lipca 2007 r., zapis stenograficzng2B8z 100. posiedzenia).
Ocena konstytucyjrigi kwestionowanych przepisow z punktu widzenia &1. ust. 3
Konstytucji nie mae abstrahow@od kwestii koniecznixi ,,ochrony wolndci i praw innych
os6b”, ktéra jest jednym z elementéw zasady prgpoatncci. Proporcjonalngé ustala si
bowiem w relacji midzy wolndgcia ograniczan i ta, zewzgledu na ktdg okresla sk miare
ograniczenia. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskaghmuje st tylko pierwszym cztonem.

7.2. Ustawa o IPN przyznaje, co do zasadyzdemu prawo do wyspienia z
wnioskiem do IPN o udogbnienie do wgldu kopii dotycacych go dokumentéw (zob. art.
30 ust. 1 i 2 ustawy o IPN). Kdy, kto uzyskat wgld w kopie dokumentéw, ktére go
dotycz, ma prawo wyapi¢ do IPN z wnioskiem o udaginienie do wgidu dokumentéw
bez anonimizacji (art. 33 ust. 1 i witi okreslone w jego ust. 2). WreszcieAdy ma prawo
zahczy¢ do zbioru dotyczcych go dokumentdw wiasne uzupetnienia, sprostaayani
uaktualnienia, wyjgnienia oraz dokumenty lub ich kopie, przy czym dame zawarte w
dokumentach nie ulegajzmianie (art. 35b ustawy o IPN). Prawa takie wgpiktez
bezpdrednio z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Ich realia faktycznie jednak nie jest
skorelowana czasowo z wnioskiem o udpsetenie akt do celow naukowych i
publikacyjnych (inaczej @i w Niemczech). Trybunat Konstytucyjny — opej
instrumentami oddanymi przez ustrojodawic ustawodawe do jego dyspozycji nie jest
wiladny wskazywa ustawodawcy wprost propozycji regulacji, ktéra tadaby kryteria
konstytucyjne. W uzasadnieniu wyroku w sprawie grnsyK 2/07 Trybunat ju raz zakrélit
pewne ramy konstytucyjnego standardu gwarancji prsdb, ktérych dane dotygawyraznie
zaznaczajc, ze dosgp do archiwaliow IPN dla badanaukowych iw celu prowadzenia
dziatalngci dziennikarskiej nie mae wyprzedzé& ani umniejsz& dostpu do nich os6b
inwigilowanych, ktdrym sty konstytucyjnie gwarantowana autonomia informaaygpnazze
pozadane bytoby wic, a wecz wskazane, aby osoby, ktérych dokumenty archisvelityca,
mogly mig€ zagwarantowane warunki wcrgejszego zrealizowania swoich praw
wynikajacych z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Ustawodawmia uwzgédnit chatby minimum
tak wyznaczonego standardu, mim®w toku prac legislacyjnych pojawity sipropozycje
poprawek dotycxych ptaszczyzny gwarancyjnej, odrzucone jako wkiia®niejszaci.
Trybunat Konstytucyjny nie przedza tu, czy poprawki te szty w dobrym kierunku, ride
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jest to jego ral. Ich odrzucenie — ktorele facto zwiazane bylo take z wyptkowych
paspiechem prac (toezych sg¢ takze przed opublikowaniem uzasadnienia wyroku w spgawi
o sygn. K 2/07) — jest jednak dowodepne, ratio nowelizacji wyraznie wystowiona przez
projektodawe zostata zatarta w toku prac sejmowych.

7.3. Przepisy zakwestionowane przez Rzecznika Fdaywatelskich niezostaty w
efekcie spojone z gwarancyjnymi regulacjami ustaghgiby tak podstawowymi jak wigj
wymienione. Nie trudno wyobrazisobie sytuacji, w ktorych dziennikarze i naukowcy
uzyskaj dostp do dokumentdéw, co do ktérych osoby uprawnioneshierzystaty z prawa
dostpu. Trzeba tu tate zwrocé uwag, ze mozliwos¢ skorzystania z uprawniedo
zastrzeenia nieudostepniania danych w celach, o ktéryclwanw art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o IPN, przystuguje osobom, ktére uprzedragskaty wghd w niezanonimizowane
kopie dotycacych je dokumentéw npodstawie art. 33 ustawy o IPN (art. 37 ust. 1] @go
ust. 6, zgodnie z ktérym cele ktdrych mowa w art. 36 ust. 1 i 2, vma realizowa takze po
anonimizacji danych osobowych i informacji w kopiacdokumentéw). Dla oceny
kwestionowanych przepiséw z punktu widzenia gwgragm@w o0sob, ktorych dokumenty
dotycz, ma znaczenie to, i@ wskazuje Prezes IPN w toku prac sejmowych (p&b3.4.
cz. V niniejszego uzasadnienia).

7.4. Ju w trakcie prac sejmowych podnoszoue, przy przygtej konstrukcji art.36
ustawy o IPN, naleatoby rozway¢ zasadn& dopuszczenia skargi osoby, ktérej dokumenty
dotycz w przypadku pozytywnej decyzji o udzieleniu zgagydostp dodokumentéw (por.
art. 36 ust. 6 ustawy o IPN w brzmieniu nadanynawstzmieniajca z 29 czerwca 2007 r.).
Podnoszono fe zastrzeenia, ze dopuszczenie takiego odwotania w praktycezaeno
zablokowa prowadzone badania na wiele lat.

7.5. Ocenigjc kwestionowane przepisy naletakze wzh¢ pod uwag, ze odmowa
udostpnienia dokumentéw nagiuje nie tylko w wypadku niespetnienia przez wniose
warunkow formalnych, okétonych w art. 36 ust. 1-4 ustawy o IPN w brzmienadanym
ustawa zmieniajca z 29 czerwca 2007 r., ale rowniev wypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 2 pkt 1, art. 37 lub art. 89 ustawy (odmowie udaginienia
podlegaag dokumenty wytworzone przez wnioskodawitib przy jego udziale w ramach
czynndci wykonywanych w zwjzku z jego prag lub stuzba w organach bezpiecastwa
panstwa albo w zwjzku z czynnéciami wykonywanymi wcharakterze tajnego informatora
lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informmadpne osobowe lub informacje z
dokumentow ohjte zastrzegeniami w zakresie ich udegniania, na zasadach oki@ych w
art. 37 ustawy o IPN oraz dokumenty znagdej s¢ w wyodrbnionym, tajnym zbiorze w
archiwum IPN, o ktérym mowa wart. 39 ustawy o IPN).

7.6. Wszystkie te wipliwosci wskazugce, ze ustawodawca w zasadzie mogzwaryt
konieczngci zapewnienia gwarancji ochrony praw i waloobosob, ktérych dane dotygav
swietle standardu konstytucyjnego ustalonego w sprawsygn. K 2/07, wskazyjze w
sprawie istotnie wysgpuje watpliwos¢ co do zachowania — na podstawie zaskaych
przepisow o dogpie do akt IPN — zasady proporcjonalcio(art. 31 ust. 3 Konstytucji) jako
relacji medzy wolndcia bada (publikacyjra) i ochrora autonomii informacyjnej osob,
ktorej dotyca archiwalia. Dzieje si tak jednak nie w odniesieniu dpierwszego,
zaskaronego cztonu relacji (gdzie wniosek rzecznika ugatnaruszenia konstytucyjém),
lecz w stosunku do cztonu drugiego, pozasijo poza zakresem zasiaria.

8. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie dopmafr sie niekonstytucyjnéci w
przepisach zaskasnych, w zakresie ollym wnioskiem.
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