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WYROK
z dnia 24 listopada 2008 r.
Sygn. akt K 66/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa tetowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejfrokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r.:

1) wniosku Rady Gminy w Dzierzgowie o zbadanie zg®di art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wybordoarad gmin, rad
powiatow i sejmikdw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. 69, poz. 1547, ze
zm.) z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 KonstytiRgieczypospolitej Polskiej,

2) wniosku Rady Miejskiej w Piasecznie o zbadagednaci:

a) art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkceedlt. 2 Konstytucji,

b) art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej punkcie arz 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

3) wniosku Rady Miejskiej Welechowie o zbadanie zgodwoart. 7 ust. 2 pkt
1 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 ordz 2t ust. 3 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 — Ordynacja wyborcza dorad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw(Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poi547, z 2004 r.
Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, po#Q, z 2005 r. NL75, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1095159, poz. 1127 i Nr 218, poz. 1592, z
2007 r. Nr 48, poz. 327 i Nr 112, poz. 766 orap@®r. Nr 96, poz. 607 i Nr 180, poz. 11jd9t
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polsle;.

2. Art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie Jest zgodny z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 grudnia 200808 r. w Dz. U. Nr 214, poz. 1354.
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2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé postpowanie w
pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Pohkczone trzy wnioski organdéw stanawych jednostek samaydu terytorialnego
(wniosek Rady Gminy w Dzierzgowie z 6 wénea 2007 r., Rady Miejskiej w Piasecznie z 25
pazdziernika 2007 r. oraz Rady Miejskiej Welechowie z 15 maja 2008 r.) obejmuj
zakresem zaskagnia art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lid&®8 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wogelztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz.
1547, ze zm.; dalej: ordynacja samglawa). Zakwestionowany przepis o#ee krag 0sob,
ktGre nie maj prawa wybieralngci (biernego prawa wyborczego) do organdéw stanoyah i
wykonawczych jednostek samadu terytorialnego. §to: osoby karane za przesstwo
umyslne scigane z oskaenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy) avamby, wobec
ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umagegjpostpowanie karne w sprawie
popetnienia przegpstwa umylnego sciganego z oskaenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy).

Rada Gminy w Dzierzgowie, na podstawie uchwaty 31t>42007 z 6 wrzénia 2007
r., skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosektwierdzenie niezgodia art. 7 ust.

2 pkt 2 ordynacji samogdowej z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust 1 Konsjytuc

Na wstpie Rada Gminy w Dzierzgowie wykaza#a posiada legitymagjprawry, w
rozumieniu przepisu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytulo ztazenia wniosku.

Sad Rejonowy w Miawie, Wydziat Karny, wydat 22 listagga 2006 r. wyrok
warunkowo umarzagy postpowanie karne w stosunku do edmjacego Woéjta Gminy
Dzierzgowo. Rada Gminy w Dzierzgowie zobaewdna jest, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezpdnim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zm.) do podj uchwaty stwierdzagej wyganiccie
mandatu wojta, ze wzgldu na utrag prawa wybieralnéci. W konsekwencji kwestionowany
przepis dotyczy spraw aftych dziataniem Rady Gminy.

1.1. W ocenie Rady Gminy w Dzierzgowie, art. 7 @gbkt 2 ordynacji samogdowej
narusza zasadoproporcjonalnéci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 31
Konstytucji, wolnd¢ cziowieka podlega ochronie prawnej. Ograniczenie zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolém i praw mog by¢ ustanawiane tylko wstawie i tylko
wtedy, gdy § konieczne z przyczyn wymienionych w art. 31 usKdhstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, skutek — w postaci pozbawienia mandadtonieczndci przeprowadzenia
przedterminowych wyboréw, przy nieznacznym przeeniu osoby, ktéra nie zostata
skazana przezd — jest nadmiernie restrykcyjny.

Utrata mandatu wéjta powinna, zdaniem wnioskodavdogyczy osob skazanych,
ktore, zanim ich skazanie al@a st prawomocne, maj mozliwos¢ zaskatenia wyroku,
tacznie z kasagj

1.2. Rada Gminy w Dzierzgowie podniosta ponadéozakwestionowany przepis jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdystawodawca ,w stosunku do posta zezwala na
petnienie tej wanej funkcji przez osoby skazane, gdy do wodjta, hsimra, prezydenta
stosuje skutek zakazu petnienia funkcji przy wanowmgm umorzeniu posgpowania
karnego”. Tak sformutowanego zarzutu wnioskodaveeaizej nieuzasadnit.
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2. Rada Miejska w Piasecznie, na podstawie uchwaB78/X1V/2007, wnioskiem z
25 padziernika 2007 r. (uzupetnionym pismem z 4 grudt087 r.) wniosta stwierdzenie,
ze art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samgaowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji otaezart. 7
ust. 2 pkt 2 tej ustawy jest niezgodny z art. Za@d. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Zarbwno w odniesieniu do art. 7 ust. 2 pkal ijpkt 2 ordynacji samogdowej
Rada Miejska w Piasecznie wskazatla na naruszenie Zar Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, bierne prawo wyborcze powinng bggulowane wycznie wKonstytuciji,
skoro jest jednym z podstawowych praw polityczngtlywatela. Tym samym nie powinno
by¢ regulowane w ustawie zwyktej (ordynacji wyborczejylyz ustawa zwykta jest aktem
prawnym bardziej ,uzafmionym” od aktualnych potrzeb politycznych i nie secchroné w
sposOb naleyty praw wyborczych obywatela. Konstytucyjna octaotych praw jest
oczywistym standardem demokratycznegaspaa prawnego. Ograniczenie tego prawa w
ordynacjach wyborczych powinno dyrzy tym adekwatne do okoliczéw i charakteru
czynu (zachowania), ktérego popetnienie stanowegtenk ograniczenia.

W ¢lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, agskbdawca podnoske
.bierne prawo wyborcze ma konstytucyjlyenez w ustrojowej zasadzie ludowtadztwa,
zgodnie z ktéy Narod sprawuje whadzprzez swych przedstawicieli lub bezpednio (art.4
ust. 2 Konstytucji). Bierne prawo wyborcze jesteavi- na poziomie konstytucyjnym —
genetycznie umocowane w tej \#@e zasadzie. Dalsza instytucjonalizacja prawa
wyborczego jest rozwinia i uzupetniona zaréwno w samej Konstytucji, jakw
ustawodawstwie zwyklym. W Konstytucji uregulowanadgev rezim prawny wyboréw do
organow przedstawicielskich oraz wyboru Prezyddptar. art. 99, art. 127 ust. 3), a w
zakresie wyboréw lokalnych, zgodnie z art. 169 Kghgji, konstytucjonalizacji poddano
zasady wyborow do ciat stanawiych. Mimo umiejscowienia tych przepisOw poza
rozdzialem o wolngciach i prawach jednostki, nisposob biernemu prawu wyborczemu
odmowi charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego’b(zeyrok TK z 10 listopada
1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU /1998, poz. 99 oraz wyrok z 13 marca 2007 r. s¥gn.
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Ponadto Rada Miejska w Piasecznie podniagtaart. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samoradowej nie odpowiada standardomnpwva prawnego, w tym zasadzie prawidtowej
legislacji oraz zasadzie zaufania dag®a i stanowionego przez nie prawa przezeéie
okresla, na jaki czas pozbawiagsbbywatela biernego prawa wyborczego; amy czas
ewidencjonowania w rejestrze skazanych — w wypaaktoku skazujcego, czy na okres
proby — w wypadku warunkowego umorzenia ppstvania, czy te na zawsze, CO
wynikatoby z literalnego brzmienia przepisu.

2.2. W odniesieniu do art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynagmorzdowej Rada Miejska w
Piasecznie sformutowata dodatkowo zarzut niezgédrmart. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Nawiazujac do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. KB/®ada Miejska w
Piasecznie wyrazita paogl, ze sankcja przewidziana w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordjyna
samoradowej zostaje w sprzeczéw z zasad proporcjonalnéci, z uwagi na dyspropokgj
migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wytoe, zardbwno bierne i czynne,
samoradnai¢ lokalna) i zastosowanymdrodkami. Wnioskodawca zwrocit uwagze nawet
kodeks karny przewiduje pozbawienie praw publicintytko za najgizsze przegpstwa.

Sad Najwyzszy, jak wywodzi wnioskodawca, prezentuje utrwalpoghdy dotycace
instytucji warunkowego umorzenia pgsbwania karnego. W uchwale22 grudnia 1993 r.,
sygn. akt | KZP 34/93 (OSNKW 1994/1-2, poz. Qi Majwyzszy stwierdzitze ,warunkowe
umorzenie pogpowania, chociazaktfada wig oskatonego, nie jest jednak skazaniem”. W
uchwale z 19 lutego 1997 r., sygn. akt | KZP 41(@BNKW 1997/3-4, poz. 25), SN
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wskazat,ze umorzenie pogbowania powoduje niedopuszczalaenerytorycznego orzekania
w kwestii odpowiedzialnii karnej, z& z punktu widzenia domniemania niewirfigowyrok
taki poréowng mazna do wyroku merytorycznego, stwierdgaggo, ze oskatony jest
niewinny (tj. do wyroku uniewinniagego).

Warunkowe umorzenie pegowania karnego nitiwe jest wowczas, gdy wina i
spoteczna szkodlivéé czynu nie g znaczne. Obydwie te przestanki maudzc¢ ustalone
odrebnie, w sposob niezaley od siebie. Ustawa wymaga, aby zaréwno wina spyawe
byla znaczna, jak i stopiespotecznej szkodliwéei oceniany byt jako taki, ktory nigest
znaczny (zob. A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Zwiakalski, P. Kardas i in., Kodeks karny. &&
ogblna. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Kiek2004, s. 997). Istota warunkowego
umorzenia polega na tym, by w sprawach drobniejszajury, i przy pozytywnej
charakterystyce sprawcy, nie doprowadz skazania za popetniony czyn, ale stosowa
odpowiednie obarenia, w tym niektore przee z przepisbw o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary.

2.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, Wwietle orzecznictwa gglowego dotyczcego
instytucji warunkowego umorzenia pgsbwania karnego oczywiste jesg nie ma mowy o
popetnieniu przez osq@bwybrary przesgpstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem
sadowym. Tym samym nie nioa twierdzé¢, ze pozbawienie takiej osoby mandatu jest
dziataniem odpowiadagym powadze sytuacji i chroni wyborcow przed prieasicciami
jednostki niegodnej zaufania publicznego. Kwestwaiwa regulacja podwa wigC
rownowag@ miedzy prawami oséb wybieranych oraz wyborcow a kameicia oskhgniecia
celu zateonego przez ustawodawcOznacza to naruszenie zasady proporcjodeinpe
wzgledu na brak konieczioi tak drastycznej ingerencji ustawodawcy.

Kontrolowana norma oddziatuje w sposdb oczywistysfee konstytucyjnych praw
podmiotowych obywateli, a wt dobr bardzo wysoko umiejscowionych w hierarchii
interesow, ktorych realizacji ma sprzgjaystem prawny. Na tej ptaszémje tym bardziej
widoczny jest brak zachowania proporcjondabisensu stricto mdzy wartd@cia paswigcara
(rezultat wyborow) i chronian(chatby przez zrownanie oséb niekaranych — jakigosoby,
wobec ktorych warunkowo umorzono pgsiwanie karne — z karanymi za pragstwo
umysline wymienione w pkt 1 ust. 2 art. 7 ordynacji sazadowe}j).

2.2.2. Rada Miejska w Piasecznie wskazata ponagio,zgodnie z rezolugj
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 13280 zstycznia 2003 r. wybory,
odpowiadajce wymaganemu standardowi legislacyjnemu i zgodnitakim standardem
realizowane, stanowiconditio sine qua non kwalifikacji danego pagdiku jako porzdku
demokratycznego. Kodeks dobrych praktyk wyborcziyeytyczne komisji weneckiej 2002
r.) wymaga z8& aby regulacje i praktyki dotygze wyboréw w maksymalny sposob
respektowaly wola wol¢ wyborcéw. Niezgodna z takim postulatem jest regjala
przewidupca, ze warunkowe umorzenie pgpbwania karnego prowadzi datomatycznego
przekrdlenia wyniku wyboréw (woli wyborcéw) i — przy brakistnienia adekwatnych
procedur odwotawczych i sanacyjnych — utiwia zastpienie woli wyborcow dziataniem
administracji radowej, a dziatania wybranych organéw samdmvych dziataniami
administracji (zargdzenia tymczasowe, komisarze). Norma ulmoajaca takie skutki nie
odpowiada zasadzie proporcjonalaio Dysproporcja midzy chronionymi konstytucyjnie
dobrami (prawo wyborcze, zardwno bierne i czynaey@&zdnai¢ lokalna) i zastosowanymi
srodkami decyduje o niespetnieniu dwoch (konieéznoproporcjonalnéc w  scistym
znaczeniu) spwod trzech przestanek oceny zgoéiridej normy z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Konkludupgc, Rada Miejska w Piasecznie stwierdzitee surowd¢ sankcji w
zestawieniu z waguchybienia (przy braku uszczerbku dla zalwego celu), nieadekwatito
diugotrwatej procedury wygaszania mandatu (w zestaw z brakiem przestanek weryfikacji
w tym post¢powaniu przyczyn i wagi uchybienia), znaczenie dolpGwieconego
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(ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczagez pozbawienie wyboréw skutku),
rezygnacja z zasady trwat mandatu pochodzego z wyboréw bezgeednich (co powinno

doznawé ochrony wynikajcej z zasady pomocnicgm) — wskazuy na naruszenie

wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 2ti 84 ust. 3 Konstytuciji.

3. Rada Miejska wZelechowie, na podstawie uchwaty nr XI/94/08, wraost
stwierdzenieze art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samgatawej jest niezgodny z art. Zart. 31
ust. 3 Konstytuciji.

3.1. W ocenie wnioskodawcy, bierne prawo wyborgako jedno z podstawowych
praw politycznych obywatela, winno &yegulowane wycznie w Konstytucji, anie w
ustawie zwykie]. Konstytucyjna ochrona biernegowaawyborczego stanowi niebugz
watpliwosci standard demokratycznegongtwa prawnego.

Ograniczenie prawa wyborczego w ordynacjach wybattzavinno by adekwatne do
okolicznaici i charakteru danego zachowania. Warunkowe unmagzepos¢powania,
powodujce utra¢ biernego prawa wyborczego do organdéw stanpoyah jednostek
samoradu terytorialnego, a tak na stanowisko wojta, burmistrza i prezydenta tajas
zdaniem Rady Miejskiej Welechowie, nie spetnia przestanek dopuszczalnesstawowych
ograniczé w zakresie korzystania przez obywateli z konstyjiuech praw iwolnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwemadd Najwyzszego, warunkowe umorzenie
postpowania nie mii sic w pojciu skazania. Wprawdziead, warunkowo umarzag
postpowanie karne, stwierdzae oskatony popetnit zarzucany mu czyn, géxinoczénie,
ze wzgkdu na nieznaczny stopiespotecznego niebezpiedmstwa tego czynu oraz na
szczegolne okoliczrdoi, odstpuje od skazania sprawcy, to jest zarown@ypisania mu w
sposob formalny winy, jak i od wymierzenia mu jakawiek kary. W uzasadnieniu uchwaty
z 19 lutego 1997 r., sygn. akt | KZP 41/96, OSNKW®R1/3-4/25, & Najwyzszy wyrazit
poghd, iz z punktu widzenia domniemania niewisnob wyrok warunkowo umarzagy
postpowanie karne poréwdamazna do wyroku merytorycznego stwierdgggo, ze
oskazony jest niewinny (f. do wyroku uniewinnigjego). Podobne stanowisko
prezentowane jestzav doktrynie.

3.2. Zdaniem Rady Miejskiej #elechowie, pozbawienie obywatela biernego prawa
wyborczego, na mocy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynaapnsradowej, narusza wytana w art. 2
Konstytucji zasagl demokratycznego mpatwa prawnego, urzeczywistriaggo zasady
sprawiedliwdci spotecznej, oraz zasakonieczndci i proporcjonalnéci, wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Rada Miejska odwotatag sprzy tym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/0ktévrym stwierdzonoze ,uchybienie co
do terminu ztaenia dwiadczenia magkowego jest stosunkowo drobnym uchybieniem, w
odniesieniu do ktérego norma ustanawgaj sankej wygasniecia mandatu nie odpowiada
testowi proporcjonalniei. Dysproporcja midzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo
wyborcze czynne i bierne, samainacs¢ lokalna) i zastosowanyngrodkami (wygdnigcie
mandatu jako sankcja tadk za nieistotne uchybienie obawkowi skladania €wiadcze
majatkowych) decyduje o niespetnieniu dwoch (koniecgéngproporcjonalnét) sparod
trzech przestanek oceny zgodaiatej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Powyzsze stanowisko jest, zdaniem Rady Miejskiej Aglechowie, aktualne w
odniesieniu do unormowania zawartego w art. 7 @spkt 2 ordynacji samogdowe;.
Wyganiccie mandatu, ddace skutkiem wydania wyroku warunkowo umaszaego
postpowanie karne, dotyka zaréwno czynnego, jak i l@gonprawa wyborczego. Dzieje si
tak dlatego,ze wyniki przeprowadzonych wyborow, a ewipraktycznej realizacji zasady
ludowtadztwa, przewidzianej w art. 4 Konstytucjlegap tu przekréleniu, w ich aspekcie
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czynnym i biernym. Tym samym ulega przekeeiu zasada trwakci mandatu
pochodacego z wyboréw bezgeednich. Nakaz zachowania proporcjonatiocnormowania
powoduje,ze przyczyna decydaga o wygdnieciu mandatu musi ldyna tyle powana, aby
zniweczenie wynikéw wyboréw (akt demokracji beggalniej) byto usprawiedliwione w
Swietle tego wianie standardu konstytucyjnego.

4. Z uwagi na tegsamd@¢é przedmiotu poszczegoélnych wnioskéw Prezes Tryhunat
Konstytucyjnego zarglzit ich wspdlne rozpoznanie pod sygnatr66/07 (zarzdzenie 230
maja 2008 r.).

1. Prokurator Generalny w4pnie z 13 listopada 2008 r. zhpastpujace stanowisko:
Art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 z dnia 16 lipca 1998 r. +d¢hacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. M9, poz. 1547, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do organéw wykonawczgdhostek samogdu terytorialnego,
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. & LiKonstytucji, a w zakresie, w jakim odnosi
sie¢ do organow stanowtych jednostek samaydu terytorialnego, jest niezgodny z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

1.1. Prokurator Generalny, uzasadgtajswoje stanowisko, odwotat ¢siprzede
wszystkim do przepiséw Konstytucji, regulaych prawo do korzystania z praw wyborczych
do organow jednostek samadz terytorialnego. Podnidste art. 62 Konstytucji odnosicsi
do tzw. czynnego prawa wyborczego (prawa wyboruegstawicieli) do organéw
stanowicych samorzdu terytorialnego. Prawo to przyznaje &ezdemu, kto najpiniej w
dniu gtosowania ukiczy 18 lat (ust. I). Czynnego prawa wyborczego p@dbne § jedynie
osoby, ktére prawomocnym orzeczeniemd@vym zostaly ubezwilasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. Rrawo wyborcze do organdow
jednostek samogglu terytorialnego uregulowane zostato wprost w 489 ust. 2 i 3
Konstytucji, przy czym ust. 2 tego artykutu odneg do organéw stanowtcych jednostek
samoradu terytorialnego, a ust. 3 — do organdéw wykonawbzytych jednostek.
Ustrojodawca, w wypadku organdéw stangevich, przyjt, ze wybory g ,powszechne,
rowne, bezp&rednie i odbywa sic w glosowaniu tajnym”. Do regulacji ustawowej
pozostawiono natomiast zasady i tryb zgltaszaniay@atow, przeprowadzania wyborow
oraz warunki ich wznosci, a zatem zagadnienia takie, jaf. przeliczanie gtosow, podziat
mandatow, ich obsadzanie. Natomiast, w ocenie Pabba Generalnego, ustawodawca nie
zostat upowzniony do wprowadzenia odgtstwa od zasady powszeckoo prawa
wyborczego, zarbwno w odniesieniu do prawa wybierajak i wybieralnéci, do organéw
stanowacych samorzdu terytorialnego, gdyzasada powszech§w prawa wyborczego ma
charakter uniwersalny i odnostsio obu kategorii tych praw, poniewvkonsekwengj prawa
wybierania jest prawo wybieralb@. Zatem ograniczenie zawarte w art. 62 ust. 2dyncji
obejmuje zaréwno czynne, jakbierne prawo wyborcze (Prokurator Generalny powsiat
przy tym na wyrok TK zdnia 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZUb6/t998, poz.
99). Jedynie ubocznie Prokurator Generalny zawytyvae w doktrynie prawa konstytucyjnego
reprezentowany jest pegl, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji nie tworzy katalogu zamgtego i
dopuszczalne jest rozszerzanie tego katalogu wzdragstawowej, pod warunkieme
wytaczenia teznajch racjonalne uzasadnienie w waa@ch chronionych konstytucyjnie oraz
nie keda nost znamion dyskryminacji (por. W. Sokolewicz, komentado art. 62
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Pkisj, Komentarz, t. 4,Warszawa 2005, s.
32).
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Prokurator Generalny przeanalizowat testawow regulacg prawa wyborczego do
jednostek stanowtych samorzdu terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ordynacji samglawej, czynne prawo wyborcze do danej
rady ma kady obywatel polski, ktory najgdiej w dniu gtosowania kaczy 18 lat i stale
zamieszkuje na obszarze dziatania danej rady, 7 tsetniajcy te same warunki obywatel
Unii Europejskiej niebdacy obywatelem polskim (art. 6a ust. 1 ordynacji).

Czynnego prawa wyborczego — wedtug art. 5 ust.dr@cji samorazdowej — nie
maja natomiast nagpujacy obywatele polscy: pozbawieni praw publicznychwomocnym
orzeczeniemaglowym (pkt 1), pozbawieni praw wyborczych orzeceemiTrybunatu Stanu
(pkt 2), ubezwtasnowolnieni prawomocnym orzeczengdowym (pkt 3). Obywatele Unii
Europejskiej, nietdacy obywatelami polskimi, nie m@jczynnego prawa wyborczego
wowczas, gdy pozbawieni zostali tego prawa wispaie cztonkowskim Unii Europejskiej,
ktdrego § obywatelami — art. 6a ust. 3 ordynacji samdmwej. Z przedstawionej regulaciji
wynika, ze przestanki posiadania czynnego prawa wyborczedjoowiadag przestankom, o
ktorych mowa w art. 62 Konstytucji. Uwzglnia ona dodatkowo art. 19 ust. 1 Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk, zgodnie z ktorym obywatele Unii Europejskiej
korzystaj z prawa gtosowania kandydowania w wyborach lokalnych w rséwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego przebywag ktGrego obywatelstwa nie posiagajto
na takich samych zasadach jallywatele tego pstwa (Dz. Urz. WE C 325 z 24 grudnia
2002 r.).

Z kolei ustawodawca, reguligj zagadnienie biernego prawa wyborczeg@amnow
stanowscych jednostek samaudu terytorialnego, przyf w art. 7 ust. 1 ordynacji
samoradowej, ze bierne prawo wyborcze do danej rady jednostkiossaqdu terytorialnego
stwzy kazde] osobie mapgej czynne prawo wyborcze. Zatem w tym zakresieh@aana
zostata symetria poruzy biernym i czynnym prawem wyborczym. Inaczgjzecz ujmuc,
konieczm przestank uzyskania biernego prawa wyborczego jest posiadanaiwa czynnego.

Jednake przestanka ta, chokonieczna, zostata przez ustawodaweznana za
niewystarczajca i po dokonaniu nowelizacji art. 7 ordynacji samgi@wvej — na mocy art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmiarseawy — Ordynacja wyborcza dad gmin,
rad powiatdéw i sejmikow wojewddztw oraz niektoryeimych ustaw (Dz. U. Nr 102, poz.
1055 i art. 38 pkt 11 ustawy z dnia 18z@aiernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieagtwva pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych dokumentow
(Dz. U. Nr 218, poz. 1592) — prawa wybieralciodo organow stanowtych samorgdu nie
maja osoby:

— karane za przegistwo umylne scigane z oskaenia publicznego (ust. 2 pkt 1);

— wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkovmeatzajcy postpowanie
karne w sprawie popetnienia przgsttwa umylnego sciganego z oskaenia publicznego
(ust. 2 pkt 2);

— wobec ktérych wydano prawomocne orzeczendu sstwierdzajce utrag prawa
wybieralndci, o ktébrym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnapkdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpiéstwa pastwa z lat 1944 — 1990
oraz tréci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 i Mi92poz. 1832 oraz 2007 r. Nr
25, poz. 162) (ust. 2 pkt 3);

— obywatele Unii Europejskiej nietlacy obywatelami polskimi pozbawieni prawa
wybieralndgci w paistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktéregm abywatelami (ust3).

Oceniajc art. 7 ust. 2 i 3 ordynacji samadowej, Prokurator Generalny zauwsg iz
wytaczenie biernego prawa wyborczego, o ktorym mowa ym tprzepisie, znajduje
konstytucyjne uzasadnienie w wypadku ust. 2 pktu3ti 3 tego artykutu, gdyart. 7 ust. 2
pkt 3 ordynacji samoszlowej dotyczy osob, wobec ktérych wydano prawomamzeczenie
stwierdzajce utrat prawa wybieralngci, o ktorym mowa w tzw. ustawie lustracyjnej.
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Nawiazuje on zatem do téei art. 62 ust. 2 Konstytucji, w ktdrym jest mowaosobach
pozbawionych praw wyborczych orzeczeniesdavym. Skoro skutkiem takiego orzeczenia
jest utrata prawa wybierania, przewidziana w tyraepisie, to tym bardziej skutek taki
znajduje uzasadnienie w odniesieniu do prawa wghmesci. Tak’e pozbawienie prawa
wybieralngci obywateli Unii Europejskiej z powodow przewidaygh w art. 7 ust. 3
ordynacji samoradowej znajduje uzasadnienie w przepisach prawa wstmwego.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadmwipliwosci konstytucyjne
budzi natomiast regulacja przewidziana w zaskaym art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samoradowej.

Wedtug art. 7 ust. 2 ordynacji samgipwej, biernego prawa wyborczego do
organow stanowcych jednostek samardu terytorialnego nie majosoby, ktore ukarane
zostaty za przegpstwo umylne scigane z oskaenia publicznego (pkt 1) oraz wobec ktorych
wydano prawomocny wyrok warunkowo umaexsyj postpowanie karne w sprawie
popetnienia przegpstwa umylnegosciganego z oskaenia publicznego (pkt 2).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z punktu widzZlemmestytucyjnej dopuszczaléc
pozbawienia biernego prawa wyborczego do organ@mostacych jednostek samadu
terytorialnego, ustawodawca naruszyt symgiomidzy zasas powszechngci wyboréw do
tych jednostek, wyreona w art. 62 i art. 169 ust. 2 Konstytucji, a zaggubwszechnsxi
prawa wybieralnéci, gdyz wprowadzit dodatkowe ograniczenia, nieprzewidziametych
przepisach. Rozszerzyt &g 0sOb pozbawionych biernego prawa wyborczego dhyso
wskazane w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji sangowej, a w¢c inne anieli osoby
ubezwitasnowolnione lub pozbawione praw publicznytho wyborczych prawomocnym
orzeczeniem gglowym, o ktorych mowa vart. 62 ust. 2 Konstytucji, odnaszym sk do
czynnego prawa wyborczego.

Ograniczajc bierne prawo wyborcze do organow stangwtch jednostek samaydu
terytorialnego, ustawodawca wkroczyt ewi w sfeg kompetencji ustrojodawcy, w tym
Zznaczeniuze uczynit to bez wyranego konstytucyjnego upowmienia. Nie mana odestania
do ustawowego okggenia ,zasad przeprowadzania wyborow” (art. 169 @sKonstytucji)
odczytywa rozszerzajco jako uprawnienia do oldienia prawa daiczestnictwa w wyborach
w roli ,wybierajacego” i ,wybieranego”. Zgodnie z art. 7 us?. pkt 1 i 2 ordynacji
samoradowej, biernego prawa wyborczego wprawdzie pozbag/m osoby, wobec ktorych
wydane zostaty orzeczeniadowe, ale wobec ktérychad nie orzekt o pozbawieniu ich praw
publicznych. W tym miejscu Prokurator Generalny otiw sk do wyroku TK z 20 lutego
2006 r., sygn. K 9/05, w ktorym Trybunat stwierdzite ,przy wyborach organdéw
stanowicych samorzdu terytorialnego obowkuje zasada powszechigo wyboréw. Jej
statuowanie powodujee ustanowienie wistawach zwyktych dodatkowych wymogow bez
upowanienia konstytucyjnego prowadzi do sprzeconotychze wymogéw z regulagj
konstytucyjra. Ustawodawca zwykly nie mie bowiem przegiza: o pozbawieniu prawa
gtosowania (i uprawnieniach pochodnych)ele jest ono przyznane w samej Konstytucji.
(...). Skoro art. 62 ust. 1 art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze proklamuwyyraznie zasae
powszechngci wybierania — w konsekwencji prawo wybieralga (art. 7 ust. 1 ordynacji) —
do organdéw stanowtych samorgdu terytorialnego, unormowanie ustawowe niezentej
zasady wyczy¢ lub ograniczy co do jej istoty” (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 17),vaec
nawet wéwczas, gdy za przgjem innego rozwizania przemawiatyby — jak w rozpatrywanej
sprawie — wane powody merytoryczne.

Ostatecznie Prokurator Generalny uzna, art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samoradowej narusza art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Keungtygdyz ograniczyt codo istoty
bierne prawo wyborcze do organdw stargoych jednostek samadu terytorialnego. Tym
samym naruszony zostat art. 2 Konstytucji, wgjgcy zasad demokratycznego patwa
prawnego.
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Ubocznie Prokurator Generalny zaumda ze Konstytucja nie okéta materialnych
przestanek wydania orzeczenia pozbayzego obywatela praw publicznych. W shart. 40
k.k., orzeczenigrodka karnego w postaci pozbawienia praw publichrzalery od uznania
sadu i srodek ten mge by orzeczony w razie skazania nagpozbawienia wolngci na czas
nie krotszy nt 3 lata za przegpstwo popetnione w wyniku motywacji zastugegj na
szczegolne pepienie. Przy czymrodek ten — w mél art. 43 8 1 pkt 1 k.k. — orzekagsna
okres od roku do 10 lat. Nie magwiprzeszkod, aby ustawodawca rozszerzygd kisob, ktore
orzeczeniemglowym mog by¢ pozbawione praw wyborczych, ale #ecto uczyni jedynie
przez odpowiednie regulacje upraw@@ kadz zobownzujace sd do orzekania tego rodzaju
srodka karnego, g przemawiaj za tym okrélone racje merytoryczne (ochrona innych
wartasci konstytucyjnych).

1.3. Odmiennie ocenit Prokurator Generalny kwestveara regulacg w zakresie, w
jakim dotyczy ograniczenia biernego prawa wyborozedp organdéw wykonawczych
jednostek samosgrlu terytorialnego (art. 169 ust. 3 Konstytucji).o8k ustrojodawca nie
odwotuje s¢ do zasady powszechitd wyborow, jak w wypadku organow stanasych (art.
169 ust. 2 Konstytucji), pozostawiaj ustawodawcy uregulowanie zasad i trybu wyboréw
oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek@amdu terytorialnego, to ustalanie
sktadu tych organdéw nie odby sie zarowno w gtosowaniu powszechnym, jak i w drodze
wyboru przez organ stanoygy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwdd220 o bezpg&rednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. NB,1poz. 984, ze zm., dalej: ustawa o
wyborze wojta) w sprawach w niej nieuregulowanydbssje s¢ odpowiednio przepisy
ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow insigéw wojewddztw.

W mysl art. 3 ust. 2 ustawy o wyborze wdjta, prawo wyaleadsci (bierne prawo
wyborcze) ma kady obywatel polski posiadgjy prawo wybieralngci do rady gminy, ktory
najp&niej w dniu gtosowania kazy 25 lat. Z powotanego przepisu wynika,kandydatem
na wojta (burmistrza, prezydenta) o by osoba, ktéra akznie spetnia przestanki
wymienione w tym przepisie i w ordynacji, w zakegsw jakim reguluje ona bierne prawo
wyborcze do rady gminy. Ustawodawca zatem zastddaki@ same przestanki (z vagkiem
wymaganego wieku), od spetnienia ktorych uzaiene jest bierne prawo wyborcze, zaréwno
do organow wykonawczych samedz terytorialnego, jak i do jego organow stangych.

Dokonupc oceny konstytucyjriei art. 7 ust. 1 i 2 ordynacji samadowej w
zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie do arganykonawczych jednostek samaaiz
terytorialnego, Prokurator Generalny odwotat gonownie do art. 169 ust. 3 Konstytucji. Z
wyrazonej w nim normy wynika,ze wybory do tych organow nie musondby sic w
glosowaniu powszechnym. Zatem ustawodawca nie \Jestym wypadku ograniczony
konstytucyjnymi wymogami co do mlwosci pozbawienia praw wyborczych, o ktérych
mowa w art. 169 ust. 2 i art. 62 Konstytucji, w mgie biernego prawa wyborczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uprawniony — ijakvgdaje — mae by poghd,
ze ograniczeniami tymi ustawodawca nie jestazany take wowczas, gdy ustanawiaze
wybory do organdw wykonawczych samgaa terytorialnego majcharakter powszechny,
jezeli przy ograniczaniu zasady powszedui@achowana zostaje zasada proporcjorsaino
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skoro wybory dganow wykonawczych jednostek
samoradu terytorialnegoaspowszechne z woli ustawodawcy (art. 2 ust. 1 ugtawyborze
wojta), a nie ustrojodawcy, to ograniczenia z tymviazane mog takie odbiega od
ograniczé powszechngci wyborow zawartych w art. 62 ust. 2 Konstytuai,ile stua
realizacji celu legitymowanego konstytucyjnie.

1.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, zasker art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
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pod wzgtdem dochowania zasady proporcjonalnego ograniczdrigrnego prawa
wyborczego do organdéw wykonawczych jednostek jgstimy z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Przed powotaniem argumentéw uzasadiciggh taky ocer Prokurator Generalny
ustalit, ze interpretujc okrelenie ,osoba karana”, yte w art. 7 ust. 1 pkt 1 ordynaciji
samoradowej, naley przyja¢, ze za osob karar przede wszystkim nie uwa st sprawcy,
wobec ktérego skazanie ulegto zatarciu, igagodnie z art. 106 k.k., z chwilzatarcia
skazania uwga st je za niebyte i wpis 0 skazaniu usuwa zirejestru skazanych. To znaczy,
ze z chwih zatarcia skazania (z mocy prawa, na podstawiepostienia sdu albo w wyniku
zastosowania taski Prezydenta RP) osoba, wobeejkidrnasipito, jest wswietle prawa
niekarana. Z kolei w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynagmoradowej jest mowa o osobie, wobec
ktérej wydano ,prawomocny wyrok warunkowo umaszgj postpowanie karne”. Skoro
warunkowe umorzenie pa@gtowania jestsrodkiem zwizanym z poddaniem sprawcy
przestpstwa probie, to dopiero po uptywie okresu probyajgs maliwos¢ podgcia
postpowania warunkowo umorzonego (vide — art. 68 § lKd)kJdli zatem za pomec
dostpnych metod wykladni mma dokona interpretacji art. 7 us pkt 1 i 2 ordynacji, to
niezasadneaswatpliwosci Rady Miejskiej w Piasecznie, naki okres (ladz czy na zawsze)
adresaci tego przepisu pozbawieni zostali biern@gawa wyborczego do organdow
wykonawczych samogglu terytorialnego. Nieuprawniony jeste@izarzutze art. 7 ust. 2 pkt
1i 2 ordynacji samorzlowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przechodac do zasadniczego zarzutu, Prokurator Generalnyipsid ze zasada
proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) znajduje zastosowamdéwczas, gdy dochodzi
do konfliktu konstytucyjnych wartgi. W omawianej sprawie z jednej strony chodzi avwo
jednostki — prawo wybieraldoi do organdw wykonawczych samedz terytorialnego, z
drugiej z& — o dobro wspdlnoty samaidowej, na rzecz ktorej osoby traja wykonywa
badz wykonup swoje funkcje, a tale o0 wizerunek samaogdu terytorialnego w opinii
spotecznej, istotny z punktu widzenia realizacjdaa samorzdu i jego konstytucyjnej
pozyciji.

Prokurator Generalny, rozwaac, czy ograniczenie wprowadzone w art. 7 ust. 2 pkt
1i 2 ordynacji samorzlowej sty realizacji zalaonego celu, wskazate celem zaskaonej
regulacji jest niewtpliwie stworzenie gwarancji prawidtowego sprawoveafunkcji przez
osoby wchodzce w sktad organow wykonawczych samyolz terytorialnego. Osoby te
powinny charakteryzowasi¢ nie tylko tzw. fachowscia, ale takze cechami takimi jak:
nieposzlakowana opinia, nieskazitelny charakterwalory moralne. Kandydaci ubiegay
sig 0 sprawowanie tego rodzaju funkcji powinni cieszgic prestzem spotecznym.
Powszechnie przyjmujecsize osoby, ktére popetnity czyn zabroniony przez mr&arne, nie
dajp takiej samej ¢gkojmi wykonywania obowizkOow publicznych jak osoby, ktére nie
popadty w konflikt z prawem karnym. Podkli€¢ przy tym naley, ze pozbawienia prawa
wybieralngci nie mana postrzegaw kategoriach napinowania czy represjonowania za
popetnienie czynu karalnego, a raczej w aspekcenpp przeszkody (niedogodém)
wyborczej do czasu uznania skazania za nielade pomyéinego zakaczenia okresu proby.

W Swietle przedstawionego celu w taki sam sposébzgaleaktowa osoby, ktére
zostaly skazane za popetnienie prgestwa (art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynaciji), jak i osopbec
ktorych warunkowo umorzono pepbwanie (art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji). Zasada
domniemania niewinrgi, obowhzujaca na gruncie prawa karnego, nie zmaogranicza
oceny czy weryfikacji przez ustawodawev sferze oljtej regulacy z innej gatzi czy
dziedziny prawa, jak w tym wypadku prawa wyborczegmyz ocena ta nie jest dokonywana
w aspekcie prawnokarnym i nie ma nic wspdélnego zefamywaniem zasady niewiniod.
Decydupce znaczenie ma sam fakt popetlnienia czynu zalmegm stwierdzony
prawomocnym wyrokiemasiu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, badana regulesjaniezlsdna dla osigniccia
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zamierzonego celu, gdyw wypadku przyznawania biernego prawa wyborczegobom,
ktore popetnity czyn zabroniony, funkcje wojta, mistrza i prezydenta miasta, ciese s¢
prestzem spotecznym ulegtyby deprecjacji. Przeciwdziadaiej deprecjacji ey w interesie
wyborcow, a wéc ogétu mieszkiacow, tworzcych wspélnat samoradows.

Zachowane te zostaly proporcje mdzy naruszonym dobrem a zamierzonym
efektem. Biernego prawa wyborczego pozbawiopesoby, ktére popetnity przegtstwo
umyslne scigane z oskaenia publicznego. Ustawodawca wzwi¢c pod uwag stopied
zawinienia sprawcy czynu zabronionego, agylapc z tego kggu sprawcOw przegdstw
popetnionych z winy nieundinej. Ponadto pozbawienie to odnosk silo sprawcow
przesgpstw sciganych z oskaenia publicznego, przez co ustawodawcaaeayt z owego
Kregu sprawcow przegbstw drobniejszej naturgciganych z oskaenia prywatnego.

W konsekwencji naley przyja¢, stwierdza Prokurator Generalnke ograniczenie
biernego prawa wyborczego do organow wykonawczyrhaoszdu terytorialnego nie jest
nadmierne (nieproporcjonalne) w stosunku do wartktoérych ochronie ma sty¢. Nalezy
wiec uznd, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samgtawej jest zgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Pogid ten tym bardziej jest zasadny w odniesieniu dibpktore trag mandat z
powodow przewidzianych w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 8yoracji na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o bezpwednim wyborze wéjta. W przeciwvnym wypadku osobypasiadajce
biernego prawa wyborczego w dniu wyborow, jak ikigre prawo tautracity po dokonaniu
wyboru, mogltyby sprawowamandat — teoretycznie — dakaczenia kadenciji.

Dodatkowo Prokurator Generalny odniosk sio poghdu wnioskodawcow,ze
uchybienie terminowi zigenia dwiadczenia magkowego przez wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, ktére Trybunat uznat za nieodipadapce testowi proporcjonaldoi z
uwagi na skutek w postaci wygaccia mandatu (zob. wyrok £3 marca 2007 r., sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), nalepotraktowa podobnie jak wydanie wobec tych
os6b wyroku warunkowo umarzapgo posipowanie karne. Poréwnanie to, w ocenie
Prokuratora Generalnego, jest nieuprawnione.

Prokurator Generalny nie podzielit rowaiearzutu Rady Gminy w Dzierzgowige
ustawodawca nierowno traktuje postow w poréwnanasabami petricymi funkcje wojta,
burmistrza lub prezydenta. O naruszeniu zasady a€svimaozna mowe jedynie wowczas,
gdy ustawodawca traktuje odmiennie podmioty podphneic nalezace do tej samej klasy.
Za podmioty podobne do wymienionej grupy niezme uzné postow, ktérych bierne prawo
wyborcze znalazto swoj wyraz w Konstytucji. W §hwart. 99 Konstytucji, kandydatem na
posta mae by osoba, ktGra ma czynne prawo wyborczeiwagi na toze w art. 62 ust. 2
Konstytucji wskazane zostaly osoby, ktOre nie piegia czynnego prawa wyborczego,
ustawodawca nie nie ograniczy biernego prawa wyborczego do Sejmu na podstawie
dodatkowych przestanek. W konsekwencji art. 7 2gikt 1 i 2 ordynacji samogdowej jest
zgodny z zasadrownasci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, gaw pismie z 21 listopada 2008 r.
stanowisko,ze przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnialifp6a 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wogelztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz.
1547, ze zm.)sszgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ustohd€ytuciji.

2.1. Sejm odrzucit argument wnioskodawcow dogggz konstytucyjnego waloru
przepisow odnoszych s¢ do biernego prawa wyborczego w wyborach sapumwych.
Dostrzegajc wag: i znaczenie regulacji prawnej w tym wedtrie, Sejm wskazatze
ustrojodawca nie uznatl za stosowne radagulacjom dotycxym biernego prawa
wyborczego w wyborach samadowych waloru konstytucyjnego. Trybunat ma za zalan
rozstrzygé zgodnd¢ zaskaronych przepisow z obowzujaca Konstytuch, a nie rozwast
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doktrynalnie, czy dana norma powinna zwnéleswoje miejsce pwOd przepisow
konstytucyjnych. Skoro zaskama norma nie ma odzwierciedlenia w przepisach gongi,
ustawodawca obowzany byt uregulowa darmy kweste na ptaszczinie ustawodawstwa
zwyczajnego. Tak te uczynit, biopc pod uwag wszelkie ograniczenia konstytucyjne.
Podgcie decyzji o wyborze i zastosowaniu konkretnejutagi jest cech polityki
prowadzonej przez Sejm w danej dziedzinie.

2.2. Rozwaajac zarzut naruszenia zasady proporcjonano(art. 31 ust. 3
Konstytucji), Sejm nie zgodzit iz argumentagjwnioskodawcow w tym wzgtzie. Uznat,
ze ograniczenie prawa wybierakog wprowadzone zaskaynymi przepisami, miei sic w
przestankach art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypomn@dwotupc sk do orzecznictwa
Trybunatu, ze przed prawodavic kazdorazowo staje wymodg stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania ingerencji w zakres prawdzlwolnosci przy jednoczesnej konieczt
zastosowaniasrodkéw prawnych skutecznych i gheych realizacji zamierzonych przez
prawodawe celow. Punktem wyria jest zawsze zatenie racjonalnéci dziataa
ustawodawcy i domniemanie zgodnbustaw z Konstytugj

Sejm podniost, ze sprawowanie ueddw publicznych, a takim ugdem jest
niewatpliwie urzad wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta), jestnmm kadego obywatela.
Z prawem tym wiza Sie jednak okrélone obowizki wzgledem zaréwno wyborcow jak i
panstwa. Samormd terytorialny jest jednym z podstawowych elementédministracii
publicznej. Z administragjta obywatel styka gina co dzie, zalatwiajc swoje podstawowe
sprawyzyciowe. Oczekiwaniem, ale i prawem obywatela jpgtstanowiska w administracji,
zwlaszcza pochodeze z wyborow bezpoednich zajmowali ludzie nie tylko o naj#szej
kompetencji, ale rownienieskazitelni pod wzgtlem moralnéci publicznej. Wyrazem tego
oczekiwania jest zaskamny przepis. Przepis ten jest w istocie przepisestrykcyjnym, ale
Sejm stoi na stanowiskue wianie jego restrykcyjn@ jest walorem samym w sobie. Kadry
administracji samoegdowej powinny cieszy sie zaufaniem mieszkadw danej jednostki
samoradu terytorialnego, a zaufanie tmuduje s¢ rOwniez przez ustanawianie przepiséw
eliminujacych maliwo$¢ piastowania urdow przez osoby, ktorym waloru nieskaziteicio
charakteru przypisanie mana. Zaskatony przepis zostat uchwalony przez Sejm, ktéry
skltada si z przedstawicieli Narodu (art. 4 Konstytucji) iahguje oczekiwania réwnie
spotecznéci samoradowych. Sprawowanie wdu woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
przez osoby nieposiadae przymiotu nieskaziteldoi stanowi, zdaniem Sejmu, naruszenie
szeroko pojmowanego bezpieagtva pastwa przez podwanie zaufania obywateli do jego
administracji w jej cgsci samoradowej.

Sprawowanie mandatu woéjta (burmistrza lub prezyaleniasta) wymaga od o0sdb,
ktorym czionkowie lokalnych spoteczéw powierzyli piecz nad swoimi wspolnotami,
odpowiednich kwalifikacji, w tym rownie o charakterze moralnym. Osoba, ktored s
wymierzyt kae za przesfpstwo scigane z oskaenia publicznego lub wydat prawomocny
wyrok warunkowo umarzagy, a ktéra sprawuje wiadzpoubliczra, podwaa wiarygodnéc¢
organow samogglu terytorialnego i poeglku publicznego (rozumianego jako brak zagfio
dla funkcjonowania instytucji ustrojowych imwa, w tym m.in. administracji
samoradowej).

Zwazywszy ha stanowisko aflu Najwyszego w kwestii  doktrynalnego
zdefiniowania skutkow warunkowego umorzenia ppstvania karnego, Sejm podklie
ostra¢ wymogow, jakim powinny odpowiadaosoby petnice funkcje publiczne. Tego
rodzaju orzeczenie zakfada jednak gvivssoby, w stosunku do ktorej zostaje wydan® i
musi by elementem przedzapcym kwestg, czy osoba taka me piastowa tak wane
urzedy.
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2.3. Sejm nie podzielit rownie argumentacji dotyexej wprowadzenia przez
zaskarorng norme rozwigzan powodupcych nieréwné¢ obywateli wobec prawa \aspekcie
braku t@samej regulacji wobec postow na Sejm RP (zarzutgoendci z art. 32 ust. 1
Konstytucji). Z zasady réwroi wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obgbie okrélonej klasy (kategorii), a tylko podmioty charaktemjace s¢ w
réownym stopniu dan cechy istotm (relewanta) powinny by traktowane réwno, a wt
wedtug jednakowej miary bez zmiicowaxr zaréwno dyskryminagcych jak i faworyzujcych.
W ocenie Sejmu, w omawianym wypadku mamy do czyaiendwiema grupami o #ym
statusie.

Wojt, burmistrz czy prezydent miasta sirzzdami naleacymi do sfery wiadzy
wykonawczej, postowie zavykonup wtadz ustawodawcz Podniesienie tego argumentu w
stanowisku Sejmu nidwiadczy o tym,ze Sejm nie dostrzega koniecZoo zaostrzenia
standardéw w zakresie piastowania mandatu posgtsK@dpowiednie prace legislacyjne w
tym wzgkdzie trwaj), lecz droga ku temu prowadzi poprzez nowelig&xgnstytucji, conie
jest procesem tatwym zarowno pod wzim legislacyjnym jak i politycznym.

2.4. Sejm uznat ponadtae zaskarone przepisy gswystarczajce precyzyjne i tym
samym zarzut niezgodém z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady poprawegislacii)
nalezy uzna& za chybiony. Okres, na jaki ngstije utrata prawa wybieralba, nalery ustalk,
odnoszc sk do przepisow z dziedziny prawa karnego. Zdaniejm&ezaskarony przepis
art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samadowej naley interpretowéa w pofaczeniu z instytugj
zatarcia skazania (uregulowaw rozdziale Xl ustawy z dnia 6zerwca 1997 r. — Kodeks
karny; Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), ktéry z pefcia, z samej swojej istoty, znosi
ograniczenia dotyeze biernego prawa wyborczego amane z zaskaonym przepisem.

Umieszczenie przez ustawodawgrawomocnego wyroku warunkowo umarzago
postpowanie karne (w sprawie popetnienia prgpstwa umylnegoséciganego z oskaenia
publicznego) jako przestanki utraty wybieradop(art. 7 ust. 1 pkt 2 ordynacji) réwiiaie
powinno budzi watpliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o KrajowyRejestrze
Karnym (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292), w rejestgromadzi gi dane cosobach, wobec
ktorych orzeczono prawomocne umorzenie guosivania karnego. Dane osoboweausuwane
z rejestru m. in. po uptywie terminu oklenego w art. 68 8 4 k.k., czyli nie fidiej niz po
uptywie 6 miesicy od zak@czenia okresu préby. Wobec pawsgego zarzut oké&jacy
przestank art. 7 ust. 1 pkt 2 jako ,zamyk@j na zawsze” prawo wybieralém do organéw
jednostek samogrdu terytorialnego naky uzna& zachybiony. Po uptywie ok&onego czasu
sankcje zwjzane z prawomocnym warunkowym umorzeniem guust/ania karnego kaza
si¢ i nie stanowd juz przeszkody w ubieganiugso urad wojta (burmistrza 41z prezydenta
miasta).

Reasumujc, Sejm wnidst o stwierdzenie zgodobart. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynaciji
samoradowej z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ustohstytuciji.

1
Na rozprawie uczestnicy p@pbwania podtrzymali pisemne stanowiska.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprostowatliton pomytk pisarslg
dotyczaca oznaczenia wzorca konstytucyjnego w  kwestii nagosz  zasady
proporcjonalnéci.
v

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Przedmiot kontroli i legitymacja wnioskodawcow.

1.1. Obgty zakresem kontroli w niniejszym pepbwaniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyboraaad gmin, rad powiatowsiejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 zee.; dalej: ordynacja samadowa) ma
nastpujace brzmienie:

.Nie maja prawa wybieralnéci osoby:

1) karane za przegistwo umylne scigane z oskaenia publicznego;

2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkawoarzagcy postpowanie
karne w sprawie popetnienia przgsttwa umylnegosciganego z oskaenia publicznego”.

1.2. Organy stanowte jednostek samadu terytorialnego, ktére zhgty wnioski,
wskazaty,ze kwestionowany przepis dotyczy sprawetyggh ich zakresem dziataniazatem,
ze nie zachodzi negatywna przestanka umorzenigposania w wypadku ziania wniosku
przez ,organy stanowte jednostek samadu terytorialnego” (art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji) poza ramami ,spraw aitych ich zakresem dziatania” (art. 190 ust. 2
Konstytucji). Na podstawie art. 26 ust. 2 w zekiu z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia ferwca
2002 r. o bezpwednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta naigfz. U. Nr 113, poz.
984, ze zm.; dalej: ustawa z 20 czerwca 2002 ada rgminy, w drodze uchwaty stwierdza
wygashiccie mandatu wojta (burmistrza, prezydenta) w wypatikokrélonych w ust. 1 pkt
1-7 powotanego przepisu. Jadm tych przyczyn jest, wymieniona w pkt 3, utratavpa
wybieralndci lub brak tego prawa w dniu wyborow.

1.2.1. Zgodnie z utrwalanlinia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kedym
etapie posjpowania konieczna jest kontrola, czy nie zachodaigk z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkggych obligatoryjnym umorzeniem pe@pbwania ,Nadanie
wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem jegonabidacji; wydanie przezedziego
odpowiedniego zaszlzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymajynnej, ani
brakéw formalnych, ani oczywistej bezzasadmavniosku” (postanowienia TK z: 2@harca
2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.; 26 padziernika 2002 r., sygn. K
23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76). Wypadku stwierdzenia — na etapie do zasady
stuzacym merytorycznemu rozpoznaniu wniosku — przeszkddymalnej, Trybunat
Konstytucyjny obowqzany jest umorzy postpowanie, jeeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne (por. np. postanowieni@zmarca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 21). Konieczne jest zatem rozgoiez analizy konstytucyjrizi wniosku od
tej kwestii wsgpnej.

1.2.2. Zgodnie z art. 26 ust. 2 w awku z art. 1 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 2002 r.,
rada gminy, w drodze uchwaly, stwierdza wdmecie mandatu wodjta (burmistrza,
prezydenta) w wypadkach oklenych w ust. 1 pkt 1-7 powotanego przepisu. dexltych
przyczyn jest, wymieniona w pkt 3, utrata prawa igyélngci lub brak tego prawa w dniu
wyboréw. Organy stanowte jednostek samagdu terytorialnego, realizag obownzek
wynikajacy z art. 26 ust. 2 ustawy o beZpnim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (stwierdzenie wy@aiccia mandatu w drodze uchwatly), odwaltusic zatem do
regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordggnaamoradowej. Naley wigc zatem na
wsftepie rozstrzygaé, czy zakwestionowany przepis dotyczy sprawctish zakresem
dziatania organu stanoggego gminy.

1.2.3. Art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji przyznajgganom stanowcym jednostek
samoradu terytorialnego uprawnienie do wygienia do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodstd z Konstytucy aktu normatywnego, feli akt ten dotyczy
spraw obgtych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Kdnsfy). Przepis ten przyznaje
wiec jednostkom samogdu terytorialnego szczegolny instrument utiveiajacy wszczcie
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procedury abstrakcyjnej kontroli konstytucy§eoprawa przed Trybunatlem Konstytucyjnym.
Dodatkowo art. 32 us® ustawy o TK wskazujeze wniosek pochodzy od tych organow
.powinien zawierd takie powotanie przepisu prawa lubtatutu, wskazafego, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dogyspraw obgtych ich zakresem
dziatania”.

Jak wynika z obszernej analizy orzecznictwa, prisadsne] w postanowieniu 8
lipca 2008 r., sygn. K 40/06 (OTK ZU nr 6/A/200&)z0 113), niewtpliwie utrwalone jest
stanowisko,ze najwaniejszym wyznacznikiem przynaeosci zaskazonego przepisu do
spraw obgtych zakresem dziataniaa sprzepisy konstytucyjne ustawowe wskazuage
kompetencje organéw stanaych jednostek samadu terytorialnego. Jednaé pogcie
kompetencji nie jest tsame z paciem ,spraw ohjtych zakresem dziatania” zawartym w
art. 191 ust. 2 Konstytucji, ktérego to paip nie naley utozsamia& takze z kolei zogdlnie
ujetymi ,zadaniami wnioskodawcy”, niezaleie odzrédta, z ktérego wynikajte zadania. W
postanowieniu z 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34I8@&unat zwrécit uwag, ze art. 191 ust.
1 pkt 3 Konstytucji przyznaje uprawnienie do vepgiwania zwnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego wycznie organom stanowgym jednostek samagdu terytorialnego, a nie
jednostkom samosglu terytorialnego jako takim Ilubwspdllnocie samoszlowej. To
wskazuje,ze pogcie ,sprawy obgte zakresem dziatania” z art. 191 ust. 2 Konstytucj
powinno by interpretowane wécistym zwikzku z kompetencjami organéw stanawych
jednostek samogdu terytorialnego. To znaczye organ stanowcy jednostki samogdu
terytorialnego nie me wystpi¢ z wnioskiem wkazdej sprawie po prostu tylko ,dotyszej”
jednostki samorgu terytorialnego lulvspdélnoty samorgdowej (OTK ZU nr 1/B/2005, poz.
2). Mo to by wytacznie sprawy wchodze w zakres dziatania wnioskodawcy,
rozpatrywane w zwizku z jego kompetencjami (a ¢ei dziatania, do ktorych paogjia
wnioskodawca jest zobligowany), oraz takie, o bykiérych przesdza istota samosdu
terytorialnego (zob. postanowienie z 28 sierpni@80, sygn. Tw 16/08).

1.2.4. Decydujce znaczenia podczas oceny dopuszczeinorozpatrzenia
konkretnego wniosku organu stangeego jednostki samagdu terytorialnego ma zatem w
istocie ustalenie, czy kwestionowany przepis dotygspraw obgtych (...) zakresem
dziatania” podmiotéw wskazanych w art. 191 ust.kt P Konstytucji, co w istocie rodzi
koniecznd¢ wyktadni cytowanego sformutowania. Nasuuea sé przy tym watpliwosci
pogkbia dwoist@¢ funkcji samoradu terytorialnego. Pelac swg funkcje publiczry,
samorad dziala zarbwno przez imperium, jak i przez doommi Wykonywanie zada
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i 463 Konstytucji, a wic i sprawowanie
wiladzy publicznej, odbywa @iprzede wszystkim, gdy gmina przez swe organy dziat
wiladczo w sferze imperium. Jednak z wykonywaniemazgublicznych mamy tate do
czynienia, gdy gmina — jako osoba prawna — dzialsfexze dominium w obrocie prawnym
(zob. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., sygn.3%/04, OTK ZU nid/B/2005, poz. 26);
jako osoba prawna gmina a@by podmiotem praw majkowych, obgtych konstytucyja
ochromny art. 64.

Gmina stanowi przy tym utworzeanz mocy prawa wspolnet mieszkacow,
powotary do realizowania zadapublicznych (art. 16 ust. 1 i 2 Konstytuciji) i \étae ta cecha
przegdza o ustrojowym charakterze gminy. Charakter tahawuje ona réwniewtedy, gdy
jako osoba prawna wygiuje w obrocie prawnym. Przyznanie gminie i innyadrjostkom
samoradu terytorialnego, na mocy art. 165 Konstytucjiplmswaci prawnej oraz prawa
wiasngci (historycznego uwlaszczenia na wiasnamiegdy panstwowej) isadowej ochrony
w zakresie samodzielda stanowi gwaranejprawidtowego wykonania zafigublicznych, a
tym samym umgiwia efektywne sprawowanie w powierzonym zakrestadzy publicznej
(zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn.78K05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).
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Podziat na imperium i dominium gminy rzutuje naime prawny, formy dziatania
oraz procedury, w ramach ktérych i poprzez ktérangndziata w obgbie kazdej ze sfer.
Ocena dopuszczaléa podgcia posgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, na
podstawie wnioskéw organéw stanaeych gminy, wymaga zatem uwzdhienia
wieloptaszczyznowixi i wielopostaciowéci kompetencji i zakresu dziatania gminy. Jest to
tym bardziej uzasadnione wobec stanowiska TrybuKalustytucyjnego o braku legitymacii
gmin do wys¢powania ze skargkonstytucyjm (zob. postanowienie TK 22 maja 2007 r.,
sygn. SK 70/05, wydane w peinym skiadzie). To stasko — przy jednoczmie waskim
rozumieniu zdolnéci wnioskowej, wynikajcej z art. 191 ust. 2 Konstytucji, oklanej na
podstawie norm ksztatagych kompetengj organow stanowcych samorzdu
terytorialnego, rozumianej restryktywnie — i@obowiem prowadzido sytuacji, gdy pewien
zakres spraw, ktorymi gminyeszajmup lub ktére gmin dotycg pozostanie w ogole poza
kontrol konstytucyjnéci, co oznaczatoby wniosek przecy konstrukcyjnym zatzeniom
art. 191 Konstytucji. Konsekwengcjwaskiej wyktadni ,spraw olgtych (...) zakresem
dziatania” jako kryterium decydagego o zdolnéci wnioskowej organdw stanoudych
jednostek samosru terytorialnego bytoby bowiem ryzyko pozostawsemoza zakresem
kontroli konstytucyjnej tych przepiséw, ktore chaicisame w sobie nie wyznaczaj
kompetencji tych organdw, tednak dotycz spraw obgtych zakresem ich dziatania, przez
to, ze ich obowazywanie godzi w interes gminy, czy to ngpwy, czy to o innym
charakterze, np. — jak to ma miejsce na tle ningjssprawy — w zakresie kwestii
decydujcych o uksztattowaniu osobowego substratu organpeprzez uksztattowanie
biernego prawa wyborczego. Sama gmina bowiem @kkma to miejsce na tle niniejszej
sprawy, gdzie problem dotyczy biernego prawa wybego), a nie tylko osoby piasiop
funkcje pochodzce zwyborow, ma swoj wkasny interes w tym, aby w jefaskwchodzity
osoby nieposzlakowane. Wygkenie konstytucyjnej ochrony poprzez odmow takim
wypadku gminom zdolriei wnioskowej (i skargowej) uzihanalezy za niedopuszczalne z
punktu widzenia ustrojowej pozycji organow sanadiz

1.2.5. Na tle rozpatrywanych w niniejszej sprawigoskow naley zatem uzng ze
Rada Gminy w Dzierzgowie, Rada Miejska w Piasecpnég Rada Miejska Welechowie s
legitymowane do wniesienia wnioskow w sprawie zlogal&onstytucyjnéci art. 7 ust. 2 pkt
1 i 2 ordynacji samordowej. Dodatkowo wskazanalezy, ze za takim rozwizaniem
przemawia take fakt,ze to rada gminy, w drodze uchwaly, stwierdza wpggie mandatu
wojta (burmistrza, prezydenta) w wypadkach ékmeych w ustawie (co juniewatpliwie jest
sprawa mieszcaca Sic W zakresie dziatania organdw stangeyich samorgdu). Jedn z
przyczyn podjcia takiej uchwaty jest utrata prawa wybierdlcidub brak tego prawa w dniu
wyboréw po stronie 0sob piasjaych swe funkcje z wyboru. Organy stangeé jednostek
samorzadu terytorialnego, realizgg¢ obowhzek wynikajcy z art. 26 ust. 2 ustawy o
bezpdrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta naiagttwierdzenie wydaiccia
mandatu wdrodze uchwaty), odwotajsic zatem do regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkR1
ordynacji samorglowe;j.

Tak wiec zaréwno fakt,ze instrument realizacji mechanizmu przewidzianego w
zaskazonych przepisach nale do spraw mieszazych s¢ w zakresie dziatania jednostek
stanowsacych samorzdu, jak i okolicznéc, ze bierne prawo wyborcze dotyka begmalnio
interesu tych organow, jako zainteresowanych w patsonalnej strukturze sktadzie,
przegsdzity o tym, ze Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie dastya istnienie
przestanki wymaganej przez art. 191 ust. 1 pkiigt.i 2 Konstytucji.

2. Zarzuty sformutowane we wnioskach.

2.1. Zakwestionowane regulacje (w wypadku Rady $kiej w Piasecznie i Rady

www.inforlex.pl



17

Miejskiej w Zelechowie — art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samdowej, a w wypadku Rady
Gminy w Dzierzgowie — tylko art. 7 ust. 2 pkt 2) mggaj, zdaniem wnioskodawcow,
konfrontacji z wskazanymi przepisami Konstytucjit(2, art. 31 ust. 3, art. 32), przy czym
zZwazywszy na sposOb uzasadnienia zarzutdéw, zyalesscisli¢é zakres niniejszego
postpowania. Jest to tym bardziej koniecznee wnioskodawcy wypowiadgj takze
twierdzenie, 4 — ich zdaniem — kwestie wplyvagie na uksztattowanie biernego prawa
wyborczego powinny podleganormowaniu wyicznie na poziomie konstytucyjnym (w tej
ostatniej kwestii por. hiej pkt 6.3. czsci IV uzasadnienia).

2.2. Rada Miejska wWelechowie jako wzorzec badania art. 7 ust. 2 pktdynacji
samoradowej wskazata oprécz art. 2 Konstytucji (tak jak uczynita Rada Miejska w
Piasecznie) tale art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedriakz uzasadnienia wniosku wynikze
zarzut naruszenia zasady proporcjongdndotyczy tylko art. 7 ust. 2 pkt 2, ktory pozbawi
prawa wybieralnéci osoby, wobec ktérych wydano prawomocny wyrok wmdowo
umarzagcy postpowanie karne w sprawie popetnienia prgestwa umylnegosciganego z
oskarenia publicznego. Wobec tego nie ma podstaw doyoaen7 ust. 2 pkt 1 ordynacji
samoradowej z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytutpiez postpowanie w tym
zakresie zostato umorzone.

Niekonstytucyjnéci art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samadbpwe] dopatry Sic
wnioskodawcy (Rada Miejska w Piasecznie i Rada $kiejw Zelechowie) w zwizku z
naruszeniem art. 2 Konstytucji przez toe kwestionowany przepis ,nie odpowiada
standardom demokratycznegonp@ava prawnego, w tym zasadom prawidtowej legislacji
gdyz — wedle wnioskodawcow — nie okleno, na jak diugo osoba karana za prgestvo
umysine scigane z oskaenia publicznego zostaje pozbawiona prawa wybiefain

2.3. Podobny zarzut dotyczy réwsniart. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samedbwej (w
tym wypadku zarzuca i ze nie wskazano na jak dilugo zostaje pozbawiona graw
wybieralndgci osoba, wobec ktérej wydano prawomocny wyrok wmowo umarzajcy
postpowanie). Ten zarzut stalby e¢sibezprzedmiotowy w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnéci art. 7 ust. 2 pkt 2 w wyniku uznania zasagna@arzutow dotyczcych
braku proporcjonalrii samego przepisu co do zasady, jako nhadmiersieykeyjnego.

2.4. Wnioskodawcy formutgj wobec art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samgoiawej
zarzut dalej idcy, obejmujgcy sprzeczn& z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mawgyraza¢
sig w tym, ze kwestionowana regulacja nie spetnia testu prgpoatncci. Skutek w postaci
utraty prawa sprawowania mandatu wojta (burmistprazydenta) wewiazku z wydaniem
wyroku warunkowo umarzagego posipowanie jest bowiem, zdaniem wnioskodawcow,
nadmiernie restrykcyjny (w tej kwestii porzmj, pkt 5.1. i 5.2., ¢&¢ IV uzasadnienia).

Sfers, do ktérej wnioskodawcy odnaszzarzut wkroczenia w konstytucyjnie
chronione dobra, jest prawo wyborcze, rozumian® jpkdmiotowe prawo konstytucyjne.
Whioskodawcy uzasadnigzarzut w ptaszcznie ewentualnego naruszenia @81 ust. 3
Konstytucji. Naley wspomni€, ze zarzut braku proporcjonaléed moze opiera si¢ takze na
naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut niesteégo, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy, korzysteggo ze swej swobody regulacyjnej), jednak wtedipypy
oceniany bez nawzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytueymob. wyrok w
sprawie o sygn. K 8/07). W rozpatrywanej sprawieaty skoncentrowano wokot naruszenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji zaktprzywotany (wraz zuzasadnieniem)
przede wszystkim w konté&ie zarzutu naruszenia zasad prawidtowej legislagasady
zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa.
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2.5. Dodatkowo Rada Gminy w Dzierzgowie zarzueaart. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samoradowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugplyz inaczej traktuje radnych,
wOjtow oraz prezydentow atraktowani § postowie (nie wymienia przy tym senatorow).

3. Regulacje dotyeze prawa wybieralnici do organdw samogdu terytorialnego.

3.1. Art. 7 ordynacji samogdowe] uzyskat obowazujace brzmienie na podstawie
nowelizacji dokonanej ustawz dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Quabja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wogelztw oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 102, poz. 1055; dalej: ustawa nowelizajz 2004 r.).

Przed wspomniannowelizacy art. 7 ordynacji samogdowej przewidywatze prawo
wybieralngci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie go@j prawo wybierania do
danej rady. Z kolei obowrujacy wowczas art. 5 ordynacji samadbwej przewidywatze
prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) do daadyma kady obywatel polski, ktéry
najp&niej w dniu wyboréw kaczy 18 lat i stale zamieszkuje nhszarze dziatania tej rady.
Jednoczéie art. 6 ordynacji samaidowej przewidywat,ze nie mag prawa wybierania
osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawomocnymzeczeniem glowym; 2)
pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatan&t 3) ubezwlasnowolnione
prawomocnym orzeczeniemdowym.

Przytoczona wiej regulacja, dotyega biernego prawa wyborczego do organdéw
stanowicych jednostek samadu terytorialnego (a take — na mocy art. 3 ustawy 20
czerwca 2002 r. — na stanowisko wojta, burmistrzarezydenta miasta), byla, zdaniem
wnioskodawcow, zgodna z Konstytacja take spéjna z unormowaniami dotycymi
biernego prawa wyborczego na posta i senatora, rpawiaw ustawie z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu RzeczypospolPolskiej i do Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 498,zm.).

3.1.1. Na podstawie ustawy nowelizcgj z 2004 r. (zob. art. 1 pkt 4) dotychczasowa
tres¢ art. 7 ordynacji samogdowej zostata oznaczona jako gpstl i dodano usip 2 w
brzmieniu przytoczonym w pkt 1.1.zi IV uzasadnienia. Npodstawie art. 1 pkt 2 noweli
nowe brzmienie otrzymalty tak przepisy art. 5 i art. 6 ordynacji samyglawej.

Zgodnie z tréciag art. 8 ustawy nowelizagej z 2004 r. wie] wymienione zmiany
znalazty zastosowanie do kadencji mpafacych po kadencji, w czasie ktorej ustawa weszta
w zycie, a wec 3 aktualnie obowgzujace, przy czym ustawa weszia izycie z dniem
przystpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki(art. 8 noweli ustawy
nowelizupcej z 2004 r.). Ustawodawca, postugusk tego rodzaju formuat— obejmujca
zarazem kwestie obowdaywania i stosowalni@i przepiséw zmieniagych, uregulowat wic
nie tylko spraw wejscia aktu do systemu (oboyziywanie), ale take wyraznie wypowiedziat
sig w kwestii czasowego zakresu stosowania tego aktuewpdzjac, ze wedtug reimu
okreslonego w ustawie nowelizagej maa by¢ po raz pierwszy przeprowadzone wybory w
2006 r.

Nalezy zwréck uwag, ze w zasadzie ustawa nowelizcg z 2004 r. (rdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do gadn, rad powiatéw isejmikow
wojewddztw, ustawy o samadzie gminnym, ustawy o samagdzie powiatowym, ustawy o
samoradzie wojewodztwa — druk sejmowy nr 1749/IV kadehag@ata na celu dostosowanie
polskiego prawodawstwa do wymogéw wynd@jch z art. 19 ust. 1 Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk oraz dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 94/80/WE
z dnia 19 grudnia 1994 r. oktejacej szczegotowe zasady korzystania z prawa do giasia
i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywatghii zamieszkatych w petwie
cztonkowskim, ktérego nieaobywatelami.

3.1.2. Pierwotna wersja projektu przewidywata cawmta zmiag w art. 7 ordynacji
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samoradowej, ale nie dotyczyta ona ustaleniadu oséb niemagych prawa wybieralrii.
Proponowane brzmienie art. 7 byto r@sfjace: ,Art. 7 ust. 1. Prawo wybieraléd (bierne
prawo wyborcze) przystuguje osobie augj prawo wybierania ddanej rady. 2. Obywatel
Unii Europejskiej pozbawiony biernego prawa wybega wpaistwie pochodzenia nie me
korzyst& z tego prawa w wyborach do rad gmin”.

Jak wynika z dyskusji przeprowadzonej w trakcie g@siedzenia Sejmu w dniu 30
marca 2004 r., propozycja wskazania w ustawie gsm#bawionych prawa wybieralé@
wyptyneta w toku prac podkomisji nadzwyczajnej powotandjoku prac Komisji Samoszlu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komig)stawodawczej. W sprawozdaniu komisji
(druk sejmowy nr 2671/IV kadencji) art. 7 ust. 2 ki 2 ma brzmienie, ktére oboaxiuje
aktualnie. Jak poinformowat poset sprawozdawca, ik@Em swiadomie przygty
rozstrzygnécia mowice o tym,ze jezeli chodzi o przegpstwo, zaktore zostat orzeczony
wyrok sadowy prawomocny, to ,skutki tego wydarzeniedp egzekwowane tylko w takim
wypadku, jéli bedzie to oskatenie publiczne. W ten spos6b Komisja chciata, winjdk
przynajmniej stopniu, ograniczyprzypadki nadiywania tego prawa i niestety w Polsc&do
popularne chyba przypadki pieniactwgdswego (...)". Codo os6b, wobec ktérych zapadt
wyrok umarzajcy warunkowo posgpowanie, podniesionoze ,w takiej sytuacji istnieje
podejrzenie, 4 osoba, ktora nie uzyskata wyroku uniewingiggo po prostu jest w jakim
stopniu winna popetnienia przegstwa’ (Sprawozdanie Stenograficzne z 72. posigdzen
Sejmu IV kadencji, s. 32). Kwestie mée byty pdzniej dyskutowane. Uwagi postow skupiaty
si¢ na problemie dogpu obywateli Unii zamieszkatych w fsstwie cztonkowskim, ktorego
nie @ obywatelami, daudzialu w wyborach lokalnych, co wzbudzatatpliwosci z punktu
widzenia art. 62 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie wgim czytaniu zgtoszono poprawklo
art. 1 pkt 4 noweli (wprowadzgjego zmiaa w art. 7 ust. 2 ordynacji samadowej), ale w
toku prac komisji poprawka zostata wycofana (zahblebyn nr 3023/1V z 31 marca 2004 r.;
szerzej w te] kwestii w pkt 4.2. @i IV uzasadnienia).

3.2. Kwestionowany w niniejszym pgpbwaniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samoradowej znajduje zastosowanie nie tylko w procedushwierdzania, przez organ
stanowacy jednostki samoeziu terytorialnego, wygaiecia mandatu radnego — padstawie
art. 190 ust. 2 w zwrku z art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji samolawej, aletakze w
procedurze stwierdzania wygaecia mandatu wdjta, burmistrza luprezydenta — na
podstawie art. 26 ust. 2 w zku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy2® czerwca 2002 r. Ta
ostatnia ustawa bowiem nie zawiera gtiyych regulacji w tym zakresie (nie wskazuje
wprost, kto nie ma prawa wybieraku).

3.2.1. Ustawa z 20 czerwca 2002 r. o bémyinim wyborze wdjta, burmistrza i
prezydenta przewiduje tylkae wygdniecie mandatu wéjta nagtuje m. in. wskutek utraty
prawa wybieralngci lub braku tego prawa w dniu wyborow (art. 26. dspkt 3). Art. 3 ust. 2
tej ustawy przewiduje tylkoze prawo wybieralngei (bierne prawo wyborcze) ma ,kay
obywatel polski posiadagy prawo wybieralngci do rady gminy, ktéry najgiiej w dniu
gtosowania kaczy 25 lat, z tynze kandydat nie musi stale zamieszkiwa obszarze gminy,
w ktorej kandyduje”. Powgzanie prawa wybieraldoi na stanowisko wojta (burmistrza,
prezydenta) z prawem wybierakubdo rady powodujeze w celu ustalenia kgu oso6b, ktore
moga ubiegd sie 0 mandat wojta (burmistrza, prezydenta), makegna¢ takze do przepisow
ordynacji samormlowej. Take z tej ustawy wynika, kto nie ma biernego praw&®oevgzego.

Analiza przepisow ordynacji samadowej pozwala stwierdzj ze nie maj prawa
wybieralndgci (biernego prawa wyborczego) zaréwno do organdan@viacych jak i
organow wykonawczych jednostek samaolz terytorialnego osoby: 1) pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniemdewym, 2) pozbawione praw wyborczych
orzeczeniem Trybunatu Stanu, 3) ubezwtasnowoln@maeczeniemagowym (art. 7 ust. 1 w

www.inforlex.pl



20

Zwiazku z art. 5 ust. 2 ordynacji samaapwej).

Oprocz tych oséb nie maprawa wybieralnéci osoby wymienione w art. 7 ust. 2
ordynacji samorgdowej, tj. 1) karane za przepstwo umylne s$cigane z oskaenia
publicznego; 2) wobec ktérych wydano prawomocny okyrwarunkowo umarzagy
postpowanie karne w sprawie popetnienia prgestwa umylnego sciganego zoskarenia
publicznego. Sformutowane w art. 7 ust. 2 pkt 1gr2estanki pozbawienia biernego prawa
wyborczego okrda sk w pismiennictwie przestankami ,tzw. niegoditd wyborczej’.
Stanows one reakg na zdarzace s& kryminalne zachowania mandatariuszy
samoradowych (zob. A. Kisielewicz, komentarz do art. 1®&@ynacji samoradowej, [w:]
K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. RynzarSamorzdowe prawo wyborcze.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 34).

3.2.2. Na marginesie nalewspomnié, ze w art. 7 ust. 2 ordynacji samadowe]
zostal pomieszczony ta& pkt 3, ktory przewidujeze nie mag prawa wybieralnéci osoby,
.wobec ktorych wydano prawomocne orzeczenigdus stwierdzajce utra¢ prawa
wybieralndci, o ktébrym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnfapkdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpéstwa pastwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow” (Dz. U. Nr 218, poz. 1592, za.x Ponadto prawa wybieraléwm
nie ma obywatel Unii Europejskie] nigiiacy obywatelem polskim pozbawiony prawa
wybieralngci w paistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktérego jegiywatelem (art. 7
ust. 3 ordynacji samogdowej). Powotanych przepiséw wnioskodawcy nie kvoestja.

3.3. Wygdnigcie mandatu. Rada gminy (miejska), na podstawie 26tust. 2 w
Zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 20Q@rzestanka wydgai¢cia mandatu)
ma obowizek podgcia uchwaly stwierdzagej wygdniecie mandatu wdjta (burmistrza,
prezydenta), ktéry zostat skazany za prgestivo umylne scigane zoskatgenia publicznego
lub wobec ktérego wydano prawomocny wyrok warunkawearzagcy postpowanie karne
W sprawie popetnienia przepstwa umylnegosciganego z oskaenia publicznego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 200yganiccie mandatu wojta (w
wypadkach okrdonych w ust. 1 pkt 1-7) stwierdza rada gminy, wodire uchwaty,
najp&niej po uptywie miesica od dnia wysgpienia przestanek wygaiccia mandatu. Przed
podigciem uchwaly o wygaieciu mandatu (z przyczyn okdlenych w pkt 1-5) naley
umazliwi ¢ wéjtowi ztozenie wyjanien (art. 26 ust. 2). Uchwalo wyga&nieciu mandatu wojta
przewodniczcy rady gminy niezwilocznie przesyta wojewodzikomisarzowi wyborczemu
(art. 26 ust. 3). Analogiczne uregulowanie w odielisi doradnych przewiduje art. 190 ust.
2, 3 i 4 ordynacji samogdowej, z tymze wygadniccie mandatu radnego stwierdza rada
najp&niej w 3 miesice od wysipienia przyczyn wygaiecia mandatu, a prawo zenia
wyjasnien ograniczono do dwdch sytuaciji.

3.3.1. Uchwale rady stwierdzapj wyganiccie mandatu przypisujeescharakter aktu
deklaratoryjnego. Na ogoét przyjmujecsize akty deklaratoryjne same nie krgujowej
sytuacji prawnej. Potwierdzgjdeklarup) natomiast prawa i obowzki wynikajace dla ich
adresatow z ustawy. Nieag o0 jednak wydcznie akty potwierdzafe (padwiadczenia),
poniewa nie % catkowicie zdeterminowane przez prawo. Tkwi w nidwniez element
ksztattupcy. Organ administracyjny autorytatywnieaae tres¢ normy generalnej z sytuacj
prawrg indywidualnego adresata. Tworzy zatem w ten sposdia sytuacg prawry. To, co
byto do tej pory w sferze generalnej, odnosgizsimocy tego aktu do konkretnego podmiotu.
Dlatego dopiero od chwili wydania takiego aktu adistracyjnego jego adresat p@o sk
skutecznie powota na swoje prawo (sytuacjprawry). Uchwata rady stwierdzgga
wygasniecie mandatu radnego ma &wi cechy aktu administracyjnego. Stanowi przejaw
wiadczego dziatania prawnego organu jednostki szgdowej, skierowanego na wywotanie
konkretnych skutkéw prawnych w sytuacji prawnejywitiualnego podmiotu (radnego).
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Rada rozstrzyga wt o tym, czy zachodzi ustawowa przestanka Wygaia mandatu.
Ustalenie konsekwencji tego stwierdzenia jast obgte tym rozstrzygriciem, poniewa
nastpuje z woli ustawodawcy (zob. A. Kisielewicz, op.ci

3.4. Przedstawiony stan prawny, obamuijacy na gruncie ordynacji samadowej i
ustawy z 20 czerwca 2002 r. wskazuje, jak podnmEsiavczéniej, ze kwestionowana
regulacja znajduje zastosowanie nie tylko w syiuyaej ktérej nastpuje stwierdzenie
wygashiccia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta) — tadtieny faktyczne staly i
impulsem do zigenia wnioskéw, ktéreasprzedmiotem niniejszego pg@pbwania — aléakze
w odniesieniu do radnych. Zgodnie z art. 190 ugbktl3 ordynacji samosazlowej, mandat
radnego take wygasa w razie utraty prawa wybierdltiolub braku tego prawa w dniu
wyboréw. Poza tym jeszcze raz nglezaznaczy, ze kwestionowany art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2
ordynacji samorgdowej dotyczy generalnie biernego prawa wyborczédo organdw
stanowacych i wykonawczych gminy), ktérego brak unietiwia kandydowanie, ale tak
powoduje wygéniecie petnionego mandatu.

4. Zarzut niezgodrigi art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samaipwej z art. 2
Konstytucji — niedookrdonaos¢ przepisu.

4.1. Wzorzec w postaci art. 2 Konstytucji zostatymwotany w dwéch aspektach.
Zdaniem wnioskodawcéw, art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 oaji samorzdowej nie odpowiada
standardom psstwa prawnego: po pierwsze, zasadzie prawidtowgislecji, po drugie,
zasadzie zaufania dofmwa i stanowionego przez nie prawa — przezdajie okréla najak
dtugo pozbawia giobywatela biernego prawa wyborczego; czy na caédemcjonowania w
rejestrze skazanych — w wypadku wyroku skazego, czy na okres proby — w wypadku
warunkowego umorzenia p@pbwania, czy te na zawsze, cavynikatoby z literalnego
brzmienia przepisu.

4.2. Warto zwrod@ uwag;, ze z kwesti okresu przez ktdry osoby wymienionean.
7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samadowej mog by¢ pozbawione prawa wybieralfm, taczyta
si¢ poprawka zgtoszona w drugim czytaniu do art. 14kstawy nowelizacej (wspomniano
o niej w pkt 3.1.2. w a&ci IV uzasadnienia). Jak referowat pasiedzeniu Sejmu poset
Prawa i Sprawiedlin&i, ,ta poprawka ma na celu wyeliminowarsi@iadomego dziatania
eliminujacego konkurenta z wyboréw poprzez odebranie mu @rawbieralndci przez
wniesienie oskaenia prywatnego” (Sprawozdanie Stenograficzne zpo2iedzenia Sejmu
IV kadencji, s. 36). Zaproponowano ngmijace brzmienie art. 7 ust. 2 ordynaciji
samorzadowej: ,Nie maj prawa wybieralngci przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia
sig wyroku osoby skazane prawomocnym wyrokiepdus za przegpstwo umyglne, z
wyjatkiem przesfpstw sciganych z oskaenia prywatnego, oraz osoby, wobec ktorygt s
prawomocnym wyrokiem warunkowo umorzyt pgsiwanie karne w sprawie popetnienia
przestpstwa umylnego, z wyjptkiem przestpstw sciganych z oskaenia prywatnego”.
Gtownym celem poprawki byto zatem unikoie skutku w postaci pozbawienia prawa
wybieralngci w wypadku, gdy popetniono przepstwo umylne $cigane z oskaenia
prywatnego. Prawdopodobnie dlatege,ten aspekt ujmowat w sposob jednoznaczny art. 7
ust. 2 ordynacji samogdowej w wersji proponowanej w sprawozdaniu komippprawka
Prawa i Sprawiedlivkri zostata, jak wspomniano wdérej, wycofana (przez posta P.
Gosiewskiego) bez dodatkowych wngeen (zob. Biuletyn nr 3023/1V). Komisja nsyrazita
watpliwosci co do kwestii okresu, w ktorym naptije pozbawienie prawa wybierakoy
przepis zostat przyfy przez Sejm w brzmieniu zaproponowanynsprvawozdaniu komisiji.
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4.3. Obowizek szanowania proceduralnych aspektéw zasady datgoknego
panstwa prawnego wymaga w szczegdlrigposzanowania zasad przyzwoitej legislacji. Do
grupy tych regut zalicaynalery wypracowan w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
reguk okreslonosci przepiséw prawa, a wt wymog, by przepisy byly formutowane w
sposOb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymaganiedoasi Trybunat zwtaszcza do regulacji
karnych, prawa daninowego oraz wszelkiego wkraezami obszar praw, wolsoi i
obowiazkow jednostki, a tate do przepisow, ktdére wyznaczaakres kompetencji wiadzy
publicznej, np. zakres samodziedob gminy i kompetencje jej organéw (zob. S.
Wronkowska, [w:] Ksiga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu KonstytucyjnedWarszawa
2006, s. 685; zob. tewyrok TK z 4 maja 1998 r., sygK 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
31). Regulacje dotyaze wolndgci i praw konstytucyjnych, ktére nie spetriajvymogu
okreslonosci, stanowa niedopuszczalnformg ingerencji w sfeg tych praw (zob. np. wyrok
TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06, OTK ZU nr @@0d7, poz. 52).

4.3.1. W ocenie wnioskodawcow, niedockomos¢ przepisu, ktory unienmiwia
korzystanie z biernego prawa wyborczego, igjgca s¢ w braku okrélenia okresu, w
ktorym takie ograniczenie trwa, r budz¢ watpliwosci takze z punktu widzenia zasad
pewndgci prawa i zaufania obywateli do fmwa, wynikagcych z art. 2 Konstytuciji.
Uksztaltowana w orzecznictwie zasada ékmeosci przepiséw, zwlaszcza gdy przewigu;
one maliwos¢ sankcji, traktowana jest jako jeden z elementéwnikgjacych z zasad
pewngci prawa i zaufania obywatela dofnséwa, znajduyjcej tym samym podstaww
klauzuli demokratycznego pstwa prawnego (zob. wyrok z 10 listopada 2004 ygnsKp
1/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 105).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wy§aiat znaczenie tej zasady konstytucyjnej.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstyfnego ,zasada zaufania obywatela
do pastwa i stanowionego przez nie prawa opiekarg pewneéci prawa, awiec takim
zespole cech przystuggiych prawu, ktére zapewnigjednostce bezpiecastwo prawne;
umazliwiaja jej decydowanie o swoim p@gowaniu w oparciu @etna znajomdé przestanek
dziatania organdéw pastwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej ¢émiga mog
pociagm¢ za soh. Jednostka winna miemazliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegodlnych zachowai zdarzéh na gruncie obowkzujacego w danym momencie
systemu, jak te oczekiw&, ze prawodawca niezmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczastwo prawne jednostki zwzane 2z pewndcia prawa umaliwia wigc
przewidywalngé¢ dziatah organdéw pastwa, a take prognozowanie dziatawtasnych”
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTH &r 5/2000, poz. 138).

4.4. Wynikapce z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samgi@wej ograniczenie dotyka
praw politycznych zwazanych z udziatem vryciu publicznym. W Konstytucji uregulowano
rezim prawny wyborow do organow przedstawicielskiclazomwyboru Prezydenta (por. art.
99, art. 127 ust. 3), a w zakresie wyborow lokalmyegodnie zart. 169 Konstytuciji,
konstytucjonalizacji poddano zasady wyborow do stahowacych. Mimo umiejscowienia
tych przepiséw poza rozdzialem o wddniach i prawach jednostki, nie sposéb biernemu
prawu wyborczemu odmowicharakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego. Tek
kwestk ujmuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstyjnego (zob. wyrok o sygn.
K 8/07 oraz wyrok 210 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/19p8z. 99, pkt
IV. 10 11).

Ustawodawca w istocie nie oklg wprost, na jak diugo zostajpozbawione prawa
wybieralndgci osoby, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ér@ynacji samorglowej. Nie
mozna zgodz sie jednak z wnioskodawcamige z literalnego brzmienia przepisu wynika,
pozbawianie biernego prawa wyborczego ¢@age na zawsze, gdyprzepisnie zawiera w
tym zakresie zadnej regulacji. Ponadto ograniczenie tego prawa zawsze” nie
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znajdowatoby oparcia w obogaujacym poradku prawnym. Nawet kara w postaci
pozbawienia praw publicznych, przewidziana w kodeKsarnym, musi by orzeczona w
latach, od roku do lat 10 (zob. art. 43 8§ 1 pkt.k )k Podobna zasada dotyczy orzeczenia
zakazu zajmowania okilenego stanowiska, wykonywania zawodu lutkreslonej
dziatalngci gospodarczej.

4.4.1. Jak wynika z uzasadnienia wnioskow, wnioskary domagaj Sic
stwierdzenia niezgoddoi zaskatonego przepisu z Konstytucjw zakresie pewnych
elementow tréciowych, ktdrych w tym przepisie nie ma (a mianaeichodzi o okres, na
ktory osoby wymienione w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2lywacji samorgdowej zostaj pozbawione
biernego prawa wyborczego). Wskagpjzy tym na megliwe warianty interpretaciji.

Nalezy zatem przede wszystkim przypomflieze nie w kadym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznacznacdtrprzepisu uzasadnigjtak daleko idca
ingerencg w system prawny, jakjest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wuikpw nalea sytuacje, gdy dany przepis,
zwierapcy zwrot niedookrdony bedzie sam w sobie w takim stopniu wadlivg w zaden
sposiOb, przy przggiu raznych metod wykladni, nie daje esiinterpretowa w sposob
racjonalny izgodny z Konstytug} Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejag&hprzepisu
moze uzasadnia stwierdzenie jego niezgodim z Konstytucy, o ile jest tak daleko
posunegta, iz wynikajacych z niej rozbignosci nie da st usu¢ za pomog zwyczajnych
srodkéw majcych na celu wyeliminowanie niejednokitd w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowizujacej przepisu z powodu jego niejasaoiojest wkc srodkiem ostatecznym,
stosowanym dopiero wtedy, gdy inne metody usuwakidkOw niejasn€i tresci przepisu,
W szczegolnéci przez jego interpretagj w orzecznictwie sdowym, okaa Sie
niewystarczajce (zob. wyrok TK z 9 palziernika 2007 r., sygrSK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103). Pagiec przy tym naley, ze interpretacja prawa zasadza sa wyciu
w kazdym wypadku wiéciwych (relewantnych, odpowiednich zgodnie z zasadsztuki
prawniczej) metod i regut wyktadni. Nie jest np.pdszczalne aprobowanie jako wyniku
wyktadni, majcej uzasadnta niekonstytucyjné interpretowanego przepisu (normy),
rozumowania traktacego rozszerzago wyjatki, wnioskowania a contrario na podstawie
normy tworacej egzemplifikag (wtedy bowiem dopuszczalne jest tylko wnioskowaaie
simili), ograniczenie interpretacji do brzmieniazg@pisu lub jego fragmentu — po to, aby
zakwestionowé& kontekst systemowy przepisu, czy wreszcie — pryposze konkretnych
metod czy nar@zi wyktadni — abstrahowanie od reguty (w istoctdixyjnej) nakazujcej w
takich wypadkach dokonywanie interpretacji zgodnKpnstytuci.

Z taka wiasnie sytuaci mamy do czynienia na tle niniejszej sprawy. Kiekin
mozliwe] wyktadni wskazup sami wnioskodawcy, sugeagj ze okresem, na ktory zostanie
pozbawiona prawa wybieralf@ osoba karana za przgsstwo umylne scigane zoskaeenia
publicznego, jest okres ewidencjonowania w rejesskazanych, & wypadku warunkowego
umorzenia pogpowania — okres préby.

4.5. Wyktadnia systemowa (w art. 7 ust. 2 ordynagmoradowej mowa jest o
przestpstwach um$lnych sciganych z oskaenia publicznego) wymaga odwotania do
instytucji prawa karnego. Nasuwa $u wniosek,ze okres pozbawienia prawa wybieralcio
nalezy skorelow& z instytucy zatarcia skazania, i to zarowno w wypadku skazgala i
warunkowego umorzenia p@pbwania karnego.

4.5.1. Jak wyjgniata Pastwowa Komisja Wyborcza w informacji o zgtaszanst |
kandydatow na radnych oraz o zgtaszaniu kandydatéawvojta, burmistrza i prezydenta
miasta w wyborach zagdzonych na dzie12 listopada 2006 r. (ZPOW-703-114/06)aem
w wyborach, w ktérych po raz pierwszy znalazly mastvanie regulacje wprowadzone
ustawa nowelizupca z 2004 r., kandydatem na radnego (wojta, burn@stpzezydenta) nie
maoze by (nie ma prawa wybieraldoi) miedzy innymi osoba: a) karana za przpstwo
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umysine scigane z oskaenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji semdowej), b)
wobec ktérej wydano prawomocny wyrok warunkowo uragrcy postpowanie karne w
sprawie popetnienia przegpistwa umylnegosciganego oskarenia publicznego (art. 7 ust. 2
pkt 2 ordynacji samoszlowe]). Jednoczaie PKW wyj&nita, ze ,posiadanie praw
wyborczych ocenia sina dzié wyboréw, dlatego teosoba, wobec ktorej orzeczony wyrok
lub wyrok w zawieszeniu (zatarcie skazania) zaky st pa&zniej niz w dniu wyboréw, nie
moze by kandydatem na radnego” (zob. www.pkw.gov.pl).

Przytoczone wyjgienia PKW, ché niewyczerpuice wszystkich mdiwych sytuacji
(gdyz nie odnosz sie do wypadku warunkowego umorzenia ppstvania karnego) wskazuj
kierunek interpretacji. Tale w doktrynie podnosi gi ze prawomocne skazanie wywotuje
skutki zarowno w zakresie prawa karnego (ustaleeeydywy, podicie post¢powania
warunkowo umorzonego, zadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej, odmieta
warunkowego zwolnienia), jak i w sytuacji spoteczawodowej skazanego. Skutki te jednak
nie mog, sie ciagna¢ za skazanym w nieskozona¢. Zatarcie skazania jest instytacktora
ma na celu usuetie jego konsekwencji prawnychspotecznych, utatwiag w ten sposob
normalne zycie skazanego, ktéry przez wymagany prawem okiresspzegat poegdku
prawnego (zob. A. Marek, komentarz do art.106 k[w; Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2007).

Podstawowym zal@niem instytucji zatarcia skazania zmanego z uptywem czasu
jest przéwiadczenieze sprawca nie powinien przez cajeie by osoly napktnowary oraz
ze konieczne jest umbwienie mu ksztaltowania swojeggycia nanowo, bez niewatpliwego
obcigzenia, jakim jest uprzednia karakto Przyjmuje st, ze duzy odstp czasowy ponedzy
skazaniem a dniem, w jakim staje shozliwe jego zatarcie, powodujee czyn, za jaki
skazana zostata dana osoba, trzebaduzaalement bardzojwdlegte] przesziei i dalsze
obciazanie nim tej osoby bytoby dla niej krzywgz. Skutkiem zatarcia skazania jest fakt,
popetnione przegpstwo uwaa st zaniebyte. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnepi@
tylko wzruszalnego domniemaniag do popetnienia przegistwa w ogole nie doszto (zob.
komentarz daart. 106 k.k., [w:] J. Giezek, N. Kd¢zynska, G. Labuda, Kodeks karny. §&&
ogolna. Komentarz, Warszawa 2007. Ten skutek zataf@zania ma charakter generalny,
dotyczy wszystkich wypadkéw, gdy ngstije zatarcie, tale stosowaniasrodkow
poddajcych sprawe probie.

4.5.2. Zatarcie skazania oe bowiem nagpi¢ z mocy prawa, na podstawie
postanowieniaaglu albo w wyniku zastosowania aktu taski przez WRiemta RP. | tak npw
razie skazania na kampozbawienia wolni zatarcie skazania naptje z mocy prawa z
uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary ablooprzedawnienia jej wykonania (art.
107 8 1 k.k.). & maze na wniosek skazanego zaizi¢ zatracie skazaniajyoo uptywie 5
lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat pdku prawnego, avymierzona kara
pozbawienia wolngci nie przekraczata 3 lat (art. 107 8§ 3 k.k.). Wieaskazania na grzywn
albo kae ograniczenia wolngei, zatarcie skazania naptije z mocy prawa z uptywem 5 lat
od wykonania lub darowania kary albo od przedawaigej wykonania; na wniosek
skazanegoasl maze zaradzi¢ zatarcie skazaniajyo uptywie 3 lat (art. 107 8§ 4 k.k.).z#h
orzeczonosrodek karny, zatarcie skazania nie z@onasipi¢ przed jego wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania {&1T.8 4 k.k.; zob. teart. 76 § 2 k.k.).
W wypadkach zwizanych ze stosowaniesrodkéw zwhzanych z poddaniem sprawcy probie
(warunkowe umorzenie pegiowania karnego, warunkowe zawieszenie wykonanig)ka
skazanie ulega zatarciu z mocy prawaptywem 6 miesicy od zakaczenia okresu proby (
art. 76 8§ 1 k.k.).

4.5.3. Zgodnie z art. 106 k.k., prawomocne wyrdiiorymi orzeczono kary za
przesgpstwo lub za przegpbstwo skarbowe, a tak prawomocne orzeczenian@runkowym
umorzeniu pospowania podlegaj rejestracji w Krajowym Rejestrze Karnym, ktérego
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prowadzenie normuje ustawa z dnia 24 maja 200Kragpwym Rejestrze Karnym (Dz. U.
Nr 50, poz. 580, ze zm.; dalej: ustawa o KRK). €bdej rejestracji podlegaodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow (zob. rozplaemie Ministra Spraw Wewtrznych i
Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 r.sprawie centralnej ewidencji kierowcow, Dz. U. Nr
92, poz. 1028, ze zm.). Zatarcie skazania ma wptgwzakres danych uwidocznionych w
Krajowym Rejestrze Karnym.tbk np., zgodnie z art. 14 ustawy o KRK dane osabosob
prawomocnie skazanych zazestpstwa lub przegpstwa skarbowe usuwagsk rejestru,
jezeli z mocy prawa skazanie uleglo zatarciu. Z kaei. 14 ust. la ustawy o KRK
przewiduje,ze dane osobowe 0s0b, o ktérych mowa w art. 1 upkt2 (chodzi o osoby,
przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzonotgusvanie karne w sprawach o
przestpstwa lub przestpstwa skarbowe), usuwa ¢siz rejestru po uptywie terminu
okreslonego w art. 68 8§ 4 k.k. (tj. 6 miesy od zak@éczenia okresu préby), a ponadto po
otrzymaniu zawiadomienia o pedju warunkowo umorzonego pepbwania karnego lub
postpowania w sprawie o przegpistwo skarbowe.

Zasad jest wkc, ze z chwih zatarcia skazania dane osobowe sprawcy usuwa Si
rejestru. Skutkiem zatarcia skazania jest m. inzllwos¢ skfadania przez eks-skazanego
oswiadczeéd o niekaralnéci, co ma@e mie& istotne znaczenie przede wszystkim w sferze
zawodowej i politycznej, np. ubieganie $ mandat posta czy radnego (zob. komentarz do
art. 106, [w:] J. Giezek i in., Kodeks karny...).

4.5.4. Zgodnie z art. 99 ust. 2 ordynacji samoozvej, do kadego zgtoszenia listy
kandydatow na radnych nale dolaczy¢ pisemne éwiadczenia kandydatow o wyrmniu
zgody na kandydowanie oraz o posiadaniu prawa uweinigci (biernego prawa
wyborczego) do danej rady. Zgoda kandydata na ldowlgnie w wyborach powinna
zawierg dane: im¢ (imiona), nazwisko, wiek oraz numer ewidencyjnySEE kandydata;
zgott na kandydowanie kandydat opatruje adatwtasnoecznym podpisem. Analogiczne
regulacje zawarteasw ustawie z 20 czerwca 2002 r. o begpdnim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta. Do zgtaszania kdaidyv na wojta stosuje¢sodpowiednio
przepisy ordynacji samagdowej, dotycace komitetbw wyborczych, z tynie prawo
zgtoszenia ma komitet wyborczy, ktory zarejestrolsty kandydatéw naadnych w co
najmniej potowie okggdw wyborczych w danej gminie (zob. art. 7 ust. awy z 20
czerwca 2002 r.).

Rola komisji wyborczej jest niezwloczne zbadanie, cgjogzenie listy kandydatéw
jest zgodne z przepisami ordynacji samdmvej (art. 104 ordynacji samadowej).

4.5.5. Ze zgtoszeniem listy kandydatowaaé sk problem sprawdzenia prawdzivead
danych. Poniewa ustawa kwestii tej wytaie nie reguluje i nie zobowzZuje do tego
organow przyjmujcych zgtoszenie, sformutowano pedl iz odpowiedzialné za
prawdziwag¢ danych spoczywa na podmiotach dok@aygh zgtoszenia (zob. B. Banaszak,
Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 58)e Megujc odpowiedzialngci
petnomocnika za prawdziwé danych zawartych w sktadanych przez niego dokuackninie
maozna roli komisji ogranicz§ wytacznie do badania tych dokumentow padiekn zgodnéci
Zz prawem. Za uzasadnione rmgleatem uznanp. weryfikowanie danych o kandydatach na
radnych za p@ednictwem systemu ewidencji PESEL. Chodzi w szélrexci o prawidtowe
ustalenie biernego prawa wyborczego tych oséb (BolRauter, komentarz do art. 104, [w:]
K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. RynzmrSamorgdowe prawo wyborcze.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 284).

Mimo braku regulacji prawnych zoboaxiujacych czy te upowaniajacych ad do
informowania organéw sama@owych o zapadtych wyrokach (na co zwracano wmag
pismiennictwie — zob. S. Gustab, Samglznie musi wiedzié o przestpstwie radnego,
Rzeczpospolita nr 157, z 7 lipca 2008 r.), istpieépstrumenty prawne stymuhge
weryfikacig danych podawanych przez kandydata. Wskdamamazna chaby art. 248 k.k.
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.Kto w zwiazku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prexpd®zeczypospolite]
Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego, ovgmi organdéw samaogdu
terytorialnego lub referendum: 1) spaaza list kandydujcych Ilub glosujcych, z
pominiciem uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych,(.~) podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3”. Naley wigc oczekiwa, ze komitet wyborczy (petnomocnik
wyborczy, zgtaszapy liste kandydatéw), dokona¢ wpisu kandydata néiste, sprawdza
prawdziwa¢ oswiadczenia kandydata. Problemem natomiastemioé sytuacja, gdy jaw
okresie sprawowania mandatu radny zostanie skazangpowoduje utratbiernej zdolnéci
wyborczej. Wowczas bowiem od aktywseo informacyjnej samego radnego zale
skuteczné¢ mechanizmu weryfikacyjnego.

4.6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegoatpliwosci dotyczce interpretacji art7
ust. 1 pkt 1 i 2 ordynacji samadowej, wptywajce na oceg efektywndci i sprawndgci
mechanizmu uksztattowanego przez te przepisy, amog usunete przy zastosowaniu
wyktadni systemowej, przez odwotanie glo regulacji obowizujacych nagruncie prawa
karnego. Ten kierunek wyktadni wskazujezaldoktryna, a poza tym, gest bardzo istotne,
interpretacje PKW. Wobec tegge zarzucana we wniosku niedoakomos¢ przepisu (co do
okresu, na ktéry rozega s¢ utrata zdolnéci wyborczej, zwizana ze skazaniem radnego)
mozliwa jest do usurcia, pozbawienie mocy obowdujacej przepisu jako
niekonstytucyjnego, z uwagi na niegiaj sic usuraé niejednoznaczrié jego znaczenia, nie
znajduje podstaw. Z tego wzdu Trybunat Konstytucyjny uznate art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2
ordynacji samorgowej, w kontekcie zgloszonego we wniosku zarzutu, jest zgodngt.22a
Konstytucji. To nie oznaczage ustawodawca nie jest wtadny doprecyzéwaestionowanej
regulacji, np. przez wyrme wskazanie okresu, na jaki zostaje odebrane éiprawo
wyborcze.

5. Doprecyzowanie zarzutu dotycego art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samolawe].

5.1. Zarzut dotycgey art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samgapwej wnioskodawcy vaiza
Z naruszeniem zasady proporcjonamowyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skutek w
postaci utraty prawa sprawowania mandatu wojtanfigirza, prezydenta) wewiazku z
wydaniem wyroku warunkowo umarzaggo posfpowanie karne jest, zdaniem
wnioskodawcow, nadmiernie restrykcyjny, a przeaiezgodny z zasaddemokratycznego
panstwa prawnego. Istnienie tego =zarzutu wnioskodaweymacniag argumentagj
poréwnawcz (niekonstytucyjnéc¢, z powodu braku proporcjonalém, sankcji polegajcej na
utracie mandatwex lege z uwagi na opnienie zigenia dwiadczéh maptkowych przez
osoby wybrane wyborach samgapwych — sprawa sygn. K 8/07).

5.2. Tak sformutowany zarzut nie jest zasadny wwgtku do przedmiotu zaskania.
Skutek utraty prawa wybierald@ (sankcja w postaci stwierdzenia wygecia mandatu)
okresla art. 26 ustawy z 20 czerwca 2002 r. 0 bémmnim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta, ktéry przewidujes: ,Wyganiccie mandatu wojta nagiuje wskutek:
(...) utraty prawa wybieralrigi lub braku tego prawa @niu wyborow (...)". Art. 7 ust. 2 pkt
2 ordynacji samordowej okrdla natomiast, ktonie ma prawa wybieraldoi. Skoro
wnioskodawcy opieraj zarzut nieproporcjonaldoi regulacji na twierdzeniuze skutek w
postaci wygéniecia mandatu jest nadmiernie restrykcyjny w wypadkob, wobec ktorych
umorzono posgpowanie karne, to zakwestionowanie gggnie art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samoradowej (bez powszania z art. 26 ustawy z 20 czerwca 2002 r.) jestystarczajce.

Nalezy zatem przyj¢, ze wniosek dotyczy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji semgowe)j,
zas wnioskodawcy uznaj za nieproporcjonalne generalne ograniczenie higrngrawa
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wyborczego oséb, wobec ktorych zapadt wyrok umacyayvarunkowo pogpowanie karne,

a nie wyhcznie tylko skutek w postaci stwierdzenia w§macia mandatu. Trudno bowiem
bytloby uzn& za niekonstytucyjny art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynagmoradowej ,w zakresie, w
jakim stanowi podstagvwyganiccia mandatu”, gdywowczas osoby, wobec ktérych zapadt
wyrok umarzajcy warunkowo pogpowanie karne, bytyby chronione na okres kadewgj,
ktécitoby sk z ratio legis uregulowania. Wnioskodawcy, arguraet niekonstytucyjnét
zaskazonego przepisu, nie zwrdécili uwagi na potrgebzr&nienia faktu utraty biernego
prawa wyborczego i skutku tego faktu, w postaciieftsizenia wygsénigcia mandatu, co w
rezultacie znieksztalcito istozarzutow.

5.3. W swoim wczéniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny privestawiat
utrak biernego prawa wyborczego kwestii wygecia mandatu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. K/939 OTK ZU nr6/1998, poz. 99). W
wyroku z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, Trybupotwierdzit stanowiskase pogcia te
nie g tozsame. Trybunat Konstytucyjny badat art. 190 ugpktL4 ordynacji samosziowej,
ale w obowizujacym wowczas brzmieniu przepis stanowit; i,Wygasni¢cie mandatu
radnego naspuje wskutek (...) prawomocnego wyrokads, orzeczonego za przgsstwo
popetnione z winy umynej (...)". Prawomocny wyrok zarzesgpstwo popetnione z winy
umysinej skutkowat wgc ,jedynie” wygd&nicciem mandatu; w obowzujacym stanie
prawnym przestanka ta jestetg w sposob bardziej dotkliwy, wie sk bowiem z
pozbawieniem prawa wybieralém (biernego prawa wyborczego). Dlatega térybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 18/01 uzna#, okreslone w art. 190 ust. 1 pkt 4
zaskaronej ustawy wygaiecie mandatu radnego, jako ngettwo prawomocnego skazania
za przesfpstwo umyglne, nie ogranicza biernego prawa wyborczego zakago. Utrata
biernego prawa wyborczego oznacza bowiem ditzdblngci do kandydowania na wd
prezydenta, w wyborach do Sejmu, Senatu oraz ovgaaorzdu terytorialnego oraz utkat
zdolnaici do objcia takiego mandatu. Ma przy tym skutek generaldygasniccie mandatu
natomiast ma skutek niejako konkretny, zrelatywiaow wyhcznie do mandatu aktualnie
sprawowanego przez danosole. Jeeli nie jest zwizane z utrat biernego prawa
wyborczego, wyganiecie mandatu nie wpltywa na zdokdo ponownego ubiegania ¢si
skarzacego o mandat. Wskazuje na to rownties¢ art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wopelatw, w ktorym ustawodawca
postanowit,ze mandat radnego wygasa wskutek utraty prawa walbi@ci, tj. z powodu
utraty praw wyborczych. Ustawodawca konsekwentaiern przeciwstawit w art. 190 ust. 1
pkt 3 oraz w art. 190 ust. 1 pkt 4 ordynacji samdozvej sytuagj, w ktdrej nasipuje samo
tylko wyganiccie mandatu, sytuacji, w ktérej z jego wygmciem pohczona jest utrata
biernego prawa wyborczego.

Podobnie w sprawie o sygn. K 8/07, Trybunat stwadrdze naruszenie biernego
prawa wyborczego nie wyczerpujez sv akcie pozbawienia zdolgéa bycia wybieranym.
Wygasniccie mandatu mie wszak dotyczy osoby majce] skdinad pelnk praw
wyborczych. Naruszenie podmiotowego prawa konsyytiego mae polega zaréwno na
jego pozbawieniu, jak i jego ograniczeniu — w w&ach nieprawidtowgci tego pozbawienia
lub ograniczenia. Ten ostatni wypadek zachodzi tuamji nieprawidtowego konstytucyjnie
pozbawienia mandatu. Gdy take sstanie i gdy dochodzi do zerwania zmku mkdzy
regulacy przestanek wygmiecia mandatu a biernym prawem wyborczym, zeoto
prowadzé do faktycznego ograniczenia tego pravadzonawet pozbawienia go realnejsce
(por. L. Garlicki, uw. 8 do art. 99, [w:] KonstyflacRzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 1999).

5.4. Warto zwré@ uwag;, ze sformutowany w sprawie o sygn. SK 18/01 zarzut
niezgodnéci art. 190 ust. 1 pkt 4 ordynacji samgquiewej z art. 60 oraz art. 62 ust. 2
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Konstytucji opierat si na zakwestionowaniu konstytucyfud uregulowania pozbawigego
radnego sprawowanego przézaandatu w nagpstwie samego tylko faktu prawomocnego
skazania za przegtstwo umylne, bez pozbawienia praw publicznych, a zatem mipm
korzystania z petni praw publicznych (wzorcem baalanie byt jednak art. 31 ust. 3
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny uznake art. 60 Konstytucji gwarantuje demu
obywatelowi, korzystacemu z petni praw publicznych, prawo ubiegan@csiprzygcie do
stuzby publicznej. Nie wyrza jednake gwarancji, 2 kazda osoba posiadgja obywatelstwo
polskie oraz petri praw publicznych zostanie przyg do stiby publicznej. Ustawodawca
uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowyehrunkéw, uzaleniajac od ich
spetnienia uzyskanie oldlenych stanowisk w skbie publicznej z uwzghbnieniem jej
rodzaju oraz istoty (wyrok Trybunatu Konstytucyjoeg 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

5.5. Zwaywszy na sposob sformutowania zarzutow dodggeh art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorgdowej i ich uzasadnienie, nale przyja¢, ze gtdwnym zagadnieniem
konstytucyjnym jest proporcjonal§® ograniczenia biernego prawa wyborczego,
wynikajacego z kwestionowanego przepisu, ktora to ocenai rhyé dokonywana w
kontekscie skutkow, jakie utrata prawa wybieradnb wywotuje (zakaz kandydowania,
wygasniecie mandatu ).

6. Ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborezegwyborach doorganow
samorzadu terytorialnego w orzecznictwie Trybunatu Konatyjnego.

6.1. Na wstpie przypomnienia wymaga dokonana w orzecznictwidilinatu ocena
dopuszczalnei regulowania w ustawie dodatkowych (poza konstyjtuymi) ograniczé
realizacji czynnego i biernego prawa wyborczego.

W wyroku z 20 lutego 2006 r., sygn. K 9/05 (OTK ZuW 2/A/2006, poz. 17),
Trybunat m. in. stwierdzitze art. 6 ust. 1 w zwzku z artykutami 5 ust. 1 i 7 ust. 1 ordynacji
samoradowej w zakresie, w jakim pozbawia czynnego prawdawczego oraz biernego
prawa wyborczego do rady gminy i na stanowisko av@fiurmistrza, prezydenta miasta)
obywateli polskich, wpisanych do prowadzonego w rgenistalego rejestru wyborcow w
okresie krotszym @i 12 miesg¢cy przed dniem wyborow, jest niezgodnyarz. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1, art. 62 i art. 169 ust. 2 zdanie pieemazzwhzku z art. 16 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz nie jest niezgodmytz52 ust. 1 Konstytuciji.

W orzeczeniu tym Trybunat, podejmaj kweste znaczenia zasady powszeckuio
wyboréw samorgdowych, sformutowapn w art. 169 ust. 2 Konstytucji, uznake
ustanowienie w ustawach zwyktych dodatkowych wymwegdyborow, bez upowanienia
konstytucyjnego, prowadzi do sprzecgciotychze wymogow z regulagj konstytucyjn.
Ustawodawca zwykly nie nie bowiem przeglizad o pozbawieniu prawa gtosowania (i
uprawnieniach pochodnych), zgi jest ono przyznane w samej Konstytucji (por. K.
Skotnicki, Zasada powszechicow prawie wyborczym. Zagadnienia teoripiaktyki, £6d
2000, s. 24). W konsekwencji oklenie zasad wspomnianego tu ,uczestnictwa w
postpowaniu wyborczym” w ustawie zwyktej winno respekts zasady sformutowane
expressis verbis w samej Konstytucji, skoro art. 62 ust. 1 i art9lst. 2 zdanie pierwsze
proklamup wyraznie zasa¢l powszechngci prawa wybierania. Prawo wybierakod stanowi
natomiast konsekwengcprawa wybierania.

Jednake na tle relacjonowanej sprawy o sygn. K 9/05 r@nsutowano tezy o
symetrycznéci cechy powszechioi czynnego i biernego prawa wyborczego,zakresie
unormowania na poziomie konstytucyjnym (jak to [y za punkt wyjcia w pismie
Prokuratora Generalnego). Orzeczenie odnosite kBowiem przede wszystkim do
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ograniczenia czynnego prawa wyborczego, wskazjg jako prawo pierwotne w relacji do
biernego prawa wyborczego (pochodnego). To znaszwprawdzie nie ma mie biernego
prawa wyborczego ten, kto nie ma prawa czynnegotahie przeglza,ze osoba, ktéra ma
czynne prawo wyborcze, zawsze korzysta z biernagwag wyborczego. Symetryczito
czynnego i biernego prawa wyborczego jest zatemezm@dcia dziatapca tylko
jednokierunkowo.

6.2. Do argumentacji przedstawionej w wyroku w speao sygn. K 9/05 odwotywata
si¢ Rada Miejska w Piasecznie w swoim pierwszym wnio$éoremu nienadano biegu z
uwagi na oczywist bezzasadriié w postaci nieadekwatdo wzorca kontroli (zob.
postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn. Tw 4/07, QA& nr 5/B/2007, poz185 oraz
postanowienie z 3 pdziernika 2007 r., sygn. Tw 4/07, OTK ZU B&fB/2007, poz. 186).
Whnioskodawca wskazat bowiem jako wzorzec kontrali. & ust. 2 pkt 2 ordynacji
samoradowej — art. 62 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31. &Konstytucji (bez wymaganego
uzasadnienia zarzutu).

W postanowieniu z 15 maja 2007 r. Trybunat Konstyjay, nawhzujac do
argumentacji wnioskodawcy, stwierdzike redakcja oraz wykladnia literalna art. 62
Konstytucji w sposéb oczywisty prowadzlo wniosku, 2 okrela on przede wszystkim
mozliwe przypadki ograniczania czynnego prawa wybagozrawa gtosowania). Tseart.

62 Konstytucji jedynie paoednio odnosi si do gwarancji biernego prawa wyborczego.

Czynne prawo wyborcze jest bowiem tylko jedn przestanek posiadania biernego prawa
wyborczego. Nie mge by natomiast utgsamione z wycznym zakresem ograniczenia

biernego prawa wyborczego.

Trybunat podkrélit, ze sama Konstytucja ustanawiazmé reimy biernego prawa
wyborczego w odniesieniu do wyborow do Sejmu i S&naa urad Prezydenta oraz w
wyborach do organéw stanawich samorzdu terytorialnego. Gdyby przay, jak sugeruje
wnioskodawcaze art. 62 wyczerpuje, obok czynnego, Zakzasady i katalog ogranicze
biernego prawa wyborczego, zacdhe naleatoby uznéa ponowne regulowanie tego prawa,
w réznych zakresach, w art. 99 ust. 11 2, art. 1273ustaz wart. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Konstytucja jednoznacznie, w sposéb oddzielny, tgguzasady odnosgze sé do
wyboréw organow stanowgych jednostek samagdu terytorialnego. Podstawowe znaczenie
nalezy przypisa tu przepisowi art. 169 ust. 2, uwzdhiajpjcemu odmienn@ wyboréw do
organow stanowtcych jednostek samamdu terytorialnego od wyborow parlamentarnych.
Ponadto przepis art. 169 ust. 2 i 3 beézpdnio odsyla do uregulowania w ustawie ,zasad i
trybu zgtaszania kandydatow”, ,przeprowadzania wghd, okreslenia warunkow wanaosci
wyboréw, a take ,zasad i trybu wyboréw oraz odwotywania organowk@nawczych
jednostek samo#gu terytorialnego”. Co za tym idzie, Konstytucjazpstawia w tym
wypadku ustawodawcy wkszy luz decyzyjny wakresie regulacji praw wyborczych (w tym
warunkéw posiadania biernego prawa wyborczegpwmniwypadku wyboréw do Sejmu czy
Senatu. Wynika to m.in. konieczndci uwzgkdnienia choby specyfiki wyborow lokalnych
(zob. wyrok TK z3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A380 poz. 147).
Trybunat podkrélit takze, &z w wypadku organow wykonawczych jednostek samuiuz
terytorialnego Konstytucja pozostawia ustawodawkngidenie zasad i trybu ich wyboru. Nie
przewiduje przy tym konieczdoi powotywania tych organow w trybie wyborow
powszechnych. Co za tym idzie, wspomniany wWoEg luz decyzyjny, w zakresie
ksztattowania sposobu powotywania tych organdw,opt@e wekszy, ni w wypadku
organdw stanowgcych jednostek sama@u terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatra zaalenie Rady Miejskiej w Piasecznie,
podkrelit, ze oba cytowane w zaleniu wyroki TK odnosz si¢ bezpdrednio doprzestanek
ograniczania czynnego prawa wyborczego. W sprawisygn. K 9/05 zaniezgodne z
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Konstytuch uznano jedynie ograniczanie czynnego prawa wyleg@zw zwiazku z
przestankami niewymienionymi w ustawie zasadniciep wprowadzanie dalszych
ograniczé realizacji czynnego prawa wyborczego w ustawodaieszwyklym, o ile taka
mozliwos$¢ nie znajduje swojego bezfgedniego uzasadnienia w Konstytucji (postanowienie
TK z 3 padziernika 2008 r., sygn. Tw 4/07).

Ponadto, ju wczeniej, bo w wyroku z 13 marca 2007 r., sygn. K 8(@@ ktérego
zreszy odwotup sie wnioskodawcy) Trybunat Konstytucyjny stwierdzie bierne prawo
wyborcze ma konstytucygngenez w ustrojowej zasadzie ludowtadztwa, zgodnie z &tor
Narod sprawuje wihadz przez swych przedstawicieli lulbezpgrednio (art. 4 ust. 2
Konstytucji). Bierne prawo wyborcze jestawi— napoziomie konstytucyjnym — genetycznie
umocowane w tej wkmie zasadzie. Dalsza instytucjonalizacja prawa wyiego jest
rozwinigta i uzupetniona zarobwno w samej Konstytucji, jalw ustawodawstwie zwyktym
(OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z art. 160nstytucji ustawodawca oldla zasady
i tryb zgtaszania kandydatow i przeprowadzania w§booraz warunki wanosci wyborow
do organow stanowtych (ust. 2), a tale zasady i tryb wyborow oraz odwotywania organow
wykonawczych jednostek samadu terytorialnego (ust. 3).

W odmienny sposob zostato ¢t¢ prawo wybieralnéei do Sejmu i Senatu.
Konstytucyjne sformutowanie przestanek biernegomaravyborczego ma w tym wypadku
charakter wyczerpagy, dlatego te wszelkie dalsze ograniczenia wymagamiany ustawy
zasadniczej (por. wyrok TK o sygn. K 39/97).

6.3 Na marginesie nalg zwrdck uwag, ze w dwoéch wnioskach stanoaglych
podstaw rozpoznania w niniejszej sprawie (Rady MiejskiePiasecznie i Rady Miejskiej w
Zelechowie) stwierdzonoze bierne prawo wyborcze, jako jedno z podstawowgciw
politycznych obywatela, winno byregulowane wyicznie w Konstytucji, a nie w ustawie
zwyktej. Stwierdzenie to nie mie by jednak rozpatrywane w kategoriach zarzutu,zgdy
wnioskodawcy nie wskazajprzy tym na naruszenie konkretnego przepisu Kongjiyi nie
przedstawiaj jakiegokolwiek uzasadnienia postawionej tezy, &tdma w tej sytuacji
charakter postulatu wytanego pod adresem ustrojodawcy. Wnioskodawcy wywodz
zreszd, ze Kkonstytucyjna ochrona biernego prawa wyborczeggnosvi niebudacy
watpliwosci standard demokratycznego ngawa prawnego, a ,ograniczenie prawa
wyborczego w ordynacjach wyborczych winnatladekwatne do okoliczdoi i charakteru
danego zachowania”. Wnioskodawcy akceptujiecc zamieszczenie w ustawie zwykiej
uregulowa odnoszcych s¢ wiasnie do biernego prawa wyborczego. Gdyby jednak hawe
twierdzenie o konieczrioi wytacznaci konstytucyjnej regulacji biernego prawa wybomgae
potraktowa& w kategoriach zarzutu, bylyby to zarzut ocziese bezzasadny. Jak tazjwyzej
wskazano w punkcie poprzednim, materia sa&na z ograniczeniem biernego prawa
wyborczego do organdéw samadz terytorialnego niemusi by bowiem regulowana
wytacznie na poziomie konstytucyjnym i wynika roujecia kwestii w samej Konstytuciji.
Ustawodawca mogt zatem wprowadziodatkowe regulacje na poziomie ustawowym, z tym
ze musz one odpowiadawymogom sformutowanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji

6.4. W swym pimie z 13 listopada 2008 r. Prokurator Generalngyjpiujac tez o
naruszeniu przez art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 — artra&z @1 ust. 1 Konstytucji w zakresie,jakim
znajduje on zastosowanie do organéw stanoyeh jednostek samagdu terytorialnego,
poghd swdj opiera na systemowej wyktadni art. 62 oraz 869 ust. 2 i 3 Konstytucji.
Uwaza, ze zakres ograniczenia biernego prawa wyborczegdedoostek stanowcych
samoradu terytorialnego determinuje art. 62 ust. 2 Kongty, wiazac te ograniczenia z
wyrokiem pozbawiajcym praw publicznych lub wyborczych. Wprawdzie bemi art. 62
Konstytucji in principio odnosi si werbalnie tylko do ,prawa wybierania”, a zatem do
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czynnego prawa wyborczego, jednakawagraniczenie, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2
Konstytucji powinno by (zdaniem Prokuratora Generalnego) odczytywane (ikgczce
takze biernego prawa wyborczego do jednostek stagoyeh samorzdu terytorialnego.
.Zasada powszechia prawa wyborczego ma bowiem charakter uniwersabmnosi s¢ do
obu kategorii tych praw [czynnego i biernego] pavae konsekweng prawa wybierania jest
prawo wybieralnéci. Zatem ograniczenie zawarte w art. 62 ust. 2 #ygincji obejmuje
zaréwno czynne, jak i bierne prawo wyborcze” (pigina).

Poghd Prokuratora Generalnego nie bierze jednak podyenvkoliczngci (naktéra
ZWrocono uwagw postpowaniu wsgpnym w sprawie o sygn. Tw 4/07; zob. postanowienie
z 15 maja 2007 r., OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 185zgpastanowienie 3 pazdziernika 2007
r., OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 186)z izgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wyborczych art. 62 Kgnsfji odnosi st do ,prawa
wybierania”, a w¢c do czynnego prawa wyborczego. Natomiast przestangraniczenia
biernego prawa wyborczega & samej Konstytucji regulowane w innych jeszczeeprsach
(art. 99, art. 127 ust 2 i 3). Artykut 169 ust.\2 Zakresie prawa wyboru, a &gi czynnego
prawa wyborczego) do jednostek stanmych samorzdu okrdla prawny reim prawa
wyborczego do jednostek stanawych organu samogdu. W zakresie prawa wyborczego
biernego (zaréwno do jednostek stanmych, jak i organdw wykonawczych samaua) —
brak jest w ogoélngci bezpdredniego unormowania ienu prawnego nha poziomie
konstytucyjnym. W ogoln@i trudno z& akceptowé tez, spoczywaca u podstaw
rozumowania Prokuratora Generalnego, jakoby cechespechnéci wyboréw (statuowana
na poziomie konstytucyjnym w zakresie czynnego prawyboru do organdéw stanaeych
samoradu w art. 169 ust. 2) musiata co do swejsdrei zakresu b§ uksztalttowana
identycznie dla biernego prawa wyborczego. Wprawdzie ma prawa biernego osoba
niemapca prawa czynnego, ale niezkg mapcy prawo czynne musi mietakze bierne
prawo wyborcze. W tym zakresie brak jest zakiadgmmegz Prokuratora symetrii auizy
czynnym i biernym prawem wyborczym dotyczy to sytuacji tate na tle innych wyborow
regulowanych w Konstytucji). Dlatego margines usidawczej swobody ustawodawcy
zwyklego jest wikszy, gdy dotyczy tdiernego, a nie czynnego prawa wyborczego. Tym
samym jednak tebrak jest podstaw do uznaniaairt. 62 ust. 2 Konstytucji, odneg sk do
prawa wyborczego czynnego, musi (jak to przyjmujekBrator Generalny) — i to wbrew
swemu literalnemu brzmieniu —&pdnoszony take do biernego prawa wyborczego.

7. Zarzut niezgodrigi art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samadowej z art. 2 art. 31 ust.
3 Konstytucji.

7.1. Jak wspomniano wcaeej, zarzut braku proporcjonalém maoze opieré sie
takze na naruszeniu art. 2 Konstytucji (zarzut nielpego, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy, korzysteggo ze swej swobody regulacyjnej), jednak wtedipyoy
oceniany bez nawzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytueyob. wyrok w
sprawie o sygn. K 8/07). Dopatsgjsi pewnej analogii w zakresie zaskamych przepiséw
(a raczej sposobu sformutowania zarzutu), RadadWiéejv Piasecznie oraz Rada Miejska w
Zelechowie wykorzystaty argumentacjrybunatu, przedstawianw wyroku z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07), na poparcie swoich twiefdze

W powotanej sprawie zarzut dotyczyt dotkligedp sankcji w postaci wydaigcia
mandatu za naruszenie obegku ziazenia Gwiadczéd maptkowych w okrélonym
ustawowo terminie. W niniejszej sprawie zarzut rearszy zakres. Jak ustalono waznej,
przedmiot zaskaenia wskazujeze Trybunal powinien ocefii czy utrata biernego prawa
wyborczego, bdaca skutkiem wydania wyroku umarzeggo warunkowo pogpowanie
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karne, jest nieproporcjonalnym wkroczeniem w matehroniory konstytucyjnie, jak sa
prawa wyborcze.

Pomimo tej ranicy, podobnie jak w sprawie o sygn. K 8/07, océego zarzutu
przebiegd powinna na kilku ptaszczyznach, dotycych relacji mg¢dzy tym, jakiego
uszczerbku na skutek dotkld@ sankcji doznaje naruszone dobro — chronione
konstytucyjnie, a tym, jakieagporzestanki zastosowania sankcji. Wymaga to anapmsobu
ochrony dobra o charakterze konstytucyjnym orangpcg&zaru wkroczenia.

7.2. Biernemu prawu wyborczemu nie sposéb odré@hiarakteru konstytucyjnego
prawa podmiotowego.

Podobnie jak w sprawie o sygn. K 8/07, w§macie mandatu, dotyka zarOéwno
czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje #k dlatego, ze wyniki
przeprowadzonych wyboréw, a &g praktycznej realizacji zasady ludowtadztwa,
przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegaju przekréleniu, w ich aspekcie czynnym i
biernym. Tym samym ulega przekieniu zasada trwaksi mandatu pochodzego z
wyborow bezpérednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborczewyezerpuje si wszak w
samym akcie gtosowania. Prawo bierne obejmujes sqisawnienie do bycia wybranym, a
takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku nikwiad przeprowadzonych
wyboréw. Jest — co oczywiste — plisve pozbawienie mandatu rzasadach przewidzianych
w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratyczngaastwie prawa. Przyczyny te
podlegag jednak kontroli konstytucyjrigi, wiasnie m. in. z punktu widzenia
proporcjonalnéci przyczyn decyduagych o przekrdeniu wyniku wyboroéw. Tak wic
kwestia przestanek wyg@aiccia mandatu w perspektywie konstytucyjnej rysuje jsiko
problem oceny w kategoriach proporcjondltiowobec chronionego konstytucyjnie prawa
(wyborczego).

7.3. W tym miejscu naky jednak — z uwagi na postugiwanieg¢ sprzez
wnioskodawcOw argumentem poréwnawczym, opartym tuagy, bedaca przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. K 8/07 — zwéGawag; na podstawow roznice dotyczca
przyczyny zastosowania sankcji o wygciu mandatu (ktorej to sankcji zarzuce Si
nadmierra, nieproporcjonals dotkliwos¢) na tle sprawy niniejszej oraz sprawysypgn. K
8/07. Na tle niniejsze] sprawy wygaccie mandatu jest konsekweacprzeprowadzenia
postpowania karnego i wydania odpowiedniego orzeczeknaczacego to pospowanie.
Oznacza to zapewnienie wysokich gwarancji procddych osobie, ktorej pogbowanie
dotyczy. Gwarancje te dotygaveryfikacji okoliczndci, w ktérych nasipuje utrata zdolriei
wyboru i sprawowania mandatu. Ponadto w tej syitugcgyczyna utraty mandatu
(popetnienie przegpstwa) ma charakter (przynajmniej czasowo) nieodalrgy. Osoba
pozbawiona zdolniei sprawowania mandatu nie peowtasnym dziataniem doprowadzio
sanacji sytuacji. Natomiast na tle sprawy sygn. K 8/07, o0 niekonstytucyjnej
nieproporcjonalngci sankcji (wyganiecie mandatu) przedzito, ze: — po pierwsze, brak byto
wystarczagcych proceduralnych gwarancji, umiviajacych weryfikacg okoliczngci, w
jakich doszto do nieztenia dwiadczenia magkowego (co w konsekwencji uzasadniato
wygasni¢cie mandatu); — po drugie, brak zémia dwiadczenia byt mgiwy do usungcia
wilasnym dziataniem osoby, ktorej grozita sankcjae dwie okolicznéci wyjsciowe:
zwigzane z charakterem ocenianego negatywnie zachoweaoidy wybieranej, trwacia
stanu uksztaltowanego tym zachowanientakke z procedur prowadaca do wygdniccia
mandatu — rysuajsi¢ zupetnie odmiennie na tle sprawy rozpatrywanegaleei na tle sprawy
o sygn. K 8/07. W tej ostatniej sprawie, stosunkadvobne uchybienie, o padkowym
charakterze, mage by tatwo usunite przez samego zainteresowanego (i to bez usiteerb
dlaratio legis wprowadzenia obowzku ztazenia dwiadczenia magkowego), prowadzito do
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wygasniecia mandatuex lege, i to bez gwarancji proceduralnych weryfikacji zaskania
osoby, ktorej sankcja dotyczyta.

W sprawie niniejszej Za nieprawidtowd¢ zachowania dotyczy (popetnienia
przestpstwa sciganego z urdu, ktorej to sytuacji nie mma ,nas¢pczo uzdrowd”
jakimkolwiek dziataniem wlasnym kandydata/radnego ce jest brakiem znacznie
donicslejszym ni zaniechanie zleenia dwiadczenia magtkowego. Ponadto weryfikacja
faktu popetnienia przegistwa nasfpuje na tle art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samdmvej
zawsze w trybie pogbowania karnego, zakozonego prawomocnym orzeczeniem O
warunkowym umorzeniu pagiowania (na tle sprawy o sygn. K 8/07 brak bytobtry
weryfikacji przyczyn zaniechania zienia dwiadczenia). Przedstawiona analiza wskazuje
wyraznie na zasadnicze mgice w poréwnywanych sytuacjach z punktu widzenmeegtanek
istotnych dla oceny, czy utrata mandatu — przewitkiw obu wypadkach — m® by
oceniona jako nieproporcjonalna sankcja dla sytuacjart. 7 ust. 2 pkt 2 ordynaciji
samoradowej, z powotaniem na argumentag braku proporcjonalroi, przytoczon dla
wyroku o sygn. K 8/07. Zarzut zgtoszony w niniejsgprawie wymaga jednak analizy z
punktu widzenia okoliczrimi wykraczajcej poza okolicznéxi istniepce na tle sprawy o
sygn. K 8/07: o ile bowiem na tle tej ostatniej ldeamem byta proporcjonaldé sankcji w
postaci uchwaty o wydgaicciu mandatu, o tyle w sprawie rozpatrywanej obeanmosek
uznaje za nieproporcjonalnsankcg dalej ichca: utrak biernego prawa wyborczego. To
powoduje z jednej strony nieporéwnywadtio obu sytuacji, po wtdére konieczto
przeprowadzenia oceny uwzdhiajcej ratio legis sankcji wprowadzonej w zaskarych
przepisach.

7.4. Prawa wyborcze niea sprawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze w
wyborach do samosdu terytorialnego mie podlegd koniecznym spotecznie
ograniczeniom, w zakresie, w jakim nienaruszoneaoptage jego istota oraz zachowaniem
standardéw demokratycznegonptwa prawnego, CO wyta Sk W Szczegolnéci przez
zastosowanie zasady proporcjondtmo do wszelkich ogranicie praw wyborczych.
Ograniczenia praw wyborczych mopdy¢ ksztaltowane odmiennie dlgrawa czynnego i
biernego.

Takze w pgmiennictwie zwraca siuwag;, ze analiza przepisow konstytucyjnych i
ustawowych obowizujacych w Polsce i w innych patwach europejskich na og6t dostarcza
dowodow, ze krag o0sOb, ktorym przystuguje prawo wybieradop z reguty nie jest
identyczny z kggiem os6b magych czynne prawo wyborcze. Istrieg ré&nice sprowadzaj
sig do stawiania wakszych wymogow przy korzystaniu z biernego praw@evgzego i w
zaleenosci od wybieranych organdw ustalajnp. wyszy granie wieku, bezwzgidny
obowihzek legitymowania 8i obywatelstwem danego imtwa, wprowadzaj cenzus
zamieszkania, precyzuwypadki niegodngci wyborczej (zob. J. Buczkowski, Podstawowe
zasady prawa wyborczego |l Rzeczypospolitej, Luldlp98, s. 75). Tale w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyoao pogid, ze bierne prawo wyborcze w
wyborach do organ6éw wiladzy ustawodawczejzeadby poddane bardziej surowym
wymogom, nk czynne prawo wyborcze (zob. wyrok z 24 czerwca8200 sygn. 3669/03,
Adamsons przeciwko totwie).

W powotywanym jai postanowieniu z 3 pdziernika 2007 r., sygn. Tw 4/07,
Trybunat wskazat,z ratio legis zaréwno skawnego przez wnioskodaw@rzepisu (chodzito
o art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samaubwej), jak i catlego art. 7 ust. 2 jest czytelneudho
odmawia& ustawodawcy racjonaldol, gdy wprowadza przepis ogranicaaj bierne prawo
wyborcze osob karanych za przgstwo umylne scigane zoskagenia publicznego czy ze
wobec ktérych warunkowo umorzono pgxiwanie karne w sprawie popetnienia
przestpstwa umylnego sciganego z oskaenia publicznego, czyli w sytuacji, gdwds
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stwierdza, 1 ,nie budzi watpliwosci sam fakt popetnienia przepstwa, jak i toze dopycita
sie go osoba, wobec ktérej nestije warunkowe umorzenie pegbwania karnego” (por.
komentarz do art. 66 k.k., [w:] Kodeks karny. Kortam, pod red. O. Gorniok, Warszawa
2006). Konsekwengjsytuacji przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordgj samorzdowej jest
utrata zdolnéci bycia wybranym - przez caly czas istnienia pzkedy (zaréwno
uniemaliwiajacej wybor, jak i kontynuagjmandatu, na wypadek pojawienia przeszkody
juz w momencie sprawowania mandatu). Mgl@odkreli¢, ze w wypadku warunkowego
umorzenia pogpowania karnego fakt dopuszczenig grzesgpstwa jest niewatpliwy.
Natomiast osoba, wobec ktérej takie umorzenie zastano, nie jest osatkarara. Nie ma
zadnych witpliwosci, ze nie mana osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono gustvanie
karne, traktowajako karanej zarzesgpstwo (zob. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kods
karny Komentarz, t. 1, Krakéw 1998, s. 486)eleratio legis wprowadzenia rozwanego
ograniczenia biernego prawa wyborczego byt zanayst,na reprezentantow narodu wybéera
osoby nieskazitelne, wéwczas ograniczenie biernggava wyborczego, zaréwno wobec
0s6b obgtych warunkowym umorzeniem, jak i formalnie ukaremy— nie mae by
traktowane jako arbitralne. Trzeba zaznd@c¢zy warunkowe umorzenie pepowania —
niezalenie odtego, ze jest ono wyrazem przekonanigds o korzystnej prognozie co do
przysztej konduity skazanego —ae st z ze stwierdzeniem popetnienia przestwa. | to
ustalenie jest vaizace w okresie préby. Do czasu zatem pélimggo zakaczenia tego okresu
I nastpujacego po nim zatarcia skazania brak jest podstaviraldowania osoby, wobec
ktorejsrodek ten zastosowano, jako nieskazitelnej.

7.5. Dopuszczalriié ograniczania biernego prawa wyborczego w drodtawysjest
ujeta restrykcyjnie i ograniczona przez przestankproporcjonalnéci. Oceniagc
proporcjonalné¢ zaskaronego przepisu, trzeba wzipod uwag ogolne zasady decycige
o niekonstytucyjnéci regulacji ustawowej z uwagi na brak proporcjowéti w dziataniu
ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na tle art. 313i8tonstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjondlcio wymaga przeprowadzenia testu,
polegajcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania detye analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzilo zamierzonych przez ustawodawskutkéw (przydatna
normy); 2) czy jest ona niegtiha (konieczna) dlachrony interesu publicznego, z ktorym
jest powizana (konieczni@ podgcia przez ustawodawcdziatania); 3) czy jej efekty
pozostag w proporcji do nateonych przez ni na obywatela eraréw lub ogranicze
(proporcjonalné¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatno niezlzdnaici |
proporcjonalnéci sensu stricto sktadapic na tré¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
.koniecznagci”. W dotychczasowym orzecznictwie dotycym zasady proporcjonalém
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywae jezeli dany cel jest mdiwy do
osiagniecia przy zastosowaniu innegmdka, naktadarego mniejsze ograniczenia na prawa
I wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawwwdka bardziej uagizliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konsty{zgb. w szczegélr$ai wyrok z 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.\8yrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K
26/00, OTK ZU nr2/A/2002, poz. 18).

7.5.1. Ratio legis kwestionowanej regulacji nie wgn wprost z dospnych
materiatdw dokumentagych przebieg prac legislacyjnych nad ustaewelizupca z 2004 r.
Niemniej, jak wspomniano wyj, jest ona czytelna.

Cenzus niekaralr$gi, ustanowiony w badanej regulacji ma na celu bamanie
obejmowaniu (i sprawowaniu) funkcji przedstawidkte w organach jednostek samauam
terytorialnego przez osoby, ktorych postawa moralnatyczna powinna wyklucza
mozliwos$¢ kandydowania.
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Dobdr osob sprawagych mandaty i funkcje w organach wiadzy publicziegyduje
o jakasci wiadzy, jej wiarygodngxi, rzetelndci i uczciwaci (zob. Z. Szonert, Kryteria
osobowe (aksjologiczne) w polskim systemie wybonczyw:] Demokratyczne standardy
prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teorfaaktyka, Warszawa 2005, s. 361-
385).

O ile wnioskodawcy nie kwestionuzasadnéci pozbawienia prawa wybieralém
0s6b karanych za przepstwo umylne scigane z oskaenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1
ordynacji samorgdowej), o tyle pozbawienie biernego prawa wyborozesdb, wobec
ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umagegj postpowanie karnego w
sprawie popetnienia przepistwa umylnegosciganego z oskaenia publicznego — uwaja
zasrodek zbyt restrykcyjny i nieproporcjonalny. Tymsee take i wobec tej grupy osob
wystepuje cecha decydaga o brakach w postawie moralnej i etycznej, podabjak w
wypadku osob, wobec ktorych zapadt wyrok skazyj

7.6. Wyrok warunkowo umarzgjy postpowanie karne. Warunkowe umorzenie
postpowania karnego jest jealz trzech instytucji zwizanych z poddaniem sprawcy prébie.
Na gruncie kodeksu karnego warunkowe umorzenidnssttuch rézna od srodkéw karnych
(art. 39-52 k.k.),regulowam w rozdziale VIII kodeksu karnego, zatytutowanyr8rqdki
Zwigzane z poddaniem sprawcy préobie” (art. 66-84 k.iwarunkowe umorzenie
postpowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, weswe przedterminowe
zwolnienie).

Warunkowe umorzenie po raz pierwszy zostalo wprawad do polskiego
ustawodawstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Jegdet naley upatrywa w rozwiazaniach
przyjetych przez systemy norwesko+diki, brytyjski oraz amerykeski, ktérym znane jest
warunkowe zawieszenie (wstrzymanie) ppstvania karnego przy jednoczesnym
wystawieniu sprawcy na prébRozwhizanie polskie jest o tyle oryginalnes znane jest mu
zarowno warunkowe umorzenie, jak i warunkowe zawaage wykonania kary (zob. A.
Marek, Warunkowe umorzenie pgsbwania karnego, Warszawa 1973, s. 191 n.).

Warunkowe umorzenie p@giowania karnego nie by orzeczone wycznie w
wypadku spetnienia przestanek sformutowanych w @&6t.8 1 k.k. 8d maze warunkowo
umorzy postpowanie karne, jeli wina i spoteczna szkodliwé czynu nie § znaczne,
okolicznaci jego popetnienia nie budzwatpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za
przestpstwo umylne, jego whaciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposyhia
uzasadniaj przypuszczenie,ze pomimo umorzenia pagiowania kdzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegokud nie popeini przesgpstwa. Zgodnie z art. 66 8§ 2 k.k.
warunkowego umorzenia nie stosujeg slo sprawcy przegbstwa zagrgonego kaa
przekraczajca 3 lata pozbawienia woldoi. Wyjatkowo, w wypadku gdy pokrzywdzony
pojednat s ze sprawg, sprawca naprawit szkedub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia szkody, warunkowe umorzenigemmy¢ zastosowane do sprawcy
przestpstwa zagroonego kag nieprzekraczapa 5 lat pozbawienia wolrggi (art. 66 § 3
k.k.).

Warunkowe umorzenie ma charakter fakultatywny, emagza,ze nawet mimo
ziszczenia si wszystkich jego przestanekadsnie musi go zastosowaOwo ziszczenie si
przestanek warunkowego umorzenia ma charakter Wwarymogowego, koniecznego, ale
niewystarczajcego.

7.6.1. Stosowanie warunkowego umorzenia ¢pmsvania nalgy obecnie do
wytacznej kompetencji gglu. Jeeli spetnione s przestanki uzasadnige warunkowe
umorzenie pogpowania, prokurator me zamiast aktu oskagnia wnié¢ do sidu wniosek o
warunkowe umorzenie p@powania (art. 336 k.p.k.). Wniosek taki prezeduskieruje na
posiedzenie celem rozwenia kwestii warunkowego umorzenia ppstwania (art. 339
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k.p.k.). W razie sprzeciwu oskamnego odnénie do zastosowania warunkowego umorzenia
postpowania albo gdy a8l uzna, ze zastosowanie warunkowego umorzenia jast
uzasadnione, wniosek prokuratora gpsje akt oskatenia (art. 341 8 2 k.p.k.). Tak samo
wniosek prokuratora zagtuje akt oskatenia, gdy nasgpuje podgcie warunkowo
umorzonego pogpowania w wyniku negatywnego przebiegu okresu pr@bly 551 k.p.k.).
Upowaznienie wyhcznie adow do stosowania tej instytucji stanowi wima wzmocnienie
elementu materialnoprawnego. Element ten zostatcies bardziej wzmocniony przez
wprowadzenie ustayz dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kksdeos¢powania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzaj Kodeks pogpowania karnego, ustawyswiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejasimyDz.U. Nr 17, poz. 155) obowzku
orzekania, take na posiedzeniwgu, wyrokiem (art341 § 5 k.p.k.) — (komentarz do art. 66
k.k., [w:] G. Bogdan, ZCwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, MeBezzyk, W.
Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. G%¢ ogolna. Komentarz, t. 1., Krakow 2004).

7.6.2. Szczegobinwtasciwoscia instytucji warunkowego umorzenia pgsbwania jest
jej warunkowd¢, tj. uzalenienie ostatecznych skutkéw prawnych od przebidgasu proby
i podjetych w zwiazku z 4 préba decyzji. Okres proby wynosi od roku do 2 ldtiégnie od
uprawomocnienia giorzeczenia (art. 67 8 1 k.k.)adbmaze w okresie proby oddassprawe
pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stoysaenia, instytucji albo organizaciji
spotecznej, do ktoérej dziatalém nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji
lub pomoc skazanym (art. 67 8§ 2 k.k.)zelew okresie proby w ciagu 6 miesicy od jej
zakaczenia (jest to czas nieginy na ustalenie danychpmstpowaniu sprawcy zwlaszcza
w koncowych miesicach préby) nie zapadta prawomocna decyzja ogpadpostpowania,
warunkowe umorzenie przeksztalca simocy prawa w definitywne i pagiowania ji nie
mozna podp¢ (art. 68 8§ 4 k.k.). Warunkowe umorzenie ppstania karnego oznacza
definitywna rezygnacj ze skazania i karania sprawcy ckoeego przespstwa, jeeli ten w
oznaczonym okresie proby swoim zachowaniem niepds&fodow do podjcia przeciwko
niemu postpowania karnego (zob. postanowienig$ Najwy.szego, Izby Karnej, z 1 marca
2004 r., sygn. akt V KK 373/03, OSN 2004/1/437).

7.6.3. Co istotne, z punktu widzenia zarzutow stamch regulacji zawartej w art. 7
ust. 2 pkt 2 ordynacji sama@owej, wyrok warunkowo umarzggy postpowanie karne
wydany w trybie art. 341 8 5 oraz art. 414 8 1 K.gest orzeczeniem stwierdzaym
popetnienie przegpstwa. Wszystkie elementy konieczne do przypispreasgpstwa musz
zost& spetnione dla skutecznego warunkowego umorzenigtokVten nie jest jednak
wyrokiem skazujcym (art. 413 8§ 2 k.p.k.), nie ma zatem tym barjdmewy o ukaraniu
sprawcy — (zob. komentarz do art. 66 k.k., [wiiezek, N. Khczynska, G. Labuda, Kodeks
karny. Czs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007). Niemniej jedwakunkowe umorzenie
postpowania jest immanentnie zyziane ze stwierdzeniem winy. Jest bowiem oczywiste,
dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy i jest znaczna wymaga pierwotnego
uznania,ze sprawca czynu zabronionego w ogéle ponost@ob. wyrok SN z 9 stycznia
2002 r., sygn. akt Ill KKN 303/00, ,Prokuraturd&rawo” nr 2/2003, poz. 3). Nieco inaczej
skutki orzeczenia warunkowego umorzenia @ostvania karnego ocenigjautorzy: G.
Bogdan, Z.Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, MeBezyk, W. Wrébel, A.
Zoll, w powotanej wczéniej publikaciji). Wywodz, ze podstaw zastosowania warunkowego
umorzenia pogpowania musi by ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzigghkarnej.
To ustalenie ma miejsce nagsziej (wyjatkiem jest orzekanie o zastosowaniu warunkowego
umorzenia pogpowania po przeprowadzeniu rozprawy — art. 414R.ma posiedzeniu, bez
przeprowadzenia petnego pgstwania gdowego. Jednoczeie jednak zaznaczgj ze
warunkowe umorzenie p@gowania oznacza przypisanie oskaremu popetnienia
przestpstwa, ale przypisanie to ma charakter prowizorycz&tanowisko przyjmuage
prowizoryczny charakter przypisania pragstwa, a w szczegélsa obalenia domniemania
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niewinngci w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu ppswania jest nadal aktualne
pomimo wprowadzenia w art. 341 § 5 k.p.k. obgmku orzekania evarunkowym umorzeniu
wyrokiem, take na posiedzeniu. Jak bowiem stwierdzit TKugasadnieniu wyroku z 16
maja 2000 r. (sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, pt&z1), prowizoryczny charakter
warunkowego umorzenia od$toe do przypisania winy oskaynemu jest niezakay od
formy orzeczenia. Oskawny mae st skutecznie sprzeciwiwarunkowemu umorzeniu, co
powoduje konieczn@ rozpoznania sprawy neozprawie (art. 341 8 2 k.p.k.). W razie
podjcia postpowania warunkowo umorzonego, sprawa toczy ad nowa na zasadach
0golnych (art. 551 k.p.k.), co oznacza,sd bedzie musiat dokonawszystkich niezédnych
ustaléh pozwalagcych przypisd oskazonemu przegpstwo, przy obowazywaniu w
szczegoOlnéci zasady domniemania niewinfoo (art. 5 8 1 k.p.k.).

7.7. Zwaywszy na charakter wyroku warunkowo umagzago posfpowanie karne,
naleey odnig¢ sie do kryterium przydatriei jako decydujcego o proporcjonalnéci
normowania. Niewtpliwie wprowadzenie zasadyze take warunkowe umorzenie
postpowania karnego (obok skazania) powoduje @tpgawa wybieralnéci do organéw
stanowicych i wykonawczych jednostek samgata terytorialnego musi zostaiznane za
sprzyjapce zat@onej ratio legis, towarzygeej zaskaronemu w niniejszej sprawie. Pozwala
wyeliminowa z kregu kandydatéw osoby, ktore ddjpdy sie przesgpstwa umylnego
sciganego z oskaenia publicznego, ® zastuguje na akceptaciz punktu widzenia warai,
jakie wiaze sk z prawem wybierania, w obu jego aspektach. Stalydawymaga wobec
cztonkéw organéw przedstawicielskich nie mogbstrahowa od ich zachowa w sferze
odpowiedzialnéci karnej; w szczegolsoi od kandydatow naky oczekiwa poszanowania
obowigzujacego poradku prawnego. Zakwestionowana regulacja odpowiatinz pierwszej
z przestanek testu prawidtowego postugiwaniazgsad proporcjonalnéci, a mianowicie
maoze by uznana za przydatro osagnicciaratio legis normy.

7.8. Kolejnym kryterium, ktéremu musi odpowig&deegulacja proporcjonalna, jest
nieodzowné¢ wkroczenia przez ustawodagvza pomog ocenianej normy, tjuznanie,ze
osiagnigcie zamierzonego celu nie jest diae w inny sposob (kryterium konieczsu).

Jezeli ratio legis ustawy nowelizujcej z 2004 r. byt zamiar wyeliminowania osob
niegodnych petnienia funkcji w organach jednostakigradu terytorialnego, tamiezlezdne
bytlo sformutowanie wprost w ustawie, kto zostajezlppwiony prawa wybieralioi.
Obowigzujacy system wyborczy nie zapewnia wystargzggh warunkéw skutecznego
przeciwdziatania obejmowaniu przez ludzi niegodnycktanowisk i  funkcji
przedstawicielskich w organach witadzy publicznegryiikacja dokonywana przez elektorat
nie zawsze okazuje esidostatecznie skuteczna. To powoduje, osoby, ktére same nie
przestrzegaty prawa, wypetniatyby wiadcze funkcfgbec obywateli.

Poza zakresem niniejszych rozaé pozostaje ocena, na ile konsekwentny jest
ustawodawca w swoich decyzjach. Trybunat Konstytucyie bada gyteczndgci regulacii,
jej pragmatycznej sprawlc w zakresie realizacji celu zamnego przez ustawodawc
Inaczej mowac — przedmiotem kontroli Trybunatu nie jest to, ¢akis problem datoby si
uregulowa ,lepiej” albo ,inaczej”. Trybunat natomiast badazy przyjete konkretne
regulacje prawne nie naruszafonstytuciji. Takim naruszeniem jest sprzeniewiergeskt
zasadzie proporcjonaléd (zob. wyrok sygn. K 8/07).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 7 ust. 2 fkordynacji samoedowej
stanowi konieczny element regulacji, pozwatgch na realizagj zatlazenia, ze w skiad
organow przedstawicielskich mogwchodzé tylko osoby o nieposzlakowanej opinii,
hotdujace w zyciu spotecznym postawie legalizmu. Odpowiada tergsowi publicznemu,
przestance wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
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7.9. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, efekty dnag] regulacji magby¢ uznane
za pozostace w proporcji do nafmnych ograniczgé (proporcjonalné¢ sensu stricto).
Dolegliwos¢, jaka stwarza kwestionowany przepis dla oséb, ktére waapadtego wyroku o
warunkowym umorzeniu pagiowania nie mog juz kandydowda w wyborach do organdéw
jednostek samogdu terytorialnego, ewentualnie utgacpetniony mandat, znajduje
usprawiedliwienie w warkeziach konstytucyjnych.

Niewatpliwie zaréwno wygéniecie mandatu, jak i utrata biernego prawa wyborczego
stanowi daleko igce wkroczenie przez ustawodawev mater¢ podmiotowego prawa
konstytucyjnego (biernego prawa wyborczego). Jemalak stwierdzat ju Trybunat, w
niektorych wypadkach, np. popetnienia przez q@swlybrary przesgpstwa i skazania jej
prawomocnym  wyrokiem gslowym, pozbawienie jej mandatu jest dziataniem
odpowiadajcym powadze sytuacji i chroni wyborcéw przed prz@azicciami jednostki
niegodnej zaufania publicznego (por. sygn. SK 18/Bbdobnie naley oceni& okolicznag,
ze doszto do popetnienia przgsstwa z winy umsinej, a jedynie ze wzgtu na zaistnienie
okreslonych przestanek nie doszto dkazania.

Dlatego te, cha: badany przepis oddzialuje na sfekonstytucyjnych praw
podmiotowych obywateli, a wt dobr bardzo wysoko umiejscowionych w hierarchii
interesOw, ktorych realizacji ma sprzgjaystem prawny, to Trybunat nie dopatrzy braku
zachowania proporcjonaléa sensu stricto mdzy wart@cia poswiecam (rezultat wyborow)

i chroniory (interes publiczny, mdiwo$¢ kandydowania tych osob, ktore mogykaza sie
nieposzlakowaa opinia). Nie mamy tu bowiem do czynienia, tak jak miadoniiejsce w
sprawie o sygn. K 8/07, z nieproporcjonalnym ograeniem. Oceniana wowczas regulacja
przewidywata za stosunkowo drobne uchybienie teomin ztozenia &wiadczenia
(bynajmniej nieniwecgce celu sktadania takichhwiadcze) nadmiernie restrykcypsankcg

— automatyczne przeldenia wyniku wyboréw (woli wyborcow) i — przy brakigtnienia
adekwatnych procedur odwotawczych sanacyjnych — unmiwiala zasapienie woli
wyborcoOw dzialaniem administracji adowej, a dzialania wybranych organéw
samoradowych — dziataniami administracji (zadzenia tymczasowe, komisarze). W
wypadku kontrolowanego przepisu chodzi o paoweE nienaprawialne naruszenie
obowiazujacego poradku prawnego, potwierdzone prawomocnym oOrzeczenmau,
rzucapce ciex na legitymizagj wiadzy, jak map wykonywa osoby obdarzone mandatem.
Chodzi zarowno o sytuagj w ktorej wyborcy s nieswiadomi negatywnej przestanki
sprawowania mandatu, jak i sytugcw ktérej dokonali wyboru mimo istnienia takiej
przestanki. W pierwszym wypadku o braku legitymjzaprzesidza fakt dokonania
konkretnego wyboru w nigviadomaci, ze doszto do naruszenia prawa przez @sob
obdarzaa mandatem. Fundamentem zlago wyboru i jego jakwi jest zd zawsze
swiadoma¢ cech waacych na wyborze. Karaldé czy w ogoélngci — stosunek dprawa jest
taka witasnie cech, ktorej nieznajom@& wypacza akt wyboru. W takim wg wypadku
kwestionowane przepisy s ochronie legitymizacji wyborow w tym wdaie, konkretnym
aspekcie. Natomiast w wypadkwiadomego powierzenia przez wyborcéw mandatu osobie
karanej (wobec ktorej umorzono warunkowo ppetvanie), kwestionowane przepisy,
ograniczajce zdolné¢ piastowania mandatu, chraniegitymizacg wyboréw w aspekcie
generalnym, a ich ratio legis zmierza do po#ésegnia standardow przestanek sprawowania
mandatu.

Zaznaczy przy tym naley, ze zwhzanie skutku w postaci wygaiccia mandatu
(nawet — co dalej ute — utraty biernego prawa wyborczego) z sytuacjankitorych zjednej
strony mamy do czynienia z warunkowym umorzeniersigpowania (cona gruncie prawa
karnego waze st z nizszym stopniem szkodlivsoi czynu i kejszym zawinieniem), zaz
drugiej, z sytuacjami, w ktérych doszio do ukararfwicksza szkodliwé i wicksze
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zawinienie) — nie mee by uznane za argument decyglty o braku proporcjonalgoi
takiego rozstrzygrtcia legislacyjnego. Decydaga jest tu wspdlna ratio legis przepisow
prawa wyborczego, determinowana przekonaniem a@oi nienagansoi mandatariuszy,
0 ,Swieceniu przez nich przyktadem”. Tej cechyzs pozbawione osoby, ktdére wprawdzie
nie zostaty skazane, lecz wobec ktérych zaszly stem&i warunkowego umorzenia
postpowania.

Nalezy podkréli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, dokomg kontroli konstytucyjnéci
zaskaronych przepiséw, ma ¢isze pole manewru hiustawodawca, dlatérego nie tylko
wzglad na konstytucyjn@& jest decydujcy w momencie przedgirania inicjatywy
ustawodawczej. Z tej przyczyny z faktuz iTrybunat uznaje zazgodne z zasad
proporcjonalnéci przepisy poddane w niniejszej sprawie jego kantrbynajmniej nie
wynika, ze rozwhzaniem niekonstytucyjnym bytoby ograniczenie wypaskpozbawienia
biernego prawa wyborczego (i w konsekwencji — atratandatu) osob karanych sensu
stricto.

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzé, art. 7
ust. 2 pkt 2 ordynacji sama@owej odpowiada testowi proporcjonasod Trybunat nie
dopatrzyt st dysproporcji mgdzy chronionymi konstytucyjnie dobramizastosowanymi
srodkami, wobec czego kwestionowany przepis nyalezn& za zgodny zart. 31 ust. 3
Konstytuciji.

8. Zarzut niezgodrigi art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samaedbwej z art. 32 ustl
Konstytuciji.

8.1. Rada Gminy w Dzierzgowie zarzuciteg ustawodawca ,w stosunku do posta
zezwala na petnienie tej waej funkcji przez osoby skazane, gdy do wojta, hsinza,
prezydenta stosuje skutek zakazu petnienia funkmjzy warunkowym umorzeniu
postpowania karnego”. Tak sformutowanego zarzutu wrodskvca nie uzasadnit.

Zarzut naruszenia zasady nieréwrio (nie daéé, ze nieuzasadniony) zostat
sformutowany niejasno. W istocie ara domniemywd, ze zastrzeenie Rady Gminy w
Dzierzgowie wywotuje faktze ustawodawca zezwala na petnienie mandatu posiaoos
skazanym, podczas gdy w odniesieniu do wojta, kaired, prezydenta stosuje sankcg w
postaci zakazu petnienia funkcji Zuw wypadku warunkowego umorzenia pgstwania
karnego. Chodzitoby zatem o zarzut nierbwnego toralihia osob piastagych funkcje
pochodzace z wyborow dokonywanych w trybieardych procedur wyborczych.

W tym miejscu trzeba #ezaznacz§, ze zarzut wnioskodawcy koncentruje sia
kwestii wygdniccia mandatu posta, wéjta (burmistrza, prezydergajiczas gdy regulacja
art. 7 ust. 2 ordynacji samadowej dotyczy prawa wybieralda do organ6éw samogdu
terytorialnego, w tym tate do organéw stanowgych (radni). Dlatego & na co ju
zwracano uwag halery szeroko rozwze¢ konsekwencje tej regulacji, nie tylko w aspekcie
wygasniecia mandatu, ale tak niemanosci kandydowania.

Whnioskodawca zdaje gizaktadd, ze jednakowé¢ sytuaciji, w jakiej znajdaj sie
postowie (nie wspomina o senatorach) oraz woéjtobermistrzowie, prezydenci; nie
wspomina o radnych), uzasadnia zarzut o dyskrymidaggiej grupy wzgtdem pierwszej.
Nie wskazuje przy tym, jakie cechy uzasadnjafnakowe traktowanie obydwu grup.

Trudno te stwierdze, jaki kierunek regulacji wnioskodawca uznatby z&seiwy
(czy egalitaryzagj statusow ,w ga&g” czy ,w dot’). Rada Gminy w Dzierzgowie generalnie
kwestionuje zasadié pozbawienia biernego prawa wyborczego oséb, wahegch zapadt
wyrok warunkowo umarzagy postpowanie karne (&&¢ pierwsza wniosku). Natomiast
argumentem przemawigym za niekonstytucyjrigia tego rozwazania, w kontegcie art. 32
ust. 1 Konstytucji, ma kyokoliczng¢, ze ograniczenie takie nie dotyczy postow, ceosj
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mandat posta mme peint ,nawet” osoba skazana. Wmiszy pod uwag catas¢ skapej
argumentacji przytoczonej we wniosku, rgl@izn&, ze zarzut naruszenia zasady ro¥sip
na tle badanej regulacji, nie znajduje potwierdaeni

8.2. W wypadku wyborow do Sejmu (Senatu) w ogééema mowy agraniczeniach
tej natury, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ordynasgimoradowej. To, ze ograniczenie
biernego prawa wyborczego nie dotyczy w obmwjacym stanie prawnym postow
(senatoréw), wynika z przstiych przez prawodawcstandardéw, cmie znaczy,ze nie jest
pozadane w okréonej sytuacji (np. w zvazku z wysapieniem niepgadanych zjawisk na
forum Sejmu czy Senatu, pod naciskiem opinii punlaj) zastosowanie takich standardéw,
ktore ustalono wobec o0s6b ubiegajch s¢ 0 mandat worganach samo#du terytorialnego.
Jednake tak wskazane we wniosku ,zaniechanie” prawodawezgm zakresie nie nie
by¢ ,naprawione” przez ewentualreliminacg z porzadku prawnego zaskasnego przepisu.
Po pierwsze, trudno sobie wyobrgzby wnioskodawca uznawat za racjonalne gp&nie od
wszelkich ogranicze biernego prawa wyborczego w wyborach do organomoszdu
terytorialnego (zresztnie kwestionuje ograniczeprzewidzianych wobec osob skazanych —
art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samadowej), bytoby to swoistym ,réwnaniem w doét” (por.
wyrok TK z 2 lipca 2002 r, sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, pd8). Nie chodzi wic o
to, aby zlikwidowé& jakiekolwiek ograniczenia, lecz o to, aby ureguddwie kweste w
sposoOb jednolity tam, gdzie jest to zasadne. Kaestasadnéci” nie maze by jednak
automatycznie utsamiana z niekonstytucyjéma kazdej sytuacji odbiegagej od
mechanicznej egalitaryzacji statusow. W szczegadinoniepodobna nie dostrzega
konieczndci uwzgkdniania dynamiki zmian, gdy pewna tendencja (tuzakresie regulacji
prawa wyborczego) dokonujeganetod, stopniowych zmian ustawodawczych, doymzch
kolejnych ustaw, w ramach dostrzegalnej tendenspainej.

Po drugie, usurcie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samgatawej nie doprowadzitaby
do zréwnania sytuacji osob kandysaltych na postow oraz oséb kandyglych na wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw, radnych), gdwobec oséb ubieggych s&é o mandat posta
(senatora) nie obowzuja inne, poza konstytucyjnymi, ograniczenia praw wyghkgch, w
wypadku z& oséb kandydagcych do organéw sama@owych obowazywatby nadal zakaz
kandydowania osob karanych za prgpstwa umylne scigane z oskaenia publicznego.

8.3. Naley podkrgli¢, ze kwestia ogranicze biernego prawa wyborczego w
wyborach do Sejmu i Senatu stata przedmiotem prac parlamentuai@j kadencji (zob.
druki sejmowe nr 1302 i 1834/V kadencj). Prowadzomvéwczas prace ulegty
dyskontynuacji. W Sejmie VI kadencji zostat zbmy poselski projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 ktmi@a 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z
poézn. zm.), ktéry przewiduje dodanie do art. 99 Konsty ustpu 3 w brzmieniu: ,Postem i
senatorem nie ni@ by osoba: 1) karana za przgsttwo umylne scigane zoskatgenia
publicznego, 2) wobec ktérej wydano prawomocny Wyraarunkowo umarzagy
postpowanie karne w sprawie popetnienia prgestwa umylnego sciganego z oskaenia
publicznego” (druk sejmowy z 26 lutego 2008 r., 482/VI kadencja). Wuzasadnieniu
projektu podniesiona,e proponowana zmiana Konstytucji ma na celu spemigpotecznych
oczekiwa, ze w Sejmie i Senacie niecdln zasiadaly osoby prawomocnie skazane za
przesgpstwa umylne scigane z oskaenia publicznego. Projektodawcy poditega, ze
analogiczne zmiany zostaly zuprzez ustawodawc wprowadzone w odniesieniu do
mandatow cztonkéw organdéw samgam terytorialnego, anie ulega wtpliwosci, ze
standardy wymagane od postdbw i senatorow nie ambgé nizsze od standardéw
wymaganych od funkcjonariuszy samgdawych. Wid& tu wyranie dzenie do
egalitaryzacji statuséw, w ramach wspolnej tendempglegajcej na,rownaniu w goe”, i
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tego rodzaju metody legislacyjne mieszcgic w granicach konstytucyjnej swobody
ustawodawcy.

W aktualnym stanie prawnym art. 99 Konstytucji vosfib wyczerpucy wskazuje,
ze wybrany do Sejmu nie by obywatel polski, magy prawo wybierania, ktéry najpoiej
w dniu wyborow kaczy 21 lat (ust. 1). Do Senatuszaaze by wybrany obywatel polski,
majcy prawo wybierania, ktory najpdiej w dniu wyboréw kaczy 30 lat. Gdy idzie zatem
0 ograniczenia biernego prawa wyborczego do SejBenatu, naley sicgna¢ do art. 62 ust.
2 Konstytucji, ktory wyklucza bierne prawo wyborca@®bec osbéb, ktére prawomocnym
orzeczeniem gglowym @ ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznytho
wyborczych. Inne ograniczenia, poza wymienionymia atem niedopuszczalne.
Rozszerzenie tego zamktego katalogu, bez wprowadzenia zmian Kenstytucji, jest
niedopuszczalne.

8.4. Wobec tegoze zarzut naruszenia zasadngi®va prawa zostat we wniosku
powiazany z zarzutem dyskryminacji, a ten zarzut nidatgsotwierdzony, naleg uzna, ze
w sprawie nie wykazano tai& naruszenia art. 2 Konstytucji. To ostatnie nangz aby
mogto przynié¢ skutki prawne w postaci orzeczenia Trybunatu Kyostyjnego
dziatapcego w roli ustawodawcy negatywnego, musé¢ bpwiem zawsze formutowane w
odniesieniu do jakiegoinnego wzorca konstytucyjnego, nies zgbstrakcyjnie (zob. wyrok
TK z 30 wrzénia 2002 r., sygn. K 41/01, OTK ZU nr 5/A/2002, p61).

9. Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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