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WYROK
z dnia 17 listopada 2008 r.
Sygn. akt SK 33/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skartego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego |
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dnili listopada 2008 r., skargi
konstytucyjnej Adama Koczanowskiego o zbadanie agari:

1) art. 133 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksizpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozuneigo w ten sposolie
naktada na gy obowhzek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty
wniesionego przez adwokata, radprawnego lub rzecznika patentowego,
reprezentyjcego stron w catagci zwolniora od kosztéw sdowych na
podstawie przepisOw obogrujacych przed 2 marca 2006 rsrodka
odwotawczego luldrodka zaskaenia podlegacego optacie podstawowej, z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. gtgtucii;

2) art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z dralipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.9&3ze zm.) w
zakresie, w jakim przepisy te nakfaglaja strog w cataci zwolniora od
kosztéw gdowych na podstawie przepiséw obamijacych przed 2marca
2006 r. obowdzek uiszczania optaty podstawowej od pism wymieygbnw
art. 3 ust. 2 ustawy o kosztacidewych w sprawach cywilnych, z art. 45 ust.

1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks g®powania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmy zakresie, w jakim przewiduje, ze 1d
odrzuca nieoptacory apelacg wniesiom przez adwokata, rade prawnego lubrzecznika
patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczemialeznej optaty, jest zgodny z art.
2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstyicji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach gdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz6,8oraz 2007r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125,. Y8 i Nr 191, poz. 1371\v brzmieniu
obowiagzujacym przed wegciem w zycie ustawy z dnia l4grudnia 2006 r. o zmianie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 listopada 2G®8 r. w Dz. U. Nr 207, poz. 1307.
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ustawy o kosztach gdowych w sprawach cywilnych(Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123)
art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztasadowych w sprawach cywilnych, w
brzmieniu obowiazujacym przed wegciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach ggdowych w sprawach cywilnych sa zgodne z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2art. 78 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 marca 2007 r.&kar Adam Koczanowski wniost o
stwierdzenieze:

1) art. 136 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodelsizpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)uodany w ten sposolrze naklada na gly
obowigzek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optatgsionego przez adwokata, radc
prawnego lub rzecznika patentowego, reprezecdgjo stron w catasci zwolniora od
kosztéw gdowych na podstawie przepisOw obamijacych przed 2 marca 2006 érodka
odwotawczego luldrodka zaskaenia podlegajcego optacie podstawowej, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1. art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2itgtuci,

2) art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z driéddi@ca 2005 r. o kosztachhdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze;ztalej: u.k.s.c.) w zakresie, jakim
przepisy te nakladajna strop w calagci zwolniomm od kosztow gdowych napodstawie
przepisow obowizujacych przed 2 marca 2006 r. obarek uiszczania optaty podstawowej od
pism wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o kosztaglowych wsprawach cywilnych,as
niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.ar8 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona wazkui z nasipujacym stanem
faktycznym:

W dniu 21 czerwca 2005 r. skacy zostat pozwany w sprawie o pozbawienie
wykonalngci tytutu wykonawczego. Postanowieniemad8 Rejonowego dla Krakowa-
Srodmigicia w Krakowie z 25 listopada 2005 r. skgry zostat zwolniony od obowiku
ponoszenia kosztowadowych w catéci.

W dniu 14 czerwca 2006 r.a® Rejonowy dla Krakow&rodmigcia w Krakowie
wydat wyrok (sygn. akt | C 1070/05/S) uwedhiajacy powodztwo. Apelacja, wniesiona
przez profesjonalnego peinomocnika, zostata odrr@mstanowieniemafu Rejonowego z
22 wrzdnia 2006 r. ze wzgtu na nieuiszczenie optaty podstawowej. Bakazat sd w
uzasadnieniu postanowienia, obexgk jej wniesienia wynika z art. 14 ust. 2 i 3 s.&
Takze w wypadku zwolnienia pozwanego od kosztéaosvych, jest on — zgodnie z art. 100
ust. 2 u.k.s.c. — obowzany do uiszczenia optaty od wniesionego pismak Bpaty skutkuje
zastosowaniem art. 13@ 3 k.p.c. Prawomocnym postanowienien® distopada 2006 r.
(sygn.akt Il Cz 2406/06), daeczonym petnomocnikowi skagcego 4grudnia 2006 r., &l
Okregowy w Krakowie oddalit zzalenie skaracego ngpostanowienie z 22 wrgeia 2006 r.

o odrzuceniu apelacji skacego.

W postanowieniu z 6 listopada 2006 sdSOkregowy uznat,ze skoro downiesionej
apelacji zastosowanie znalazty przepisy nowej ugtawkosztach glowych w sprawach
cywilnych, to zgodnie z jej art. 14 ust. 2 i arDOlust. 2 zdanie drugie, rownietrona
catkowicie zwolniona od kosztéwadowych ma obowizek uiszczenia optaty podstawowej w
wysokaci 30 zi. Opfata ta nie zostata wniesiona. Skey byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, dlatego na podstanie13G § 3 k.p.c., ktéry odnosi si
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rowniez do optaty podstawowej, jako ,optaty w wysakostatej”, co wynika z art. 14 ust. 3
ustawy, apelacja zostata odrzucona.

1.2. Zdaniem skascego, na skutek zastosowania niezgodnych z Kortgiytu
przepiséw art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.ksraz art. 130§ 3 k.p.c., a tate przygcia, ze
skaracy — pomimo zwolnienia od kosztowadowych na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 2 marca 2006 r. — miat obaxek uiszczenia optaty podstawowej,
sady w kolejnych instancjach wydaly v#g] opisane postanowienia. Doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnych praw skgrego.

Uzasadniajc zarzut niezgodrici z Konstytucy kwestionowanych przepisow,
skarzacy przywotat przede wszystkim orzecznictwad8 Najwyszego dotycze wyktadni
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych, w szczegd@loiow zakresie zwolnienia
od ponoszenia tych kosztow. W ocenie skeego, skoro zostatl on uznany przezl za
niezdolnego do poniesienia jakichkolwiek kosztovstgmowania, ktdrego jest strgnto nie
moze by nastpnie zobowizany przez nowe przepisy do chotig czsciowego ich
ponoszenia.

Takie rozumienie art. 14 ust. 2 i art. 100 ust..Rsuc., a take art. 136 § 3 k.p.c.,
ktore nakazuje odrzucenie z powodu braku optatysfaadowej srodka odwotawczego,
wnoszonego przez profesjonalnego petnomocnikanpteavolnionej w catéci od kosztéw
sadowych namocy przepiséw obowzujacych przed weégiem w zycie ustawy z 28 lipca
2005 r., prowadzi — zdaniem skactego — do pogorszenia sytuacji procesowej strony
zwolnionej od kosztéw gdowych, narusza konstytucyjnzasad zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), prawo doerytorycznego i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przed gart. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do
zaskazenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji f@tkonstytucji) i pozbawia drogi
sadowej dochodzenia swoich praw (art. 77 ust. 2 Kgosi).

Za niezgodne z wymienionymi wzorcami konstytucyjmyrawaza skazacy
przypisywanie przepisom u.k.s.c. mocy wstecznej a ith podstawie ograniczanie
uzyskanego wczaiej catkowitego zwolnienia od oboarku ponoszenia kosztovadowych.
Skaracy zauwaa przy tym, ze zakwestionowane regulacje zostaly zmienione przez
ustawodawe.

1.3. Zdaniem skancego brak jest korelacji poruzy art. 136 § 3 k.p.c., ktéry
wymieniapc pisma podlegage odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optatkawge na
.pisma podlegajce optacie w wysokai statej lub stosunkowej”, a przepisami ustawy o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych, ktéra dzieli optaty stale, podstawowe i
stosunkowe. Tym samym art. £39 3 k.p.c., jako przepis szczegdélny, nie ma zastesia
do optaty podstawowej, a ze wzdl na dotkliwe dla strony konsekwencie powinien by
interpretowany rozszerzgo. Jeeli wiec nie odnosi s wprost do sankcji za brak optaty
podstawowej, to rygor odrzucenia pisma wnoszonegezppetnomocnika profesjonalnego
nie ma w tym wypadku zastosowania.

1.4. Konstrukcja art. 1308 3 k.p.c. uchybia zasadzie przyzwoitej legislacji
wynikajacej z art. 2 Konstytucji i wyreonej w nim zasadzie demokratycznegmgtaa
prawa. Egzekwowane od stron obgmki procesowe powinny Ity okrelone w sposob
wyrazny i precyzyjny, tak aby strony nie zostaly obarczonatkskmi nie dé¢ jasnej i
budzcej watpliwosci ich treici. Stosowanie art. 13@& 3 k.p.c., w rozumieniu nadanym mu
przez orzecznictwo g8u Najwyzszego i sdow powszechnych, do sytuacji braku uiszczenia
optaty podstawowej odrodka odwotawczego luBrodka zaskaenia wnoszonego przez
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petnomocnika profesjonalnego strony zwolnionej odsZtow gdowych, prowadzi do
pozbawienia strony jej praw wyranych w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 7&&gtucji.

2. Pismem z 5 grudnia 2007 r., udziat w sprawieogigt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Swoje stanowisko ograniczyt jednak zhkwestionowanych przepisow
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztachdeswych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed 10 marca 2007 r., wyagc poghd, ze art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2
zdanie drugie tej ustawyy niezgodne z art. 45 ust. 1 w z@ku z art. 31 ust. 3 art. 2
Konstytuciji.

2.1. RPO wskazat jako wzorzec kontroli art. 45 Wistt zwiazku z 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji. Uprawnienie do modyfikacji wzorcéw Kooli, w stosunku do tych, ktére
zostaly wskazane przez skarego, RPO upatruje w linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Modyfikacja wzorca kontroli przyi@oego w skardze statagsi- w
zdaniem RPO - niezlna, bo istota podniesionego w skardze problemavwsgdza si do
dokonania oceny dopuszczadnob wprowadzania ustawowych ograniazéorzez przepisy
statuujpce obowazek uiszczenia kosztowadowych) w sferze konstytucyjnego prawa do
sadu. Std tez wzorzec kontroli konstytucyjnej winien zoétavyznaczony rownie przez
zasag proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestiare uregulowanie oparte
zostalo na zasadzie swoistego automatyzmu w zakrpswinndgci uiszczenia optaty
podstawowej przez podmiot catkowicie zwolniony @rzead od kosztow sgdowych
niezalenie od kwestii badania w konkretnym wypadku faktygzmazliwosci podotania
przez dany podmiot tak zaktenemu obowizkowi. Pozostaje to w sprzeczoo z
ugruntowanym, na tle uchylonego art. 113 k.p.czeoznictwem gdowym, w ktérym
podkr&lano niemanaos¢ abstrakcyjnego okééenia tréci pojecia ,niezlzdne utrzymanie”.

2.3. Przepisy dotygze kosztéw pogpowania § scisle zwiazane z realizagj
konstytucyjnych regut poazlku prawnego, ktére gwarandujskuteczn ochror praw
jednostek przez dagi do fdu. Jego aspekt pozytywny zawiera dyrektywy zohaujace
ustawodawe do naleytego uksztattowania systemu wymiaru sprawieddisvav wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnierggoj efektywnego funkcjonowania.
Negatywny aspekt prawa dads wyraza sk w zakazie zamykania lumadmiernego
ograniczania dogpu do wymiaru sprawiedlinégi (art. 45 ust. 1 wewiazku z art. 77 ust. 2
Konstytuciji).

2.4. Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat takze do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czitowieka w Strasburgu, wypracowanag gruncie art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloip w ktérym wyraono zapatrywanieze w
niektérych wypadkach, dagt do adu mae podlegéa rozmaitym ograniczeniom, roOwrie
charakterze finansowym; prawo dgsi do wymiaru sprawiedlivdai nie jest prawem
absolutnym, jakae prawo to ze swej natury wymaga regulacji ze stqgahistwa. Niemniej
zastosowane ograniczenie nie zmazamyka lub ograniczé dostpu w taki sposéb i do
takiego stopnia, by naruszone zostaly same podstegg prawa. Ocena proporcjonaloo
ograniczenia prawa degtu do adu przez wysok& kosztow gdowych nie mae by jednak
dokonanan abstractg ale wymaga starannej ocenyswietle okoliczndci danej sprawy, w
szczegolnéci mazliwosci finansowych skatcego oraz etapu pegowania.
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2.5. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat nowy waw kontroli — art. 31 usB
Konstytucji. Wskazat przy tymze konstytucyjne prawo doadu nie jest absolutne, lecz
podobnie jak inne prawa konstytucyjne podlega dgeamiom, a te podlegajocenie z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéryamacza granice swobody regulacyjnej
panstwa. Dlatego niedopuszczalne jest takie uksztatoevzakresu ograniczelanego prawa
konstytucyjnego, ktore w istocie doprowadzitobyzioweczenia podstawowych sktadnikéw
tego prawa i przeksztaicito je w pozoér prawa. ZdemiRPO, z naruszeniem istoty danego
prawa mamy do czynienia wéwczas, gdy ograniczesgeztprawa ma charakter arbitralny i
powodujeze nie mae ono by realizowane w praktyce.

2.6. Uregulowane przez ustawodawcw ramach zaskaonych przepiséw,
obligatoryjne wyhczenie maliwosci decydowania przezd o catkowitym (bez konieczso
uiszczenia jakiejkolwiek optaty) zwolnieniu z obawku ponoszenia kosztowadowych
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPOwypadku gdy, paéstwo wprowadza
przymus uiszczenia kosztowdowych, musi istnie€ efektywny irzeczywisty (odpowiadagy
faktycznym materialnym mitiwosciom strony) system zwolnie uczestnikow tych
postpowar od obowazku ponoszenia kosztow.

2.7. W ocenie RPO, naruszenie przez ustawogaasady proporcjonalda powoduje
przekroczenie zakresu przyznanej mu swobody leyisia). Skoro bowiem Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznymrswem prawnym urzeczywistnigym zasady sprawiedliwoi
spotecznej (art. 2 Konstytucji), to ustawodawca ipiem unika tworzenia prawa, ktére jest
niezrozumiate i w istocie trudne do akceptacji prapoteczastwo. Kryteria sprawiedliwego
traktowania nie mag by¢ formutowane arbitralnie, ale powinny bydnoszone do innych
wartaici i zasad wyrzonych w samej Konstytuciji.

3. Pismem procesowym z 11 marca 2008 r. stanowisksprawie zaj Prokurator
Generalny. Wniést o stwierdzenie:

1) art. 136 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje sd odrzuca nieoptacan
apelacg wniesiorn przez adwokata lub raeglcprawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia nalaej optaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. d, @7 ust. 2 i art. 78
Konstytucji, 2) art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. X.s.c., w brzmieniu obowzujacym przed
nowelizaci dokonam ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kaszt
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr, 2doz. 123; dalej: ustawa
nowelizupca),  zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 w zeku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. art.

78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3.1. Przed merytorycznym ustosunkowaniema db zarzutéw podniesionych w
skardze konstytucyjnej, a tak w psgmie Rzecznika Praw Obywatelskich, zdaniem
Prokuratora Generalnego zachodzi potrzeba spre@mawzakresu zaskamnia. Kodeks
postpowania cywilnego w obowtujacym brzmieniu podtrzymuje zasgdre nieuiszczenie
naleznej optaty nie wywotuje negatywnych i nieodwracahyskutkow dla strony wnoszej
pismo, gdy w takim wypadku uruchamiana jest procedura sanagyja podstawie art. 130 §
1k.p.c.

Wprowadzony do k.p.c., ustawz 28 lipca 2005 r. o kosztachdewych, art. 130
przewiduje kilka wyjgtkOdw od tej zasady. Brak uiszczenia optaty rownécisez wniesieniem
pisma przez profesjonalnego pelnomocnika stanodstame do zwrotu pisma (art. 13@ 1 i
4 zdanie drugie k.p.c.) albo jego odrzucenia (8BCF § 3 i 4 zdanie pierwsze k.p.c.). W
odniesieniu do art. 1308 3 k.p.c. Prokurator Generalny wskazuje,rozwiazanie w nim
przyjete jest zasadniczo powtérzeniem regulacji uprzedaiwartej w art. 17 zdanie drugie
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ustawy o kosztachadowych z 1967 r., nie stanowi gei — w sensie jakgiowym —novumw
polskim ustawodawstwie. Obecne unormowanie rozazerasag Ssamooptacenia i
samoobliczenia optat adowych przez profesjonalnego petnomocnika pod wdagh
podmiotowym, rozeigajaC jej stosowanie na rzecznika patentowego, oraz \pogledem
przedmiotowym, obejma¢ dziataniem tej zasady — oprocz optat w wysckgtate] — take
optaty stosunkowe.

Prokurator Generalny wskazuje tak na szereg orzeazeSadu Najwyzszego
klasyfikujacych zamieszczanw art. 136 § 3 k.p.c. tré normatywm oraz na orzeczenia
dotyczce sankcji przewidzianej w tym przepisie.

3.2. Ustaw z 14 grudnia 2006 r. przepisy art. 14 ust. 2.iH0D ust. 2 u.k.s.c. zostaly
uchylone i utracity moc obowzujaca 10 marca 2007 r. Na podstawie art. 2 ustawy
nowelizupcej znajdug one zastosowanie do spraw wsggeh przed dniem wegia w zycie
tej ustawy. W zwgzku z tym, odwotujc sk do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Prokurator Generalny wyrazit opiize w niniejszej sprawie zastosowania nie ma arus39
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Istotiegt tu bowiem interes skacego i
ochrona konstytucyjnych praw wskazanyclpetitumskargi konstytucyjnej.

3.3. W odniesieniu do kwestionowanych art. 14 @st. art. 100 ust. 2 u.k.s.c.,
Prokurator Generalny wskazat na charakter optatisfawowej jako nowego rodzaju optaty
wprowadzonej do systemu prawnego, az¢aka pogid doktryny, zgodnie z ktérym opfata
podstawowa traktowana winnadjpako samodzielny rodzaj optaty.afittez nie mozna uzna
jej za optat stah. Przy czym w doktrynie i w judykaturze przexsapoghd, ze art. 136 § 3
k.p.c. obejmuje nie tylko optaty stale, ale rownaptaty podstawowe, ktGre miesaczie w
uzytym w tym przepisie p@fiu ,optaty w wysokdci statej’. Prokurator Generalny wskazuje
przy tym,ze art. 136 § 3 k.p.c. w rzeczywistgi zawiera jedynie normnakazujca sadowi
odrzucenie nieoptaconedgoodka zaskaenia — jéli podlega on optacie w wysoko statej
lub stosunkowej — w wypadku gdy zostat spdzony przez profesjonalnego petnomocnika.
O istnieniu tego obowrku rozstrzygaj jednak inne normy, przede wszystkim wynicg z
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych. W wypadku sprawy, e Ktorej
skaracy wywiodt skarg konstytucyja, sa nimi unormowania zawarte w art. 3 ust. 2 pkt 2
oraz w art. 14 us® i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

3.4. W niniejszej skardze zaistniata sytuacja kkituflmigdzyczasowego rozstrzygia
przez art. 149 ust. 1 u.k.s.c., na mocy ktoreggpravgach wszagych przed dniem weggia w
zycie ustawy (z 28 lipca 2005 r.) stosuje, 9lo czasu zakmzenia posjpowania w danej
instancji, dotychczasowe przepisy o kosztagdowych. Zarzuty skargi nie obejmukontroli
konstytucyjndci przepisu przégiowego i zawartej w nim normy intertemporalnej.nstrukcja
skargi nie pozwala tym samym na ogéego przepisu.

3.5. Oceniajc konstytucyjnéc¢ art. 136 § 3 k.p.c. w stosunku do art. 2 Konstytucji i
zasady poprawnej legislacji, jako jednego z eletertasady pestwa prawnego, Prokurator
podkrela, ze o0 naruszeniu tej zasady ima zasadnie twierdzijedynie wtedy, gdy
rozbieznoici interpretacyjne, powstate na tle konkretnej tagu prawnej, maj charakter
kwalifikowany, tj. nie mog by¢ usungte w orzecznictwie gglowym za pomag typowych
regut wyktadni. Samo stwierdzenige przepis mge podlega réznym wykladniom, nie jest
wystarczajgce do sformutowania wniosku o niekonstytucygiqorzepisu, o ile judykatura w
sposOb jednolity i jednoznaczny, za pomocormalnych idopuszczalnych sposobow
wyktadni prawa, nadata jasne, a przy tym pozas&jw zgodzie z Konstytugj jego
rozumienie. Trybunat Konstytucyjny nie jest wdavy do badania praktyki stosowania prawa.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, skey nie przedstawit argumentacji
pozwalajicej na obalenie domniemania konstytucypiczaskatonego przepisu art. 13@ 3
K.p.c. w zakresie wzorca zawartego w art. 2 Konsijyt

3.6. Rygor przewidziany w art. 1308 3 k.p.c., skutkapy obligatoryjnym
odrzuceniem przezad nieoptaconegdérodka odwotawczego, teli zostat on spoedzony
przez adwokata lub ragcprawnego, jest zwrany z profesjonalnym charakterem
sprawowanego zagistwa procesowego. Brak jest podstaw do twierdzeaiaatazony przez
ustawodawe na stror reprezentowan przez profesjonalnego petnomocnika obaaek
dochowania okrdonych wymogow fiskalnych apelacji, pod rygorem pjrzucenia bez
dodatkowego wezwania do uzupetnienia brakOwzmaauzné zanaruszajcy prawo do sgdu
lub nadmierne utrudniggy skorzystanie przez stroz prawa do zaskaenia rozstrzygrcia
pierwszej instancji.

3.7. W odniesieniu do zarzutu naruszenia, przekazamne przepisy art. 14 ust. 2 i
art. 100 ust. 2 u.k.s.c.,, art. 45 ust. 1 KonstytuBrokurator Generalny stwierdzae
wprawdzie bariery o charakterze ekonomicznym sndmy¢ uznawane za elementy
ograniczagce maliwos¢ realizacji prawa doaslu, jednake ograniczenia tego nie naje
utozsamia& z samym istnieniem obowdku ponoszenia okénych optat i kosztéw, tak jak
nie mana twierdzé, ze tylko catkowita bezptatdoé postpowania gsdowego jest stanem
zapewniajcym petry realizacg prawa do gdu. Ustawodawcy przystuguje w tym zakresie
stosunkowo znaczny margines swobody regulacyjrstpidnie ogranicze zwalniania od
kosztow Iub uzyskiwania bezptatnej pomocy prawnég mnaze by uznawane za
przekrélenie samego prawa dadl, jeli to ma miejsce w granicach oktenych w art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Prokurator Generalny wskazat przy tym na orzecwmmcEuropejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka, wedtug ktérego wymaog uiszczeniabptvydatkdw nie jest ograniczeniem
prawa do gdu (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowiekaodstawowych wolngi).

3.8. W kwestii zarzutu naruszenia przez zaskae przepisy art. 77 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny przypomin&, wyraony w nim zakaz zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych walcioi praw jest uzupetnieniem konstytucyjnie
chronionego prawa dadu (art. 45 Konstytucji).

W sprawie skamcego nie doszto do zamkwia drogi gdowej, skoro sprawa ta
zostala rozpoznana przezdspierwszej instancji. Wynikagy z art. 77 ust. 2 Konstytucji
zakaz zamykania drogadowej nie obejmuje bowiem pepbwania przed glami drugiej
instancji. Optata podstawowa, oki@na na poziomie 30 zi, nie m® by uznana zdarieg
uniemaliwiajaca zaskatenie orzeczeniaadu pierwszej instanciji.

Wobec powyszego, art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.@Senisk, zdaniem
Prokuratora Generalnego, w standardach kreowanyez gasagldemokratycznego patwa
prawnego, a w szczegOkw nie narusza zasady sprawiedlisio spotecznej izaufania
obywatela do p@stwa i stanowionego prawa.

4. Pismem procesowym z 8zpaiernika 2008 r. stanowisko w sprawie przedstawit
Marszatek Sejmu, ktéry wniost o stwierdzeriie,

1) art. 136 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksicpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakmakazuje gdowi odrzucenie bez
wezwania 0 uiszczenie opfaty wniesionego przez &dteo rade prawnego lub rzecznika
patentowego srodka odwotawczego Ilubsrodka zaskaenia podlegacego optacie
podstawowej, jest zgodny z art. 2, art. 45 usartl,77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji,
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2) art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z diddi2ca 2005 r. o kosztachdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze)zm. zakresie, w jakim przepisy te
naktadag na strog w cataci zwolniora od kosztéw sadowych oboziujacych przed 2
marca 2006 r. obowzek uiszczania optaty podstawowej od pism wymieycbrnw art. 3 ust.

2 ustawy o kosztachydowych w sprawach cywilnychg :iiezgodne z art. 45 ust. 1, art. 2, art.
77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

4.1. Odnoszc sk do zarzutu skierowanego wobec art. 4803 k.p.c., Marszatek
Sejmu, wyraa poghd, ze w rzeczywistéci zarzut skaracego skierowany jest wobec
powszechnie przgjego, w orzecznictwie lu Najwyszego i sdow powszechnych,
rozumienia tego przepisu. Tym samy w istocie s@r kwestionuje wyktadri przepisu
dokonan przez sd.

Zdaniem Marszatka Sejmu brak jest podstaw do uanaigzgodngéci art. 136 § 3
k.p.c. z konstytucyjnie gwarantowanym prawem ddus Na ustawodawcy giy bowiem
obowihzek takiego uksztattowania procedury, aby - przychewaniu standardow
wyznaczonych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji -ripae zostaty rownie wymogi ekonomii
procesowej i szybkmi postpowania.

4.2. Rownie za niezasadny, w ocenie Marszatka Sejmu, pozozssajrit naruszania
art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyrajacego zakaz zamykania drogad®wej naruszonych
wolnaosci | praw, i z zalgenia majcego stanowi uzupetnienie prawa dsadu. Z tréci art.
130 § 3 k.p.c. nie mma bowiem interpretowtlawymogéw zwizanych z prawem do
zaskazenia orzecze sadowych oraz liczh instancji, w ktérych sprawa ma by
rozpoznawana. Przepis ten nie zamyka dragiowej, a jedynie wprowadza sankcje za
nienaleyte optacenie pism procesowych wnoszonych przefegjanalnego petnomocnika.
Stawianie wymogéw formalnych i fiskalnych nie meoby¢ interpretowane jako odbieranie
stronie, w szczegoldoi reprezentowanej przez profesjonalnego petnonkacnnaliwosci
dochodzenia praw na drodzglewe.

4.3. W konsekwencji Sejm nie podziela zakzarzutéw dotyexych naruszenia art.
78 i art. 2 Konstytucji. Trudno uzéaa nadmierny wymog wdaiwego optacenia apelacji
stawiany profesjonalnym petnomocnikom, tym bardziejoptata podstawowa wytana jest
w wysokaci statej.

4.4. Marszalek Sejmu podziela natomiast zarzutyzgkago dotycgce naruszenia
przez art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.cwprdo adu i do zaskatenia orzeczewydanych
W pierwszej instancji oraz zasady proporcjonétndart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji), a take zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. W ocenigddiatka Sejmu jeeli
osoba zwolniona przead od kosztéw gdowych ze wzgldow fiskalnych niemoze wnieé
skutecznie apelacji, bowiem nieoptacona podlegazwmdniu, dochodzi do ograniczenia
mozliwosci merytorycznego zbadania przeg zarzutow formutowanych przez skacego.
Tym samym wbrew art. 45 ust. 1, art. 77 ust. Z.i' 8 Konstytucji ustawa zaméa stronie
drogz uruchomienia kontroli wydanego w jej sprawie razggniccia. Ograniczenie prawa
zaskazenia wyroku pierwszej instancji nie siuzadnej z wartéci wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Jedynym uzasadnieniem istnienia Kiwsaswanych przepiséw, jest szylsko
postpowania. Rozwjzania przyte w zaskazonych przepisach u.k.s.c. budzakze
watpliwos¢ co do zgodnéxi z zasad zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji) zevzgledu na dyskryminowanie osob znajgltych sg w
ubdstwie.
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Sam ustawodawca uznate przepisy te moglty w istotny sposob wpiynna
ograniczenie prawa dadu i dokonat ich nowelizacji ustawdnia 14 grudnia 2006 r. Tym
samym od dnia 10 marca 2007 r. (od dniaseiaj w zycie nowelizacji) strony zwolnione
przez ad od kosztéw sdowych nie ponosz optaty podstawowej, tak w wypadku
whniesienia apelaciji.

Na rozpraw 17 listopada 2008 r. stawit ¢sipetnomocnik skamcego oraz
przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu draecznika Praw Obywatelskich.
Uczestnicy pospowania podtrzymali pisemne stanowiska przedstasviow toku
postpowania przed Trybunatem oraz udzielili odpowietzipytania Trybunatu.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Stan prawny w poszczeg6lnych momentach procesowy

Postanowienie glu Rejonowego z 25 listopada 2005 r., dosgez zwolnienia
skarzacego od obowizku ponoszenia kosztovadowych w catéci zostato wydane wparciu
o art. 113 ust. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisemwglhienia od kosztowaslowych domaga
sig moze osoba fizyczna, ktora Zp oswiadczenie,ze nie jest w stanie ich poidie bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie iimyd2swiadczenie powinno obejmowa
doktadne dane o stanie rodzinnym, giiaj i dochodach. Odadu zaley uznanie tego
oswiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosgidawych”.

Art. 113 ust. 1 k.p.c. utracit moc olyzujaca 2 marca 2006 r., na mocy art. 126 pkt 8
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. u.k.s.c., ktory dithy dziale 1l k.p.c. ,zwolnienie odkosztow
sadowych” art. 111-116.

Apelacja skaracego zostata odrzucona postanowienieaduS Rejonowego 222
wrzesnia 2006 r. Zardwno tenad, jak i oddalajcy zaalenie na to postanowienieads
Okregowy, wskazaty jako podstawnateriala odrzucenia apelacji art. 14 ust. 2 i art. 100 ust.
2 u.k.s.c., zajako podstaw procesow art. 136 § 3 k.p.c. Regulacje te zostaly wprowadzone
do poradku prawnego ustaywo kosztachglowych z 28 lipca 2005 r.,mmoc obowhzujaca
od 2 marca 2006 r.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c. ,\W sprawach wgych przed dniem wegia w
zycie ustawy stosuje i do czasu zakmzenia posjpowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztacidmwvych”. Jak wynika z t&ei uzasadnienia do
postanowienia &lu Okkgowego z 6 listopada 2006 r. ,(...) pgsbwanie apelacyjne
rozpoczyna wniesienie apelacji.zdg apelacja zostata wniesiona przed 2 marca 2066w
postpowaniu apelacyjnym wszeym przed dniem weégia w zycie nowej ustawy &osztach
sadowych stosuje gido czasu zakmzenia posipowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach” (s. 3 uzasadnienia).

2. Przedmiot kontroli i trig kwestionowanej regulacji.
Przed przysipieniem do merytorycznej oceny zarzutdbw podniesibnw skardze
konstytucyjnej, naley przede wszystkim rozstrzygi kwestie formalne dotyaze zakresu

orzekania, zaréwno co do art. 14 ust. 2 i art. G480 2 u.k.s.c., jak i art. 13@ 3 k.p.c., a
takze wzorcow kontroli wskazanych w sprawie.
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2.1. Ustalenia wymaga dopuszczalhorzekania przez Trybunat Konstytucyjnyad.
1307 § 3 k.p.c., ktéremu skacy zarzucaze przepis ten, rozumiany jako naklagsj nasady
obowigzek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optatgsionego przez adwokata, radc
prawnego lub rzecznika patentowego, reprezecdgjo stron w calagci zwolniora od
kosztéw gdowych na podstawie przepisOw obamijacych przed 2 marca 2006 srodka
odwotawczego luldrodka zaskaenia podlegajcego optacie podstawowej, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1, art. 77 ug, art. 78 i art. 2 Konstytucji.

Art. 130 § 3 zostat dodany do kodeksu ppstwania cywilnego przez art. 126 pkt 12
u.k.s.c., z mogobowhzujaca od 2 marca 2006 r. Przepis ten ma ¢aghce brzmienie: ,8d
odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie optaty pismo sione przez adwokata, radprawnego
lub rzecznika patentowegaoodki odwotawcze luksrodki zaskatenia (apelagj zazalenie,
skarg: kasacyjm, skarg o stwierdzenie niezgodéa z prawem prawomocnego orzeczenia,
sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakaztagrskarg naorzeczenie referendarza
sadowego) podlegage optacie w wysokiei statej lubstosunkowej obliczonej od wskazanej
przez stron wartasci przedmiotu zaskaenia”.

2.2. Art. 136 § 3 k.p.c. byt ju przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W
wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 (OTK &#tJ5/A/2008, poz. 86), Trybunat
orzekt, ze ,Art. 130°§ 4 zdanie pierwsze w zuygku z art. 130§ 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks pogbowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmnn)brzmieniu
nadanym ustagvz dnia 28 lipca 2005 r. o kosztacidewych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 a@rad07 r. Nr 21, poZl23, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, pd&71), wzakresie, w jakim w pogbowaniu
w sprawach gospodarczych przewiguje sid odrzuca nieoptacongodki odwotawcze lub
srodki zaskatenia, wniesione przez prze¢lsiorce niereprezentowanego przez adwokata lub
rade prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczeanej optaty, g niezgodne z art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”.

Powyzszy wyrok zostat wydany w zazku ze skarg konstytucyjma wniesiory przez
przedsgbiorcg, niereprezentowanego w pgsbwaniu przed glem powszechnym przez
adwokata lub radcprawnego. Trybunat Konstytucyjny uznat, za niekgnsyjna normg
prawry zawary w art. 136 § 4 zdanie pierwsze w zuygku z art. 130§ 3 k.p.c. jedynie w
zakresie skutkow, jakie ona wywotuje w stosunkupddmiotow okrélonych sentengjtego
wyroku, tj. przedsibiorcow. W takim te zakresie i w stosunku do tych podmiotow
niereprezentowanych przez adwokata lub ¢go@wnego norma ta z dniem opublikowania
wyroku w Dzienniku Ustaw Nr 122, poz. 796, tj. @da 2008 r., utracita moc obaaujaca.

Biorac pod uwag, ze skatacym w niniejszej sprawie jest osoba fizyczna adeba
przedstbiorca, reprezentowana w pe@pbwaniu przed glem powszechnym przez adwokata,
a przepis art. 1308 3 k.p.c. nie utracit mocy obowdujacej w zakresie, wjakim ma
zastosowanie do stanow faktycznych, z ktorymi azama jest rozpatrywana skarga
konstytucyjna, orzekanie co do tego przepisu jepudzczalne.

2.3. Skatacy sformutowat take zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 77 ustitZ8 i
art. 2 Konstytucji, przez art. art. 14 ust. 2 i. d&00 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie, jakim
przepisy te nakladajna stroe w cataci zwolniora od kosztéw sdowych napodstawie
przepisow obowizujacych przed 2 marca 2006 r. obauek uiszczania optaty podstawowej
od pism wymienionych w art. 3 ust. 2 u.k.s.c.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztacld®vych w sprawach cywilnych weszia w
zycie 2 marca 2006 r. Zgodnie z reguhicdzyczasow (normy intertemporala) zawarg w
art. 149 u.k.s.c. ,W sprawach wsztzch przed dniem weégia w zycie ustawy stosuje gido
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czasu zakaczenia posfpowania w danej instancji, dotychczasowe przepiskosztach
sadowych” (ust. 1). ,W sprawach egzekucyjnych wszgeh przed dniem weégia w zycie
ustawy dotychczasowe przepisy o kosztaddowych stosuje si &z do zakaczenia
postpowania” (ust. 2).

W dniu orzekania o odrzuceniu apelacji sikaego, art. 14 i art. 100 u.k.s.c. miaty
nastpujace brzmienie:

JArt. 14. 1. Oplat podstawow pobiera s w sprawach, w ktorych przepisy nie
przewidup optaty statej, stosunkowej lub tymczasowe;.

2. Optat podstawow pobiera s takze od podlegacych optacie pism, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez sirewolniom od kosztow sdowych przez &,
chybaze ustawa stanowi inaczej.

3. Optata podstawowa wynosi 30 ztotych i stanowiimalm optat, ktéra strona jest
obowigzana uici¢ od pisma podlegagego optacie, chybze ustawa stanowi inaczej.

4. Pobranie od pisma optaty podstawowejagya pobranie innej optaty.

5. Przepisbw o0 opfacie podstawowe] nie stosuje SV postpowaniu
wieczystokstigowym oraz w pogpowaniu rejestrowym”.

»Art. 100. 1. Strona w cakei zwolniona od kosztéwagowych z mocy ustawy nie
uiszcza optatglowych i nie ponosi wydatkow, ktdre obzaja tymczasowo Skarb Rstwa.

2. S d maze zwolnt strorg od kosztéw sdowych w catéci. Strona, ktorej sl
przyznat catkowite zwolnienie od kosztéwadewych, ma obowizek ukci¢ optat
podstawow, o ktorej mowa w art. 14, od wszystkich pism pgdigcych optacie, chybae
przepis szczegoblny stanowi inaczej”.

Powyzsze przepisy, zostaly przez ustawodaweoowelizowane ustawz dnia 14
grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o kosztagiosvych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007
r. Nr 21, poz. 123; dalej ustawa nowelmng). Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizupcej, w art. 14 u.k.s.c. skidleny zostat jego ust. 2. Natomiast, na podstawie lar
pkt 17 ustawy nowelizagej, nadane zostato nowe brzmienie ust. 2 art. W@G.c.: ,Sd
moze zwolnt strorg od kosztéw gdowych w catéci. Przepis ust. 1 stosujesidpowiednio”.
Nowelizacja weszta wycie 10 marca 2007 r. (art. 3 ustawy nowelizgj).

2.4. Wobec utraty mocy obogzujacej zaskaronych przepiséw u.k.s.c. Trybunat
powinien rozstrzyg#t o dopuszczalrmai ich kontroli konstytucyjnéci.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1psiEx 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leftaustawa o TK) Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym paegtowanie, jeeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowjzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkiéat w swoim orzecznictwie dopuszczaddoorzekania o
zgodndci z Konstytucp uchylonych przepisow, jednak pod warunkiem, ze
zakwestionowane przepisy — mimo ich uchylenia — qriog nadal stosowane r@odstawie
normy intertemporalnej. Samo bowiem uchylenie pisaep, ktore § przedmiotem kontroli
konstytucyjndci, nie wystarcza do uznaniae nasipita utrata ich mocy obowzujacej w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TrybunKlnstytucyjnym. Uchylone przepisy
nalezy traktowa jako zachowujce moc obowizujaca, dopoki zgodnie z miarodamorm
prawa mg¢dzyczasowego (normintertemporala) mazliwe jest ich zastosowane (por. np.:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 styazZ2006 r., sygn. K 44/04, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 9; wyrok TK z 12 grudnia 2006 r.gsyP 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
171 i powotane tam orzecznictwo).

Art. 2 ustawy nowelizucej przewiduje,ze ,Do spraw wszagych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje @iprzepisy dotychczasowe”. Kwestionowane przepisy
u.k.s.c. mog mie¢ wpltyw na sytuag prawry skaracego. Ponadto interes skatego, ze

www.inforlex.pl



12

wzgledu na ochroa jego konstytucyjnych praw okilenych wpetitumskargi konstytucyjnej,
wymaga oceny konstytucyjio zakwestionowanych przepisow.

2.5. Kolejna kwestia formalna dotyczy dopuszczatnobadania zaskaonych
przepisow w stosunku do wzorcow kontroli wskazanyphzez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory przyczyt sk do niniejszej skargi konstytucyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie popart zarzutu gikamiekonstytucyjnéci wobec
art. 13G § 3 k.p.c. Przyiczyt sk natomiast do zarzutdw wobec przepiséw u.k.s.tynzze
dokonat modyfikacji wzorca kontroli.

Skaracy jako wzorce kontroli art. 14 ust. 2 i art. 1062 u.k.s.c. wskazat art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 KonstytugZdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
kwestionowane przepisy ustawy zastagop ocen co do ich zgodrki z art. 45 ust. 1 w
Zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o Trybunale Konstyjnym, Rzecznik Praw
Obywatelskich staje siuczestnikiem pogpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej, o ile wdémée] skorzystat ze swojego uprawnienia na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Kounstyjnym i zgtosit udziat wpoostpowaniu.
W momencie przysgpienia do skargi konstytucyjnej RPO zostaje wypoag w uprawnienia
analogiczne do pozostatych uczestnikow gosivania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzeeziwie potwierdzit,ze uznaje
za dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika BMaywatelskich wzorcow kontroli
powotanych w skardze konstytucyjnej, do ktorej R przylcza ztym, ze doprecyzowanie
to nie mae prowadz do rozszerzenia granic zaskemia wsprawie.

W niniejszej sprawie RPO pominwskazane przez skaicego art. 77 ust. 2art. 78
Konstytucji. Uzupetnit z& wzorzec o art. 31 ust. 3 jako przepis pozastaw zwiazku ze
wskazanym przez skajcego art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego powotany przeZORatt. 31 ust. 3 Konstytuciji,
jako wzorzec kontroli konstytucyjdoi, maze st& sig podstaw prawry orzeczenia
Trybunatu, ze wzgdu na jego szczegoélny charakter. Przepis ten statmwiem o
warunkach konstytucyjnie dopuszczalnych ograricpeaw i wolndgci konstytucyjnych.
Istota zas skargi konstytucyjnej jest ochrona tych praw i mati.

3. Ratio legisustawy o kosztachadowych oraz ustawy o zmianie ustawkasztach
sadowych w zakresie przedmiotu zastkamia.

3.1. Jak wynika z materiatow legislacyjnych dotyemzh u.k.s.c. normy zawarte w
art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 znalazty giz w projekcie ustawy (odpowiednio jako: atB
ust. 2 i art. 99 ust. 2) i bez zmian w warstwigdi@wej zostaty uchwalone (druk sejmowy nr
2582/1V). W uzasadnieniu projektu ustawy wskazamocelem nowego aktu normatywnego
jest uporadkowanie regulacji dotyezej kosztow sdowych w sprawach cywilnych,
dostosowanie jej do wspétczesnych warunkéw gospaglah i spotecznych oraz padku
prawnego, w tym wynikagego z przepisow Konstytucji. Wskazanozgake dotychczasowe
przepisy ustawowe i wykonawcze nie odpowiadagzekiwaniom spotecznym, a takze
optaty sddowe jako bardzo wysokie (wgze nk w innych krajach Unii Europejskiej)
utrudniap dostp do gdu (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejma@zy58-60).
Ustawa ma take doprowadz do: uproszczenia ponoszenia kosztaadosvych przez strony,
w szczegolnéci przez wprowadzenie w szerokim zakresie optalyata wprowadzenia
nowego czytelnego systemu optatilewych, ograniczenie zwolrieod kosztow gdowych
zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych.skdd argumentéow znalazlycsi takie, ze
.Zwolnienie od kosztow aglowych przez & nie mae by nigdy catkowite, co oznaczae
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zwolniony ma zawsze obowzek zaptac pewra minimalrg ich cz$¢ okreslona kwotowo —
jest to tzw. optata podstawowa wynasa 30zt. W odniesieniu dmiektorych kategorii spraw
— Z uwagi na ich spoteczne znaczenie — zwolnieratkowite mae dotyczy tylko
postpowania przedaslem pierwszej instancji, ale poczyqajod wniesienia apelacji strona
jest obowazana pokry pewne minimum kosztow w postaci optaty podstawdwdjuk
sejmowy s. 62).

Cel ustawy, ktérego spetnieniem Kkieruje¢ sustawodawca, ksztaltig nowe
rozwigzanie legislacyjne, nie mie by przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego;
moze natomiast poshy¢, podczas dokonywania oceny konstytucygickwestionowanych
przepisow, do zrozumienia motywow, jakimi kierovs&t ustawodawca, podejmug decyzg
o uchwaleniu takiego aktu.

3.2. Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej pszep.k.s.c. zostaty usugie z
porzadku prawnego w wyniku zmian legislacyjnych wprowawlgch ustaw nowelizupca.
Projekty (radowy i poselski) ustawy nowelizagej nie przewidywaty tych zmian. Zostaty
one wprowadzone w trakcie posiedzenia Sejmowej Kpnfprawiedliwdci i Praw
Cziowieka w dniu 5 grudnia 2006 r., podczas rozpednia sprawozdania podkomisiji
nadzwyczajnej o gdowym i poselskim projektach ustaw zmnianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (druki sejmowe nr 7726B). W motywach uzasadnienia
wniosku dotyczcego usuricia ust. 2 art. 14 ustawy kosztach sdowych wskazanoze
L2ustawodawca twor nowg ustawe wyszedt zzatazenia,ze kwota 30 zt jest na tyle niskze
kazdy lbedzie mogt @ uisci¢c. Niestety alez bada& przeprowadzonych przez resort
sprawiedliwdgci wynika, ze tak nie jest” (druk sejmowy nr 1181/IV, biuletyn 1347/1V).
Nadanie nowego brzmienia ust. 2 art. 100 u.k.est. jonsekwengjpoprawki dotyczcej art.
14 tej ustawy.

4. Koszty adowe, optaty sdowe, optata podstawowa.

4.1. Obowizek wniesienia optaty unormowany zostat w ustawiekasztach
sadowych z 2005 r. Ustawa ta okl m.in. zasady i tryb pobierania kosztéosdewych w
sprawach cywilnych, wysoké tych optat, zasady zwalniania od koszt@Gsl@vych oraz ich
umarzania (por. art. 1 ustawy). Zgodnie z art.t2 Lisi.k.s.c. kosztyaslowe obejmuj optaty i
wydatki. Co do zasady kosztywdowe obowizana jest yci¢ strona wnosga pismo
podlegagce optacie (art. 2 ust. 2). Wyliczenie pism podjeggch optacie zostato zawarte w
art. 3 ustawy. Art. 8 zawiera odestanie do kodglsstpowania cywilnego jako reguhgego
postpowanie dotyczce kosztéw sdowych.

Ustawa przewiduje trzy rodzaje optatlewych: stai, stosunkow i podstawow (art.
11). Optata stata pobierana jest w sprawach o prawmaptkowe oraz wskazanych w
ustawie niektorych sprawach o prawa sti@we, w wysokéci jednakowej, niezakmie od
wartasci przedmiotu sporu lub wao przedmiotu zaskaenia. Opfata stata nie m® by
nizsza nk 30 ztotych i wysza nk 5000 ztotych (art. 12). Opkasstosunkow pobiera s§ w
sprawach o prawa nmakowe; wynosi ona 5% wartoi przedmiotu sporu lulprzedmiotu
zaskazenia, jednak nie mniej hi30 ztotych i nie wicej niz 100 000 ztotych.

Uchylona przez ustawo kosztach glowych z 2005 r., ustawa z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztachadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nip8z. 88, zem.),
dzielita optaty gdowe na wpis (staly, stosunkowy i tymczasowy) iatigpkancelaryja (art.
3). Ustawie tej nieznane bylo goje optaty podstawowej.

Optata podstawowa zostata uregulowana w art. 14.a.kJest to nowy rodzaj optaty.
Stosownie do art. 14 ust. 1 u.k.s.c., w sprawacktdomych przepisy nie przewidujoptaty
statej, stosunkowej lub tymczasowejdswinien pobré optat podstawow. Zgodnie z& z
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art. 14 ust. 2 optacie podstawowej podlegaty pismktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.k.s.c.,
wnoszone przez strerewolniom od kosztéw sdowych przez g, chybaze ustawa stanowi
inaczej. W kadej sprawie, od pisma podlegeggo optacie, strona zwolniona deayzjdu od
kosztéw gdowych, wnoszca takie pismo, powinna 4ai¢ optat podstawow. Réwniez
jezeli ustawa nie przewiduje innej optaty: statej,sstiokowej lub tymczasowej, od takiego
pisma naley uisci¢ optat podstawow.

Wysoka¢ optaty podstawowej zostata uregulowana w art. 44 81 u.k.s.c. Wynosi
ona 30 zt. Jest to minimalna optata,gadbowinzana jest poni strona zwolniona przead
od kosztéw sdowych, zarowno w cafoi, jak i w czsci, wnosaca pismo podlegage
optacie. Jeeli strona zwolniona jest od kosztowdswych lub tylko od optataslowych, a
zwolnienie to wynika z przepisu ustawy, to nie pginona w ogolezadnych optat, nawet
optaty podstawowej.

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 184 Asu.k.s.c. zostat skileny i
utracit swoj moc obowazujaca 10 marca 2007 r.

Art. 100 u.k.s.c. z 2005 r. miat nagtijace brzmienie:

»1. Strona w catéci zwolniona od kosztéwagowych z mocy ustawy nie uiszcza
optat sdowych i nie ponosi wydatkéw, ktore ohzaja tymczasowo Skarb Retwa.

2. S9d maze zwolni strorg od kosztéw sdowych w catéci. Strona, ktorej sl
przyznat catkowite zwolnienie od kosztowadewych, ma obowizek ukci¢c optat
podstawow, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism pgdigcych optacie, chybae
przepis szczegolny stanowi inaczej”.

Skaracy zakwestionowat w skardze konstytucyjnej usegbtprzepisu. Vrzmieniu
wskazanym wyej obowhzywat on od 2 marca 2006 r. W wyniku zmian wprowadzh
ustawa nowelizupca, zakwestionowany w skardze konstytucyjnej ustrt2 200 uzyskat 10
marca 2007 r. nagtujace brzmienie:

»Sad maze zwolnt strore od kosztow gdowych w caléci. Przepis ust. 1 stosujecsi
odpowiednio”.

5. Problem konstytucyjny.

5.1. W skardze konstytucyjnej sformutowano zarzut naensz Konstytucji przez
przepisy art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.sactake art. 136 § 3 k.p.c., jako zbyt
rygorystyczne, pozbawige prawa doalu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa daskazenia
orzeczenia doaslu wyzszej instancji (art. 78 Konstytucji), a przezdo pozbawienia drogi
sadowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 Konstytudjiddmierny rygoryzm, ograniczajy
lub wrecz pozbawiajcy skapacego praw konstytucyjnych, wynika jego zdaniem, z
obowiazku wniesienia przez skaicego — zwolnionego, przed dniem wep w zycie u.k.s.c.

z obowhzku ponoszenia kosztowdowych w catéci — optaty podstawowej od apelacii.

Skaracy zarzuca take naruszenie zasady demokratycznegasipea prawnego,
zasady prawidtowej legislacji i zasady zaufaniavedeli do pastwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem, wpadgenie optaty podstawowej
doprowadzito do pogorszenia jego sytuacji procegowezamkregto mu maliwosé
rozpoznania sprawy przeads Naruszenie prawa do zask@&mia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji skascy upatruje w odrzuceniu apelacji wniesionej prpexfesjonalnego
petnomocnika i nieoptaconej nate, optat podstawow. Takie dziatanieglu jest — w ocenie
skarzacego — wynikiem brzmienia art. 13@ 3 k.p.c., na tle ktérego mwa, w drodze
powszechnie akceptowanych metod wyktadni — na dwwajposob zrekonstruowanorme
prawra W nim zawar. Pierwsza z tych metod — zastosowana wobecstego przez gly
orzekajce. Druga — wyleona przez skascego, opiera gi na wykladni systemowej i
zatazeniu racjonalnego dziatania ustawodawcy.
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5.2. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry prazyst do skargi konstytucyjnej,
sformutowat zarzut jedynie wobec przepiséw u.k.B/cocenie RPO, art. 14 ust. 2it. 100
ust. 2 tej ustawyasniezgodne z art. 45 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, w
szczegOlnéci z wyrazomg tymi przepisami zasad sprawiedliwdci spotecznej. Istat
problemu konstytucyjnego jest przia przez ustawodawc koncepcja catkowitego
zwolnienia od kosztéw aslowych, zgodnie z ktgr zwolnienie takie przewidage
jednoczénie obowazek uiszczenia optaty podstawowej, nie ma charakibsolutnego.

6. Kwestionowane przepisy w orzecznictwagd@wvym.

6.1. Dokonujc oceny zgodniei z Konstytucj kwestionowanych przepisow prawa,
czy to w postaci kontroli abstrakcyjnej, czy to wspaci kontroli konkretnej, Trybunat
Konstytucyjny uwzgidnia nie tylkotres¢ danegagorzepisu prawa, ale tak jego wyktadng
przyjeta przez sdy lub inne organy stosige to prawo, zwlaszczazei wyktadnia ta ma
charakter trwaty (por. wyrok TK z 26 lutego 20083ygn. SK 89/06, OTK ZU nit/A/2008,
poz. 7).

Jak wynika z analizy orzecznictwadewego, wyktadnia kwestionowanychskardze
konstytucyjnej przepiséw w praktyce ich stosowapgaf — od momentu ich wprowadzenia
do poradku prawnego — stata i jednolita, a jej charakgst ptrwalony.

W postanowieniu z 30 maja 2006 r. (sygn. akt | G208, ,Monitor Prawniczy” nr
10/2008, poz. 539) wydanym w zzku ze skargkasacyja, Sad Najwyzszy stwierdzitze w
mysl art. 14 ust. 2 u.k.s.c., opéapodstawow pobiera si od podlegagcych optacie pism, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przezngtrowvolniomm od kosztéw gdowych
przez ad, chybaze ustawa stanowi inaczej.dd pism wymienionych w art. 3 ust. 2 u.k.s.c.
miesci sie skarga kasacyjna. W konsekwencji mgleuzna&, ze optat podstawow
obowigzana jest yci¢ strona wnosga skarg kasacyja, jezeli zostata przezasl zwolniona
od kosztéw sdowych catkowicie lub cgciowo — w zakresie obejmagym dokonanie tej
czynndci. Ponadto SN uznate pofcie optaty wwysokdici statej w rozumieniu art. 13@ 3
K.p.c. obejmuje nie tylko opfaistah w rozumieniu u.k.s.c., ale rowrieptat podstawow.

W konsekwencji, wniesienie skargi kasacyjnej bezcgzenia optaty podstawowej przez radc
prawnego reprezentgego skaracego zwolnionego od kosztéwadowych w zakresie
obejmupcym dokonanie tej czyndoi, skutkuje odrzuceniem skargi.

W innym postanowieniu, z 20 fpdreiernika 2006 r. (sygn. akt IV CZ 77/06, Lex nr
358815), §d Najwyzszy (rownie w zwiazku ze skarg kasacyjm) stwierdzit,ze ,1. Strona
zwolniona przez & w toku posipowania w catéci od kosztéw sdowych, pozostaje tym
samym zwolniona od optfat od skargi kasacyjnej t jedynie zobowjzana do uiszczenia
optaty podstawowej, jak wymaga tego art. 100 usi.K2s.c. 2. Opfata podstawowa nie jest
optaty stah w rozumieniu art. 12 u.k.s.c., stanowi jednak tpM wysokaci statej, bo
zawsze wynosi 30 zt. Whniesienie skargi kasacyjneep stron zwolniora od kosztéw
sadowych jest zatem wniesieniem skargi podlegsj optacie w wysokdci statej w
rozumieniu art. 130§ 3 k.p.c. Optat te nalezy uisci¢ przy wniesieniu skargi (art. 10 u.k.s.c.),
pod takim rygoremze — w razie nieoptacenia — skarga zostanie bez amzanodrzucona
przez 9d. 3. Zlaenie przez stranzwolniom wczeniej w catgci od kosztow sdowych
bezprzedmiotowego wniosku o zwolnienie pozostaje ketywu na prawidtowy tok
czynndci, w szczegolngi nie zwalnia skamcego oduiszczenia przy wnoszeniu skargi
kasacyjnej optaty podstawowej, pod rygorem przeiaiggm w art. 136§ 3 k.p.c.”.

Przytoczone tezy znalazty potwierdzenie — przy mienionym sposobie rozumienia
— w kolejnych orzeczeniach a®u Najwyszego, jak i sddéw apelacyjnych (por.
postanowienie SA w Biatymstoku z 19 wéme& 2006 r., sygn. akt | A Ca 571/06, OSAB nr
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4/2006, poz. 23, postanowienia SN: z 7 listopad@620, sygn. akt 1 CZ 91/06, Lex nr
276374; z 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CZ083/Biul. SN nr 2/2007, poz. 13; 4
stycznia 2007 r., sygn. akt V CZ 108/06, Lex 2772723 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill CZ
3/07, Lex nr 358765; z 15 marca 2007 r., sygnllaR¥Z 10/07, Lex nr 305691).

W uchwale z 21 listopada 2006 r., sygn. akt Il CA®/06 (OSNC nr 7-8/2007, poz.
105) Sd Najwyzszy ponownie wskazake optata podstawowa okiena w art. 14 ust. 3
u.k.s.c. jest optatw wysokdci statej w rozumieniu art. 13@ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (odwelcjsk do swego wczaiejszego
orzecznictwa), w pierwszej kolejpm podkrelit, ze przepisy o kosztachdowych — gtéwnie
ze wzgkdu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter — wyra@agsciste], deklaratywnej
wyktadni, ktéra gwarantuje jednakowowynikow, a tym samym jednoli§é praktyki oraz
stabilnag¢ | pewna¢ prawra. W zwiazku z tym jakiekolwiek odgpstwa w kierunku innych
typow wyktadni wymagaj waznych powodow szczegdlnej ostémosci. Uwaga ta, chbma
charakter generalny i stanowi oggldyrektywe interpretacji przepisow dotygeych kosztow
sadowych, jest istotna, gdy- jak si¢ okazuje — wyktadniaggykowa art. 14 ust. 3 w zaeaku
z art. 11 i art. 12 u.k.s.c. oraz art. 1803 k.p.c. nie budztadnych wtpliwosci. W swietle
argumentow semantycznych i logicznych jest oczyyist optata ,w wysokeci statej” to
optata wyraona wielk@cia 0 niezmiennej (niezmienige] sSk) wartasci, okrelone] w
sposOb arytmetyczny, a @@ za pomog liczb, a niekiedy take dziata na liczbach. Innymi
stowy, chodzi o optatwyrazong kwota pienkzna o statej wysokgci. Takie same przymioty
naleey przypisé optacie statej w rozumieniu art. 11 u.k.s.c., mmkza wtedy gdy
przeciwstawi sj ja — co czyni take ustawa — optacie stosunkowej (relatywnej, waigkj), a
wiec optacie, ktérej wysokd jest zmienna, uzateiona od innej zmieniage] skt kwoty,
wyrazajacej warté¢ przedmiotu sporu lub zaskania (por. np. art. 13 u.k.s.c.).

Zbieznos¢ pojeciowa optaty statej i optaty w wysoko statej nie budzi zatem
watpliwosci, cha pojecie ,optata w wysokéci statej” ma szerszy zakres, co oznacemie
kazda optata w wysokwi statej jest jednocZeie optah stah. Przykladem optaty w
wysokasci statej, niekdacej zarazem optat stah w ujeciu normatywnym, jest optata
podstawowa, ktorej wysoké zostala przez ustawodagvookreslona przez wskazanie
konkretnej, niezmiennej kwoty (30 zf). Whae ten fakt — staké optaty w sensie
arytmetycznym — nakazuje beadnych wtpliwosci przyja¢, ze optata podstawowa stanowi
optak w wysokaci state). Jest przy tym oczywistee gdyby prawodawca zamierzat
ograniczy zastg stosowania art. 13@ 1 i 3 k.p.c. tylko do optlat statych szumieniu art.
11 u.k.s.c., poshytby sic — mapc na wzgtdzie jednolitéé systemu prawa oraz dbétoo
spojné¢ terminologiczma — tym wid&nie pogciem; wycie sformutowania ,optata w
wysokaici  statej” wskazuje jednoznacznie na zamiar naddei@u okréleniu innego,
szerszego znaczenia (por. np. postanowienia SN m&8a 2006r., sygn. akt | CZ 23/06 ,
»Monitor Prawniczy” nr 10/2008, poz. 539 i z 2 caera 2006 r., sygn. akt Il UZ 14/06,
OSNP nr 11-12/2007, poz. 175).

Sad Najwyzszy podkrélit takze, ze prawodawca, naktad@j na profesjonalnych
petnomocnikbw zaostrzone wymagania w zakresie &p@n stawianych przez ustaw
wymaga formalnych oraz oczekag od nich spetniania wysokich standardoéw zawodowych
za elementarne zadanie warsztatowe uznat prawidbalstrony formalnej spogdzanie pism
procesowych, w tymsérodkow odwotawczych isrodkow zaskarenia, oraz uiszczanie
naleznych, okrélonych przez ustagvoptat (por. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., syaka.lll
CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 5). Réwinwgec z tych przyczyn weini uzasadniony jest
— zdaniem SN — surowyzagm procesowy okrdony w art. 136 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z 20 pdziernika 2006 r., sygn. akt IV CZ 77/06 (Lex nr8315),
Sad Najwyzszy orzekt m.in.ze strona zwolniona przez® w toku postpowania wcatcsci
od kosztow sdowych pozostaje tym samym zwolniona od optat cargikkasacyjnej i jest

www.inforlex.pl



17

jedynie zobowizana do uiszczenia optaty podstawowej, jak wymagg tart. 100 ust. 2
u.k.s.c.

Natomiast w uchwale z 27 czerwca 2008 r., sygnllaktZP 48/08 (Lex ni393803),
Sad Najwyzszy odnidst si do kwestii intertemporalnej, stwierdzit bowierre w sprawie
wszczte) przed dniem weégia w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztagl®vych w
sprawach cywilnych, apelacja wniesiona po 10 m&@@a7 r. przez stranzwolniora od
kosztow gdowych w catéci podlega optacie podstawowe] oflanej w art. 14 ust. 2 i art.
100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obaaujacym do dnia wecia w zycie ustawy z 14
grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o kosztagdtosvych w sprawach cywilnych.

6.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analizaeoenictwa $du Najwyzszego
wskazuje,ze podnoszone w skardze konstytucyjnej zarzutydeoozumienia, przezasly
stosujce kwestionowane przepisy gpoja ,optata podstawowa” i zarzutu niewtavego
utozsamiania go z pegiem ,optata w wysokgci statej”, s chybione. Skamcy kwestionuje
stosowanie art. 13@ 3 k.p.c. w rozumieniu nadanym mu przez ustahifame orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Oczekuje natomiast innego stosowania pebzveyktadni systemowej
oraz zataenia ,racjonalnego zachowania” ustawodawcy. Przynczo drugie zalgenie
pozostawé& winno w $cistym pownzaniu z przygta przez skatacego wyktadri pojec
prawnych.

Tak sformutowany wniosek dotyczy jedriak kwestii stosowania prawa, a ta nie
podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla oc&agstytucyjnéci kwestionowanych
przepisOw istotne znaczenie aeomie jedynie wyktadnia i rozumienie tych przepiséw w
orzecznictwie gdowym.

7.1. Obowizek ponoszenia kosztovadowych w tym optat gdowych, wsprawach
cywilnych reguluje u.k.s.c. z 2005 r. Art. 8 ustudtawy przewidujeze ,W postpowaniu
dotyczicym kosztéw sdowych stosuje siprzepisy Kodeksu pagiowania cywilnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej’. Zgodniesza art. 126 § 1 k.p.c. ,9d nie podejmiezadne;
czynndci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszgzamlena optata”. Uchybienie
temu obowazkowi, powoduje,ze zgodnie z zasadwvyrazong w art. 130 8 1 k.p.c., jeli
pismo procesowe nie me otrzyma prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jeeli od pisma nie uiszczono natee| optaty, przewodnigzy wzywa stron,
pod rygorem zwrdocenia pisma, gmprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terein
tygodniowym. Bezskuteczny uptyw terminu skutkuje rat@m pisma stronie. Pismo
zwrocone nie wywotujezadnych skutkéw, jakie ustawa age z wniesieniem pisma
procesowego doadu (art. 130 8§ 2 k.p.c), natomiast pismo poprawituie uzupetnione w
terminie wywotuje skutki o@¢hwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Wyjatki od powyszej zasady, ksztatige pewien rygor, ustawodawcaatuyv art.
13¢° k.p.c. Zr@&nicowal przy tym pozyej strony zasipionej przez profesjonalnego
petnomocnika (adwokata, ragprawnego, rzecznika patentowego) i samodzielniesaice]
pismo podlegajce optacie. Rinicowanie to jest wynikiem sytuacji procesowej, akigj
pozostaje strona. Zgodnie z art. 1301 k.p.c. pismo wniesione przez profesjonalnego
petnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik pgatey), ktore niezostato nalgycie
optacone, przewodnigey zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty. W iteem
tygodniowym od dnia deczenia zargdzenia o zwrocie pisma strona #eougci¢ brakupca
optak, i jezeli dokonata tego we wdaiwe] wysokdci, pismo wywotuje skutek od dnia
pierwotnego wniesienia (art. 138 2 i 4 k.p.c.; por. wyrok Trybunatu z 20 grud@@o7 r.,
sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Inaczej ksztattuje i sytuacja strony wnosegej pismo kdace srodkiem
odwotawczym hdz $rodkiem zaskaenia. Wéwczas zgodnie z art. £39 3 k.p.c. ,Sd
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odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie optaty pismo signe przez adwokata, radprawnego
lub rzecznika patentowegaoodki odwotawcze luksrodki zaskatenia (apelagj zazalenie,
skarg: kasacyjm, skarg o stwierdzenie niezgodéd z prawem prawomocnego orzeczenia,
sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakaztagpskarg naorzeczenie referendarza
sadowego) podlegage optacie w wysokiei statej lubstosunkowej obliczonej od wskazanej
przez stron wartasci przedmiotu zaskaenia”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skay zarzuca art. 1308 3 k.p.c.
niedookrélonos¢ regulacji w nim zawartych i wynikagej z niej niepewngi w obrocie
prawnym. Niedookrdonos¢ zwigzana ma b§ z uzytym w tym przepisie pegiem ,optata w
wysokaci statej”, z& niepewnd¢ wiaze sk z tym, czy obejmuje ono swym zakresenzeak
optak podstawow, jako wyraona w wysokaci niezmiennej.

7.2. Problematyka kosztowadowych byta ju kilkakrotnie przedmiotem oceny
Trybunatu. Trybunat stwierdzitze koszty sdowe @ tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa stiacym do regulowania relacji stron stosunkow procegsdhworaz — w
szerszym uciu — stymulowania decyzji jednostek co do spos@powadzenia swoich
interesOw i dobordrodkow ich ochrony. Koszty pagiowania stida oshgnicciu naleytej
sprawnd@ci organizacyjnej i orzeczniczejcddw oraz oddzieleniu roszazeszykanujcych i
oczywicie niezasadnych od roszézazasadnionych, stgcych ochronie praw wolnosci
jednostki. Koszty gdowe spetniaj liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a #akstzebne
wobec wymiaru sprawiedlivégi. Funkcja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty
postpowania wywieraj nazycie spoteczne w sensie pozytywnym, ograniczeraaipctwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zéckdo ochrony fikcyjnych intereséw i ¢bi
niestusznego wzbogacenig #osztem przeciwnika etc., jaknegatywnym, np. utrudnienie
dostpu do wymiaru sprawiedlivéai, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznejmdei
uczestnikbw posgpowania. Funkcje fiskalne polegajna uzyskaniu eZciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiasprawiedliwgci, przy czym w
wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji meoprzerodzi sic w nadmierny fiskalizm,
stanowicy zagraenie prawa doaslu. Funkcje stzebne wobec wymiaru sprawiedlive
przejawiaj sic przede wszystkim wptywem kosztow na zachowani@nsiv trakcie procesu.

Trybunat wskazatze w doktrynie i orzecznictwie podiéta sk, ze przy generalnej
zasadzie odptatsoi wymiaru sprawiedliwéci, mazliwo$¢ zwolnienia od kosztowaslowych
ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (patdmi prawnym) dogpu do adu dla
realizacji ochrony ich praw. Trybunat zaznaczytyptym, ze prawo dozwolnienia nie jest
jednak nieograniczone i nie jest jego celem zapemai idealnej (wedle oceny
zainteresowanego) depnhasci wymiaru sprawiedliwéci zawsze i w kadej sprawie (por.
wyroki TK z 7 wrzé&nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, p8%, z 16 czerwca
2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. i8powotane tam: W. Broniewicz,
Poskpowanie cywilne w zarysidVarszawa 1999, s. 101; J. Ka&wolnienie od kosztow
sqgdowych wswietle doktryny i orzecznictway@u Najwyszego,Palestra”’ nr 6-7/1982, s. 28).

7.3. Odnénie do standardu konstytucyjnego wyniaggo z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunat wypowiedziat siobszernie w wyroku z 12 marca 2002 r., sy®8/01 (OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14), w ktérym stwierdzit m.inze jednym zfundamentalnych zahen
demokratycznego patwa prawnego jest zasada dpst obywateli do gdu w celu
umazliwienia im obrony ich interesOw przed niezawistgmganem kierujcym sk wytacznie
obowigzujacym w pastwie prawem. Wskazat przy tyme na prawo doaslu skladaj sie w
szczegOlnéci: prawo dosipu do gdu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodmeymogami sprawiedliwgci | jawnaici)
oraz prawo do wyrokuaslowego (prawo dazyskania wizacego rozstrzygrcia).
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Powyzsze zalaenia Trybunat powtérzyt m.in. w sprawie o sygn. %#08. Wyrok ten
zapadt w wyniku kontroli konstytucyjdoi art. 136 § 4 k.p.c., na mocy ktéregads w
postpowaniu w sprawach gospodarczych, odrzucat nieopazarzuty od nakazu zaptaty,
whniesione przez przediorce niereprezentowanego przez profesjonalnego petnoikenc
bez uprzedniego wezwania do uiszczeniazmgpzaptaty. Orzeka¢ o niekonstytucyjnéci
normy zawartej w tym przepisie Trybunat stwierdzié ,Rygoryzm skutkbw wniesienia
nieoptaconego pisma zawieteggo zarzuty w pogbowaniu nakazowym w sprawach
gospodarczych jest identyczny sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego petnamiaci
gdy dziatata bez niego. O ile nie budzi sprzeciwgoryzm uchybienia obowkkom
wynikajacym z konieczngci optacenia pisma vpierwszej sytuacji, o tyle inna musi by
ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie nieophgch zarzutow w pogbowaniu
nakazowym, skutkgge ich odrzuceniem bez wezwania do optaceniaznaouzna za
mieszcace st w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy $h jehodzi o stror
postpowania gospodarczego reprezentoyvpreez profesjonalnego petnomocnika. Nie jest
natomiast trafne wkanie identycznych skutkow prawnych z sytgacgdy podmiot
(gospodarczy) dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkacipostpowaniu (nakazowym)
mamy do czynienia dziataniem profesjonalnych podmiotow gospodarczyetiakowa za
dopuszczalnéeia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bewavea — przemawia
wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie$ zakoliczng¢, ze sam spér ma
charakter gospodarczy (aqwj ze jego strony gprofesjonalistami w zakresie jakidprarry).
Inaczej méwic: w art. 136 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwrana z
profesjonalnym charakterem reprezentacji w protesie

Powyzsze rozumowanie przedstawione przez Trybunat Komsgny ma
zastosowanie do niniejszej skargi konstytucyjnetwierdzeniem tego magby¢ dalsze
wywody Trybunatu w sprawie o sygn. P 39/06: ,Praef@n bowiem odnosi itakze do
innych odwota i srodkéw zaskatenia wskazanych w art. 13@ 3 k.p.c., o ile tylko mag
by¢ one wniesione przez samstrorg, niereprezentowan przez profesjonalnego
petnomocnika. Z uwagi na zakres kontroli konstytucygmd w niniejszej sprawie,
wyznaczony ramami pytania, Trybunat Konstytucyjnyzekt o niekonstytucyjri@i w
zakresie, w jakim w pogbowaniu w sprawach gospodarczych przewidujezel 1d odrzuca
nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesiomezpprzedsbiorce niereprezentowanego
przez adwokata lub raglcprawnego, bez uprzedniego wezwania wiszczenia nalaej
zaptaty”.

Trybunat Konstytucyjny w wiej przytoczonym wyroku uznatze rygoryzm
przewidziany przez ustawodagycpolegajcy na zastosowaniu skutkow przewidzianych w
art. 133§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona dzafaa, bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika. Nie mina natomiast mowi o nadmiernym rygoryzmie, jeli strona
postpowania zagpiona jest w pogpowaniu przed sglem powszechnym przez adwokata,
rade prawnego czy rzecznika patentowego. Z samej boviséoty zastpstwa procesowego
wypetnianego przez profesjonalnego petnhomocnika ikaynuprawnione zal@enie, ze
petnomocnik ten d&zie dziatat fachowo, zgodnie ze swajajlepsz wiedz oraz naleyta
starannécia. Dopuszczaln@& stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism
procesowych, obarczonych brakami formalnymi, wnagzb przez petnomocnikow
procesowych &dacych profesjonalistami zostata potwierdzona w armextwie Trybunatu
(por. wyrok TK z 12 wrzénia 2006 r., sygnSK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; z 20
grudnia 2007 r., sygn. P 39/06),takze w analizowanych wczeiej orzeczeniach #8lu
Najwyzszego.

7.4. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,Kala strona ma prawo do zaskamia orzecze
(...) wydanych w pierwszej instancji”. W przytoczonyox wyroku osygn.P 9/01 Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzitze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przgkdrugiej instanciji
moze by naruszone zaréwno bezpednio (przez wyczenie maliwosci wniesienia
apelacji), jak i pérednio (przez ustanowienie takich formalnych wadwkwniesienia
apelaciji, ktére czynrig t¢ czynityby nadmiernie utrudniaj

W niniejsze] sprawie kwestia wadzenia prawa do zaskania wyroku sdu
pierwszej instancji nie zachodzi, tym samym niezneomowé o bezpérednim naruszeniu
prawa wynikajcego z art. 78 Konstytucji. Prawo to bowiem zagwtraane zostato w
zakwestionowanych przepisach prawa. @y skorzystat z niego w sposob nieprawidtowy.

W kwestii z& posredniego naruszenia prawa dadg, Trybunat stwierdzit,ze
rygoryzm przewidziany dla pism procesowych wnoszbnyprzez profesjonalnego
petnomocnika, ustanowiony w art. 3® 3 k.p.c., nie mge by uznany za nadmierny. Brak
jest podstaw do uznanizge natl@ony przez ustawodawaygoryzm zwazany zodrzuceniem
nieoptaconej apelacji wniesionej przez stromeprezentowan przez profesjonalnego
petnomocnika narusza prawo do zagkara orzeczenia wydanego przex spierwszej
instancji, a tym samym prawo deds!.

7.5. Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powszechnie zamgm za norm statuujca
prawo do sdu, wéréd przepiséw decydagych o ksztatcie tego prawa w polskim systemie
prawnym wskazuje sitakze, powotywany przez skacego, art. 77 ust. 2 Konstytuciji, ktory
ujmuje prawo do glu niejako w formule negatywnej; jest to adresowdnyustawodawcy
zakaz stanowienia przepisow, ktére zamykatyby kamwiek drog: sadowa dochodzenia
naruszonych wolni i praw. Odstpstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko natpads
wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Trybunat Kamstyjny wielokrotnie podkrdat
W Swym orzecznictwieze z tréci art. 77 ust. 2 niemozna interpretow& wymogow
zZwigzanych z prawem do zaskania orzecze sasdowych oraz liczh instancji, w ktorych
sprawa musi byrozpoznana (por. wyrok TK Zmarca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 27 i powolane tam orzecznictwo)..At8F § 3 k.p.c. nie wplywa na
zamkngcie drogi adowej dochodzenia naruszonych wdicio lub praw. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze kontrolowany przepis nie narusza art. 77 usto@stytucji.

8. Zarzut niekonstytucyjrici art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

8.1. Zarzut naruszenia przez art. 14 ust. 2 | 800 ust. 2 u.k.s.c. przepisow
Konstytucji, skatacy formutuje w kontekcie ich stosowania do uzyskanego —poastawie
uchylonych przepisow ustawy o kosztacld@vych w sprawach cywilnych ¥967 r. i art.
113 k.p.c. — zwolnienia od kosztowadewych. Trybunat zwraca uwegze skaracy nie
poddat ocenie Trybunatu normy intertemporalnej zésyav art. 149 u.k.s.c. Tymczasem w
zaistniatym stanie faktycznym, skacy znalazt si w sytuacji konfliktu m¢dzyczasowego,
polegajcego na tym,ze zwolnienie od kosztéwadowych zostalo mu przyznane na
podstawie uprzednio oboxzujacych przepiséw, Zaapelacja zostata wniesiona w czasie
obowizywania nowej u.k.s.c. W rozpatrywanej skardze, 240 u.k.s.c. nie zostat przez
skaracego zakwestionowany, a &ti nie mae by przedmiotem oceny Trybunalu w tej
sprawie, ze wzgblu na zwizanie Trybunatu granicami zaskania (art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym), a brak inicjatywy skacego w tym wzgidzie uniemaliwia
odniesienie sido tej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny podziela jednak pedl wyrazony przez Prokuratora
Generalnegoze przygcie przez ustawodawctakiego rozwizania intertemporalnego nie
spowodowato utraty przez skacego, czy teé zniesienia, przyznanego mu zwolnienia od
kosztéw gdowych, lecz jedynie jego modyfikacjo obowhzek poniesienia optaty
podstawowe;.
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Trybunat stwierdzaze zasaal jest odptatné& postpowania gsdowego, z& ,Sad nie
podejmiezadnej czynnéci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszzz@iena optata”
(art. 126 § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztéw jest agisttwem (wyjtkiem) od tej zasady.
Generalnie ustawodawca ma swobadgulacyja. Tym bardziej przystuguje mu ona, gdy
ksztattuje on odgpstwo od pewnej zasady. W wypadku zwolnienia odz¥ng ex lege
decyzja nalgy do ustawodawcy opergego miernikiem kategorii zwalnianych podmiotéw
(por. sygn. P 37/07). deli zmiana nagpuje w trakcie trwania pagiowania gsdowego, to
istotne jest, aby ustawodawca wprowadzit odpowiedprzepisy intertemporalne, co
rzeczywicie nasipito. W przecivnym wypadku, biac pod uwag, ze czas trwania
niektérych posgpowar sadowych (przez wszystkie instancjeadswe) jest znacznie
wydtuzony, ustawodawca nie miatby nigdy atiovosci dokonania zmian legislacyjnych.

Inng jest rzecz, ze kada zmiana legislacyjna stwarza niepewnobrotu prawnego.
Jezeli jednak w rozpatrywanej sprawie zachowane zpstjuty poprawnej legislacji, trudno
mowi¢ 0 niekonstytucyjnéci prawa. Na tle niniejszej skargi konstytucyjreptne jest te ze
wszelkie czynnéci zwiagzane ze stanem faktycznym —jakim znalazt sj skagacy — i jego
konsekwencjami, podejmowane byly przez profesjagdn petnomocnika. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, zarzuty skarego odnosg sig nie tyle do stwierdzenia
niekonstytucyjnéci wskazanych przepisow, ile wskazupa niewtdciwe ich stosowanie
przez niedopetnienie wymaganych prawem rygorow.

8.2. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie TrybunaiKonstytucyjnego
wielokrotnie prezentowany byt pagl, ze dos¢gp do adu przez jednostkposzukujca ochrony
sadowej powinien by wzglkdnie tatwy i prosty. Dotyczy to zaréwno dgmtasci do pierwszej,
jak i do wyzszych instancji sowych. Ograniczenia tej dephasci mogy by¢ wprowadzane
wytacznie z przyczyn i w formach olélenych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Bariery o charakterze ekonomicznym mdy¢ uznawane za elementy ograniezaj
mozliwos¢ realizacji prawa do aslu, wyraonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale
ograniczenia tego nie mpa utgzsamigd z samym istnieniem obowdku ponoszenia
okreslonych optat i kosztoéw aglowych. O ograniczeniu deginasci do sidu przez bariery
ekonomiczne mma moéwE dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka
ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi zasadamedle ktorych ksztattuje i
obowiazek ponoszenia kosztow pegsbwania, zwilaszcza nadmiernie wygdérowanym
poziomem kosztéw. Trybunat Konstytucyjny wieloknetnwypowiadat si, ze istnienie
ograniczé w zakresie zwalniania od kosztow nie jest rownazna zprzekrgleniem samego
prawa do sdu, jeli te ograniczenia mieszgzsie w granicach okrdonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawv tym zakresie $ wyznaczone
przez zasagd proporcjonalnéci, wyrazona w tym przepisie. Zarbwno podczas stanowienia
zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy stdami ich poziomu konieczne jest
wywazanie sprzecznych intereséwznych podmiotow, a tade udzielenie ochrony interesowi
publicznemu. Nie mmna take np. nie dostrzega znaczenia sposobu regulacji instytucji
kosztéw posgpowania dlaeliminowania pieniactwa, co n#i@ sic w klauzuli poradku
publicznego. Trybunat wskazywat na uwatdjhienie takiego kryterium przy oldlaniu zasad
I poziomu obcizania kosztami pogbowania gsdowego (por. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r.,
sygn.P 37/07 i powotane tam orzecznictwo i literatura).

Kwestionowany art. 14 ust. 2 u.k.s.c. zostat, wakutowelizacji, uchylony, Zaart. 100
ust. 2 u.k.s.c. zostato nadane nowe brzmieniezskeslenie jego zdania drugiego. Zmiany te
nie $wiadcz jeszcze o niekonstytucyjéa dotychczasowych regulacii.

8.3. Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze rowniez w S$wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wymoég werga optat i wydatkow nie jest
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ograniczeniem prawa dadu (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowiekpadstawowych
wolnaosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienjo@stpnie protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2; Diz.z 1993 r. Nr61, poz. 284, ze zm.).
Trybunat ten wskazujeze ustanowione ,bariery finansowe” mygsprzy tym uwzgédniat
rownowag (rozadny zwhzek proporcjonalniei) migdzy interesem psstwa w pobieraniu
optat sdowych a interesem strony w dochodzeniu rosz¢pbrony praw) w pogpowaniu
sadowym (por. wyrok z dnia 26 lipca 2005 r., sprawadBielski i PPU Polpure przeciwko
Polsce, nr 39199/98, ,Wyboér orzecznictwa ETPC vagfach polskich 2005”, nr 2, s. 75-89).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzage przepisy art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c
w brzmieniu obowgzujacym przed wejciem w zycie ustawy nowelizagcej, nie naruszag
wskazanych przepiséw Konstytucji w zakresie prawasglu i mieszcz sie w swobodzie
regulacyjnej ustawodawcy.

9. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikgch z niego zasad
poprawnej legislacji, demokratycznegoptva prawa oraz zaufania obywatelapdastwa i
stanowionego przez nie prawa, Trybunat zwraca gwsagskazacy nie przedstawit zarzutow
dotyczcych trybu wprowadzenia do padku prawnego. Wbrzecznictwie ugruntowany jest
poghd, ze brak dostatecznej precyzji i niejas@aegulacji mae by samoistn podstavy
orzeczenia niekonstytucyjbd przepisu tylko wéwczas, gdy nie jest thave ustalenie jego
tresci w drodze wyktadni. Orzeczenie tej 4ce stanowi zatensrodek o charakterzaltima
ratio (zob. postanowienie TK 27 kwietnia 2004 r., sygnP 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36 oraz wyrok 26 grudnia 2003 r., sygreK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). W
rozpoznawanej skardze konstytucyjnej sytuacja tadkaachodzi. Zakwestionowane przepisy
zostaty uchwalone zgodnie z zasadami poprawnegliegi, ich tré¢ nie budzi wtpliwosci
interpretacyjnej, zajednolite orzecznictwo uksztattowato sposob ichurnienia w sposob
trwaty. Tym samym gone zgodne z art. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgldow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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