153/9/A/2008

WYROK
z dnia 5 listopada 2008 r.
Sygn. akt SK 79/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Zbigniew Ciglak
Marian Grzybowski — sprawozdawca,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Ministra Finansow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 17 czerwca,idéali 4 listopada 2008 r., skargi
konstytucyjnej spotki Fabryka Mechanizméw Samochogh POLMO spétka akcyjna o
zbadanie zgodriai:

8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.

w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy amgiku od towarow i

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, p2&8, ze zm.) z art. 2 w

zZwiagzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji oraarz 64 w zwazku z art. 92

ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

orzeka:

8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o pdatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym(Dz. U. Nr 27, poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 156zp1290 i Nr 216,
poz. 1828, z 2003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152, dd83, Nr 158, poz. 1534 i Nr 224, poz.
2229 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 116f)zakresie, w jakim dotyczy faktur (lub faktur
koryguj acych) potwierdzajacych czynndci stanowice przedmiot podatku naliczonego,
do ktérych to czynnaici — z maliwoscia przeprowadzenia kontroli sadowej — ma
zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego, jest zgodry art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz nie jest niezgodnyart. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53% 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005N\r.169, poz. 1417umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 listopada 2GRS r. w Dz. U. Nr 203, poz. 1276.
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1. W skardze konstytucyjnej Fabryki Mechanizméw Sehodowych POLMO spofki
akcyjnej w Szczecinie (dalej: spoétka lub skam) z 24 kwietnia 2006 r. zostata
zakwestionowana zgod§o§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia Ministra Finansow d@nia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektoryctepizdow ustawy o podatku aowardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, 68, ze zm.; dalej: rozpaidzenie z 22
marca 2002 r. lub rozpaydzenie) z art. 2 w zwkku z art. 92 ust. lart. 217 oraz z art. 64 w
Zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w agzkil z nasipujacym stanem
faktycznym:

Skaraca spotka zioyta w Il Urzedzie Skarbowym w Szczecinie deklakadptyczca
podatku od towardw i ustug (VAT-7) za maj 2002 w., ktorej wykazata nadwike (do
zwrotu) podatku naliczonego nad podatkiem najen w kwocie 681 174t W slad za
ztozoma deklaracy Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie przeprowadzit kote skarbow
transakcji nabycia (kupna) maszyn, dadzen i narzdzi potwierdzonej faktur nr
0040/02/FVS z 31 maja 2002 r., wystawgqerzez firne EXTRA SA dla skaracej spotki na
kwote 3 500 000 zt plus podatek od towardw i ustug w &&o770 000 zt (kwota brutto: 4
270 000 zH). W toku kontroli skarbowej, przeprowada w dniach 15 lipca — 31
pazdziernika 2002 r., organy kontroli skarbowej usyalie maszyny, urgzdzenia i narzdzia
nabyte przez spotkbyty uprzednio przedmiotem obrotu paiizy powszanymi personalnie
lub kapitatowo podmiotami: Towarzystwo Inwestycyjiderkury SA w Katowicach,
Centrostal Kielce, H.A.S. ASPRO sp. z 0.0S&czecinie, MCR sp. z 0.0. w Nowogardzie,
Agromar Marek Richter, Odlewnia Metali ,POLMO” w é&gardzie Szczetskim, Moto-
Handel ,POLMO” sp. z 0.0. w Szczecinie, EXTRA SASgczecinie oraz FSM ,POLMO”
SA. Na podstawie zebranego materiatu dowodowegekdgr Urzdu Kontroli Skarbowej w
Szczecinie uznake czynndci sprzeday z zakupu maszyn, wdzen i narzdzi pomedzy
podmiotami wymienionymi uprzednio zawierane bytg gbzoru, celem zwkszenia ich cen,
a tym samym — podwgzenia zawartego w cenach podatku od towaréw gushstatecznie
cere miata zapta@ skataca spoétka, jednoczeie uzyskujc zwrot nadwyki podwyzszonego
w ten sposéb podatku naliczonego nadimaim po ztaeniu deklaracji podatkowe;.

Decyzp Dyrektora Urzdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie z 10 grudnia 200
(znak UKS DO-11/1/32/2002/0427/K2), petlj po przeprowadzeniu kontroli skarbowej,
okreslono wobec skamcej wysokd¢ zobowhzania podatkowego z tytutu podatku od
towarow i ustug za maj 2002 r., odmawi@jzwrotu nadwyki podatku naliczonego nad
naleenym. Jednoczmie ustalono dodatkowe zobawanie podatkowe w tym podatku. W
uzasadnieniu tego rozstrzygaia organ podatkowy stwierdzite skagaca uczestniczyta
finalnie w szeregu transakcji pozorowanych goggh na celu zawienie ceny ich
przedmiotu, co prowadzimiato nastpnie do zwrotu zawyonego podatku odowardw i
ustug.

Na podstawie zebranego w toku kontroli materialwaldowego Dyrektor Urdu
Kontroli Skarbowej ustalit w szczegolém, ze maszyny, ukgdzenia i nargdzia nabyte przez
skaraca spéte 31 maja 2002 r. byly uprzednio przedmiotem Kkilkadfaego obrotu
pomidzy wskazanymi, a powzanymi ze sop personalnie i kapitalowo podmiotami
gospodarczymi. W wkszaci wypadkdéw transakcjom kupna-sprzéglanaszyn iurzadzen
nie towarzyszyto ich fizyczne przemieszczenie iepazanie do dyspozycji kolejnych
nabywcow. W czterech przypadkach data spragea/przedzata w czasie kilkanacie lub
kilka dni dat nabycia przedmiotu transakcji przez zbyw@®rzy kolejnych nieodlegtych
czasowo transakcjach podiggana byta, z reguly znago (a nawet: radykalnie) cena
poszczegolnych tych samych (bez przeprowadzeniadotontu i modernizacji) maszyn i
urzadzen. Pomedzy uczestnikami dokonywano gtéwnie przekazaniduiakza uczestnicy
transakcji wzajemnie kompensowali naiesci, przewanie bez angawania wlasnych
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srodkéw pieneznych. Skataca odrzucita ofeet nabycia majtku jednego z kontrahentow
(ZPiRN ,POLMQO”) od syndyka upadégi, nastpnie nabywajc niektore tylko maszyny i
urzadzenia — bdace uprzednio wdyspozycji tego kontrahenta — za radykalniezszy kwote.
Réwniez skarzaca pozyskata istotne dla stanu faktycznego skaegzyny i uradzenia bez
petnego zaangawania swoichsrodkoéw pien¢gznych na zasadzie kompensat aat@ci ze
zbywa (firma EXTRA SA) oraz za nalmosci pozyskane od jednego z uczestnikdw
Jfancucha” transakcji (Odlewni Metali ,POLMQO”). DyrektdUrzedu Kontroli Skarbowej
uznat poprzeprowadzeniu kontroli skarboweje transakcje poprzedaap nabycie przez
skarzaca dokonywane byly dla pozoru, bez ekonomicznegoadm@gnia nabywania maszyn i
urzadzen w celu zawyenia sum podatku naliczonego i uzyskania zwrotuwyakli podatku
naliczonego nad nateym. W tej sytuacji organ kontroli skarbowej stvdet, ze faktury,
potwierdzajgce tego typu czynrigi, przedi@gone przez skasca nie moglty stanowd
dokumentacji umdiwiajacej odliczenie od podatku naleego podatku naliczonego oraz
zwrotu nadwyki podatku naliczonego nad podatkiem raalem.

Izba Skarbowa w Szczecinie deayz 17 kwietnia 2003 r. (PP1-4407/1/03/DLO),
wydara w trybie odwotawczym, utrzymata w mocy decygrganu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu tej decyzji, organ odwotawczy podtralymaarowno ustalenia faktyczne
dokonane przez organ pierwszej instancji, jak iackbre prawny. Izba Skarbowa ustalita, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowegow wyniku szeregu zaplanowanych
transakcji pomidzy wybranymi podmiotami na z géry okienych warunkach nagtito
podwyzszenie podatku naliczonego, co skutkowato roszepeno zwrot nadwyki tego
podatku nad podatkiem naleym. Organy skarbowe obu instancji wykazaly, tee
fakturowanie maszyn, wdzen i narzdzi odbywalo s z zastosowaniem cen znacznie
przewy:szapcych ich warté¢ rynkowa i ewidencyjn. Udziat podmiotow pgredniczcych
miat na celu wyicznie podwyszanie cen kolejnych transakcji diayskania podwiszenia
ceny podatku naliczonego; wielu transakcjomtoigarzyszyta realna dostawa etych nimi
maszyn, urgzdzea i narzdzi.

Skarga skamce] na opisap wyzej decyzg zostata oddalona wyrokiem
Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Szczecinie z 15 grudnia 200éygn. akt SA/Sz
1108/03). W jego uzasadnieniu WojewddzkidSAdministracyjny podzielit stanowisko i
oceny organow podatkowych. Poddiletez podgcie proby wykorzystania przez skaca
przepisow podatkowych do uzyskania zawaryych odliczé podatku naliczonego od podatku
naleznego od towardw i ustug.a8 jednoczénie uznat za zasadne zastosowanie przez organy
skarbowe 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpgdzenia z 22 marca 2002 r.

Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostalacprast oddalona wyrokiem
Naczelnego &lu Administracyjnego z 25 listopada 2005 r. (syght | FSK 259/05).
Uzasadniagc to rozstrzygnicie, d potwierdzit prawidiow& dokonanych przez organy
skarbowe ustafe faktycznych, w tym: dotyecych podgcia z udzialem skagcej szeregu
transakcji dla pozoru celem uzyskania nieaayeh odliczé podatkowych. & podkrélit
jednoczénie, ze nie dostrzega podstaw do wysenia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodiud 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpagdzenia z 22 marca 2002
r., gdyz w ocenie sdu przepis ten jest zgodny z Konstytucj

W skardze konstytucyjnej, stanawe] przedmiot niniejszego rozstrzygeia
Trybunatu Konstytucyjnego, skaica wniosta o stwierdzeniee § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art.Z2wazku z art. 92 ust. lart. 217
Konstytucji oraz z art. 64 w zazku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji.

Zdaniem spotki norma wyrana w tym przepisie narusza wywiedziom art. 2
Konstytucji zasagl zaufania obywateli do patwa i do stanowionego przez nie prawa. W
ocenie skarcej, zasada zaufania obywateli dogiava pozwala poszczegdélnym podmiotom
na zataenie,ze mog one podejmowaswoje decyzje — tale w zakresie prowadzonej przez
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siebie dziatalnéci gospodarczej — w przekonaniw; prawo Stanowione przez organy
panstwa, w szczegoloi prawo daninowe, dulzie zgodne z konstytucyjnym wzorcem, ktéry
okreslaja przepisy art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytu¢f. zasagl zaufania obywateli do
panstwa kryje st — zdaniem skancej — obowizek ksztattowania prawa w taki sposéb, by
nie ograniczé arbitralnie praw jednostek (obywateli), konstaaougystem prawa jasny, spojny
i zrozumiaty dla obywateli, dagy im gwarang} stabilngci prawa. W opinii spotki
zaskarony przepis narusza tzasad z powodu niezgodréci z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji.

Ponadto w skardze sformutowano zarzut naruszehi@4mw zwizku z art. 92 ust. 1 i
art. 217 Konstytucji, tj. konstytucyjnego prawa sdaci wywotanego natzeniem na
skarzaca obowihzku ponoszenia etaru podatkowego w drodze pozaustawowej. Zdaniem
skaracej, w czasie obowrywania zakwestionowanego przepisu rozpdrenia nie
obowihzywata zadna norma o randze ustawowej, ktora zezwalatalganom wiadzy
publicznej na zakazanie odliczania podatku ze gdzgha okolicznéci, o ktérych mowa w §
48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpogdzenia z 22 marca 2002 r. W skardze podniesionceta&rzut
wydania kwestionowanego aktu prawnego bez prawemagganych wytycznych, ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Pismem z 16 stycznia 2007 r. (PP1-0311/446/06HV/MB7-9122) Minister
FinansOw wnidst 0 umorzenie pggbwania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawgia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.N#.102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) — z uwagi na zdmincs¢ orzekania.

2.1. Swoje stanowisko Minister Finansow uzasadmi#ege wszystkim zmianami
normatywnymi, ktdre spowodowaty koniecZhaozwaenia, czy z uwagi na funkgjjaka
spetnia kontrola konstytucyjdoi norm prawnych, wydanie orzeczenia merytorycznggb
celowe i niezhdne. Norma prawna, analogiczna do zawartej w zaskgm przepisie
rozporadzenia z 22 marca 2002 r., jest obecnie zawarte.v8& ust. 3a pkt 4 lit. ¢c ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ugihg U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej:
ustawa o podatku od towaréw i ustug z 2004 r.) termastwierdzenie niezgodfm z
Konstytucph zakwestionowanego przepisu rozp@izenia nie wyeliminuje nbowiazujacego
systemu prawnego normy prawnej at&j zarzucane przez skaca wady.

Minister Finansow podkgét, ze Trybunat Konstytucyjny bada wprawdzie nerm
prawry, ale orzeczenie dotyczy konkretnego przepisu. WWyebwanie z& z obrotu
prawnego zakwestionowanej normy prawnej mogtobyapasw aktualnym stanie prawnym
— jedynie w drodze kontroli konstytucyjm powotanego przepisu art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢
ustawy o podatku od towardw i ustug z 2004 r. Towaniniejszej sprawie nigst maliwe,

Z uwagi na zwjzanie Trybunatu granicami wniosku (art. 66 ustawK). Dowodzi to — w
ocenie Ministra Finansow — etnasci orzekania, skoro cel kontroli konstytucyfeo
(eliminacja niekonstytucyjnej normy) nie @by osagnicty.

2.2. W razie nieuwzgtinienia przez Trybunat Konstytucyjny stanowiskaydaicego
umorzenia pogpowania, Minister Finansow wniést o uznanie, 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. nie jest niezgodny &rtl)2 w zwazku zart. 92 ust. 1 i
art. 217 Konstytucji, 2) art. 64 w zgwku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Po zbadaniu zawartych w skardze konstytucyjnejutéw naruszenia przez 8 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporzdzenia z 22 marca 2002 r. art. 92 ust. 1 i art. Radstytucji, Minister
Finansow uznat je za nieuzasadnione.

W opinii Ministra Finanséw, § 48 ust. 4 pkt 5 btrozporadzenia z 22 marca 2002 r.,
ktGrego wyranym umocowaniem ustawowym byt art. 23 ust. 1 pkisfawy opodatku od
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towarow i ustug z 1993 r., zostat wydany w granicapowanienia ustawowego przez organ
do tego upowaniony i w celu wykonania ustawy, a &gi zgodnie z wymogami okslenymi
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarony przepis nie przekroczyt réwiie- w ocenie Ministra Finanséw — granic
wyznaczonych przez art. 217 Konstytucji, ktéry stan ze naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, oké&anie podmiotow, przedmiotdbw opodatkowania i stawek
podatkowych, a tale zasad przyznawania ulg i umaize@raz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nagtuje w drodze ustawy. Przywohaj szeroko orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Minister Finanséw podkfe ze wprowadzenie ograniczev
prawie do odliczania podatku w drodze aktu podusteego jest mdiwe, poniewa
mechanizm pomniejszania podatku makgo o podatek naliczony nie natedo tych
elementéw konstrukcji systemu, ktére zgodnie z HKytosja winny by uregulowane
wytacznie w drodze ustawy.

W konkluzji swego pisma Minister Finanséw stwietdze zaskarony przepis zostat
wydany:

— ha podstawie waego, nieopartego na domniemaniu ani na wykladni
celowaciowej, szczegoétowego upow@enia wynikajcego z ustawy i w zakresie
okreslonym w tym upowanieniu,

— W granicach upowaienia wynikajcego z ustawy i w celu jej wykonania, w
zgodzie z normami Konstytucji (art. 92 ust. 1 i 27 Konstytucji).

Tym samym nie zgodzit siz podniesionymi w skardze konstytucyjnej zarzutami
tym ze stwierdzeniente zakwestionowany przepis nie spetniat wymogow @&rg/ch w art.
92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Nie podziééit poghdu, ze przestanki umdiwiajace
odliczenia podatku VAT mugz by¢ okreslone wyhczenie w ustawie, agezeli w
rozporadzeniu — to na podstawieisle okr&lonych wytycznych, ktérych vedniesieniu do
zaskaronego przepisu brak, czy wreszcie, przepis rozpoegizenia — wbrew Konstytucji —
uzupelnia ustag a nie z&— ja wykonuje.

2.3. Minister Finansow stwierdzitigze wobec braku naruszenia art. 92 ust.att.
217 Konstytucji, zaskaony przepis nie narusza rowaiert. 64 ust. 3 Konstytucji. W
rozpatrywanej sprawigaden gd ani organ administracji publicznej nie orzektemto
ograniczeniu wolngi i praw skazacej na podstawie przepisu niezgodnedonstytuch.

W opinii Ministra Finansow, skagca nie wykazala, na czym miatloby poléga
naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Btirsi Finanséw nie stanowi tego zawarta w
skardze ogolna uwaga<ze obowazek swiadczenia podatkédw jest obaakiem
przewidzianym w Konstytucji i jest ze swej istotgraniczeniem prawa wlasém, poniewa
prowadzi do zmniejszenia praw ngikowych ¢rodkow piengznych) podmiotu prawa. Nie
przekonuje rowniz opinia, ze wskazane naruszenie jest tym bardziepam, © Minister
Finansow w zakwestionowanym przepisie ograniczytdstawowe prawo podatnika na
gruncie podatku od towardw i ustug, tj. prawo dolicmbnia podatku naliczonego na
podstawie art. 19 ustawy o podatku od towaréwuagigt 1993 r.

Wobec tego zarzutu Minister Finansow zaayvaze z przepisOw ustawy podatku
od towarow i ustug z 1993 r. wynikae prawo do odliczania podatku naliczonego nie jest
prawem bezwzghnym, ale podlega pewnym ograniczeniom @mp.19 ust. 4, art. 20 ust. 2,
art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 25). Podatek od towarawtug jest pobierany na k@ym szczeblu
obrotu gospodarczego, tzn. podatek wptacony prpezedawe maze by odliczony przez
nabywe. Biorac pod uwag konstrukcg ustawy opodatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, nie mana w ogole zaktada ze w konstrukcji tego podatku mogto chodz
dopuszczenie odliczenia podatku naliczonego ods#ter)i gospodarczych, ktorych jedynym
uzasadnieniem ekonomicznym byto wyludzanie (nieada®ne zawyanie) zwrotOow
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podatku z bugetu. Mazna uzna zatemze — co do zasady — ograniczenie odliczania podatku
naliczconego wprowadzone zaskamym przepisem rozpadzenia, wynikatlo z samej
konstrukcji ustawy o podatku od towarow i ustuga83 r.

Uwzgledniajac zasady funkcjonowania podatku od towaréw i ushigzasadne jest —
zdaniem Ministra Finansow — twierdzenie, zastosowanie okilenych regulacji wzakresie
tego podatku prowadzito w sytuacji skarej do pozbawienia podatnika dochodu (piday)
czy majtku.

2.4. Odnoszc sk do zarzutow skancej o niskiej jakéci merytorycznej i
legislacyjnej 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpaedzenia z 22 marca 2002 r., Minister Finanséw
stwierdzit, ze zakwestionowany przepis nie stanowit dla orgap@ddatkowych samoistnej
podstawy do orzekania o skutkach czysongrawnych. Jedynym skutkiem wynikaym z
regulacji zawartej byt brak podstaw do odliczeniadg@tku wynikajcego z faktury (lub
dokumentu celnego), potwierdzegj czynnéci, do ktérych zastosowanie mgjrzepisy art.
58 i art. 83 kodeksu cywilnego. Przepis ten odwalyvgk w sposob bezgoedni i
jednoznaczny do przepiséw kodeksu cywilnego, niginpc w ich tréé (regulacja zawarta
w zaskaronym przepisie nie odnositagsilo innych sytuacji i wynikajace jednoznacznie z
wskazanych przepisow tego kodeksu).

Z przywotanych przepisow kodeksu cywilnego wynikazczegoIngci, ze czynndci
prawne sprzeczne z ustawb mapce na celu obégie ustawy albo sprzeczne z zasadami
wspokycia spotecznego, a talk czynnéci pozorne s niewane. W ocenie Ministra
Finans6w meliwos¢ powotywania si na nasipstwa prawne stwierdzonej pozo$ob
czynndci prawnej lub nagpstwa obegjcia prawa wynika wic wprost z unormowa
zawartych w kodeksie cywilnym, a nie z przepiséwektionowanego rozpardzenia.
Przepisy rozpoegzenia, odnosg sk do transakcji, doktérych mialy zastosowanie
wskazane w kwestionowanym rozpaazeniu przepisy arb8 i art. 83 kodeksu cywilnego,
nie ustanawialy — jako takie — sposobu oceny charaki nastpstw prawnych tych
transakcji. Przepisy rozpaidzenia nie ingerowaly w szczegof#esow tres¢ wskazanych tu
przepisow kodeksu cywilnego.

Nie mazna s¢ zatem zgodZi z zarzutemgze regulacja ta byla byle jaka, niespéjna i
wewrgtrznie sprzeczna.

2.5. Minister Finansow nie podzielit rowriezawartego w skardze konstytucyjnej
zarzutu,ze zaskatony przepis rozpoezizenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w
Zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Minister Finansow zauwa, majc na wzgtdzie zasady demokratycznegong@ava
prawa, ze niedopuszczalne byloby sankcjonowanie na grupcasva podatkowego (przez
wprowadzenie mdiwosci odliczania podatku) skutecziud czynnaci sprzecznych z prawem,
z zasadami wspgycia spotecznego, mmych na celu obégie prawa, czy te czynndci
pozornych. Inna koncepcja postrzegania tego staecey ktocitaby i w sposob wyrany z
zasadami prawoggnaici. Stanowitaby wgcz zackte dla tworzenia konstrukcji umow
majacych na celu nadwycia i wytudzenia kwot podatku z bietu.

Rowniez ze spotecznego punktu widzenia trudno bytloby zeptawa odliczanie
podatku od transakcji pozornych, sprzecznych z pmawub majcych na celu obégie
prawa.

W ocenie Ministra Finansow brak jest podstaw doamzm ze zaskarony 8§ 48 ust. 4
pkt 5 lit. ¢ rozporzdzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art.Zdviazku zart. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji oraz art. 64 Konstytucji wizzku z art. 92 ust. 1art. 217 Konstytucji.
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3. Prokurator Generalny wdpnie z 12 czerwca 2007 r. zhgtanowiskoze § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z arar2,64, art. 217 w
Zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to taés uzasadnione w oparciu o
nastpujace argumenty:

Z analizy przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1998 podatku od towarow ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50,zme; dalej: ustawa o podatku od
towarow i ustug z 1993 r.), wynikae 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z 22 marca 2002
r. zostat wydany w oparciu o upogvaenie zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 1 tej ustawyzgci,

w jakiej upowania ono (fakultatywnie) Ministra Finanséw do olemia przypadkéw, w
ktérych nabycie towardw i ustug nie uprawnia do iabnia podatku naimego oraz zwrotu
réznicy podatku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zme rownie przyjaé, ze rozporadzenie to
wydane zostato z uwzglnieniem nasgpstw nowelizacji wprowadzonej ustaw dnia 15
lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towardastug oraz o podatku akcyzowym, o
zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy —d&ks wykroczeé (Dz. U. Nr 19, poz.
185) do ustawy o podatku od towardw i ustug z 1823niana ta polegata na dodaniu do art.
23 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 teus 2, wktdrym zobowizano Ministra
Finanséw, aby przy wydawaniu rozpadzenia uwzgldnit w szczegolngci: zatazenia
ustawy budetowej, przebieg realizacji biaetu pastwa, sytuag gospodarcz paistwa i
specyfik wykonywania niektérych czyndoi oraz uwarunkowania obrotu gospodarczego
niektorymi towarami.

W ocenie Prokuratora Generalnego rozpdzenie wydane na podstawie tak ogolnie
sformutowanego upowaienia nie mee realizowd zasady prymatu ustawy wakresie
prawa podatkowego.

W art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i g=uL993 r. upowaniono Ministra
Finansow do okridenia przypadkow, w ktérych nie przystuguje prawoabnizenia podatku
naleznego, bez bliszego sprecyzowania, jakiego rodzaju zdaraytuacji) wyhczenie tego
prawa powinno dotyczy Takiej wskazOowki, zdaniem Prokuratora Generalnei® mana
rowniez wywies¢ z ust. 2 tego artykutu, w ktorym posano s¢ sformutowaniami o tak
duzym stopniu ogoIngci, ze nie mana uznd, ze zakwestionowane rozpadzenie zostato
wydane ,ha podstawie szczegotowego upavienia zawartego w ustawie”.

Prokurator Generalny podkig, ze koniecznét ograniczenia swobody legislacyjnej
Ministra Finansow zachodzi w sytuacji, gdy chodzokreilenie wyatkow od przyjetej w
ustawie zasady, jakw tym wypadku jest prawo do olienia podatku naimego o podatek
naliczony zbywcy lub zwrotu émicy podatku. Ustanowienie tych wagkow powinno odb¥§
si¢ na drodze ustawowej tak w celu spetnienia wymagaawartych — zdaniem Prokuratora
Generalnego — w art. 217 Konstytucji.

Mechanizm obriania kwoty podatku nateego o kwat podatku naliczonego nie
miesci sig w wyliczeniu zawartym w tym przepisie, co m@0o0znaczé ze mechanizm ten
moze by regulowany na drodze aktu podustawowego. Niemagednak pomig, zdaniem
Prokuratora Generalnegee z punktu widzenia zaten ustawowych dotyccych podatku od
towarow i ustug zasada odliczania tego podatku §eiste powhzana z zasadnaktadania
tego podatku, a w€ stanowi jego istotny element.

W konkluzji Prokurator Generalny uznag § 48 ust. 4 pkt 5 lit. c rozpadzenia z 22
marca 2002 r. naruszyt art. 64, art. 217 wazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sprzecgfo
tego przepisu z wymienionymi wzorcami kontroli pauge tym samym jego niezgoditoz
zasad zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzian art. 2
Konstytuciji.

4. W pkmie procesowym z 24 czerwca 2008 r., skea — zapowiadag dodatkowe
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uzasadnienie skargi (w jej pierwotnej postaci) gatawitade factonowe ugcie zarzutow
skargi konstytucyjnej. Odniosta ¢sido wnioskow i twierdz& zawartych w pismie
procesowym Ministra Finansow (z 16 stycznia 20Q0braz Prokuratora Generalnego (z 12
czerwca 2007 r.). W szczegOkud uznata,ze kwestionowany 8 48 usth pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny: a) z2aw. zwhzku zart. 64 ust. 11 3
oraz art. 217 Konstytucji przez tee pozwala odbietaprawo wynikagce z ,neutralnéci
VAT” , b) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwkku z art. 92 ust. 1 oraz a@l7 przez toze stanowi
norne rangi podustawowe] unibwiajaca odebranie prawa doodliczenia podatku
naliczonego po dokonaniu transakcji, do ktorychazastosowanie art. 58 lub art. 83 k.c.

4.1 Skaraca nie zgodzita size stanowiskiem Ministra Finansow, zgodnig@ym w
sprawie zachodzi przestanka umorzeniagust/ania z uwagi na zdnas¢ orzekania.

Zaskarony w skardze konstytucyjnej 8 48 ust. 4 pkt 5 ditrozporadzenia z22
marca 2002 r. zostat wprawdzie uchylony, jedeakgodnie z regutami rdzyczasowymi
prawa podatkowego tylko ten materialnoprawny przepogt by w przeszidci i moze by
w przyszigci stosowany w odniesieniu do stanéw faktycznyakta@tych w okresie, kiedy
jeszcze obowizywato to rozporzdzenie. Chac skorzysta z przewidzianego w art. 79 ust. 1
Konstytucji srodka ochrony praw i wolrsgi, skataca mogta wskazatylko ten przepis
prawa, na podstawie ktérego prawomocnie orzeczgepprawach i obowizkach (zgodnie z
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym przepisemgi®/¢ wytacznie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r.

Gdyby zgodz sie z argumentagj ktorej Minister Finanséw aywa dlawykazania
bezcelowéci kontroli konstytucyjnej w tej sprawie, prowadsy to — zdaniem skagcej —
do wylaczenia maliwosci skorzystania z instytucji skargi konstytucyjrfegwiazanej z m
ochrony) w kadej takiej sytuaciji, kiedy przepis — padstawie ktérego ostatecznie orzeczono
o wolnasciach, prawach lub obowzkach przewidzianych w Konstytucji — zostat zpsiny
przez przepis o takim samym lub bardzo podobnymmlamiu, ktéry zostat umiejscowiony w
innym akcie prawnym. Zaakceptowanie stanowiska $fiai Finanséw o braku celu
orzekania o konstytucyjdoi zaskatonego skarg konstytucyjm przepisu, ktory w
obowigzujacym stanie prawnym zostat zggiony przez identyczny czy podobny przepis
innego aktu prawnego, skutkowatoby nadmiernym -yra samym niedopuszczalnym —
ograniczaniem mdiwosci korzystania z instrumentu ochrony przewidzianegart. 79 ust. 1
Konstytucji, przede wszystkim w obszarze prawa pag@ego. Z tego powodu wniosek o
umorzenie pogpowania w rozpatrywanej sprawie, w ocenie gkaych, powinien zosta
uznany za bezpodstawny.

Whbrew twierdzeniom Ministra Finanséw, Trybunat Komscyjny — zdaniem
skaracej — nie zajmowat si jeszcze spragy w ktérej mogiby oceidi konstytucyjnéé
identycznej lub podobnej konstrukcji prawnej odpadépce] treci zaskatonego przepisu
rozporadzenia z 22 marca 2002 r., w ktérej odbieegpsawo do odliczenia (zwrotu) podatku
naliczonego przy wszystkich czynimiach cywilnoprawnych, do ktérych ma zastosowanie
art. 58 lub art. 83 kodeksu cywilnego, bez wdgl na to, czy prowadzity one lub mogty
prowadz¢ do uzyskania nieuzasadnionych kddypodatkowych. Rozpatrywana sprawa
dotyczy — zdaniem skacej — problemu, czy nie® obowiazywaé norma odbieraca
catkowicie i ostatecznie prawo wynikag z zasady ,neutralda VAT’ z uwagi na
mozliwos¢ przypisania danej transakcji cech odpowiacggh hipotezie art. 58 lub art. 83
k.c., nawet jeeli kwota podatku naliczonego przy transakcji Ziasteaptacona w cenie, a
odpowiadajca mu kwota podatku naleego zostata rozliczona przez sprzedgwea
wynikajace z tego rozliczenia zoboyzianie podatkowe zostaje przez niego zaptacone.

Uzasadniagc — w nowym uciu z 24 czerwca 2008 r. — zarzut niezgadng 48 ust.

4 pkt 5 lit. ¢ rozporadzenia z wzorcem konstytucyjnym wynikaym z art. 2 wzwiazku z
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art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 217 Konstytucji,rakea wskazataze nie kwestionuje potrzeby
tworzenia czy to ogollnych (generalnych), czy indymdlnych (szczegolnych) instytucii
obegcia prawa podatkowego. W interesie publicznynzyletworzenie precyzyjnych
instrumentéw prawnych stacych dyskwalifikowaniu skuteczgoi (w zakresie skutku
podatkowego) czynrci, ktorymi: ukrywa st rzeczywisty przedmiot lub podstaw
opodatkowania, pozoruje ¢siuzyskanie uprawnienia do ulgi podatkowej lub zweta
podatkowego albo te(zwlaszcza chodzi tu @ystepujace na gruncie przepisow o VAT
zjawisko tzw. ,karuzeli podatkowej’) pozoruje ¢siwystapienie okrélonych rozliczé
podatkowych, ktore (gdyby rzeczywie i efektywnie zaistniaty) uprawniatyby podatnika-
nabywe do obnienia podatku nakmego lub zwrotu nadwii naliczonego. Brak takich
przepisow by maze bytby ,zachkta dla tworzenia konstrukcji umow maggych na celu
naduycia i wytludzenia kwot podatku udzetu”. Rzecz jednak w tynzeby stanowd tego
typu przepisy w taki sposob, byozna je bylo stosowa jedynie w wypadku oszustw
podatkowych, umdiwiajac ich dyskwalifikacg, i w ten sposéb chrofibudzet paistwa przed
wytudzeniami kwot podatku naliczonego. Takie przgpnie mog przynosé dodatkowych
obciazen fiskalnych wkazdej sytuacji, gdy istnieje podejrzenigs czynnéci cywilnoprawne
Sa obarczone jad¢ wady opisam w art. 58 lub art. 83 k.c. — a tak jest w przypadk
zaskaronego przepisu rozpadzenia.

Jednoczénie skazaca wyrazita pogid, ze jezeli prawodawca decyduje ¢sina
wprowadzenie do systemu indywidualnej (szczegodlnapstytucji obejcia prawa
podatkowego, to me ona stay¢ tylko ochronie stusznych interesow fiskalnychzakresie
okreslonej daniny publicznoprawnej. Nie i z& ona dawé normatywne] podstawy do
dodatkowych, nadmiernych przyspaiizea rzecz fiskusa kosztem podatnikbéw. Stoi temu na
przeszkodzie zasada demokratycznegesipea prawnego (art. 2 Konstytucji) — i wynikeg
Z niej: zasada zaufania do demokratycznegaesipa prawnego i stanowionego przez nie
prawa oraz zasada sprawiedli@popodatkowania — vewiazku z gwarang poszanowania
prawa wiasnéci i ochrony tego prawa przed nadmigr(nieproporcjonals) ingerency
prawodawcaz (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). deli mazliwos¢ uzyskiwania przez fiskus
nadmiernych przysporaewiaze sk z konstrukcj normatywn, ktOra stanowi swoigt
~putapke podatkow”, to — obok norm konstytucyjnych wymienionych warniu poprzednim
— nalery takiej sytuacji przeciwstawiréwniez norne zawarg w art. 217 Konstytucji.

Tymczasem — zdaniem skacej — kwestionowany 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia jest zaprzeczeniem zasady sprawiedliwej dpgocjonalnej ingerencii
podatkowej (art. 2 w zwrku z art. 217 Konstytucji) w sfeprawa wiasngci. Umazliwit
przez to wydanie w sprawie podatkowej spotki decymjdatkowych i wyrokéw glow
administracyjnych naruszgjych jej prawo wiasnii (art. 64 ust. 1 Konstytucji) przez
nadmiera (nieproporcjonala w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) ingerencj
Niesprawiedliwg¢ i nieproporcjonalng ingerencji podatkowej zaskamego przepisu
rozporadzenia przejawia siodebraniem spoétce prawa do odliczenia (zwrotu)agad
naliczonego, choten zostat przez aizaptacony w cenie, a odpowiaglzg mu kwota podatku
naleznego na poprzednich etapach obrotu zostata wa@atozliczona.

Uzasadniajc zarzut niezgodrigi zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. Wi 3
zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,rékea wskazataze prawo daodliczenia
(zwrotu) podatku zostato uregulowane w ustawieanstvi istotny element kalkulacyjny
zobowhnzania podatkowego, zasadaczeln konstrukcji VAT. Wszelkie ograniczenia tego
prawa rownie powinny mi€ charakter ustawowy, tak jak to przewiduje art. Kbnstytuciji.
Zgodnie z przywotanym tu przepisem nakftadanie pgdadat innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stavpeldatkowych, a tale zasad
przyznawania ulg i umorseoraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéastpuje
w drodze ustawy. To znaczy zarowno zakres podmiotowy, przedmiotowy, jak sokas¢
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podatku powinny wynik&z przepisu ustawowego. Skoro ograniczanie prawaldazania

podatku nalenego w sposob znagzy kreuje wysoké& zobowinzania z tytutu podatku od
towarow i ustug, to jako istotny element prawnejn&wukcji obowizku podatkowego,
powinno by — co do zasady — uregulowane ustaW ocenie skancej kazde ograniczenie
prawa do odliczania podatku uregulowane w akciewpyan rangi rozporzdzenia

wykonawczego jest gipliwe z punktu widzenia normy art. 64 ust. 1 i 3Zwiazku art. 217

Konstytuciji.

Skaraca, zgadzar sk, co do zasady, z orzecznictwem TK, uznata, takim
dopuszczalnym ,doprecyzowaniem” zasady ustawowejikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy o
podatku od towardéw i ustug z 1993 . ®) zakazanie odliczania podatku naliczonego od
transakcji, ktore nie miaty w rzeczywistd miejsca (nie mena odlicz¢ podatku naliczonego
przy transakcji, ktora nie miata w rzeczywigtomiejsca — skoro transakcji nie byto, nie ma
tez podatku naliczonego); b) odebranie prawa do oelicz podatku, ktéry nie zostat
zaptacony w cenie (nie moa dochod#i ,zneutralizowania” cjzaru podatkowego, ktérego
si¢ nie poniosto); c) odliczanie podatku naliczonegé@wiadomdacia, ze odpowiadajca mu
kwota podatku nalenego nigdy nie zostanie rozliczona z fiskusem (mi@na zadac od
fiskusa oddania tego, co g@iadomdcia jego pokrzywdzenia wyptacono kokimnemu).

Jednake — zdaniem skascej — nie mana juw uzn& za ,doprecyzowanie” zasad
ustawowych wyrzonych w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardstug z 1993 r., a
tym samym za dziatanie w granicach upémiania ustawowego zawartego w art. 23 ast.
pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug z 199®debrania prawa do odliczenia podatku
naliczonego przy czyndoiach, do ktérych majzastosowanie art. 58 lub art. 83 kodeksu
cywilnego — nawet jeeli podatek naliczony zostat zaptacony w ceniedpowiadajca temu
kwota podatku nafeego zostata w cadoi rozliczona w deklaracji podatkowejadm miara
nie mena uznd — w przekonaniu skagcej — ze zawarta wprzepisach ustawowych
Jilozofia” VAT — w szczegdélngci zasada ,neutraldoi VAT” — opiera s¢ rowniez na
zatazeniu,  wolno ,rekwirowa&” podatek naliczony w imitylko samej potrzeby stosowania
prewencji ogoélnej oraz potrzeb realizacji ogdinyrdsad systemu prawnego. dha, ich
zdaniem, zaryzykowastwierdzenieze w tym zakresie zaskamy przepis rozpoezizenia
wprowadzit swoist danirg od wszelkich czynri@i cywilnoprawnych, do ktorych maj
zastosowanie przepisy art. 58 lub art. 83 kodelsulicego.

W ocenie skamcej, wyraonej w pémie procesowym z 24 czerwca 2008 r., zaréwno
ust. 1 jak i ust. 2 art. 23 ustawy o podatku oda@w i ustug z 1993 r. nieawierat takiego
sprecyzowania zdar#ae(sytuacji) wyhczapcych prawo wynikajce z zasady ,neutralniei
VAT”, ktore pozwalatoby Ministrowi Finanséw na stwenie konstrukcji normatywnej, jak
zawiera zaskaony 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpaidzenia 22 marca 2002 r.

5. Na podstawie art. 44 ustawy o TK, Prezes TryhuKanstytucyjnego zwrocit gi
do Rady Ministrow o wydanie przewidzianej w tym ggisie opinii.

W pismie z 17 wrzénia 2008 r. Prezes Rady Ministrow stwierdz# w wypadku
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgadnaaskaronego przepisu Konstytuch,
Rada Ministrow przewiduje ujemne skutki finansowla dudzetu pastwa. W oparciu o
analiz decyzji wydanych na podstawie 8 48 ust. 4 pktt5clirozporadzenia z 22 marca
2002 r., Prezes Rady Ministrow oszacowad, z tytutu ewentualnych zwrotéw, na rzecz
podatnikow, nadptaty podatku wraz z odsetkami, BkBastwa poniostby koszty na
poziomie co najmniej 15 min ztotych.

Prezes Rady Ministrow zwrocit rowrie uwag;, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodsa zaskaronego przepisu z Konstytucjmoze stanowd
podstaw do kwestionowania konstytucyjfm analogicznego przepisu zawartego w
rozporadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 w. sprawie wykonania
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niektorych przepisow ustawy o podatku od towarawtug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, zen.),
ktory obowhzywat do 1 czerwca 2005 r. W tym wypadku koszty ikgjace zobowiazku
zwrotu podatku wraz z odsetkami moRsztaltow@ sic na poziomie canajmniej 4 min
ztotych.

Wskazane kwoty nie obejmyjskutkbw finansowych ewentualnych rosztze
odszkodowawczych, gdyjak zauwayt Prezes Rady Ministréw, nie sposéb oszacolicby
podatnikow (oraz wysokoi odszkodowa), ktérzy zechg skorzysté z przystugujcych im
w tym zakresie uprawnie

6. W dniu 30 padziernika 2008 r. skasca spoika przedigta Trybunatowi
Konstytucyjnemu kolejne pismo procesowe. Wnge tym podtrzymata w cadoi zarzuty
skargi konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r., uzupehe o tré¢ pisma procesowego 24
czerwca 2008 r. Nadto odsiesi¢ do opisu sprawy podatkowej skarej dokonanego w
pismie Ministra Finanséw z 14 lipca 2008 r. oraz w a&mgjeniach na rozprawie w dniu 15
lipca 2008 .

Petnomocnicy skancej zakwestionowali uprawnienie organdéw podatkowyad
oceny wysipienia okolicznéci, do ktorych maj zastosowanie art. 58 lub art. 83 k.c., oraz
okreslenia nasgpstw zastosowania tych unormawacena taka — w przekonaniu skge|
spotki — naley do wykcznej kognicji adéw powszechnych. Petnomocnicy skaej
wyrazili przy tym pogid, ze w okresie obowzywania kwestionowanego 8 48 ust. 4 pkt 5 lit.
c rozporadzenia z 22 marca 2002 r. zarowno ograny podatk{akei podatnicy nie
dysponowali uprawnieniem do wgpbwania do gdu o ustalenie stosunku prawnegaaaly
uczestnikami transakcji, ktérym organy podatkowezaeity pozornéé. W szczegolngci w
ocenie skaracej, podatnicy nie legitymowaligposiadaniem interesu prawnego nigiiego
dla wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku peawn

Skaraca podkrélita tez okoliczng¢ uregulowania, w palzierniku 2001 r.,
zobowgzania podatkowego zbywcy maszyn i adzen, spotki EXTRA S.A., w toku
realizowanej kontroli skarbowej. Nadmienita przyntyze fakt uregulowania podatku przez
podmiot trzeci, tj. spokk ASPRO, wynikat z mdiwosci finansowych tego podmiotu;
praktyka taka byfa kilkakrotnie stosowana w relakjapotek EXTRA SA ASPRO w latach
2001-2004, nie napotykg] na zastrzeenia organow skarbowych. Petnomocnicy skee|
wyrazili poghd, ze zwiloka w zaptaceniu podatku i poniesienie konsslay zwioki (w
postaci odsetek za zwigkobcihza spotk ASPRO.

W ocenie skamcej uregulowanie zobowzania podatkowego przez zbystanowito
przestank uprawnienia skancej — jako nabywcy — do odliczenia podatku nalicgm od
podatku nalenego i do wysipienia o zwrot rénicy podatku. Skanca zwrocita uwag na
mozliwos¢ wstrzymania zwrotu edicy podatku do momentu wykonania przez zhywc
(spotke EXTRA) zobowazania podatkowego.

W dalszej cgsci pisma z 30 palziernika 2008 r. skagca podkrélita zwiazek
wywoddéw zawartych w gimie procesowym z 24 czerwca 2008 r. zaréwmpettum,jak i z
uzasadnieniem pierwotnegoccia swej skargi konstytucyjnej. W szczegdiciodotyczy to
uzasadnig niezgodnéci 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpagdzenia z 22 marca 2002z art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji oraz podniesionej w skardaieoliczngci arbitralnego dziatania
prawodawcy. Skagca zwrécita uwag na konieczn& uwzgkdnienia petnego kontekstu
konstytucyjnego, w jakim funkcjonowato zaskame unormowanie. W ocenie skare]
utomnaici kwestionowanego przepisu wskaznpnaruszenie zarowno art. 2 w zzku z art.
64 ust. 11 3 jak i art. 217 Konstytucji. Zdaniekagacej ugcie tego przepisu powodowato
powstanie niebezpiecznego luzu decyzyjnego przyag@anorganom podatkowym. Brak
uzaleznienia odmowy odliczenia podatku naliczonego (i@wrr&nicy podatku naliczonego
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i naleznego) od okolicznixi uiszczenia podatku naleego prowadzi te— zdaniem skancej
— do niesprawiedliwego traktowania podatnikow.

Petnomocnicy skancej negatywnie odnéé si¢ do stanowisk Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnegae zarzuty skargi konstytucyjnej nie stangwodpowiedniej
podstawy do badania niezgodob zaskatonego przepisu z Konstytucj Wskazali, #
postawiony przez organy podatkowe (w wyniku komtrgkarbowej) zarzut braku
uzasadnienia ekonomicznego transakcji realizowgnwepz skaraca stat s¢ podstavy
postawienia zarzutow karnych z art. 296 k.k.. (Wresie dziatania na szkedspotki). W
ocenie skamcej kwestionowany przepis stanowi regutaciespoja, wewretrznie sprzeczn
I wprowadzom do obrotu prawnego z pogwatceniem zasad konstytucly. Mimo tych
utomnaici zaskatony przepis generowat samodzielnie odpowiedziglhkarnoskarbow, nie
bedac przepisem rangi ustawowe;.

Petnomocnicy skancej podniéli ponadto zarzut przekroczenia przez Ministra
FinansOw granic udzielonego upawméenia do wydania rozpogdzenia. Zakwestionowali
kompetengj sadow administracyjnych do orzekania w przedmiociewanosci czynngaci
cywilnoprawnych (w konteicie odestania w 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpolzenia doart. 83
k.c.) oraz to,ze podatnik miat madiwos¢ skorzystania z uprawnie do wytoczenia
powddztwa o ustalenie (vwietle art. 189 k.p.c.). Podiddi konstrukcyjny charakter prawa
do obnzenia podatku nalmego o podatek naliczony w ramach podatku od towandstug
oraz zasagl neutralnéci ekonomicznej tego podatku. Wskazali k@nieczné¢ wyrazenia
ograniczé korzystania z prawa patalngci w przepisach rangi ustawowej.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny paevadzit posipowanie na
rozprawie trzykrotnie: 17 czerwca 2008 r., 15 |iR€®8 r. oraz 4 listopada 2008 r.

Na rozpraw 17 czerwca 2008 r. stawili ¢sipetnomocnicy skancej spotki oraz
przedstawiciele Ministra Finanséw i przedstawicaelkokuratura Generalnego.

Przewodnicacy sktadu orzekagego poinformowat,ze 10 czerwca 2008 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wptgto pismo petnomocnika skagcej spoétki, zawierace
wniosek 0 zmia@ terminu rozprawy wyznaczonej na 17 czerwca 2008/ ruzasadnieniu
wniosku petnomocnik podnidste zostat umocowany do reprezentowania zkas spotki 5
czerwca 2008 r., jednak petnomocnictwo zostato rawazone 10czerwca 2008 r. Jego
zdaniem czas, jaki pozostat na zapoznangezsiozpatrywam sprava, byt zbyt krétki, by
unikna¢ pewnej powierzchowrsgi w uzasadnieniu skargargumentacji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit uwzginic wniosek petnomocnika skaicej
spotki o odroczenie rozprawy i wyznaczyt nowy temmiozprawy na 15 lipca 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny postanowit jednoénge zobowiazat pethomocnika skagcej spotki
do pisemnego sprecyzowania uzasadnienia zarzutargidtonstytucyjnej, werminie 7 dni.

Na rozpraw 15 lipca 2008 r. stawili si petnomocnicy skancej spotki oraz
przedstawicielka Ministra Finansow i przedstawiceProkuratura Generalnego.

Przewodnicacy sktadu orzekagego poinformowat,ze 26 czerwca 2008 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wptgto pismo petnomocnikéw skagcej, datowane 24zerwca
2008 r., stanowice uzupetnienie uzasadnienia zarzutow. Pismo tdalogprzekazane
uczestnikom pospowania do wiadomimi i dolaczone do akt. Dnia 9 lipca 2008 r.
petnomocnicy skancej nadestali rowniedo Trybunatu Konstytucyjnego trzy opinie prawne
sporzadzone przez: prof. dr hab. H. Litiazuk, prof. dr hab. W. Nykielamgr M. Sk oraz
prof. dr hab. B. Brzegskiego i dr E. Prejs, na zlecenie petnomocnikéwzsika] dotycace
zgodndci z Konstytucy zaskatonego przez spodk przepisu. Uczestnicy papiowania
potwierdzili odbiér powyszych opinii 11 lipca 2008 r. Opinie zestaty rownie wiaczone do
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akt sprawy. Z kolei 14 lipca 2008 r. do Trybunahornistytucyjnego wptygto pismo
procesowe Ministra Finansow zawiei@@ stanowisko veprawie zarzutow skagcej spoiki
przedstawionych w pimie z 24 czerwca 2008 r. Uczestnicy gpsivania, tzn. petnomocnicy
skaracej spotki i przedstawicielka Prokuratora Genergineotwierdzili odbiér tego pismazu
przed rozpocziem odroczonej rozprawy.

Petnomocnicy spoétki, podtrzymug stanowisko zaje w pimie procesowym
podnigli, ze w sprawie doszto do odebrania podatnikowi VATwaaodliczenia podatku
naliczonego, mimaze celem dziatania podatnika nie byto uzyskanie ¥amizpodatkowej
kosztem Skarbu Ratwa, a jedynie rozliczenie podatku zaptaconegaeniecirozliczonego
przez kontrahenta (dla przypomnienia petnomocnieyzgcej zwrocili uwag, ze w pgmie z
14 lipca 2008 r. Ministerstwo Finansow wskazatofakt zaptaty podatku jupo wdraeniu
kontroli skarbowej i przez podmiot trzeci, czeme paprzeczyli). Zdaniem petnomocnikéw
skaracej, j&li prawo do odliczenia ma doznagvagraniczé, maze to nasipi¢ tylko z
nadzwyczajnych powoddw. Takim powodem jest z peéwsiaoochrona intereséw Skarbu
Paistwa. Jednak aby uzfiaze zaskazony przepis chroni ten interes w sposob adekwatny d
zatazonego celu, powinien on wskazygyae przestank stosowania go jest uzyskanie przez
podatnika korz§ci podatkowej, powizanej z wysfpieniem lub narzeniem na wysipienie,

w zwiazku z transakcjami dokonywanymi przez podatnikékody po stronie Skarbu
Paistwa. Tak jednak nie jest. Przepis ten — w oceri@gmocnikow skamcej — stanowi
samoisty podstaw naktadania na transakcje, do ktérych ma zastosewat 58 lubart. 83
kodeksu cywilnego, swoistej kontrybucji podatkowe;.

Na dowdd poparcia tej tezy petnomocnicy skeej powotali s¢ na praktyk,
potwierdzor orzecznictwem glOw administracyjnych, ktorej analiza prowadziwdoiosku,
ze organy podatkowe etnie stosuj ten instrument, wykorzystag duzy zakres luzu
interpretacyjnego, jaki stwarza ten przepis. Dowlgdze samo postawienie tezye do
okreslonych czynnéci ma zastosowanie art. 58 i art. 83 kodeksu cysgitn powoduje préby
jej udowodnienia, jakkolwiek esto na podstawie niespojnych wywodow opartych na
zarzutach obégia prawa podatkowego, stawianych przy tym apriome | bez
odpowiedniego uzasadnienia.

Petnomocnicy skancej podkrélili, ze zia@ona skarga konstytucyjna nie dotyczy
korzystania z ulgi podatkowej. Skarga ta dotyczghlydnia mog zaskatonego przepisu
fundamentalnego prawa podatnika do odliczenia zaplego w cenie podatku naliczonego,
ktory zostat prawidtowo rozliczony przez kontralenKontrola gsdowa zaakceptowata
ustalenia faktyczne dokonane przez organy podatkmivekwalifikacg prawra, ograniczac
sig¢ zasadniczo do ogélnych stwierdzelotycacych prawa organdéw podatkowych do
stosowania tego rodzaju zabiegéw jako swoistegmiya bezpieczgstwa” i przy przygciu
braku watpliwosci co do konstytucyjn&ei podstawy prawnej tych dziata

W toku dalszych wywodow petnomocnicy skare] wnigli nadto, by Trybunat
Konstytucyjny przedmiotem kontroli uczynit nogndekodowan z zaskaronego przepisu,
zgodry z ustalon praktyka organdw i gdow administracyjnych. W opinii peinomocnikow
skaracej rozpatrywana sprawa jest reprezentatywnym gvesn teje praktyki, w ktorej
nigdy nie dosztoby do zastosowania zastiaego przepisu, gdyby nie jego zbyt elastyczny
charakter, umdiwiajacy zastosowanie w sytuacji, kiedy w opinii gdz Kontroli Skarbowej
ceny w transakcjach mdzy podmiotami powizanymi w jednej grupie spotek znacznie
odbiegaty od pierwotnych cen zakupu, a organy padejaty popetnienie oszustwa
podatkowego.

Petnomocnicy podn# réwniez, ze przepis ten w sposob ewidentny narusza prawo
wlasngci, poniewa po pierwsze, przekracza granice koniecznego ztpumkizenia ochrony
intereséw fiskalnych ograniczenia tego prawa, pogiy, poprzez swaj restrykcyjndé
przekracza granice proporcjonaiob w stosunku do celu, jakiemu ma B4, oraz, po
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trzecie, jest przepisem rangi podustawowej. Kaleez wskaz&, ze w stanie prawnym,
obowizujacym w 2002 r., brak jakichkolwiek gwarancji ochropyaw podatnika przed
arbitralnym stosowaniem zaskanego przepisu. Gwarancja taka pojawita dopiero na
poczatku 2003 r., ché wiasciwej formy nabrata we wrZaiu 2005r., wraz z koleja
nowelizacy ordynacji podatkowej.

Z tych wzgkddw, omowionych szerzej w §phie procesowym z 24 czerwca 2008
nalezy — zdaniem skancej — uzna, ze wniosek o zbadanie zgodwozaskaronego przepisu
z wzorcem konstytucyjnym z art. 2 w zku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytjesi
uzasadniony.

Poddajc analizie ewolug podatku od towaréw i ustug w Polsce, petnomocnicy
skarzacej podnigli rowniez, ze pozostawienie zask&mego przepisu w rozpaidzeniu
wydanym w marcu 2002 r., jak rowaieniedostosowanie go do zasady @gloposci oraz
zasad wyznaczagych konstytucyjne granice ingerencji w prawo wiisn powoduje,ze w
petni zasadny jest wniosek o zbadanie zgédnaaskaronego przepisu z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 64 ust. 1 i 3 w amku z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217
Konstytuciji.

Petnomocnicy skancej uznali te za wadliwe uregulowanie w akcie rangi
rozporadzenia prawa podatnika do odlidzé&a marginesie swoich wywoddw petnomocnicy
skarzacej podnigli, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu stanowie podstaw do
uruchomienia odpowiedzialda karnej, na gruncie przepisow karno-skarbowyclyraili w
tym kontekicie watpliwos¢, czy granice odpowiedzialda karnej mog by¢ zdeterminowane
aktem wykonawczym.

Przedstawicielka Ministra FinansOw wniosta o0 uzearie zaskatone przepisy
rozporadzenia g zgodne zardwno z art. 2, jak i z art. 64 Konstytuknalizujac przestanki
wniesienia skargi konstytucyjnej, podkii, ze organy podatkowe ocenity pggbwanie
skaracej jako dokonane dla pozoru, z naruszeniem zasagolycia spotecznego.
Analogicznie wypowiedzialy gisady administracyjne obu instancji, akceptufym samym
rozstrzygnécia organdéw podatkowych. Odnasz sk do argumentéw petnomocnikdw
skarzacej dotycacych niewtaciwej praktyki organdéw skarbowych, przedstawicielkaistra
FinansOw powiedziataze wszystkie te argumenty odnasgic do interpretacji przepisow
kodeksu cywilnego. Norma zaskana wrozporzdzeniu z 22 marca 2002 r. stanowi tylko i
wytacznie o konsekwencjach zinterpretowania czyonma gruncie przepiséw kodeksu
cywilnego, nie z& — stosowania ogolnych zasad dlkoaych w przepisach dotyazych
podatku od towardw i ustug. Wszystkie zarzuty, &tévymienili pelnomocnicy skasgcej,
odnosz sic do interpretacji przepisow kodeksu cywilnego i amia, ze czynndci
dokonywane przez podmioty transakcji byde facto czynndgciami dla pozoru, czy fe
czynndciami, ktére naruszajzasady wspélcia spotecznego. Nie byly to oceny, ktére
dokonane zostaly wéwietle przepisow o podatku od towaréw i ustug, sitddnie —
zaskaronego rozporgdzenia. Napodstawie przedimnej faktury wswietle zaskaronego
przepisu tylko i wyicznie odmoéwiono podatnikowi realizacjn concreto prawa do
odliczenia podatku. Taka interpretacja miala mejsa podstawie przepisu zawigggo
odestanie do art. 58art. 83 kodeksu cywilnego i zostata uznana za prawidtoa mocy
prawomocnych orzecaesadowych. Trudno zatem bfgpod uwag poghd petnomocnikéw
skaracej, ze kwestionowany przepis rozpadzenia jest kidnie stosowany w praktyce i
narusza konstytucyjne prawa skgirej w zwhzku z zaistniat sytuacy.

Przedstawicielka Ministra Finansow powiedziata r@inze nie mana s¢ zgodzé z
teza pelnomocnikow skancej, ze nie kwestionuje si tutaj zaptacenia podatku przez
sprzedawe, ktory dokonat bezpwednio sprzedey przedmiotowych maszynurzadzen na
rzecz skaracej spotki. Oczywdcie, takie stwierdzenie w gnie Ministra Finanséw znalazto
sig, ale jest to stwierdzenie, ktére zostato przezm@mocnikdw wyrwane z kontekstu.
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Wyraznie wskazuje si rowniez w tym pgmie, ze mamy doczynienia z tzw. tacuszkiem
sprzeday. Okoliczndci, ktore zaistniaty w olgfych kontroy skarbowy stanach faktycznych
dowodz, ze tak naprawg byt to obrot ,papierowy”. Co wicej, w niektorych sytuacjach
faktury na sprzeda byly wystawiane wczmiej niz zakup dokonany przez podmiot
sprzedajcy. Wszystko to odzwierciedla sytuacjfaktyczra, do ktérej Trybunat
Konstytucyjny powinien odnig przedi@ona mu skarg konstytucyjma i na jej tle rozwaye¢,
czy jakiekolwiek prawa skascej spotki zostaty naruszone.

Odnosac sk do zarzutéw dotyerych umiejscowienia w akcie podustawowym
okolicznaici  determinugcych korzystanie przez podatnikbw z prawa do odiicz
przedstawicielka Ministra Finansbw — powalj se na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — stwierdzitaze mazliwosci pomniejszenia podatku nateego o podatek
naliczony mog by¢ unormowane w akcie podustawowym. Zasgkay przepis byt wydany
na podstawie upowaienia ustawowego i w celu wykonania ustawy.

Zdaniem przedstawicielki Ministra Finanséw, gdybszyga¢ prezentowasn przez
petnomocnikow skancej spotki tez, ze ingerencja w prawo do odliczania podatku
naliczonego od podatku nateego jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdyzado s¢ to z
jakakolwiek sytuacy polegagca na uzyskaniu korzgi finansowej przez podmiot, ktory
takiego odliczenia chcialby dokofjato takiej ingerencji w zasadzie nie ma byloby
stosowé. Taka ingerencja ma jednak zastosowanie w wiedjakh Unii Europejskiej i jest
honorowana przez KomisjEuropejsk. Konstrukcja podatku odvartasci dodanej polega
bowiem na opodatkowaniu obrotu gospodarczego xddjgego fazie i zmierzde factodo
obciazenia tzw. konsumpgcji finalnej. Neutraktotego podatku jest zachowywana przez
mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego od podatku ihadgo, tak aby na poszczegolnych
etapach opodatkowania obry¢ tylko wartg¢ dodanm. Prawo do odlicae powstaje przy
nabyciu towaréw i ustug, a zatem wowczas, kiedy mato czynienia z rzeczywistym
obrotem gospodarczym. Nie a@by¢ tutaj mowy o przenoszeniu whaswotylko w sposéb
fakturowy. Faktura nie me by traktowana tylko jako swoisty papier waitowy,
uprawniajcy do odliczenia podatku tylko i wadznie dlatego,ze podatek zostat na tej
fakturze wykazany. Faktura ma odzwierciédtaeczywiste zdarzenia gospodarcze. 4 cat
pewndcia nie mog@ by¢ one zdarzeniami pozornymi, ktorych jedynym celeefektem jest
uzyskanie korz§ci finansowej przez podatnika lub kontrahentow.

W przekonaniu Ministra Finansow zaskamy przepis rozpoedzenia nie budzi
rowniez watpliwosci interpretacyjnych. Jest przepisem prostym. Ma cetu wskazanie
konsekwencji, jakie wysgpia u podatnika w sytuacji, gdy dane zdarzenia,swietle
przepisow kodeksu cywilnego,a ssprzeczne z zasadami wsp@ia spotecznego Ilub
zaistnialy dla pozoru. Kwestie te nig egulowane przepisami ustawy o podatkuaaarow
i ustug, lecz przepisami kodeksu cywilnego. Dlatego odwotywanie si petnomocnikéw
skaracej do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w Wtor zakwestionowano
konstytucyjnd¢ przepisu art. 24b ordynacji podatkowej, ktory migbrowadzé na grunt
systemu podatkowego tzw. klaugwbefcia prawa, w przekonaniu Ministra Finansow nie
moze mig€ w tym wypadku bezpmedniego znaczenia aniztedniesienia do konkretnej
sprawy. Przepisy zaskamego rozporgzenia zadnych klauzul definicyjnych ,ob@ia
prawa”, nawet klauzulidmacej indywidualma klauzuh ,obejscia prawa”, nie zawiergj

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzyre@nowisko zaje w pismie z
12 czerwca 2007 r. Zwrécita ponadto uwage zarzuty sformutowane wskardze
konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r. i w$plie uzupetiajicym z 24 czerwca 2008 r.,
ztozonym po uptywie ponad dwoch lat od zémia skargi, § diametralnie réone. W skardze
konstytucyjnej skamca wyra&nie wskazataze zarzuty stawiane zaskanemu przepisowi
dotycz naruszenia wyicznaci regulacji ustawowej oraz zasad poprawnej legjslazyli
maja charakter formalny. Natomiast wspiie procesowym uzupeiniggym z 24 czerwca
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2008 r. mamy do czynienia z podnoszeniem zarzutooharakterze merytorycznym. Co
prawda, wzorce konstytucyjne ®rmalnie takie same, ale zostaty idoe w innej kolejngci

I maja zmierzg¢ do podwaenia konstytucyjnéci zaskaronych przepisow w aspekcie
materialnym, nie Za— w aspekcie tylko formalnym. W zywku ztym, ze ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje terminy zawite dééormutowania zarzutow i wymaga rowanje
aby te zarzuty zostaly wyraie sformutowane przed uptywem ustawowego termmozna
stwierdzt, ze mamy doczynienia — w zakresie odmienniegtych zarzutow skaacej — z
niedopuszczalnimia orzekania. Na rozprawie w dniu 15 lipca 2008 rzepistawicielka
Prokuratora Generalnego podniosta dodatkoi zarzuty zawarte w fmie procesowym
uzupetniagcym z 24 czerwca 2008 r. dotycgtosowania prawa, jego wyktadninee kwestii
ich niekonstytucyjnéci. W zwiazku z tym przedstawicielka Prokuratora Generalnego
podtrzymata pisemne stanowisko. Pismo procesowmopwicnikOw skaracej z 24 czerwca
2008 r. uznata za niedopuszczalne rozszerzeniécgraskatenia.

W odpowiedziach na pytania sktadu orzekepo petnomocnicy skagcych
podnigli, ze prawo odliczenia podatku naliczonego od podatdeznego stanowi swoiste
.publiczne prawo podmiotowe” o charakterze atlepwym. Podlega ono ochronie
konstytucyjnej na podstawie art. 64 ust. 1 Kongfytuktory to przepis obok wiasso
wymienia ,inne prawa majkowe”. Kwestionowanemu 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. gporzadzenia
petnomocnicy skancej postawili zarzut nieproporcjalfm w ograniczeniu praw
chronionych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Naerga art. 64 ust. 3 Konstytucji dopatruje
si¢ skaraca w okolicznéci, iz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ zostat zawarty w akcielpstawowym,
tj. w rozporadzeniu. Postawienie zarzutu nieproporcjonalnejregei przez kwestionowany
przepis w prawo chronione na podstawie art. 64 Ligfonstytucji w pimie procesowym
whniesionym po ponad dwu latach od wniesienia skangstytucyjnej petnomocnik skaicej
wyjasnit tym, iz — w jego ocenie — zarzut naruszenia art. 2 Kousjiyt zawarty w
pierwotnym tekcie skargi — zawierat rébwniezarzut naruszenia zasady proporcjonstno
Wskazatl nadto potrzeb badania przez Trybunat Konstytucyjny calego kosiek
konstytucyjnego. Petnomocnicy skatej uznali,ze kwestionowany przepis rozpadzenia
miesci arbitralne, przekraczgje ustawowe normy dopuszczaloio ograniczenia prawa
wiasngci, wyznaczone przez zasggroporcjonalnéci.

Petnomocnicy skancej przyznali,ze kwestia pozorriei czynnagci w obrocie ma
Znaczenie prawne. Zarzut pozofoiowinien powodowé ocerg, jaka czynné prawa byta
realnie dokonywana przez strony (zgodnie z konsjaupozorngci, przygta w prawie
cywilnym). Zgodzili s¢ nadto z pogidem,ze sfera obrotu gospodarczegpadejmowanych
w obrocie transakcji regulowana jest zasadniczezpmawo cywilne.

Petnomocnik skancej wyrazit te poghd, ze ,pozornd¢ czynndgci (...)
powodowataby zastosowanie zaskarego przepisu z takimi konsekwencjare, podatek
odliczony nie mogtby byrozliczony, a podatek naley bytby naleny”.

W ramach odpowiedzi na dalsze pytania petnomocrskgracej sformutowali
poghd, ze kwestionowany przepis adresowany jest zaréwnopoddatnikow w ramach
czynnaci samoobliczenia podatku (informgjich, jakie faktury nie &a stanowt podstawy
do odliczenia podatku naliczonego), jak i do orgmng@odatkowych. Zgodzili gitez z
interpretacj, ze jesli czynnas¢ zostata uznana za pozariprawomocnym orzeczeniem
sadowym, to faktura potwierdzgja & czynnd¢ nie mae by podstavy odliczenia podatku
naliczonego ,bez wzgtlu na to, czy bylo ob&ie prawa (...), czy byt cel oszukezy, czy
nie byto”. Organ podatkowy nie powinien lekceay& prawomocnych orzecaesadowych
stwierdzagcych wystpienie pozornéci czynndgci prawnych (éwiadczé woli stron
transakcji).

Petnomocnicy skagcej zaaprobowali nadto pagl, ze wicksza¢ transakcji wobrocie
gospodarczym ma swdokumentag na pémie, np. w postaci faktur.a8 administracyjny
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moze dokonywa ocen na podstawie dowodu z dokumentow; niezenpatomiast bada
aspektow podmiotowych, np. nastawienia (zamiamonstransakcji. Zaechy konstytutywne
transakcji kupna-sprzegha uznali wok stron przeniesienia wiasied i ekwiwalentngc¢
swiadcze, udokumentowanna pémie dla celow ksigowych i podatkowych. Ustalenie stanu
faktycznego przy zarzucie pozossowymaga, zdaniem petnomocnikow skeej, dowodow
ze zrodet osobowych, ktérych na ogét nie prowadzi wi postpowaniu administracyjnym
(sadowoadministracyjnym). 48 administracyjny mie bada wytacznie poprawng
procedurala dziatania organdéw administracjpbprawnd¢ zastosowania przepiséw prawa (w
tym: zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej).

Petnomocnicy skancej wyrazili poghd, ze przeniesienie kwestionowanego przez
skarzaca przepisu rozpoegizenia do ustawy (o podatku od towardw i ustug @420) nie
zmienia ich oceny tego przepisu jako niekonstytoegp. Dopécili tez, pro futuro,
mozliwos¢ postugiwania s przez prawodawc klauzulami ,obejcia prawa” (zar6wno
ogoélnymi, jak i szczegélnymi). Natomiast usuwani&k Iw prawie, wykorzystywanych
podatkowo przez podatnikéw, jest — w ich oceni®@wipnaicia ustawodawcy.

W odpowiedzi na dalsze pytania uznale przeniesienie oceny pozoksdz pola
uznania organow podatkowych w pole orzekani@ow cywilnych spetnia wymogi
gwarantowania bezstronfw. Podkrglili natomiast, ze nie uksztaltowala &i praktyka
orzekania w tego typu sprawach przedyspowszechne (co winno éyprane pod uwagprzy
ocenie kwestionowanego przepisu). W toku pytastalono zarazemze przedmiotem
rozpoznania nie jest ocena konstytucypioart. 58 k.c. czy te art. 83 k.c., do ktérych
odwotuje s¢ kwestionowany przez skaica przepis rozporgizenia.

Dodatkowe pytania dotyczyty mitiwosci wystpienia o gdowe ustalenie charakteru
czynnaci prawnej, ktérej organy podatkowe przypisgecle ,pozornagci”, oraz sposobu
rozumienia wyraenia ,formalne respektowanie skutkow”, jakie czyfinprawna wywiera na
gruncie prawa prywatnegozytego w przedigonej Trybunatowi Konstytucyjnemu opinii
prawnej prof. dr hab. B. Brzemkiego i dr E. Prejs, a nadto stanowiska &ica] (i jej
petnomocnikdbw) w sprawie nagistw podnoszonej w doktrynie i opiniach prawnych
»=autonomii prawa podatkowego”. Przedmiotem pybgyty tez poghd zawarty we wskazanej
tu opinii prawnejze kwestionowany przepis pod pozorem czyenéormalnych, do ktérych
nalezy badanie faktur, daje organowi podatkowemuwlmms¢ pozbawienia podatnika prawa
do odliczenia podatku naliczonego, oraz interpjataekresu regulacji prawnej zawartej w
art. 217 Konstytucji.

Petnomocnicy skancej wyrazili — w odpowiedzi na dalsze pytania Trgbtu —
przekonanieze art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i @istu1993 r. w sposob
precyzyjny reguluje zasady rozliczenia podatkuazalhego, zanaruszenie postanowiéego
unormowania skutkuje odebraniem prawa do odliczgmuglatku naliczonego. Normy
szczegOtowe, z wyjkiem zawartych w przepisie kwestionowanymy dodatkowym
wskazaniem, w jakich sytuacjach podatek nieenmy¢ odliczony.

Przedstawicielka Ministra Finansow wypowiedziata glpd, ze prawo do
pomniejszenia podatku naleego o podatek naliczony nie jest prawem bezydryim.
Kwestionowany przepis stanowi o traktowaniu faktdia potrzeb odlicae podatku
(naleznego). Przepis ten jest adresowany rownde podatnikoéw, poniewawskazuje na
konsekwencje dokonywanych przez nich czyno Mozliwe jest odniesienie si w
prowadzonym przez organy podatkowe ppstvaniu wobec skagcej rownie: do art. 19
ustawy o podatku od towardw i ustug z 1993 r., kzdazastosowanie innych gniit. c)
postanowié 8§ 48 ust. 4 pkt 5 (np. o czynsmach podajcych kwoty niezgodne ze stanem
faktycznym, pod warunkierre czynndci te uznane bytyby za faktycznene pozorne).

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego pdtikag ze podstaw oceny
konstytucyjndci przepisu jest jego wyktadnigzykowa; dopuszcza gipomocniczo inne
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metody wyktadni, w tym: systemaw celowaciowa. Kwestionowany przez skayca przepis
ma jednoznaczne brzmienie, co nie wymaga — poddmania konstytucyjdci —
odwotywania si do innej wyktadni (miatoby to uzasadnienie w razgtalenia innej wyktadni
w orzecznictwie wyszych instancjiglowych: $du Najwyzszego lub NSA).

W odpowiedzi na pytania przewodnicego sktadu orzekgego petnomocnik
skaracej wyjanit, ze w sprawie transakcji skaicej byto prowadzone dochodzenie. Zostato
tez wszczte postpowanie karnoskarbowe, ktére nie zostato aakone. Wpostpowaniu
sadowym przedmiotem pogtowania byty zarzuty odnosze s¢ doart. 296 kodeksu karnego
(naduycie zaufania) oraz art. 585 kodeksu spotek hangitbwdziatanie na szkedspotki).

Na rozpraw 4 listopada 2008 r. stawili sipeinomocnicy skancej spotki oraz
przedstawiciele Ministra Finansow i przedstawi€lebkuratura Generalnego.

Odpowiadagc na pytania sktadu orzekapgo, petnomocnicy skaicej wyjasniali
stwierdzenia zawarte w nowym $piie procesowym, z 30 pdziernika 2008 r. W
szczegOlnéci przedmiotem pyta byt przebieg czterech transakcji z udziatem zbywigy
spotki EXTRA, oraz spotki ASPRO (ktorasaita podatek naley za zbywe), dokonanych
w okresie 22 grudnia — 31 grudnia 2001 r., webler ktorych data sprzegha maszyn i
urzadzen byta wczeniejsza nt data nabycia przedmiotu transakcji przez spraedagpotki, a
transakcjom towarzyszyt radykalny wzrost ceny n@bymaszyn iurzadzer. Pytania
dotyczyty take kompensowania wzajemnych nailesci pomidzy powszanymi (kapitatowo
i osobowo) uczestnikami transakcji dokonywanych wothkich odsgpach i bez
przemieszczania nabywanych maszyn adem. Petnomocnicy skascej spotki odniéli sie
tez do kwestii znaczenia faktur w obrocie pedry uczestnikami transakcji zakzonych
nabyciem maszyn i ugdzen przez skaiaca spotke. Ustalono,ze zaptaty podatku natl@ego
dokonata 29 palziernika 2002 r. — w miejsce spotki EXTRA (konteaita skaracej) spotka
ASPRO, co petnomocnicy wyaili posiadaniem przez saimazliwosci finansowych zaptaty
podatku (i niekwestionowaniem tej wmlisvosci przez organy skarbowe). OkolicZdota
wystapita w koncowym etapie przeprowadzonej abywcy — spotki EXTRA — kontroli
skarbowej; petnomocnicy skacej nie dopatrywali si zwiazku pomegdzy uiszczaniem
zalegtego podatku przez podmiot trze@rawadzeniem kontroli skarbowejagu transakcji.
Skaraca podtrzymata wisystematyzowanej formie zarzuty skargi w jej p@iwm Ugciu z
uzupetnieniami wpismie procesowym z 24 czerwca 2008 r.

Na rozprawie 4 listopada 2008 r. przedstawicielkeokBratora Generalnego
oswiadczyta,ze argumenty przedstawione wmie procesowym skagcej z 30 pazdziernika
2008 r. nie wptyaty na zmiar stanowiska Prokuratora Generalnegetegjo w ptmie z 12
czerwca 2007 r. Podkilga, ze gros argumentdédw przytoczonych pismie skagacej
poswigcone jest stanowi faktycznemu w tej sprawie, cojest przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny. Zaznaczyla jednake petnomocnicy skasce] na gruncie
faktycznym nie obronili tezyze niniejsza umowa cywilnoprawndaktury, ktdre zostaty w
zwiazku z ng wydane, nie miaty charakteru pozornego.

Odnoszac sk do Kkwestii granic zaskaenia, przedstawicielka Prokuratora
Generalnego stwierdzitaze pismem z 24 czerwca 2008 r. skan rozszerzyta pierwotne
granice skargi. W pierwotnej bowiem skardze zostakwestionowana nie merytoryczna
tres¢ zaskaronego przepisu, ale jedynie jego zgogtnn Konstytucy z powodu wadliwéci
legislacyjnych. Zaréwno bowiem art. 217 jak i @t Konstytucji zostaly wskazane jako
wzorce kontroli z tego powodue — zdaniem skasgcej — zakwestionowana regulacja znalazta
sie¢ w akcie rangi podustawowej. W zku z tym przedstawicielka Prokuratora Generalnego
uscislita stanowisko Prokuratora Generalnego w ten spas®zaskarony przepis jest, jego
zdaniem, niezgodny ze wskazanymi wzorcami konsyytymi, ale jedynie ,przez toze
reguluje materie zastrzene do wyhcznaci ustawowej” — a nie z powododw merytorycznych.

www.inforlex.pl



19

W odniesieniu do zarzutu ,niskiej jak@ merytorycznej” zakwestionowanej regulacji
przedstawicielka Prokuratora Generalnego skonstdgwe |eli przepis prawa mma
wytozy¢ dostpnymi metodami wyktadni, to nie moa twierdzé, iz nie spetnia on warunkow
poprawnej legislacji ze nie nadaje sido stosowania. Z takza sytuacy, jej zdaniem, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto zwrociv@ag;, ze polski ustawodawca miat
mozliwos$¢ wyboru, czy ustanowiprzepis o charakterze prewencyjnym (jak zaskay S 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpostzenia), czy te przepis o innym (bardziej restrykcyjnym)
charakterze — np. taki, w ktérym zabronitby zawigaa umow pomgdzy spotkami
powiazanymi medzy sola personalnie i kapitatowo — na co zezwala bowiemektywa Rady
90/434/EWG z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspllnegsteanu opodatkowania maggego
zastosowanie w przypadkuackenia, podziatdow, wydziete wnoszenia aktywow i wymiany
udziatdbw dotyczcych spotek ronych Pastw Czionkowskich oraz przeniesienia statutowe;j
siedziby SE lub SCE poruzy Pastwami Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 225 z 20.08.099
s. 1). W przepisach keowych tej dyrektywy (art. 11) umieszczone zostalormowanie, 4:
.Panstwo cztonkowskie mae odmowé stosowania lub cofd przywileje wynikajce ze
wszystkich lub z ogci przepisow tytutow II, 1ll, IV i Vb, w przypadkugdy hczenie,
podziat, wydzielenie, przekazanie aktywow, wymiaaiatéw (...) ma zasadniczy cel lub za
jeden zzasadniczych celéw dokonanie oszustwa podatkowggaikanie opodatkowania;
fakt, iz jedna z operacji okéonych w art. 1 nie jest dokonywana w uzasadnionyelach
gospodarczych, takich jak restrukturyzacja Iub amalizacja dziataln@i spoétek
uczestniczcych w operacji, mze stanowé domniemanieze zasadniczym celem lyednym
z zasadniczych celéw tej operacji jest oszustwoapamive lub unikanie opodatkowania

(...)".

Polski ustawodawca wybrat wariant zachowania pedngjbody zawierania umow, tj.
pozwolit spétkom powgzanym kapitatowo na zawieranie umow prawa cywilneae zeby
zapobiec nadtyciom, ustanowit tego rodzaju unormowanie przevadei w zaskaonym
przepisie.

Prokurator Generalny, chetoi na stanowisku niekonstytucyfeo 8 48 ust. 4 pkt 5
lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. ze wglw formalnych, zauwgt jednak, &
orzeczenie niekonstytucyjsc mogltoby powodowa tzw. wtdrma niekonstytucyjnéc.
Powotat s¢ w tym kontekcie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawiesygn. P
7/00, w ktérym Trybunat stwierdzit: ,clioKonstytucja jednoznacznie stwierdza, digzar
podatkowy mae by naktadany tylko w drodze ustawy, to nie jest rommexczne z
przegdzeniem o mznosci catkowitego anulowania, automatycznego «skas@wanmocy
wsteczn istnienia aktow prawnych, ktére wprawdzie nie ogj@mlaty wymaganiom przepisu
art. 217 Konstytucji — ale junalayty na obywateli obowizki podatkowe. (...) Trybunat
Konstytucyjny nie jest ustawodawcpozytywnym, ktory mogtby, poprzez oklene
konstrukcje prawa pozytywnego niweloévdub ograniczd od pocatku skutki prawne
uksztattowanych zaszoi na podstawie przepisow, @ ktorych stwierdzit, + nie & one
zgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. (...)ididiwe jest w pastwie prawnym
uznanie, # nieodpowiadanie wymaganiom a17 Konstytucji przepiséw okékajacych
obowiazki podatkowe rodzi automatycznie ten skutekuksztattowane juobowizki uzna
nalezy od pocatku za niebyte. Bytoby to sprzeczne z art. 2, artart. 83 (...) Konstytucji”.

Przedstawicielka Ministra Finanséw, odngszse do pisma procesowego 20
pazdziernika 2008 r. — w szczegokwod do czsci, w ktorej skataca zakwestionowata stan
faktyczny sprawy przedstawiony przez Ministra Fg@m na poprzedniej rozprawie —
stwierdzita,ze stan faktyczny, na jakim Minister opart swe stais&o, wynika wprost z akt
sprawy dadczonych do skierowanej do Trybunatu skargi i nielzdunvatpliwosci. Ponadto,
zdaniem Ministra, argumenty przytaczane przezzakamw kolejnych pismach procesowych
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wykraczaj poza zakres pierwotnej skargi modyfikuja jej tres¢ w zakresie wzorcow
konstytucyjnych i sposobu ich rozpatrywania.

Minister Finansow podtrzymat réwrieswoje stanowisko w odniesieniu do zarzutu
niskiej jakaci zaskatonego przepisu pod wzglem legislacyjnym. Jego zdaniem,
sformutowanie tego przepisu nie budziatpliwosci — odnosi si wprost do kodeksu
cywilnego, ktérego regulacje nie zostaly przez skarzakwestionowane.

Przedstawicielka Ministra Finansow podifila takze, ze kwestionowana regulacja
byta juz wczeniej badana przez Trybunat Konstytucyjny w sprawadygn. SK 16/00 $K
16/02. Co prawda, od strony formalnej przedstawwiaczas przez Trybunat argumentacja
dotyczyta innych przepiséw o identycznym brzmienaawartych w poprzednich
rozporzdzeniach Ministra Finanséw — jedrn&k zachowuje ona swpjaktualnd¢ przy
badaniu kwestii zgodoi z Konstytucy przepisow 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ obecnie
rozpatrywanej przez Trybunat skargi.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zagadnienia wspne.

1.1. Rozporzdzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 spvawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardwstug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 27, poz. 268, ze zm.; dalej: rozpgizenie z 22 marca 2002 r.), ktérego przepis zostat
zakwestionowany przez skaca spotke, zostato wydane na@odstawie art. 5 ust. 5, art. 14 ust.
11 pkt 2, art. 19 ust. 5, art. 21 ust. 9 pkt 2, 28t art.24 ust. 2, art. 32 ust. 5, art. 39 ust. 2, art.
47 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1998 podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze znalefd ustawa o podatku od towarow i
ustug z 1993 r.).

Z dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 175 ustavdnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 536,zm.; dalej: ustawa o podatku od
towarow i ustug z 2004 r.) ustawa upanmmjaca do wydania kwestionowanego
rozporadzenia utracita moc obowdujaca. Z tym samym dniem utracito ze moc
obowiazujaca wskazane tu rozpogdzenie Ministra Finanséw. Na podstawie ustawy o
podatku od towardéw i ustug z 2004 r., wydane zostakzporadzenie Ministra Finansow z
dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania nieth przepisow ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zmlpflaozporadzenie z 27 kwietnia 2004 r.),
obowizujace od 1 maja 2004 r. W art. 14 ust. 2 pkt 4 litego rozporzadzenia zawarty
zostat przepis o identycznej ¢og jak w nieobowazujacym juz wowczas § 48 ustl pkt 5 lit.
¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. Kolejna zmiana gpalst 1 czerwca 2005 r., ktora
polegata na uchyleniu art. 14 ust. 2 pkt 4 lit.ozporadzenia z 27 kwietnia 2004 r. (na
podstawie 8§ 1 pkt 6 rozpamdzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r.emiapcego
rozporadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisovawsto podatku od towarow i
ustug; Dz. U. Nr 95, poz. 797).

Na marginesie rozwan Trybunat zauwza, ze na podstawie art. 1 pkt 22 lit. b ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o pkdaid towaréw i ustug oraz mmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756)mem 1 czerwca 2005 r. wstawie 0
podatku od towardéw i ustug z 2004 r. dodany zostalt. 88 — ust. 3a pkt 4 lit. ¢, zgodnie z
ktorym ,Nie stanowd podstawy do obuenia podatku naimego oraz zwrotu tdicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury kulmenty celne wprzypadku gdy (...)
wystawione faktury, faktury korygage lub dokumenty celne (...) potwierdzagynndci, do
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ktorych maj zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywjitne w czsci dotyczcej
tych czynndci”.

Nalezy podkréli¢, ze kwestionowany przez skacych 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. zostalextensowvtaczony do znowelizowanej ustawy o
podatku od towarow i ustug z 2004 r. jako jej &8 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ i jest obecnie
przepisem ustawowym.

Trybunat Konstytucyjny podziela w tym miejscu pgdylwyrazony w wyroku z9
listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 11/05 (OTK rdUL0/A/2005, poz. 113), zgodnie z
ktorym ,Merytoryczne rozstrzygecie przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgoftria
Konstytucph zaskaronej tréci normatywnej, jest (...) zawsze orzeczeniermgodndgci albo
niezgodnéci z Konstytucy konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu pramviyb
skardze konstytucyjnej przepisu prawnego wdgie catlego aktu normatywnego. Nie odnosi
si¢ zatem i nie wywiera skutku w stosunku do innychepisow prawnych zawartych w tym
samym lub innym akcie normatywnym, ktorych normatgwiréc jest zblzona lub wecz
tozsama z 4, ktora byta bezpwednio przedmiotem oceny, wy@nej w sentencji wyroku”.
Stosownie do art. 66 ustawy z dnigiérpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.NuJ.
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jestibm zwhzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Okoliczé® powtdrzenia zakwestionowanej regulacji w ustawie o
podatku od towarow ustug z 2004 r. — jako jej art. 88 ust. 3a pktt4 di — jest zatem
zdarzeniem wykraczggym poza bezpwednie ramy orzekania w niniejszym pgsiwaniu
(por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00KXU nr 8/2001, poz. 257).

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazku ze stanem faktycznym, w
ktorym organy skarbowe: Dyrektor Wdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (decyz 10
grudnia 2002 r., UKS DO-11/1/32/2002/0427/K2), atganie I1zba Skarbowa 8zczecinie
(decyzp z 17 kwietnia 2003 r., PP1-4407/1/03/DLO, wyglam trybie odwotawczym), na
podstawie zebranego materialu dowodowego uznady,skazaca spotka uczestniczyla
finalnie w chgu nieuzasadnionych ekonomicznie transakcji zawhrtgrzez powizane
osobowo i kapitatowo podmioty dla pozoru, azgkych uzyskaniu odliczenia od podatku
naleznego oraz (zwrotu) zavwgnego podatku naliczonego od towaréw i ustug. Wr@pao
te ustalenia Dyrektor Uedu Skarbowego vzczecinie, a w pogtowaniu odwotawczym —
Izba Skarbowa w Szczecinie peliljdecyzje, ze skazaca spétka nie ma w ramach
zobowhzania podatkowego za rok 2002 (maj tego roku), dakona podstawie
przediazonych faktur odliczenia od podatku natego podatku naliczonego w odniesieniu do
transakcji uznanych przez organy skarbowe za pezosiwace uzyskaniu zwrotu celowo
zawyzonego podatku naliczonego.

Skarga na decygj PP1-4407/1/03/DLO Izby Skarbowej w Szczecinie aast
oddalona wyrokiem Wojewddzkiegoads Administracyjnego w Szczecinie z 15 grudnia
2004 r. (sygn. akt SA/Sz 1108/03, Lex nr 258561Hrk podzielit stanowisko organéw
podatkowych w sprawie nieuwzglnienia przedtgonych faktur jako podstawy odliczenia od
podatku nalenego podatku naliczonego w zwku z uznanymi za pozornenieuzasadnione
gospodarczo transakcjami. Skarga kasacyjna od \askgp tu wyroku Wojewodzkiegadu
Administracyjnego zostata oddalona wyrokiem Naczgn Sdu Administracyjnego z 25
listopada 2005 r. (sygn. akt | FSK 259/05, Lex 87961). Wuzasadnieniu prawomochego
wyroku Naczelny &1 Administracyjny (jako & drugiej instancji) potwierdzit prawidtowé
dokonanych przez organy skarbowe ustal€d ten podkrdit tez, ze nie dostrzega
przestanek wysgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytuego w sprawie
badania zgodrici § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpagdzenia z22 marca 2002 r., albowiem — w
ocenie NaczelnegoaBu Administracyjnego — przepis ten jest zgodny ndtgtuch.
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W swietle przytoczonych tu okoliczdoi, biorac pod uwag zwlaszcza charakter
orzeczenia Naczelnegad Administracyjnego dziatagego jako organ drugiej instancji w
postpowaniu gdowoadministracyjnym, Trybunat Konstytucyjny musizyjaé¢, ze fakt
dokonania z udzialem skacej spotki czynnéci pozornych i shgacych uzyskaniu
nieuzasadnionych korggi podatkowych, do ktérych mmagastosowanie przepisy art. 83 k.c.
(a wigc instytucja pozorngi), zostat ustalony w prawomocnym i ostatecznymroky
Naczelnego &lu Administracyjnego. &l ten zweryfikowat pod wzgtem prawnym i
podtrzymat w tym zakresie ustalenia organow skasmbvww dwuinstancyjnym pogbowaniu
oraz Wojewodzkiego d€lu Administracyjnego w Szczecinie. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny konstatuje,ziw tym samym wyroku utrzymana zostala decyzja obgan
podatkowych (skarbowych) odmawiag uznania przedtonych przez skanca spotke faktur
za podstaw odliczenia od podatku naleego od towardw i ustug (za maj 2002 r.) podatku
naliczconego w zwizku z czynnéciami (transakcjami) uznanymi wevskazanych tu
rozstrzygn¢ciach gadowych (@dowoadministracyjnych) za pozorne majce shiyé
zawyzeniu podatku naliczonego, podlegaggo nasipnie odliczeniu oghodatku nalenego.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zawagaze w telécie pierwotnym ztagonej
skargi konstytucyjnej — a @t w trzymies¢cznym terminie dla przedstawienia zarzutéw i ich
uzasadnienia — skajca nie zakwestionowata w sposob uargumentowanyaopth tu
ustalés organdéw skarbowych, poddanych rasie prawnej weryfikacji wpostpowaniu
sadowoadministracyjnym w dwdch instancjach, z@&aonych prawomocnym i ostatecznym
wyrokiem Naczelnego §8lu Administracyjnego. Skaica nie odnosi gido tych ustale w
inny, podwaajacy je — co do zasady — sposéb. Okolicgnta nie mae ugé uwagi w
postpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstyjoey stwacym konkretnej
(zindywidualizowanej sytuacyjnie) kontroli konstgignosci kwestionowanego unormowania
prawnego.

2. Problem umorzenia p@powania (wniosek Ministra Finansow).

2.1. W pierwszej kolejriwi nalezy rozwazy¢, czy nie zachodgprzestanki umorzenia
postpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, zmane z utrat mocy obowizujacej
przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresre @ ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja zastadwiem uchylona ziniem 1 maja
2004 r., na podstawie art. 175 ustawy o podatktoarow i ustug 2004r., ktory uchylit
ustawe upowaniajaca.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ima jednak uzria ze mamy w tym
wypadku do czynienia z uteatnocy obowazujacej uchylonego formalnie przepisu, rozumian
jako brak maliwosci zastosowania danej regulacji. Zgodnie z uksatahym orzecznictwem
TK (por. wyrok z 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/99TK ZU nr 1/1998, poz. 1 oraz
postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. SK, 198K ZU nr 7/1998, poz. 120) formalne
uchylenie przepisu przez ustawodawao miato niewtpliwie miejsce w niniejszej sprawie, nie
moze by uznane za réwnoznaczne z uirgggo mocy obowzujacej, j&li chodzi o ocen
stanéw prawnych, ktére miaty miejsce w okresie pe@zajcym zmiar stanu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny uznaje réwrige ze zgodnie z regulagjintertemporala
miarodajra dla spraw podatkowych, przepisy te mopy¢ nadal stosowane do stanow
faktycznych zrealizowanych w okresie ich obamywania, a zatem stanawipodstaw
prawra rozstrzygné¢ dotyczicych podatku od towaréw i ustug za okres olxayawvania
kwestionowanego przepisu. Przepis, ktorego konsyytas¢ zostata zakwestionowana we
wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnggachowuje bowiem moc
obowigzujaca — w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TKiepodty, dopdki na jego
podstawie g lub mog by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawsatdtmocy
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obowiazujacej jako przestanka umorzenia pgsiwania przed Trybunatem Konstytucyjnym
ma miejsce dopiero wowczas, gdy dany przepis nigeniy¢ stosowany do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok TK z 31 stycar2001 r., sygnP 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5). Z tego punktu widzenia zakwestizgnee przepisysnadal wyposzone w
moc obowizujaca. Z tego wec wzgkdu Trybunat Konstytucyjny winien rozpatizyarzuty
dotyczce ich niezgodnizi z Konstytuc.

Umorzenie pogpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. &9 Lipkt 3 ustawy
0o TK z powodu uchylenia zaskanych przepisow i zagpienia ich nowymi bytoby
niedopuszczalne z uwagi na unormowanie art. 39 G@stte] ustawy. Konieczro
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy udm@isa podnoszony przez skaca
potencjalny zwizek midzy kwestionowas regulacy i ochrory jej praw konstytucyjnych.
Trybunat Konstytucyjny miat ju okazp wielokrotnie wyj&nic¢, ze zwinzek taki zachodzi
wowczas, gdy spetnione &rzy przestanki: po pierwsze — przepigiicy przedmiotem oceny
zawiera tréci normatywne rzutace na sfey chronionych konstytucyjnie woldoi i praw; po
drugie — nie istniejeaden inny instrument prawny (poza — ewentualnymragiem przepisu
za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodaivamiarg sytuacji prawnej uksztattowanej
definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utraodoc obowazujaca; po trzecie —
pozbawienie danego przepisu mocy okxaujace] stanowt bedzie skutecznysrodek dla
przywrdcenia ochrony praw naruszonych zastosowatie@estionowanej regulacji prawne;j
(zob. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, G4 nr 4/2001, poz. 85).

2.2. Rozwaenia wymaga réwnie kwestia, czy w tej sprawie nie zachadinne
przestanki uzasadnigje umorzenie pogbowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym.

Kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja lpyz bowiem — wprawdzie na
gruncie innego przepisu — przedmiotem oceny TryhuKanstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 16/02 (zob. postanowienie z 14 lipca 2004 r.KQAU nr 7/A/2004, poz. 77). Ocena ta
dotyczyta formalnie innego przepisu, a mianowici®4&g ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozposgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w speamykonania niektérych przepiséw ustawy
0 podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyrmowDz. U. Nr 156, poz. 1024, ze zm.),
rozumianego w ten sposoli, w zakresie pe@gia ,czynndgci, do ktérych maj zastosowanie
przepisy art. 58 i art. 83 kodeksu cywilnegaijeszca si¢ czynnaci niemajce na celu
obefcia ustawy lub takie czyn®oi, ktérych strony spetnity swéwiadczenia wzajemne
bedace przedmiotem zobowZanr wynikajacych z tych czynn&i, a gwiadczenia woli stron
tych czynndci nie byty skiadane drugiej stronie pg zgody dla pozoru. Przepis ten byt
przedmiotem kontroli podakem zgodnéci z art. 2, art. 22 i art. 21 ust. 1 w zawku z art. 64
ust. 3, art. 84n finei art. 92 ust. 1 zdanie pierwsirefine Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny, rozpozngg sprawe o sygn. SK 16/02, stwierdzite zarzuty
skarzacej nie mag zwiazku z przywotywanym w nich przepisem art. 58 knelktory powotup
sic (obok art. 83 k.c.) przepisy 8§ 54 ust. 4 pkt 5dibraz § 50 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ zaskamego
rozporadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonywania tdekch przepisOw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowyiekorzystne dla skagcej
orzeczenia organdéw skarbowych i Naczelneg@luS Administracyjnego dotyaz oceny
dziatan skaracej jako czynnéci pozornych, ukrywagcych istotm tres¢ czynndci
gospodarczych skaycej, do czego odnassie mogt wylacznie powotywany waskarzonych
przepisach rozposglzen przepis art. 83 k.c. Zarzut skacej w zakresie dotyazym art. 58
k.c. wykroczytl, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegmza tré¢ ostatecznego orzeczenia
NSA, a tym samym — poza konstytucyjne i ustawoweoeddne granice skargi. Z tych
powodow Trybunat Konstytucyjny umorzyt pepbwanie w zakresie okoliczniei
zwigzanych z art. 58 k.c. ze wzglu na niedopuszczalfiowydania orzeczenia.
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Trybunat Konstytucyjny w skardze o sygn. SK 16/@2at, ze rozpatrywane skargi
dotycz w istocie kwestionowanej przez skara wyktadni stow ,czynnéci, doktorych maj
zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 kodeksuiloggo” oraz opartej naej wyktadni
praktyki stosowania przepisow 8§ 54 i 8 50 rozpdeenia Ministra Finanséw przez organy
podatkowe oraz przez NaczelngdSAdministracyjny wodniesieniu do art. 83 k.c. Skaca
odniosta bowiem w rzeczywisio swe zarzuty daastosowania w jej sprawach przepisu art.
83 k.c. Tym samym Trybunat Konstytucyjny potwietdniozliwos¢ odrebnego (rozicznego)
traktowania odestado art. 58 k.c. oraz dart. 83 k.c.

Trybunat Konstytucyjny uznat daleje podnoszone przez skara watpliwosci co do
konstytucyjnéci podstaw orzekania przez organy podatkoweadysw sprawach oceny
skutkdbw czynnéci pozornych dla okkdenia zakresu obowzku podatkowego wprawie
podatkowym — w tym tate w odniesieniu do podatku od towardw i ustug -tagsiprzednio
wyjasnione przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z drudnia 2001 r. w sprawie o
sygn. SK 16/00 oraz z 11 maja 2004 r. w sprawiggmsK 4/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
41). Postpowanie w tym zakresie zostato zatem umorzonpaustawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK wobec zfoinasci wydania orzeczenia.

Nalezy zauway¢, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnegsygn.SK 16/02 z 14
lipca 2004 r. nawizywato w swojej zasadniczej merytorycznegsz do wyroku TK z 11
grudnia 2001 r. sprawie o sygn. SK 16/00, w ktotyadana byta zgodé § 35 ust. 4 pkt 2
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 sprawie wykonania przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatkeyzowym (Dz. U. Nr 133, poz. 688,
ze zm.) oraz 8§ 54 ust. 4 pkt 2 rozpmzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 199§ r.
sprawie wykonania przepisow ustawy pmdatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. @4t. 84 w zwazku
z art. 8, art. 92 i art. 217 Konstytucji.

Rozpoznajc t¢ sprawe, Trybunat Konstytucyjny uznat z kolei za celowen@sienie
si¢ do poghdow wyrazonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnegols czerwca 1998 r. w
sprawie o sygn. U 9/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. FArgepisy zakwestionowane w sprawie o0
sygn. SK 16/00 oraz w sprawie U 9/97 mialy niendl@nityczm tres¢, mimoze zawarte byty
w innych rozporzdzeniach Ministra Finanséw. Zaréwno rozpmizenie z 1997 r., jak i
poprzednie rozposrdzenia z 1994 r. i 1995 r. zostaty wydane przezidttia Finanséw ,w
sprawie wykonania przepisOw ustawy pmdatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym”, z& zawarte w nich przepisy dotyczyty kwestii skutkdnaku kopii faktury
stanowsicej dla podatnika podstavedliczer od podatku.

2.3. W sprawie obecnie rozpoznawanej, ze wigina brak tssamdaci podmiotowej,
nie mana przypé wystpienia negatywnej przestanki procesowej w postaevggi rzeczy
osadzonej (es iudicatg. Brak podstaw do przggia powagi rzeczy aslzonej nie oznaczage
uprzednie rozpoznanie sprawy BQugj za przedmiot badanie konstytucyjoiookreslonego
przepisu z punktu widzenia tych samych zarzutéwerim¢ uznane za prawnie oletne. W
orzecznictwie TK przyjmuje sj ze w takiej sytuacji musi l&yuwzgkdniona zasadae bis in
idem wskazujca na zhdnas¢ orzekania ze wzgtu natozsama¢ przedmiotovy z wczeéniej
zakaiczonym posfpowaniem przed TK. Stwierdzenie tejzsamdci prowadzé musi
rowniez do umorzenia pogbowania (por. postanowienie TK z 3zpaiernika 2001 r., sygn.
SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218).

Nalezy zatem rozway¢, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi przestaniabis in
idemz uwagi na zapadte rozstrzygoie o konstytucyjnéci tozsamej tréciowo regulaciji.

Zgodnie z art. 69 ustawy o TK orzeczenia Trybumaag odnost sic do catego aktu
normatywnego albo do poszczegdlnych jego przepidderytoryczne rozstrzygetie przez
Trybunat Konstytucyjny problemu zgodsud z Konstytucy zaskaronej trégci normatywnej

www.inforlex.pl



25

jest wic zawsze orzeczeniem o zgoécioalbo niezgodnei z Konstytucy konkretnego,
wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym BKardze konstytucyjnej, przepisu prawnego
lub calego aktu normatywnego. Nie odnosi zatem i nie wywiera skutku w stosunku do
innych przepiséw prawnych zawartychimnym akcie normatywnym, ktérych normatywna
tres¢ jest zblzona lub wecz tazsama zta, ktora byta bezpwednio przedmiotem oceny,
wyrazonej w sentencji wyroku. Trybunat Konstytucyjnyzekapc, jest bowiem zwizany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi,drge z art. 66 ustawy o TK.

Oceniajc celowd¢ prowadzenia pogpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
nie mana poza tym abstrahowad samego celu tego pgsbwania, ktérym jest — przede
wszystkim — usuricie z obowazujacego systemu prawa przepisOw niekonstytucyjnych.
Wyeliminowanie na skutek orzeczenia TK przepisumymego sprzecznego z Konstytuycjie
wywiera jednak — co naty podkrgli¢c — zadnego bezpoedniego skutku w stosunku do
analogicznej regulacji, niebacej wprost przedmiotem oceny Trybunatu, zaréwnoiegice]
juz w systemie prawnym, jakponownie do niego wprowadzonej przez organy Staauawi
prawo (zob. wyrok TK 8 listopada 2005 r., sygn. P 11/05).

Takie samo stanowisko Trybunat Konstytucyjnyagapzpoznajc spravg o sygn. SK
16/00, w ktorej badat przepisy o identycznym bramie jak w sprawie csygn. U 9/97.
Trybunat Konstytucyjny przy} jednak,ze wyrok w sprawie @ygn.U 9/97 potwierdzajcy
zgodndci § 54 ust. 2 pkt 1 rozpagdzenia z 1997 r. art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji ,nie
stanowi przeszkody uniemlowviajacej wydanie wyroku”. Trybunat Konstytucyjny stwieitl
tez, ze nie ma podstaw do umorzenia gpstvania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, gdyz nie wystpowat tam ani przypadek niedopuszczakw, ani zkkdnaci
merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunat pitzyje ,z formalnego punktu widzenia —
w sprawie SK 16/00 przedmiotem rozpatrzenia bylyeiprzepisy ri bedace przedmiotem
sprawy U 9/97".

2.4. Przed przyspieniem do merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutialery
rozstrzygmé problem formalny zwizany z wzorcami kontroli wskazanyminezpoznawanej
skardze z uwzgtnieniem jej pierwotnej postaci z 24 kwietnia 2006raz dokonanego przez
nowych petnomocnikow skzicej ,doprecyzowania” w gimie procesowym z 24 czerwca
2008 r., przedionym Trybunatowi 26 czerwca 2008 r. Podstawowa kagmka rodzi si w
zwiazku z okréleniem wzorcéw kontroli wniniejszej sprawie, to kwestia dopuszczalnych
prawnie granic ,doprecyzowania” wzorcow kontrolipiémie procesowym petnomocnikow
skaracej datowanym na4 czerwca 2008 r.

W skardze konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r. skea zarzucitaze 8§ 48 ust. 4 pkt 5
lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art.Z2iyzku z art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji oraz z art. 64 w zygku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Istota zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, pedimnego w skardze 24 kwietnia
2006 r., sprowadzataesdo wskazania przez skaca na naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa, przez zeate daniny
publicznej w drodze aktu podustawowego.

Natomiast pismem procesowym z 24 czerwca 2008arzgta wniosta o uznanieg §
48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpogdzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art.zviazku z art.
64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytucji przez ie, pozwala odbietaprawo odliczenia
podatku, wynikajce z zasady ,neutraléc VAT”, rOwniez w takich sytuacjach, gdy podatek
naliczony zostat zaptacony w cenie nabycias zmdatek naleny od nabycia zostat
uwzgkdniony przy obliczaniu zobowzania podatkowego zbywcy. Nadto podniosa 8 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozportizenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z artu€41 i 3 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji grz®, i kreuje norm rangi
podustawowej umidiwiajaca odebranie prawa do odliczenia podatku naliczonpgoy
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dokonaniu opodatkowanych transakcji, do ktérych anmgstosowanie art. 58 lub art. 83
kodeksu cywilnego. Dzieje stak nawet w sytuacji, gdy podatek naliczony zozggtacony
w cenie, a odpowiadga temu kwota podatku nafmego zostata w cadoi rozliczona w
deklaracji podatkowej zbywcy.

Poréwnanie tekstu pierwotnego skargi i pisma prowego z 24 czerwca 2008 r.
wskazuje,ze zarzuty podniesione w ,doprecyzowaniu” skargi2fz czerwca 2008 r.) — w
ocenie Trybunalu — g si¢ istotnie od sformutowanych w pierwotnym gele skargi.
Podniesiona kwestia uiszczenia konkretnego podadleinego oraz zaptaty w cenie podatku
naliczonego jest zasadniczo kwestaktow i praktyki stosowania prawa; z tego weziyl
pozostag poza polem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jaksadu prawa’. Mogta
natomiast stanowiprzedmiot wnioskow formutowanych w toku pgsbwania podatkowego
I ssdowoadministracyjnego.

W uzasadnieniu pisma procesowego z 24 czerwca 20@8araca wskazataze
konstytucyjna ,wadliwé¢” (niezgodnd¢ z art. 2 w zwizku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) 8
48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpogdzenia z 22 marca 2002 r., polega nanadmiernej i
nieusprawiedliwionej ingerencji podatkowej w prawdo odliczenia (zwrotu) podatku
naliczonego zaptaconego w cenie (kiedy odpowig@dajmu kwota podatku naleego na
poprzednich etapach obrotu zostata w @ateozliczona), wynika zego, ze zastosowanie
zaskazonego przepisu wobec ¥dej czynndéci cywilnoprawnej ohjtej hipotez art. 58 oraz
art. 83 kodeksu cywilnego uruchamia sekwersgnkcji dodatkowych. Zaskamy przepis
stwarza sytuagj w ktorej podatnik nie tylko traci prawo do odkgra (zwrotu) podatku
zaptaconego w cenie (co jest samo w sobie bardgidkacidolegliwaicia ekonomiczn).
Dodatkowo musi on ponié kare w postaci 30% sankcji (liczonej niejednokrotnieveaktcci
odebranego wcZaiej prawa doodliczenia/zwrotu). Sankcja ta @ by zastosowana za
samo zadeklarowanie podatku do zwrotu, kiedy ndaldyczny zwrot nie nagpit. Ponadto
musi zaptad odsetki odewentualnej zaleghoi podatkowej (przy czym tak jak zalegdo
bedzie traktowana rownie kwota zwréconego podatku, ktéry to zwrot zostabigmie
zakwestionowany veparciu o zaskaony przepis). W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny
zauwaa, ze przepisy dotycazce owych sankgcji jak feich powhzania z kwestionowanym w
skardze unormowaniem nie zostatygbjgranicami zaskaenia w rozpatrywanej skardze.

Nasilenie negatywnych konsekwencji @bp norna 8§ 48 ust. 4 pkt 5 Iit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r.Zkej czynndci, w ktérej mae mie zastosowanie arb8
lub art. 83 kodeksu cywilnego — bez watil na to, czy czynrici te prowadzity dasytuacji,

w ktorej finanse publiczne faktycznie poniosty (lpbzynajmniej mogty poni&) szkod
przez wyptat kwot, ktére wczéniej nigdy nie zostaty wptacone fiskusowi — prowiadz
zdaniem skamcej, do uzyskiwania przez Skarb nBawa nieuzasadnionych kokxry
podatkowych w takich stanach faktycznych, jak dedgg sprawy podatkowej spéiki i catego
Jfancucha transakcji”. Wwietle wzorcow konstytucyjnych wynikgych zart. 2 w zwazku

z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, nie mma zgodz sig, zdaniem skancej, na obowjzywanie
norm, ktére uruchamigjmechanizmy represyjne w imbfcdnie pogtej prewencji ogolnej. Z
obowigzywania takiej normy phtyn dla fiskusa nieuzasadnione koszy czym naruszona
zostaje zasada zaufania do demokratycznegstwa prawnego i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji) kosztem podatnikéw (daitkuje nadmiera ingerencg w ich
prawo wynikajce z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji).

Rozwaajac zarzuty zawarte w fmie procesowym z 24 czerwca 2008 r., Trybunat
Konstytucyjny uwzgidnit okoliczngé¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ziy, czyje
konstytucyjne wolngci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zakadadlonych w
ustawie, wnié¢ skarg do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgoshiaz Konstytucy
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawdeego gd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego walaach lub prawach albo o jego obawkach
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okreslonych w Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny na #@ym etapie pogpowania bada
zarazem, czy nie zachodzi ktéra ujemnych przestanek wydania wyroku, skuikygch
obligatoryjnym umorzeniem pagtowania (por. postanowienie TK z 24zgaiernika 2006 r.,
sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, padiA45).

Nalezy z naciskiem podkéi¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jednym z
warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konsgjhej jest jej ziaenie, a take
sformutowanie zarzutéw skargi w terminie trzech siiey od doeczenia skamcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innegtatecznego rozstrzygnoia. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 mag@02 r. (sygn. SK 2/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 15), jest to ostateczny termin sfdowania istotnych elementéw skargi
konstytucyjnej, a zatem oldlenia jej granic, ktére waiza Trybunat zaréwno wtrakcie
rozpoznania wgpnego, jak i merytorycznego. Nie jest dopuszczalirmiejsza modyfikacja
tychze granic, co odnosigizarowno do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jekjej podstaw
(por. np. postanowienia TK z: 19 stycznia 200@ygn. Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz.
49; 28 padziernika 2002 r., sygn. Ts 164/01, OTK ZU4iB/2002, poz. 263). Rozszerzenie
skargi o nowe zarzuty (nowy zakres zarzucanej msiducyjndci) oraz o wzorce kontroli
konstytucyjndci, po uptywie trzech miesty od daty dogczenia skamcym ostatecznego
rozstrzygngcia, sprawiaze rozpatrzenie skargi w tym zakresie jest niedogzedne.

W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunal, orzekaj jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Trybunat Konstytucymg jest natomiast zazany samym
sposobem wyktadni wzorcow uzewtrznionej w petitum wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej. Podczas badania zassmin@rzedstawionych zarzutéw winien
uwzgkdni¢ ich istot wyrazona w uzasadnieniu pism wszczyaeych postpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Rozstrzygej o zasadn@i zarzutow skargi, Trybunat
Konstytucyjny mae samodzielnie interpretowaprzepisy konstytucyjne powotywane jako
wzorce kontroli, biogac pod uwag tres¢ norm konstytucyjnych znajdagych zastosowanie w
danym wypadku (zob. wyrok z 16 lipca 2007 r., sygK.61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz.
77).

Trybunat Konstytucyjny uznaje zawarte wsmpie z 24 czerwca 2008 rsaislenie
zarzutu niezgodrigi zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. Wiviazku z art. 92 ust.
1 oraz art. 217 Konstytucji za doprecyzowanie wadtontroli, mieszcae s¢ w granicach
ztozonej w terminie skargi (w skardze konstytucyjnejkamany byt bowiem caty art. 64
Konstytuciji).

Inaczej natomiast przedstawia¢ ssytuacja dotycga zarzutu naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 2 w zwku z 64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytucjipetitum
skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazdngy art. 2 w zwazku z 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji. Sposéb agja (i zestawienia w okéony szereg) wzorcow, a przede
wszystkim argumentacja zawarta wérpie procesowym z 24 czerwca 2008 r. spowodowaty
daleko idica zmiarg ,istoty zarzutu”. O ile zarzut sformutowany pierwotnej wersji skargi
konstytucyjnej mogt dotyczy wadliwasci legislacyjnych kwestionowanego unormowania
(Jego niedookréonosci i wieloznacznéci oraz zamieszczenia w rozpauzeniu, nie za— w
ustawie, a take — niepetnéci [wadliwosci] upowanienia ustawowego braku wytycznych
oraz niedookrdonosci i wieloznacznéci kwestionowanego przepisu), 0 tyle pismo
procesowe z 24 czerwca 2008 r. foiezarzuty naruszenia prawa witascoskaracej, a
zatem — odnosze s¢ do meritumregulacji, nadto Za— do jej pozaustawowej formy — przy
wadliwosci upowanienia do wydania kwestionowanego rozpozenia. Zarzuty zawarte w
pismie procesowym z 24 czerwca 2008 r. wyznaczatkowicie odmiens w stosunku do
skargi przestrze normatywn; s3 w istocie nowymi zarzutami. Ich sformutowanie i
przedizenie nasipito 26 czerwca 2008., tj. w dniu zigenia pisma procesowego w
Trybunale Konstytucyjnym, a zatem —bezspornym uchybieniem 3-miesznego terminu
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sformutowania i zt@enia skargi konstytucyjnej, co trafnie podniost niez, na rozprawie 15
lipca 2008 r., Prokurator Generalny.

W tym zatem zakresie, tj. w odniesieniu do zarzgpmzecznéci kwestionowanego
przepisu ze wskazanym wspie z 24 czerwca 2008 r. aspektem regulacji ant. Zviazku z
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytucji, Trght Konstytucyjny, kieruc sk
postanowieniem art. 46 ust. 1 ustawy o TK i na poale art.39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej
ustawy, postanowit umorzy postpowanie ze wzgdu na niedopuszczalng wydania
wyroku.

2.5. Trybunat Konstytucyjny rozwst w dalszej kolejnéci, czy wskazane w
pierwotnym tekcie skargi przez skaica zasady konstytucyjne wyrane w art. 2 wewiazku
z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji magpst& uznane za wystarcage podstawy
rozpoznania skargi konstytucyjnejswietle art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstyjny stoi na stanowisku,e
.Skarga konstytucyjna shy tylko w przypadku, gdy zostaty naruszone wabidub prawa
konstytucyjne”. Naruszenie musi ngst na skutek tegaze akt normatywny, na podstawie
ktdrego zapadto ostateczne orzeczenie lub decyaigczice skaracego, jest niezgodny z
normg konstytucyja gwarantujca okreslona wolnoé¢ lub prawo konstytucyjne. W
konsekwencji nie kaly przepis Konstytucji mae by wzorcem kontroli w pogpowaniu
wszcztym na skutek wniesienia skargi. Zakres wzorcéwym postpowaniu ogranicza si
do przepiséw statuggych wolngci lub prawa lubokreslajacych obowazki, a zatem
.bedacych podstaw normy prawnej adresowane] abywatela, ksztaltarej jego sytuagj
prawrg i dajpcej mu manos¢ wyboru zachowania” (wyrok z 13 stycznia 2004 ygrs SK
10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Ponadto Tryburéonstytucyjny wskazat,ze
wiasciwego wzorca kontroli w pogbowaniu skargowym nie stanawi,normy ogolne
okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodavarzucajce mu pewien
sposOb regulowania dziedzigicia”.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, wskazanegoojakzorzec kontroli zarobwno w
pierwotnej wersji skargi, jak i w jej ,doprecyzowah z 24 czerwca 2008 r., stwierdzi
nalery, ze przepis ten — zgodnie z utrwalonym orzecznictwemaze stanowd pomocniczy
wzorzec kontroli, pod warunkiem wszakjednoczesnego wskazania innej naruszonej normy
konstytucyjnej statuggej wolngci lub prawa. Tymczasem skaca wymienita w pierwotnej
wersji skargi jako wzorce kontroli, w rozpatrywanwktualnie zespole wzorcow, pozosta
w zwiazku z art. 2 Konstytucji art. 92 ust. 1 i art. 21y, przepisy, ktore wswietle
przypomnianych tu ustalenie mog by¢ w postpowaniu skargowym wzorcami kontroli. Nie
gwarantuj one bowiem odinej wolndgci konstytucyjnej hdz prawa konstytucyjnego. W
zakresie przywotanych tu wzorcow kontroli, tj. a2tw zwihzku z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji, ugcie skargi 224 kwietnia 2006 r. nie spetnia wymogow oklienych w art. 79
ust. 1 Konstytucji niezfinych dla skutecznego wniesienia skargi konstyhajyj Z
przepisow (wzorcow) tych nie wynika bowiem odtoma wolng¢ lub prawo konstytucyjne
jednostki (podmiotu prawnego). W szczegdbrionie wynika z tych przepiséw prawo
podmiotowe podmiotu prawnego, jakim pozostaje &l spotka. W tym stanie rzeczy
postpowanie w zakresie badania zgoérizaskatonego przepisu rozpardzenia z art. 2 w
Zwiazku z art. 92 art. 217 Konstytucji musi zostaumorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy o TK z powodu niedopuszczatmowydania wyroku w pogpowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

3. Ocena zgodriai § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpagdzenia z 22 marca 2002 rant. 64
ust. 113 w zwizku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.
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3.1. W swietle dotychczasowych rozwan Trybunatu zasadniczym zarzutem
formutowanym w skardze konstytucyjnej jest zarzigzgodndci 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. c
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. z art. 64 ust. 1 i 3 Kauasji. Wsrod wskazanych przez
skaraca przepiséw (wzorcéw) konstytucyjnych jest on bowiggdynym zamieszczonym w
rozdziale 1l Konstytucji, grupacym podstawowe przepisy oKflajace konstytucyjne
wolnaosci | prawa podlegage ochronie m.in. przy korzystaniu ze skargi konstyjnej. Nie
wzbudza istotnych wuipliwosci, iz gwarancje ochrony wiased i praw magtkowych,
zawarte w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, obejmuoprécz oséb fizycznych rowrieosoby
prawne (do ktérych natg skaraca).

Dopuszczalng zastosowania wskazanego wzorca kontroli wobec pmae z
dziedziny prawa daninowego Trybunat Konstytucyjogwazyt m.in. w sprawie asygn.SK
16/00. Trybunat Konstytucyjny wai pod uwag, ze ponoszenie etarOw i swiadcze
publicznych, w tym w szczegOlba podatkow, jest powszechnym (a nie tylko obywsitieh)
obowizkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, aamowicie w art. 84
Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w zadd X Konstytucji. Toznaczy,ze
przepisy prawa podatkowego rpaagwop wiasmy, odrebna (i to ,szczegdln”) podstave
konstytucyjra, zwiazamm z obowhzywaniem przepisu konstytucyjnego upawiajacego
jednoznacznie do stanowienia przepiséw ustawowgohkretyzujcych ten obowazek (por.
wyrok TK z 9 pddziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A0Z0 poz. 103).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie znaczy tdnpk, ze przepisy dotycxe
obowigzkow finansowych jednostki wobecdswa i innych podmiotow prawa publicznego
(w tym: jednostek samogdu terytorialnego) mna traktowd jako funkcjonugce
.;ownolegle” i bez zwizku z konstytucyjnymi przepisami o wokwach i prawach
cztowieka i obywatela, niezalrie od tréci tych przepiséw. Przeciwnie — najeuzna, ze
przepisy Konstytucji, gwarantge lub przyznajce okrélone wolndgci i prawa, mog by¢
adekwatnym wzorcem kontroli tad dla przepiséw naktadgjych obowazki, o ile wystpuje
rzeczywisty zwizek pomedzy realizacg danego obowazku aingerency prawodawcy w
sfer konkretnej wolnéci lub prawa jednostki, gwarantowanych przez Kotusty.

Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obgmkiu swiadczéh podatkowych
oznacza ustawowo oldlena ingerenag w prawo dysponowanigrodkami piengznymi
nalezacymi do magtku osoby obecizonej tym obowizkiem. Prowadzi ona — w pewnym
wymiarze — do umniejszenia substancji tegoatkaj W wyniku ewentualnej przymusowej
egzekucji nalenych pastwu swiadczeé podatkowych mie dofé do umniejszenia substancji
majtkowej podmiotu obezonego podatkiem (zob. wyrok TK z 9zaziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06). Realizacja obowakdéw podatkowychaczy sk wiec nieuchronnie z ingerency
prawa majtkowe. Jednate z uwagi na toze regulacja prawna, dotygza obowazkow
podatkowych, ma wyrang podstaw konstytucyjm (w art. 84), jej dopuszczalr$é nie mae
by¢ rozpatrywana wyicznie w kategoriach ograniazev korzystaniu z konstytucyjnych
wolnaosci i praw okrglonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, po33, s. 439 oraz z 25 pdriernika 2004 r., sygn. SK
33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz94) Nalery ja rozpatrywg — przede wszystkim — w
kategoriach relacji mdzy obowazkami konstytucyjnymi — z jednej strony i ochgon
konstytucyjnych wolngci i praw — z drugiej. Obowrzek ponoszenia ¢tarow i swiadcze
publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczenipraw magtkowych, ktérego dotyczy
wprost li tylko art.31 ust. 3 Konstytucji. Niemniej jednak zakres séreego obowizku mog
by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodobz Konstytucy, w szczegolnei pod kitem
zachowania wigciwej formy naktadania obowzkéw podatkowych, w tym — przestrzegania
regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowaniayajeaorm (przepisow) podatkowych
oraz respektowania odpowiednigjcatio legis(zob. wyrok z27 listopada 2007 r., sygn. SK
39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naersa przez prawodawstwo podatkowe
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art. 64 ust. 1 i/lub ust. 3 Konstytucji mzatem dotyczynie samej okoliczriei natazenia
podatku, ale formy i sposobu nakfadania powsehpodatkowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat w swym orzecznictwieze przepisy
regulupce problematyk danin publicznych mugz by¢ zgodne 2z caloksztaltem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych. Nie mggowadzé do naruszenia waroi
objetych ochrom konstytucyjm W szczegllnéci nie mog ksztattowg obowhzku
podatkowego w taki sposoke statby si on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z:
7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1908z. 95, 5 stycznia 1999 r., sygn. K
27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 oraz 25 listopa@@7lr., sygnK 26/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 64).

Z drugiej strony przyjcie tezy,ze kade ograniczenie mgkowe spowodowane
natazeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zasvsniedopuszczalnym
ograniczeniem wiasnoi, mogtoby prowadzido fatszywego wnioskuze kazda niekorzystna
zmiana w sytuacji majkowej obywatela stanowi ograniczenie jego widsngzob. wyroki
TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU1i2001, poz4 oraz z 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02). Tak daleko ada (absolutna) ochrona wiasebdi innych praw majtkowych
nie znajduje uzasadnienia wwietle przepisow Konstytucji, a zwlaszcza w kot
unormowania zawartego w jej art. 84, stwagze@go konstytucyjne umocowanie do
naktadania podatkow i innych danin publicznych ékmeych w ustawie.

W orzecznictwie TK przyjmuje sitez, ze zarzut niezgodroi z przewidzian w art.
64 Konstytucji konstytucyjpn zasad ochrony praw matkowych przystugujcych osobom
fizycznym i osobom prawnym prawa prywatnego pozestasadny wowczas, gdy przepisy
skutkupce uszczupleniem mekowym byty dotknéte wadliwdcia polegagca na tym,ze ich
wydanie nasipito z wyraznym (niekwestionowalnym) przekroczeniem granic ugowenia
ustawowego (por. wyroki z: 25 pdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03 oraz 30 listop20d4 r.,
sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, pdZ.0).

3.2. Art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towarowstug z 1993 r. stanowize
~Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych, w drodze rozpdeenia: 1) mge
okredli¢ liste towardéw i ustug lub przypadki, w ktérych nabyciewaréw lub ustug nie
uprawnia do obrenia podatku naiego oraz zwrotu imicy podatku, o ktéorym mowa w
art. 21”. Tym samym w ustawie (nieszgedynie w akcie podustawowym) przewidziana
zostata meliwos¢ nieobnizenia podatku naklmego i niedokonywania zwrotu podatku
naliczonego (lub rinicy podatku). Unormowanie to stanowi przejaw wdgtlecyzji)
ustawodawcy wyraonej we wskazanym art. 23 ust. 1 ustawy, dopuszazegjatkow od
zasady odliczania podatku naliczonego od podatkliezmago w ramach ustawowej
konstrukcji podatku od towardéw i ustug. Uzupetneeart. 23 (w wyniku nowelizacji ustawy z
15 lutego 2002 r. ) o ust. 2 (mieszcy ogodlnie ugte wytyczne ustawowe dla Ministra
Finansow)wiadczy o podtrzymaniu stanowiska ustawodawdynv zakresie. W oparciu o to
upowanienie wydane zostalo kwestionowane rozpdrenie z 22 marca 2002 r., ktére
zashpio wczeniejsz regulacg tego samego typu.

Zgodnie z 8§ 116 zatznika do rozporglzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodajic(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej:
zasady techniki prawodawczej)$ljeustawowy przepis upowaiajacy zezwala nadegcie
od regut ustawowych (takich jak np. reguta poéincgci podatku naliczonego),
rozporadzenie mae mieci¢ przepisy (postanowienia) zmierieg lub modyfikujace trec
norm ustawowych w zakresie udzielonego upowenia. Normy prawne odtwarzagsi
wowczas zarOwno z przepiséw ustawy jak i odpowigtlprzepiséw rozposzlizenia; maj
one rang norm ustawowych (zob. S. Wronkowska, M. Ziski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczgWarszawa 2004, s. 237).
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Wedtug 8§ 48 ust. 1 kwestionowanego rozpdeznia z 22 marca 2002 r. ,Faktury i
faktury korygupce s wystawiane co najmniej w dwoch egzemplarzach, pzym oryginat
otrzymuje nabywca, a kopratrzymuje sprzedawca”.

Natomiast zgodnie z § 48 ust. 4 kwestionowanegpaxadzenia, gdy:

»1) sprzeda towarow lub ustug zostata udokumentowana fakturarmi fakturami
korygujacymi:

a) wystawionymi przez podmiot nieistriey lub nieuprawniony do wystawiania
faktur lub faktur korygujcych,

b) w ktérych kwota podatku wykazana na oryginaluey lub faktury koryguicej
jest rzna od kwoty wykazanej na kopii,

2) nabywca posiada fakturlub faktue korygupca niepotwierdzoa kopia u
sprzedawcy,

3) wystawiono faktuy, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy,

4) wystawiono wgcej niz jedm fakture dokumentujca te samy sprzeda towardéw lub
ustug,

5) wystawiono faktury, faktury korygage lub dokumenty celne:

a) stwierdzajce czynnéci, ktére nie zostaty dokonane,

b) podagce kwoty niezgodne ze stanem faktycznym,

c) potwierdzajce czynnéci, do ktérych maj zastosowanie przepisy art. 58 i 83
Kodeksu cywilnego

— faktury te i dokumenty celne nie stangwbdstawy do obuenia podatku namego
oraz zwrotu ranicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego”.

Zgodnie z art. 2. ust. 1 ustawy o podatku od towarastug z 1993 r. opodatkowaniu
(tym podatkiem) podlega sprzed@gowardéw i odptatneswiadczenie ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto opodatkowanistésuje si rowniez — na podstawie art.

2 ust. 3 pkt 3-3b — do zamiany towardw, zamianugistamiany ustugi na towar i towaru na
ustug: oraz wydania towarow lufwiadczenia ustug w miejségviadczenia pieriznego.

Pogcie ,sprzeday” jest pogciem prawnym z zakresu prawa cywilnego. Ustawa
expressis verbisuzywa tego pgjcia; ma to znaczenie przy ocenie konstytuc§gno
dokonywanej przez Trybunat. Obrot towarowy i odpéaswiadczenie ustug jest domen
regulacji cywilnoprawnych. Z tego wzglu, a take ze wzgtdu na spéjn& systemu prawa,
cywilnoprawne (cywilistyczne) pojmowanie ,sprzega (oraz ,sprzeday opodatkowanej”)
nie maze by obogtne dla dziatania organéw fistwa, w tym: organéw podatkowych (mimo
pewnej odebnasci prawa podatkowego).

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o podatku odatow i ustug z 1993 r. ,Podatnik
ma prawo do obuaenia kwoty podatku nateego o kwa¢ podatku naliczonego przy nabyciu
towarow i ustug, zwizanych ze sprzeda opodatkowas’. Zgodnie art. 19 ust. 2 ,Kwet
podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku sidingch w fakturach stwierdzgych
nabycie towardw i ustug (...), a w przypadku imporisuma kwot podatku wynikgja z
dokumentu celnego”.

Analiza przytoczonych tu unormowart. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o
podatku od towardw i ustug z 1993 r. prowadzi daosku,ze prawo podatnika dobnizenia
kwoty podatku nalenego ,,0 kwot podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug
Zwigzanych ze sprzeda opodatkowas’, odnosi s¢ do sytuacji, wktérych spetnione zostaty
prawne przestanki rzeczywistego (a nie pozorowanegabycia towarow i ustug” w
warunkach realnego zaistnienia ,sprzgdapodatkowanej’. Przestanki takie mogty zaésta
spetnione tylko wéwczas i tylko pod warunkieng nastpito prawnie skuteczne ,nabycie
towarow” lub ,nabycie ustug” @z tez zaistnienie transakcji okdlenych w art. 2 ust. 1i 3
ustawy o podatku od towardw i ustugl®93 r.), jak réwnig gdy nabycie to nagpito w
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zZwiazku ze ,sprzeda opodatkowas’ (podatkiem od towardw i ustug). Nabyciu temu, co
podkrela doktryna prawa podatkowego, winna towarzygsgydpowiadd) realna dostawa
nabytego towaru, tjprzekazanie go do dyspozycji nabywcy (z ziveoscia wtadania jak
wiasciciel). W swietle zweryfikowanych przez WSA i NSA ustalerganéw skarbowych w
przypadku szeregu transakcji istotnych dla finatnetadium, olkjtego skarg, przestanka ta
rowniez nie zostala zrealizowana.

Konstrukcja istotnego tu podatku zaklada opodatkoevakazde] kolejnej fazy
(rzeczywistego i prawnie skutecznego) obrotu towsralub ustugami. Podatnik
zarejestrowany, nieoddy zwolnieniem podatkowym, realnie nabya@j towary lubustugi,
ma prawo do obuenia podatku naimego o podatek naliczony (zob. Aadal, Wybrane
problemy funkcjonowania zasady pgtalnasci w podatku od towardw i ustugw:] Podatek
od towardw i ustug. Studjaed. B. Brzeziski Rzeszéw 2003, s. 10; porztel. Michalik,
VAT - rok 2002Warszawa 2002, s. 9-10).

Prawo do obriienia podatku nalmego o podatek naliczony najezatem do cech
konstrukcyjnych podatku od towarow i ustug. TrybluKanstytucyjny nie kwestionuje tej
konstatacji. Ograniczenia prawa odliczania maleraktowa& jako wyjatki od zasady, ktéra
wynika z ustawy i sprowadzaegsdo potwierdzenia paicalngci podatku naliczonego od
podatku nalenego (takie stanowisko przyjtez Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w
orzeczeniu w pakczonych sprawach C-177/99 i C-181/99 z 19 émize 2000 r.). Niemnie]
art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustu@993 r. przewiduje — jako przepis
ustawowy — maliwos¢ ustanowienia wyjtkdw od zasady pafcalnaci (i obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony), upomajac (fakultatywnie) dookreslenia tego typu
przypadku Ministra Finansow (z prawem wydania siosgo rozporgdzenia).

Tak jak zasagl pozostaje prawo podatnika — nabywcy towaru lubugist do
obnizenia podatku nalmego (w ramach kolejnej, rzeczywistej fazy obrotu)podatek
naliczony przy uprzednich fazach, tak regedynikajaca wprost z ustawy z 8 stycznia 1993 r.
(w szczegoOlngci jej art. 2 ust. 1-3 i art. 19 ust. 1-2) jest wggnprawnie wanej (prawnie
skutecznej) czynrk@i nabycia towaru lub ustugi od sprzedawcy (zbyeego)
opodatkowanego podatkiem od towardw i ustug. Czycinpozorne, do ktérych znajduje
zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego (orazaskl obejciu prawa, do ktérych stosujessi
art. 58 kodeksu cywilnegohr zynndgciami niewywotupcymi prawnego skutku nabycia w
znaczeniu cywilistycznym (po stronie zbyaweggo — sprzedg) towaru lubustugi. Zarzut
pozorndgci czynnaci prawnej mae by przy tym podniesiony przez kadego
zainteresowanego, w tym: przez organ podatkowdz lorgan kontroli skarbowej. W razie
zaistnienia znamion (cech) pozofobnie nastpuje zatem, wymienione w art. 19 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r., miawskuteczne ,nabycie towarow lub
ustug, zwiazane ze sprzeda opodatkowas’. W sytuacji, gdy art. 19 ust. 1 upowaa do
obnizenia kwoty podatku nateego o podatek naliczony ,przy nabyciu towaréw ugbug,
zwiazanych ze sprzeda opodatkowasa’, a wymagane tu nabycie @wiazana z nim
komplementarnie ,sprzedaopodatkowana”) nie nagiito, nie ma — wsensie prawnym —
podstaw do uznaniae wystpuja przestanki naliczenia podatku przy nabyciu towdushug.

W warunkach gdy transakcja zbycia (sprzsfldowaru cechuje sipozorndcia brak
podstaw do przygcia, ze nasipita kolejna prawnie skuteczna (odzwierciedlona w
przediaonej fakturze) faza obrotu, z ktorej wynika powisihaiszczenia podatku naleego
Z jednoczesnym prawem nabywcy do odliczenia podaditiczonego.

Interpretacja ta nie wykluczae na gruncie innych systeméw prawnychkigrych
funkcjonup inne unormowania dotygeze podatku od warfci dodanej (VAT) w postaci
»czystej” (nie z& podatku od towardow i ustug w wersji ustawy z 1993edynie wzorowanej
na konstrukcji VAT, ché z nig nietazsamej w szczegdtach), nabycie towarow lub ustugano
by¢ inaczej pojmowane, np. jako dostawa towarow (Ystagumiana jako oddanie nad nimi
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ekonomicznego wiadztwa, rozumianego jako awghie ekonomiczne oddanie towarow do
dyspozycji nabywcy. Unormowania te nie postagsk najczsciej pogciem ,sprzeday”
(lub ,sprzeday opodatkowanej”), jakichaywa w kontekcie zaskatonego przepisu polska
ustawa o podatku od towarow i ustug z 1993 r. oaplad odtowarow i ustug. Nie bez
znaczenia pozostaje tak anglosaska geneza upowszechnionej wersji poddkt w
warunkach, gdy anglosaskim systemom prawa niezjemhgogcie ,pozorndci’, a zatem i
konsekwencje uznania czyriwo prawnych (w obrocie) za czynéw ,pozorne” (zob. B.
Lewaszkiewicz-PetrykowskaWady @&wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 48-49).

Trybunat Konstytucyjny przyjmujeze niemanos¢ skorzystania przez podatnika, w
tym skavaca spotle, z prawa obriienia podatku nammego o podatek naliczony ramach
czynndci (transakcji), do ktérych znajduje zastosowante & kodeksu cywilnego (a wa:
czynndci pozornych), wynika z unormowasamej ustawy o podatku od towarow i ustug z
1993 r., a w szczegoblia z uicia jej art. 19 ust. 1-2 w powdaniu zart. 2 ust. 1-3 oraz art.
23 ust. 1 i 2. Wbrew stanowisku wymmemu w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, w
chwili obowigzywania kwestionowanego przepisu rozpdeenia obowizywata bowiem
norma (zawarta w przepisie) rangi ustawowej, kt&taarzata przestanki wygzenia
mozliwosci odliczen od podatku nalmego podatku naliczonego (i zwrotuznicy) przy
podgciu czynndci (transakcji), do ktérych znajduje zastosowarrie &3 (a take art. 58)
kodeksu cywilnego (tj. czynsoi pozornych, a tale stwacych — obejciu prawa). Do
okreslenia sytuacji, w ktérych midiwos¢ taka — jako wytek od zasady pafcalncci —
mogta zaistnié, upowaniat, dopuszczay ustawowo tak mozliwosé art. 23 ust. 1 ustawy z
1993 r. Zaskamwony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z 22 marca 2002 r. (jak same
treSciowo wczéniejsze unormowania zawarte w uprzednio olawicych rozporadzeniach
wykonawczych Ministra Finanséw z 1995 i 1997 r.g rkreuje per se petnej ,nowdci
normatywnej” w odniesieniu do praw i powined podatnikdw podatku od towaru i ustug w
ujeciu ustawy z 8 stycznia 1993 r. w przypadkach dgi@mia pozornych czynioi zbycia
towaréw. Podkrdenia wymaga bowiem w tym kontake okoliczndé, ze samo
dopuszczenie przypadkéw, kidrych podatnicy podatku od towardw i ustug nigldomogli
korzyst& z mazliwosci odliczenia od podatku naleego podatku naliczonego, zaptaconego
przez zbywe (grupe zbywcdw), stanowi uregulowanie ustawowe, zawarf@zepisie art. 23
ustawy o tym podatku, upowaiajacym Ministra Finansow do wydania stosownego
rozporzdzenia.

Kwestionowany przepis rozpadzenia nosi {isle 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢) — w
pewnym zakresie — cechy unormowania typu instruteyp. Stanowi rodzaj szczegotowego
ukierunkowania powinnego zachowania organéw podagkb (skarbowych), wynikagych
z art. 19 ust. 1-2 w zwzku z art. 2 ust. 1-3 ustawy oraz &3 ust. 1 i 2 oraz art. 10 istotnej
tu ustawy. Werbalizacja tego przepisu wskazuagepdnosi st on do oczekiwanego przez
prawodawe sposobu reagowania przez organy podatkowe napiaddiczenia im przez
podatnika faktury lub faktury korygagej, ktére to dokumenty potwierdzaagzynnd¢, do
ktorej zasadnie znajduje zastosowanie art. 83 kadekwilnego. Analizaggykowa wskazuje
w szczegolngci, ze zawarty w 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ zwrot ,faktueyi dokumenty celne nie
stanowi podstawy do obaenia podatku naiego oraz zwrotu edicy podatku” odnosi si
jednoznacznie do sposobu potraktowania faktur (dwaidéw) potwierdzagych (m.in.)
czynndci pozorne (a zatem — z mocy ustawy, t. art. 88. k= niewane i prawnie
nieskuteczne). Jako taki przepis ten nie powiniepraktyce organow skarbowych stanéwi
jedynej — a tym bardziej samoistnej — podstawy dge@dmawiapcych obnienia podatku
naleznego o podatek naliczony, przy prawidiowym i dwan stosowaniu przez te organy
postanowié art. 2 ust. 1-3, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 28 & i 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug z1993 r. ze zmianami. Odmienne formutowanie decyzji odyan
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podatkowych postrzeganalery krytycznie (jako pomijajce odniesienie do unormowa
ustawowych). Nie jest wszak& rokh Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie oceny
konkretnej praktyki (take niedoskonatej) dziatania organow skarbowych wzsfetosowania
prawa. Z perspektywy racjonalnego prawodawstwanosteenie 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. nie bylo niegthne z punktu widzenia ekonomii
legislacyjnej. Warto maciskiem podkrdi¢, ze kwestionowany przepis nie postuguje si
zwrotem negujcym literalnie ,prawo obrienia podatku nammego o kwai podatku
naliczonego” (w opozycji do sformutowania art. 18t.ul ustawy) ani fezwrotem: ,nie
uprawnia do obienia podatku nammego oraz zwrotu Emicy podatku” (dytym w
postanowieniach ustawy podatku od towardw i ustug z 1993 r.). Reguluje s§o
traktowania przez organy podatkowe przedktadanychezp strony transakcji faktur.
Znamiennegze ta istotna rinica sformutowa pozostata poza polem uwagi petnomocnikdw
skaracej jak te autorow wszystkich przedtonych opinii prawnychPodkrédlenia wymaga
nadto okoliczné¢, ktorej nie zaprzeczyla skaca na rozprawie 4 listopada 2008 rze-
faktury nie stanowi jedynego dowodu zaistnienia transakcji opodatkgwhnpomedzy
uczestnikami obrotu, rzeczywisty przebieg tych sedeji mae by dokumentowany tale
inaczej.

Unormowanie to (nawet przy uznaniu go za niekomeca zarazem — niedoskonate z
punktu widzenia poprawidoi legislacyjnej, wywodzonej z zasady ngwa prawa) hie
prowadzi wszak per se— do naruszenia lub ograniczenia konstytucyjnycawpskaszacej
spotki (w postaci zarzuconego w skardze konstynajyjnasipczego uszczuplenia
majatkowego, ledacego — w ocenie skajce] — skutkiem zastosowania zakwestionowanego
przepisu). Niezalamie bowiem od oceny (tak krytycznej) sposobu uzasadnienia decyzji
podatkowych, podjych przez organy skarbowe w sprawie skegj, odmowa uwzgtnienia
przez nie odliczenia przez skata podatku naliczonego opodatku nalenego w ramach
transakcji uznanych prawomocnie za pozorne starowsensie normatywnym — napstwo
prawne unormowaart. 19 ust. 1 i 2 w zwkku zart. 2 ust. 1-3 ustawy o podatku od towaréow i
ustug z 1993 r. oraz art. 23 ust. 1 i 2 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny jako organ orzekey o niezgodnéci wskazanych przez
wnoszcych skargi konstytucyjne przepiséw prawa, ktér@nswi podstaw orzekania o
konstytucyjnych prawach (lub wolégach) skatacych, nie mae tract z pola widzenia
tresci i konsekwencji prawnych catoksztattu unormawastawy o podatku od towardw i
ustug z 1993 r., regulagych kwest ustawowego okgdenia przedmiotu opodatkowania oraz
odliczania od podatku naleego podatku naliczonego jako zménego z nabyciem towaréw
(maszyn, urzdzen) niezlzgdnych do przeprowadzenia przez nabywopodatkowanej
dziatalngci wytworczej czy ustugowej (gospodarczej). Z unowan tych wynikap, a
contrario, przestanki odmowy uwzgtinienia tego typu odlice(potracen) w rozliczeniach
podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast wiadnyzeka& w przedmiocie oceny
sposobu formutowania uzasadiidecyzji 0 odmowie uwzgtinienia istotnych tu odlicze
przez organy skarbowe, w tym — przywotywanych w iasadnieniach przepiséw prawa.
Nie maze réwnie wypowiada sie orzeczniczo w kwestii weryfikacji ustdldaktycznych i
prawnych poczynionych w odniesieniu do skaej, jak te okoliczngci, jakie staty si
motywem wysipienia z rozpatrywan skarg konstytucyja. Ustalenia te byly, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami procedury podatkowej, przedmiotermpg@awnej przez organ
podatkowy drugiej instancji, a naphie — w dwuinstancyjnym pagtowaniu
sadowoadministracyjnym, zakezonym prawomocnym wyrokiem NSA. Praktyka
funkcjonowania organéw skarbowych (podatkowychygoeaktyka sdowoadministracyjna,
poza okolicznéciami wiagzacymi sk bezpgrednio ze zteeniem rozpatrywanej skargi, musi w
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konkretnym posfpowaniu zainicjowanym skaggpozostd poza granicami rozpoznania i
oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludupc ten segment analizy, Trybunat Konstytucyjny stai stanowiskuze
zaskazony 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpaidzenia z 22 marca 2002 r. nie stanowi samoistnej
podstawy prawnej odmowy uwzglnienia przez organy podatkowe (skarbowe) prawa do
odliczenia od podatku naleego podatku naliczonego, o ile naliczenie podaittoosi st do
czynndci (transakcji), do ktorych znajdujzastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego (tj.
czynndci pozornych). Przepis ten — w obaaujacym brzmieniu — dotyczy bowiem jedynie
sposobu reagowania organdw podatkowych na samodipzeaie faktur (i faktur
korygujacych), ktére potwierdzaj czynnaci, wzgkdem ktorych znajdaj zastosowanie
wskazane tu przepisy kodeksu cywilnego, nonteljstatus prawny czyném pozornych
(oswiadczédr woli ziozonych drugiej stronie dla pozorufaden z fragmentéw tego
unormowania nie odnosi ¢siliteralnie do obrienia podatku nalmego o kwo¢ podatku
naliczonego czy do samego prawa odliczenia podat{iczonego odpodatku nalgnego,
wytaczapc to prawoexpressis verbikib je literalnie ograniczag. Nie dotyczy te literalnie
instytucji zwrotu podatku. Przypisywanie mu $tte niewyraonych werbalnie w
sformutowaniach tego przepisu stanowi — w ocenie Trybunalu — nieuzasadn
ekstrapolagj interpretacyja, dla ktérej Trybunat nigdostrzega podstaw prawnych.

Tym samym przepis ten nie mogt — przy uweriglieniu tréci art. 2 ust. 1, art. 19 ust.
1i art. 23 ustawy o podatku od towardow i ustug983 r. — stanowi samoistnej podstawy
uszczuplenia wiasgoi (finansow) skaracej spowodowanego odmawuwzgkdnienia
potracen podatku naliczonego od podatku ri@lego za maj 2002 r., wbrew gwarancjom
wynikajacym z art. 64 ust. 3 Konstytucji. slie uwzgledni¢, ze celem kontroli
konstytucyjndci aktéw normatywnych (tale — w posfpowaniu skargowym), jest eliminacja
niekonstytucyjnego unormowania z obamijacego porzdku prawnego, tak bgliminowa
generowanie przez ten przepis naruszenia lub agramia konstytucyjnych praw i wolém,
to cel ten nie meoe by spetniony li tylko drog eliminacji z systemu prawnego
kwestionowanego przez skaca samego tylko § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpmzenia z 22
marca 2002 r. Wtorny i — w pewnym zakresie — tectmy (instrukcyjny) charakter
kwestionowanego uregulowania sprawigge nawet w razie jego eliminacji (derogacji)
ustawowy status prawny podatnikow, w tym: zakrez¥stania Zorawa do oblicze podatku
naliczonego, pozostanie w stanie nieomal (co dadigsniezmienionym. Skagca nie
zakwestionowata natomiast w swej skardze konstytaggi unormowa (znowelizowanej)
ustawy o podatku od towardow i ustug z 1993 r. qmczegolnéci jej art. 19 ust. 1-2), a
zwlaszcza — art. 23 ust. 1 i 2. Nie podniosta zarzutu dotycgcego innych aspektow
kwestionowanego unormowania (np. jego niezgédinoart. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Z tego te powodu Trybunat Konstytucyjny, kiewg sk pomochniczo zasad
domniemania konstytucyjdoi unormowa ustawy o podatku od towardw i ustug.@93r., a
zwlaszcza jej art. 19 ust. 1-2 i art. 23 ust. 1w2gkdem ktérych zakwestionowany § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. ma charakter wykonawkagkfetyzuacy),
nie podziela pogdu o niezgodnei kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji w zakresie, w ktérym przepis ten mialpgnerowd samoistnie naruszenia czy
ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasndub innych praw magkowych podmiotéw
prawnych, w tym skagcej.

3.3. Z kontekstu przedstawionego w skardze staktydanego oraz przywotania
jako przepis6w zwizkowych art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji wriosalezy, ze zasadnicg
0Sig zarzutu jest naruszenie — w ocenie skegj — art. 64 ust. 3 Konstytucji przez edg w
akcie podustawowym nibwosci odliczenia od podatku naleego podatku naliczonego.
Zarzut dotyczy naruszenia wlasooskatracej (jej ograniczenia) w rozpadzeniu Ministra
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Finansow, a zatem — z naruszeniem dyspozycji zaejarart. 64 ust. 3 Konstytucji, w rély
ktorej ,wtasnd¢ moze by ograniczona tylko w drodze ustawy”. Kwestionowane$m8 ust.

4 pkt 5 lit. ¢ rozporzdzenia z 22 marca 2002 r. skgra zarzuca nadto jego wydanie z
naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji przez brakippwaniajacym przepisie ustawy o
podatku od towarow i ustug z 1993 r. wytycznychydaicych tréci rozporadzenia, a nadto

— naruszenie art. 217 Konstytucji wskutek — zdanigkaracej — okrélenia istotnego
elementu stosunku podatkowego (wotenia odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego) w akcie riszej mocy ni ustawa.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiskie w odniesieniu do stanu faktycznego,
ktory legt u podstaw rozpatrywanej skargi konstyjonej, odmowa (wodniesieniu do
deklaracji podatkowej skagcej za maj 2002 r.) potraktowania przedioych urzdowi
skarbowemu faktur jako podstawy odliczenia od pkwalatalenego podatku naliczonego
stanowita dopuszczanw art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towarow ugst 1993 r. i
sprecyzowamn w 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z22 marca 2002 r. konsekwercj
uznania — po kontroli skarbowej — oki@nych czynnéci (transakcji) z udzialem skaicej za
pozorne. W tej sytuacji ustanowienie kwestionowanexyporadzenia Ministra Finansow, a
w szczegolnéci — istotnego tu przepisu § 48 ust. 4 pkt 5 litego rozporzdzenia nie ma
samoistnego (w znaczeniu: Wwgknego) znaczenia prawnego dla zarzucanego w skardz
naruszenia (ograniczenia) konstytucyjnego prawasndgai (praw magtkowych) skazacej
wbrew gwarancjom zawartym w art. 64 ust. 3 Konsdytu

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrany w orzecznictwie pogtl, ze wszystkie

istotne (konstrukcyjne) elementy stosunku podatligawpowinny by okreslone ustawowo
(por. T. Dzbowska-Romanowskd&ylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytupy;] Ex
iniuria non oritur ius Ksiega ku czci Profesora WojciechadzkowskiegoPozna 2003, s.
214 i n.; R. MastalskiPrawo podatkoweyWarszawa 2006, s. 59; porztevyrok TK z 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00). Jedndore Trybunat stoi na utrwalonym stanowiske,
w powszechnie obowzujacych aktach wykonawczych m@gost& uregulowane elementy
stosunku podatkowego (daninowego), ktére nieammangi elementéw konstrukcyjnych i
stanows dopuszczone ustawowo witki od zal@en tego stosunku (zob. wyrok TK z 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00).

Podnoszona przez skaca kwestia niezgodrimi 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. z art. 217 Konstytucjegwartym w tym przepisie
wymogiem ustawowego okilenia przedmiotu i zakresu opodatkowania) niezendy¢
rozpatrywana — jako oeona i pojmowana li tylko w ptaszcayie uregulowa prawnych
(abstrakcyjnie) — w ramach pepbwania zainicjowanego zteniem skargi konstytucyjne;j.
Art. 217, okrglajacy zakres tzw. wladztwa podatkowego i zasady jegreazywistniania
przez pastwo, nie gwarantuje wprost obywatelom czy innymdmpotom prawnym
okreslonej wolngci badz prawa konstytucyjnego, ktérego ochrona przed ramiami
mogtaby stanowi samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej odpowjace] wymogom
sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Kwestia odliczé podatku naliczonego od podatku ri@ego przy rzeczywistym i
poprawnym prawnie nabyciu towaréw lub ustug, nawektowana konstrukcyjnie jako
element podatku od towardow i ustug (w ksztalcie ma@onym ustamvzwykla) nie migci
sie¢ expressis verbisv katalogu elementéw prawa podatkowego, ktory fdupeuart. 217
Konstytucji. Postulaty uzupetnienia tego kataloggioszone przez przedstawicieli doktryny
prawa (nawet przy uznaniu ich za zasadne), pozostapskamide lege ferendaOdliczenie
to nie stanowi w szczegolfm postaci ulgi czy umorzenia podatkowego. Z tegjopowodu
nie dotyczy go literalnie konstytucyjny nakaz ustaw@go normowania zasad przydzielania
ulg i umorzé podatkowych, zawarty \art. 217 Konstytucji.
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Analogiczra w skutkach uwag nalezy odnig&¢ do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji. Unormowanie to adresowane jest zasadnido prawodawcy wydgjego
rozporadzenia wykonawcze do ustaw i olleewarunki wydawania tego typu rozpedzen
(zakres, przedmiot oraz relacje pquauy tre&cia ustawy a tr&cia rozporadzenia). Art. 92 ust.

1 nie gwarantuje przeto ani obywatelom, ani innyradrpiotom (take prawnym)
konstytucyjnego prawa podmiotowego czy konstytueyjmolndici i jako taki nie mae by
podstaw natazenia konstytucyjnych obowzkow. Z tego wzgtdu nie mae stanowd
bezpdrednio punktu odniesienia dla dokonywania kontr&onstytucyjnéci aktow
prawnych, kwestionowanych w trybie pgsbwania inicjowanego wniesieniem skargi
konstytucyjnej. W pogpowaniu tym bowiem, przedmiotem oceny zgaamna Konstytucy
jest przepis ustawy lub innego aktu normatywnego,podstawie ktoregoad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wdkiach, prawach lub obowikach strony
skarzacej, okrdlonych wprost w Konstytuciji.

W tych uwarunkowaniach Trybunat Konstytucyjny nieostizega madiwosci
rozpatrywania bezgoednich relacji prawnych railzy trescia 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporadzenia z 22 marca 2002 r. astig art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji w trybie
postpowania zainicjowanego wniesieniem przez sk@ar spotie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, tj. w trybie konkretnej kontroli ketytucyjndci. Tres¢ kwestionowanego
przepisu rozporgzenia pozostaje w ogoélnej koherencji z unormowaraet. 2 ust. 1 art. 19
ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug z 199B8miesci sic w obrbie unormowania
ustawowego (W tym zwilaszcza przepisu upavigacego — art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z 1993
r.), ktérych konstytucyjn& nie zostata przez skaca zakwestionowana. #go te wzgledu
Trybunat Konstytucyjny — kiera¢ sk domniemaniem konstytucyjdc — nie podziela
poghdu skazacej spétki o niezgodrigi § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpardzenia z 22 marca
2002 r. z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Kwestia przywotywania — tale wylacznego — przez organy skarbowe § 48 ust. 4 pkt
5 lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. w uzasadnieniach de®@amawiajcych
odliczenia od podatku naleego podatku naliczonego przy ustaleniu czyonalo ktérych
znajdup zastosowanie art. 83 (oraz — ewentualnie — ajtké8eksu cywilnego, jest kwesti
stosowania prawa. Ocena stosowania prawa — réawRkigtyczna — nie mie by
przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego howiazujacym stanie prawnym.
Trybunat nie mee tez w ramach kontroli konstytucyjdoi prawa zainicjowanej konkregn
skarg konstytucyja dokon& oceny szerszej i niezgdane] ze stanem faktycznym skargi
praktyki, w tym: jej skali wysipowania oraz sposobu ujmowania podstaw prawnych
wydawanych decyzji podatkowych. Praktyka ta natsitnia casu,byta przedmiotem oceny
prawnej w toku pogpowania administracyjnego (w drugiej instancji) Dra
sadowoadministracyjnego, zakozonego prawomocnym wyrokiem Naczelnegadb
Administracyjnego. Spelniata przeto wymog g dziat& organdéw podatkowych
(skarbowych) kontral sadowa przez sdy administracyjne. Kontroli tej nie zostat przez
skarzaca postawiony zarzut sprzecZwoz art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie dokoagej
przez ad inny niz wiasciwy.

3.4. Na marginesie poczynionych usfal&€rybunat Konstytucyjny stwierdzaze
skaraca, podnosx kategoryczny zarzut niezgodico§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z
22 marca 2002 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji romny jako zarzut braku wymaganego w tym
unormowaniu elementu upowdenia ustawowego do wydania rozpgzenia — braku
wytycznych dotycacych tréci rozporadzenia, zdaje si pomijat tres¢ art. 23 ust. 2
znowelizowanej ustawy o podatku od towarow i us®o3 r.

Zaskarony 8§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z 22 marca 2002 r., wedtug stanu
prawnego obowizujacego w maju 2002 r., miat napujace brzmienie: ,Wprzypadku, gdy
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wystawiono faktury, faktury korygage lub dokumenty celne potwierdaeg czynnéci, do
ktorych maj zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywiine faktury te i dokumenty
celne nie stanowipodstawy do obuenia podatku nalmego oraz zwrotu Enicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego”. Blezakwestionowanego przepisu wskazupe podstaw
jego wydania stanowity unormowania zawarte w a@tugt. 1 ustawy o podatku od towardow i
ustug z 1993 r. oraz w art. 23 ust. 2 dodanym ¢gastgawy postanowieniem art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 13utego 2002 r. 0o zmianie ustawy o podatku od towardustug oraz o
podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oobazmianie ustawy — Kodeks wykrodze
(Dz.U. Nr 19, poz. 185).

Art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i uslud993 r., po wskazanej tu
nowelizacji (obowazujacy od wefcia wzycie kwestionowanego 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. cpd.
26 marca 2002 r.), stanowie:

»2. Przy wydawaniu rozposzlzea, o ktdérych mowa w ust. 1, minister étawy do
spraw finansow publicznych uwzglnia w szczegolriai:

1) zaloenia ustawy butktowej, w szczegoldoi dotycace dochoddéw z tytutu
podatku od towaréw i ustug,

2) przebieg realizacji buetu pastwa,

3) sytuacgt gospodarcg panstwa,

4) specyfik wykonywania niektérych czyndo oraz uwarunkowania obrotu
gospodarczego niektérymi towarami”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ukierunkowania zawarte v 23 ust. 2 winny znaké
zastosowanie w odniesieniu do przypadkéw, w ktérpelvycie towarow lub ustug ,nie
uprawnia do obrienia podatku naiego oraz zwrotu iicy podatku”.

Podniesiony przez skaica zarzut niekompletri@i uprawnienia ustawowego (braku
wytycznych) musi b§ rozpatrzony w kontecie unormowania zawartego (@odanym do
ustawy) art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towarastug z 1993 r.

Znaczna — i wyranie dostrzegana przez Trybunat Konstytucyjny — ogdl (a nawet
blankietowd¢) sformutowa art. 23 ust. 2 znowelizowanej ustawy o podatkuawdarow i
ustug z 1993 r., musi Byrozpatrywana z uwzglinieniem okoliczngci, ze zalazenia ustawy
budzetowej (réwnie w zakresie dochodéw z podatku od towarawstug), wymienione w art.
23 ust. 2 jako jedno z ukierunkoiwvaziatania Ministra Finanséw, determinowanepszez
tres¢ ustawy budetowej, za przebieg realizacji bugtu i sytuacja gospodarczangawa
okreslone @ przez obiektywne uwarunkowania procesy gospodarcze oraz finansowe.
Determinanty te — w pewnym przynajmniej zakresiezawgzaja in concreto swoboa
Ministra Finansow przy ksztattowaniu 4o rozporadzen wykonawczych do ustawy o
podatku od towardw i ustug i e&ciowo — tylko czsciowo — pomniejszajnastpstwa pewnej
ogolnaci wytycznych zawartych w art. 23 ust. 2 ustawyodgtku od towarow i ustug z 1993
r.

3.5. Trybunat Konstytucyjny jestwiadom okolicznéci (eksponowanej w opinii
prawnej prof. dr hab. W. Nykiela i mgr M¢l§, ze przepis upowaniajacy znowelizowanego
art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ugtd®93 r. wszedt vizycie z dniem 26 marca
2002 r., tj. z chwid uptywu 14-dniowejvacatio legispo ogtoszeniu nowelizacji ustawy w
Dzienniku Ustaw. Rozposgzenie Ministra Finansow, ktorego przepis kwestjerskaraca,
zostatlo wydane 22 marca 2002 r., W. sytuacji gdy przepis upowniajacy zostat ju
ogloszony, ale zewitrznie jeszcze nieobowiazywal. Rozporzdzenie to — wraz z
kwestionowanym przepisem 8 48 ust. 4 pktlit. ¢ — weszio wzycie w tym samym
momencie, Co ustawa upoiveajaca, tj. 26 marca 2002 r. Nie wyspita przeto — z punktu
widzenia adresatow obu regulacji (ustawy i rozpdeenia Ministra Finanséw) — sytuacja
rozbieznosci okresOw obowizywania ustawy i aktu wykonawczego (w tym sprzegone
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prawem wyprzedzenia w czasie obaxyiwania ustawy przez akt wykonawczy). Z punktu
widzenia ochrony konstytucyjnych wolim lub praw jednostki (podmiotu prawnego) nie
nasgpito wyprzedzajce w czasie wkroczenie w sfek aktem podustawowym, co mogtoby —
przy oparciu ostatecznego orzeczenia lub decydyne o akt podustawowy — standwi
przestank wystpienia ze skarg konstytucyja. Autorzy wskazanej tu opinii, a za nimi
petnomocnicy skancej zdaj sie pomija& tres¢ 8 128 obowjzujacych zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z tym przepisem ,Rozpdeenie mana wyd& po dniu ogtoszenia
ustawy, w ktorej jest zamieszczony przepis upowaacy do jego wydania, arzed dniem
wejscia w zycie tej ustawy” (ust. 1). ,W przypadku, o ktérynmowma wust. 1, termin wejcia

W zycie rozporzdzenia wyznacza sina dzié nie wczéniejszy ni dziea wejscia w zycie
ustawy upowaniajacej do wydania tego rozpadzenia” (ust.2). Zasada ta opieragsna
zalazeniu, ze ustawa staje gielementem systemu prawa nwmentu ogtoszenia. Pozostaje
ona bezsporna w polskiej doktrynie prawa konstyhexyo co najmniej od 1939 r. (por. W.
Wronkowska, M. Zieliski, op.cit, s.259).

3.6. Przedmiotem kontroli konstytucygm w postpowaniu zainicjowanym skaig
konstytucyjm maze by jedynie przepis, ktdrego zastosowanie w charaitgradstawy
prawnej ostatecznego wyroku lub ostatecznej deg@mgwadzi do naruszenia wokw lub
prawa jednostki (podmiotu prawnego), gwarantowanpchez Konstytug. Z tego tego
punktu widzenia za niedopuszczalne mgleizn& rozpatrywanie kwestii konstytucyjéc
zaskazonego przepisu rozpaidzenia z 22 marca 2002 r. z punktu widzenia zgédroart.

2 Konstytucji w zwazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji, jakformutuje skarga
konstytucyjna zteona 24 kwietnia 2006 r. grzepisow przywotanych jako wzorce kontroli
konstytucyjndci nie wynikap bowiem konstytucyjnie gwarantowane waloobadz prawa
podmiotowe, ktore mogly zostanaruszone przez zastosowanie kwestionowanego ipuzep
rozporadzenia jako podstawy prawnej wyroku lub ostatecdesjyzji. Art. 2 Konstytuciji i
zawarta tam zasada demokratycznegespea prawa (oraz wynikage z niej zasady zaufania
do pastwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada poprae@geacji) mog by¢
wzorcem kontroli konstytucyjr$gi tylko pomocniczo w powzaniu ze wskazanymi przez
podmiot skatacy naruszos wolnacicia lub naruszonym prawem konstytucyjnym. Skaa
nie udokumentowata przekorago, ktdre z praw (wolrkmi) konstytucyjnych ulegto
naruszeniu na skutek braku spetnienia przez kwestiany przepis wymogow
generowanych przez art. 2 Konstytucji (tj. zasadufania do p@stwa i stanowionego prawa
lub zasad dostatecznej okéonaosci prawa). Warto w tym kontékie nadmiend, ze zasad
proporcjonalnej ingerencji w korzystanie z konstyjnych praw (i wolnéci) formutuje
obecnie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory nie zbgiewywotany przez skasca. P&niejsz
proke  modyfikacji ugcia zarzutdw skargi konstytucyjnej, sformutowanejrzgz
profesjonalnych petnomocnikow (radcéw prawnych)katary w pismie procesowym
nowych petnomocnikéw skzqcej z 24 czerwca 2008 r., Trybunat Konstytucyjnyaje za
niedopuszczaln z powodu uchybienia trzymiesznemu terminowi od dnia dgzenia
skaracej ostatecznego wyroku NSA, w zwku z ktorym wniesiona zostata skarga
konstytucyjna. Pismo procesowe skaej z 24 czerwca 2008 r. nie odwotuje sresz4 do
wzorca kontroli konstytucyjriei zawartego w art. 31 ust. 1 Konstytuciji.

W tej sytuacji i wobec braku wskazania takiego @gwolnaci) w kontelécie art. 2
w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, Trylbrpostanowit umorzy w tym
zakresie pogpowanie z powodu niedopuszczaloowydania wyroku (na podstawie aB9
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.7. Konfrontugc uregulowanie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpmzenia z 22 marca 2002
r. z wzorcem kontroli konstytucyjdoi zawartym w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Tryiad
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Konstytucyjny rozwayt, w pierwsze] kolejnéci, relacg pomkdzy przytoczonym
unormowaniem — a w szczegodheo kwestionowanym segmentem ,c” pkt 5 — a regulacj
zawart w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 64 ust. 1 Koytscji stwierdza, 4. ,Kazdy ma
prawo do wiasngi, innych praw majtkowych oraz prawo dziedziczenia’. Wterpretacji
skarzacej spotki prawo do odliczenia podatku naliczoneglopodatku nalenego w ramach
podatku od towardw i ustug stanosui generis,publiczne prawo podmiotowe”, wynikgge

Z ustawy o tym podatku, ajte ochron ,innych praw majtkowych”, przewidzian w art. 64
ust. 1 Konstytuciji.

Nie kwestionyc — co do zasady — mlowosci opisanej tu (chd nie daé
upowszechnionej) wyktadni, Trybunat Konstytucyjnyagnie zwroai uwag: na kilka
okolicznaici zwiazanych z interpretagj8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z 22 marca
2002 .

Po pierwsze, istotnokolicznacia jest to,ze kwestionowany przepis nie zawierastie
(norm) odnoszcych s¢ wprost do ,prawa do odliczenia podatku naliczonegopodatku
nalezenego” oraz ,do prawa zwrotu (rozliczenia) nachkiy podatku naliczonego nad
naleznym”. Sformutowania tego przepisu odnask do braku meliwosci traktowania faktur
okreslonych w pkt 5 lit. ¢ jako ,podstawy do ol#enia podatku naimego oraz zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego”. Kdisench jego zastosowania seisle
interpretujc — jest jedynie nienmmo$s¢ uczynienia faktury lubfaktury korygupcej
potwierdzagcej czynndci, do ktorych maj zastosowanie art. 58art. 83 kodeksu cywilnego,
podstawy formalm (w sensie: dokumentem) uuioviajaca obnizenie podatku naklmego lub
zwrot r@nicy podatku. Podatnik mie ubiega sie o obnizenie podatku naiego oraz o
zwrot r&znicy podatku, podwaajac kwalifikacje przedta@onych faktur jako tych, ,do ktorych
maja zastosowanie art. 58 i 83 kodeksu cywilnego” kibimaczej dokumenta¢ rzeczywiste
i zgodne z prawem nabycie przedmiotu transakcjz akoliczngci determinujce kwoty
podatku nalenego inaliczonego. Mge tez — w pewnych sytuacjach — korygoévdeklaracg
podatkoww (w ramach samoobliczenia podatku) 1 przegito faktury korygujce.
Okolicznaci tych nie kwestionowata — co do zasady — & na rozprawie 4 listopada
2008 r.

Przepis 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpgaizenia z 22 marca 2002 r. nie odejmuje przeto —
literalnie rzecz ujmujc — podatnikowi podmiotowego prawa do odliczenia gm — jako
takiego — nie ogranicza. Co najpey, wymagajc rzetelnej dokumentacji, tj. faktur zgodnych
Z rzeczywistym przebiegiem czyniwd w obrocie, utrudnia korzystanie z tego prawamTy
samym nie prowadzi samoistnie do ograniczenia voksn w sposob koliducy z
wymogiem art. 64 ust. 3 Konstytucji, tj. bez zachova formy ustawowej. Uszczuplenie
majtkowe znajduje uzasadnienie konstytucyjne w artK8dstytucji oraz wart. 23 ustawy o
podatku od towardw i ustug z 1993 r. dopuszgaan (ustawowo) wytki od zasady
odliczania podatku naliczonego od podatku hago. Odnosi si literalnie — w
wykonywaniu unormowa ustawowych (art. 2, art. 19 i art. 23 ustawyawlatku od towaréw
i ustug z 1993 r.) — do udokumentowania fakturamkiggo prawa przed organami
podatkowymi i organami kontroli skarbowdgisle — do relacji ponedzy tr&cia faktur a
realiami obrotu. Powodujeze faktury watpliwe co do swej rzeteldoi, przed usurciem
watpliwosci lub bez ich usurtia, nie mog by¢ — jako takie, z racji samego ich przediaia
— podstaw odliczenia. Nie bez znaczenia jest kentekst unormowania ¢tpgo jako lit. ¢ w
8§ 48 ust. 4 pkt 5 rozpogdzenia. Poprzedzgje go regulacje dotygzsytuacji, gdy: a)
wystawiono faktury, faktury korygage lub dokumenty celne ,stwierdzeg¢ czynnéci, ktére
nie zostaty dokonane”, b) wystawiono faktury lddkumenty ,podajce kwoty niezgodne ze
stanem faktycznym”. Kontekst ten wskazuje ngethie prawodawcy do poinstruowania
(ukierunkowania) organéw podatkowych argandw kontroli skarbowej o potrzebie
koncentracji uwagi na rzetelfm otrzymanych faktur i dokumentow celnych, azak- na
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dazenia do poinformowania potencjalnych podatnikbw oozliwych nasgpstwach
przediaenia nierzetelnej faktury w ramach samoobliczeniadagtku przedkiadania
dokumentacji podatkowe,.

Trybunat Konstytucyjny w przgfym orzeczeniu ogranicza mmwos$¢ zgodnego z
Konstytucp powotania si na 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpadzenia z 22 marca 2002 r. do
sytuacji, w ktorych podstawy do zastosowania do kketmej czynnéci w obrocie,
opodatkowane] podatkiem od towarow i ustug, postae® art. 83 kodeksu cywilnego
zweryfikuje i potwierdzi prawomocnym orzeczeniead.sSama za mazliwos¢é poddania
kwestii oceny czynrixi prawnej pod ktem jej pozornéci badaniu sdow stanowi
konsekweng obowirzywania konstytucyjnego prawa dads (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz konstytucyjnej zasadyge ustawa nie mi@ zamyka drogi dochodzenia przedidem
praw oraz wolnéci jednostek czy podmiotow prawnych (art. 77 usKdhstytucji). Dotyczy
to rowniez ochrony prawa do odliczenia podatku naliczonedm jarawa ocharakterze
majtkowym. W tym kontekcie naley podkrali¢, iz zarzut niezgodri@i unormowa
ustawy o podatku od towardw i ustug z 1993 r. ehkivestionowanego rozpaidzenia z art.
45 ust. 1 i/hdz z art. 77 ust. 2 Konstytucji (ta& w kontekcie art.189 k.p.c.) nie zostat
postawiony. Tym samym poza zakresem zgodnego ztitoocg zastosowania 8§ 48 ust. 4 pkt
5 lit. ¢ rozporadzenia z 22 marca 2002 r. pozogtgnzypadki, w ktorych kwalifikacja danej
czynndci jako ,pozornej’ (tj. uzasadnige] zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego)
pochodz¢ bedzie li tylko od organu podatkowego czy organu kalhskarbowej. Organy te
bowiem, z racji swych zada roli ustrojowej, mog by¢ postrzegane jako niewystarcaa)
predestynowane do finalnej abiektywnej oceny charakteru i wosci (skutecznéci)
czynndci cywilnoprawnych, wtym zwiaszcza ,sprzedg opodatkowanej” podatkiem od
towardw i ustug.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage petnomocnicy skascej
zaréwno w pdmie procesowym z 24 czerwca 2008 r., jak i w wypmgziach naozprawie 15
lipca 2008 r. przyznawali celowé tworzenia ,w interesie publicznym” ,skutecznych
instrumentéw prawnych, ktére st dyskwalifikowaniu skuteczrioi (w zakresie skutku
podatkowego) czynrci, ktorymi: ukrywa st rzeczywisty przedmiot lub podstaw
opodatkowania, pozoruje ¢siuzyskanie uprawnienia do ulgi podatkowej latvolnienia
podatkowego, albo te(zwlaszcza chodzi tu o wyglujace na gruncie przepiséw o VAT
zjawisko tzw. klauzuli podatkowej) pozoruje ¢ siwyshpienie okrélonych rozliczé
podatkowych, ktore (gdyby rzeczydgie i efektywnie zaistniaty) uprawniatyby podatnika
nabywe do obnienia podatku naimego lub zwrotu podatku naliczonego”.

3.8. W sformutowaniu § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rogp@zenia z 22 marca 2002 r.
wytaczona zostata nitiwos¢ potraktowania faktury lub faktury korygige) jako podstawy
odliczenia od podatku naleego podatku naliczonego oraz uzyskania zwrotu twaére)
nadwyki podatku naliczonego nad natym (jak w przypadku skagcej spoétki) w
sytuacjach, w ktorych faktury te potwierdzajzynndci, do ktérych znajduaj zastosowanie
art. 58 i art. 83 k.c.

Pierwszy ze wskazanych przepisow kodeksu cywilnedaosi st do instytuciji
obepcia prawa, drugi natomiast — do pozawwiooswiadczéd woli i wynikajace] std
pozorngci czynndci prawnej. Sposob efia 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygie, czy obejcie prawa oraz pozord czynndci uczestnikdw
obrotu (kontrahentéw ,sprzegla opodatkowanej”’) maj — w ugciu kwestionowanego
rozporadzenia — wysipi¢ koniunktywnie czy teé dopuszcza siich odebne ustalanie i
wystepowanie. Przepis ten badany w ramach abstrakckprgjoli konstytucyjnéci, mogtby
stanowé przedmiot odtbnej oceny pod wzglem swej jednoznaczém (zwitaszcza przy
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odestaniu do art. 58 k.c.); Trybunat Konstytucyjnie moze w niniejszym orzeczeniu
antycypowa rezultatu takiej kontroli.

W ramach kontroli konkretnej, tj. dotygzej podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia Naczelnegoad@ Administracyjnego, ktére stanowi podstawozpoznawanej
skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny musilnies¢ swa kontrok do treci tego
orzeczenia. NaczelnyaB Administracyjny uznat ustalenia kontroli skarbgwiotyczce
pozorndci (i waznosci) czynnaci prawnych przy transakcjach, ktérych dotyczyt&ldeacja
podatkowa skamncej (i podane tam kwoty transakcji i podatku). Zzdgtave swej oceny
NSA uznat przy tym art. 10 ust. 2 ustawy o podatkli towarow i ustug (wbrzmieniu
obowiazujacym w okresie rozliczeniowym).

Naczelny §d Administracyjny wskazat na wygiowanie w wgkszaci systemow
prawnych Europy klauzuli generalnej ofi@ prawa, wspominag — w kategoriach ogoélnych
— 0 spetnianiu przez nie roli ,wentyla bezpietzt®va” w sytuacjach zbionych do stanu
faktycznego istotnego dla niniejszej skargi konstyjnej. Nie orzekt natomiagt concretoo
wystapieniu ,obefcia prawa” (a tym samym zastosowaniu art. 58 kacramach odestania
zawartego w kwestionowanym przez sias 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpardzenia z 22
marca 2002 r. W ocenie Naczelneg@® Administracyjnego skagca jako podatnik podatku
od towarow i ustug miata obowdek — nawet ,przy braku kwestionowanego unormowania
prawidlowego (zgodnego z rzeczywistym przebiegiendarzé) klasyfikowania
dokonywanych czynrs@i prawnych. Tymczasem w stanie faktycznym ustalongrzez
organy kontroli skarbowej, a nie kwestionowanymhkardze kasacyjnej do NSA, na skutek
kilku transakcji pomgdzy powiazanymi podmiotami na gory ustalonych warunkach, w
krotkim okresie czasu, doszio do wzrostu waitonaszyn i urzdzen o kilkadziesit razy.
Nastpito nieuzasadnione rzeczywistym stanem rzeczy arumkowaniami transakcji — a
zatem upozorowane — pod#szenie podatku naliczonego.

Naczelny §d Administracyjny wskazat na pozorowane elementsotb polegajce
na dokonaniu nierzeczywistych — wgknie ,fakturowych” — przesuat maptkowych (bez
realnej — w sensie rozpadzania nimi przez nabywcow — dostawy maszyn hdze) i
sztucznym (wbrew realiom rynkowym) zasaniu cen nabycia podatku naliczonego.af
ten nie wskazal natomiast na zaistnienme concreto zjawiska obedjcia prawa. Nie
skonkretyzowat (podobnie jak uprzednio kiizKontroli Skarbowej, 1zba Skarbowa i
Wojewddzki Sd Administracyjny w Szczecinie) przepisu czy prségr prawa (ani
cywilnego, ani podatkowego), ktérych dotyéayiatoby obejcie.

Niezalenie od licznych i zasadnych atpliwosci, jakie wzbudza w doktrynie
kategoria pajciowa obejcia prawa podatkowego (por. B. Brz&sii, Narodziny i upadek
orzeczniczej doktryny oldeja prawa podatkowegq,Przeghd Orzecznictwa Podatkowego”
z. 1/2004, s. 7 i n.), oraz rozbmsci towarzyszcych wysoce ocennej fiiejednoznacznej)
kategorii obejcia prawa na gruncie prawa cywilnego, zachowaniatrkbentow w cigu
transakcji z udziatem skarcej spotki wyczerpw raczej znamiona nadycia prawa do
odliczenia podatku naliczonegazrabegcia prawa.

Wobec niepowotania siw orzeczeniu NSA, miarodajnym dla niniejszej skarg
konstytucyjnej, na konkretne obeje prawa w kontelcie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ — w exi
dotyczcej zastosowania art. 58 k.c. — Trybunat Konstyjlugywiazany granicami skargi
oraz, co nalgy podkreli¢, trescia ostatecznego orzeczenia NSA, stano@go przestankje
ztozenia, nie ma dostatecznie uzasadnionych ustawovpyzbstanek poddania kontroli
konstytucyjnej 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ w zakresiestania do unormowiaart. 58 k.c. Zego
powodu, zwazany granicami i tieia konkretnego orzeczenia NSA, na podstawie art.s39 u
1 pkt 1 ustawy o TK, umarza w tym zakresie ppstvanie ze wzgdu naniedopuszczalrig
wydania wyroku.
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3.9. Zgodnie z przewajacym stanowiskiem doktryny prawa podatkowego organy
podatkowe obowizane § zawsze bada czy ujawnione w deklaracji podatkowej i
towarzysacych jej dokumentach (w tym fakturach) zdarzenid, ktdrych uzalenione jest
wystapienie zobowjzania podatkowego, w tym: fk&e i zakres tego zobowzania,
uprawnienie do obnenia podatku lub jego zwrot, odpowiagiafechom gospodarczym
podmiotu zobowjzania oraz warunkom, od ktérych zajezwolnienie, ulga podatkowa,
obnizenie podatku czy zwrot podatku (por. M. MastalsRrawo podatkowewyd. 4,
Warszawa 2006, s. 524-528; Te¢lidwska-Romanowsk&danie odebne dopostanowienia
TK z 14 lipca 2004 r. w sprawie 0 sygn. SK 16/@jlwotanie s§ przez unormowanie
prawnopodatkowe do uregulowaawierajcych odestania do przepiséw innych dziedzin
prawa (np. cywilnego) nie me czynt tego typu przepisoOw samoigtipodstav decyzji
organdw podatkowych. Podstawe stanowt winna odpowiednia merytorycznie ustawa
podatkowa; w przypadku podatku od towaréw i ushayqgstaje i — dla istotnego tu
przedziatlu czasowego — ustawa o podatku od towaréstug z 1993 r. pdbzniejszymi
nowelizacjami, w szczegol&a z& jej art. 19 i art. 23 (po nowelizacji 15 lutego 2002 r.).
Unormowania rozpoeglzenia z 22 marca 2002 r., w tym kwestionowany psk@rgaca 8§ 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ tego rozpadzenia, pet role pomocnica, stuzac jako wskazowka
(ukierunkowanie) w kwalifikowaniu prawnopodatkowyifaktur dotycacych sprzedsay
opodatkowanej, a wt podczas oceny przedtmych — pewnych tylko — dokumentow
odnosacych s¢ do czynnéci prawnych wobrocie handlowym, regulowanym przepisami
prawa cywilnego.

Tak rozumiana rola unormowania 8§ 48 ust. 4 pktt5di(oraz innych regulacji
zawartych w 8§ 48 ust. 4 pkt 5) rozpadzenia z 22 marca 2002 r. sprowadza @0
ukierunkowania dziata organéw podatkowych w zakresie, w jakim przecivatzim.in.
przedktadaniu faktur potwierdzgych pozorowane czynéa w obrocie w ramach transakcji
opodatkowanych, a w nagistwie tego typu zachowa- uzyskiwaniu nienaimych obnien
podatku, odliczé podatkowych oraz zwrotow nadwki podatku naliczonego nad namg/m.
Dotyczy to w szczeglldoi transakcji, ktérych jedynym zrozumiatym (racjtmia
uzasadnionym) celem byto uzyskanie niemayeh korzyci podatkowych. Trybunat nie jest
witadny ocenia efektywnaci tego rozwazania legislacyjnego ani ze— ze wzgtdu na
przedakcesyjny okres jego obawywania iprzywotane wzorce kontroli konstytucyjéw —
zakresu jego spojsoi z prawem wspoélnotowym.

3.10. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiske,organy podatkowesénsu strictp
oraz organy kontroli skarbowej mpgveryfikowa: przedktadane im dokumenty, dotyce
transakcji opodatkowanych oraz poszczegolnych ozyginw obrocie. W szczegdlnéci
weryfikacji tej ma@e by poddawana relacja rdzy zawartécia dokumentacji a
rzeczywistym przebiegiem zdarfzenacacych podatkowo. Wymiar oraz pobor podatku od
towardw i ustug w wyszym stopniu i przy innych podatkach — oparty jest na dokumentach
zwtaszcza jéli chodzi o jego obliczanie. Faktury jako podstaveowdokumenty przy
sprzeday opodatkowanej winny rzetelnie odzwierciedlprzebieg zdarze znacacych
podatkowo, w tym dokonywanych transakcji.

Organy podatkowe nie powinny natomiast finalniestozyga& sporow o tr&¢ i skutki
stosunkoéw cywilnoprawnych, w tym o wypienie wad éwiadczenia woli uczestnikow
transakcji towarowych. Nie znaczy to jednagre, ze nie mog one ksztattowa wtasnych
ocen (zwtaszcza po przeprowadzonej kontroli skadpow tym stanowiska tdiacego s¢ od
poghdow i ocen podatnika) w sporze o éteznaczenie iskutki prawne poszczegdlinych
transakcji i zdarze prawnie (i podatkowo) istotnych. Dotyczy to istejtnv sprawie kwestii
pozorndci czynndci prawnych, ktéry to zarzut me by podniesiony przez kdy podmiot
zainteresowany danczynndécia w obrocie. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnegonikga
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Z ogoélnych zasad podzialu kompetencjicdzy organy pastwa (w ramach ktorego
rozstrzyganie sporéw o e stosunkow prawnych znajdujez s gestii adow), nadto zaz
okolicznaci, ze organy podatkowe, zaargavane w proces wymiaru i pozyskiwania
naleznosci podatkowych, nie g postrzegane jako bezstronne w ramach sporu o ipzeb
charakter i nagpstwa zdarze znacacych podatkowo. Z reguty teprzystpuja do sporu z
okreslonym stanowiskiem, uksztattowanym w toku weryfikatokumentacji podatkowej i
konfrontowania tej dokumentacji z rzeczywistym fimiegiem zdarze (np. w badanym toku
prowadzonych kontroli skarbowych).

Okolicznaci te zadecydowaly, ze Trybunatl Konstytucyjny, w konté&ie
przywotanego w skardze ostatecznego orzeczemila, sograniczyt ocen braku kolizji
pomigdzy 8 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozpaidzenia z 22 marca 2002 r. a art. 64 ust. 3 Kongiiytu
do zakresu, w ktorym przepis ten odnosic sio faktur (faktur korygujcych),
potwierdzagcych czynnéci prawomochie uznane za pozorne w gostvaniu podlegagym
weryfikacji adowej (na podstawie kryteriow oktenych w art. 83 kodeksu cywilnego).

3.11. Ustalenie w prawomocnym orzeczenigdosvym pozornéci okreslonej
czynndci prawnej, a tym samym — niewsosci i bezskuteczri@i czynndgci pozorowanej
(symulowanej), prowadzi jedynie do wnioskie faktury potwierdzace t czynnd¢é nie
moga by¢ respektowane w zakresie, ktérego dotyczy pozér(mewaznos¢, bezskutecznig
czynndci). O ile czynnéci pozorne stiayty ukryciu innych czynnéci, ich skutki prawne
oceniane § w granicach spetnienia wymogow svesci i skutecznéci czynndci ukrytej.
Wymaga to odniesienia weryfikacji przegdémych faktur (dokumentacji podatkowej) do
czynndci ukrytej (dysymulowanej) — pod atem nastpstw podatkowych czynioi
rzeczywicie podgtych. Zachowana zostaje — w tym zakresie — naczarada pogpowania
organow podatkowych: ,téé przed form” (substance over fonm

3.12. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje spékiytasad prawa postpowania
podatkowego, w tym w szczegékud tego, ze prawo podatkowe dziata przez nakazy
powinnego zachowania¢siadresatéw norm podatkowych, niesza przez formutowanie
zakazow okrélonego dziatania. Wyrazem respektowania tej auton@st m.in. uzasadniona
wstrzemezliwo$é w odwotaniu st do kategorii pajciowej ,obegcia prawa podatkowego”,
wobec wysokiej dyskusyjioi samego peria, a zwtaszcza — wobec braku zakotwiczenia tej
koncepcji w pozytywnym (obowzujacym) prawie podatkowym.

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny stoi na rstavisku, ze potrzebne jest
zachowanie koherencji wewtnznej systemu prawa oboyzujacego, bez wzgdu na
wyodrebnienia poszczegolnych dziedzin prawa pozytywned§i. szczegolnéci za
niekorzystne Trybunat uznaje sytuacje, w ktoryclutkk prawne unormowai orzeczé
sadowych w jednej dziedzinie prawa nie bylyby uznawam innej dziedzinie tego samego
systemu prawa (np. ze wedl na jej posfpujaca lub postulowas autonomg).

W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny dzna w warunkach gdy obrot
towarowy, w tym ,sprzedaopodatkowana”, stanowi domgregulacji prawa prywatnego, w
tym cywilnego, prawodawca me odnosi swe unormowania (odsyaw zakresie oceny
prawnej skutkdw zachouigczynndci) w tym obrocie do unormowuigprawa cywilnego (np.
w zakresie zastosowania art. 83 k.c.). Prawomocgmkiv ssdowe (wydane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepisovenenych prawa cywilnego) musbyc¢
respektowane przez organy podatkowe; specyfika gprgpoedatkowego nie uchyla tej
powinnaci w ramach caliowo traktowanego systemu prawa.

Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, jalsentencii.
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