139/8/A/2008

WYROK
z dnia 21 padziernika 2008 r.
Sygn. akt P 2/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Ciglak — przewodniczcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Andrzej Rzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemydtl przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2dzarnika 2008 r., patzonych pyta
prawnych:

1) Sdu Okrgowego w Lublinie, czy art. 81 ust. 5 ustawy z d8iavrze&nia

2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywyzacji przedsibiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Ratwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.) w
zakresie, w jakim w razie spetnienia przez PKP $Zegtanek z ust. 2 i 3 tego
przepisu pozbawia gmgnmozliwosci odmowy zawarcia umowy, O jakiej
mowa w art. 81 ust. 4 powotanej ustawy, jest zgodrgrt. 165 Konstytucji
oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samdtz Lokalnego, sposzizonej
w Strasburgu dnia 15 pdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz760
ze zm.);

2) Sdu Okegowego w Szczecinie, czy art. 81 ust. 5 ustawy pame w
punkcie 1 w zakresie, w jakim w razie spetnieniaegrPKP SA przestanek z
ust. 2 i 3 tego przepisu pozbawia gmimazliwosci odmowy zawarcia umowy,

o jakiej mowa w art. 81 ust. 4 powotanej ustawgt pgodny z art. 2 i art. 165
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzénia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji
I prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pastwowe” (Dz. U. Nr
84, poz. 948, z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr J&ek. 1802, z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i
Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr@8z. 720 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr
96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 1%z. 1315 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r.
Nr 12, poz. 63 i Nr 157, poz. 1119 oraz z 2008rr9R| poz. 624)

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji Reczypospolitej Polskiej,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 3fpirnika 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 193, poz. 819
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b) jest niezgodny z art. 4 ust. 2 i 6 EuropejskieKarty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107)

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.[db#L7) umorzyé postpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na niedopuszczalné& wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Pytania prawne, z ktorymi wygity do Trybunatu Konstytucyjnegoa8 Okregowy
w Lublinie oraz §d Okrgowy w Szczecinie, dotygzzasad przekazywania gminom
nieruchomeci mieszkalnych przez skomercjalizowane przguasrstwo pastwowe ,Polskie
Koleje Pastwowe” (dalej: PKP SA).

Sad Okrgowy w Lublinie, Wydziat Il Cywilny Odwotawczy, ptenowieniem 25
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il Ca 628/07) zwréig do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 81 ust. 5 ustawy z dhmarzenia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przeabiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”
(Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa m&ccjalizacji PKP) w zakresie, w jakim w
razie spetnienia przez PKP SA przestanek ust. 2 tedo przepisu pozbawia gmin
mozliwosci odmowy zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. &t. 4 ustawy, jest zgodny z
art. 165 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Ewjshiej Karty Samorglu Lokalnego,
sporadzonej w Strasburgu dnia 15zoiernika 1985 r. (Dz. U. 2994 r. Nr 124, poz. 607,
ze zm.; dalej: EKSL).

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat | Cywilny, postanowiemie 28 lutego 2008 r.
(sygn. akt IC 7/08) zwrdcit sido Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnyay art.
81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP w zakresigakim w razie spetnienia przez PKP SA
przestanek z ust. 2 i 3 tego przepisu pozbawia gmiozliwosci odmowy zawarcia umowy, 0
ktorej mowa w art. 81 ust. 4 ustawy, jest zgodmytz2 iart. 165 Konstytuciji.

Zarzadzeniem z 30 czerwca 2008 r. Prezes Trybunatu Karstjinego postanowite
pytanie prawne &lu Okegowego w Lublinie oraz pytanie prawnedd Okkgowego w
Szczecinie z uwagi na ichAsamdgé przedmiotow beda rozpoznawaney€znie pod wspoln
sygnatug akt P 2/08.

2. Watpliwosci Sadu Okrkgowego w Lublinie co do konstytucyjéfm wskazanego
przepisu ustawy powstaty na tle ngmtjacego stanu faktycznego.

PKP SA w Warszawie, Oddziat Gospodarowania Nieroetciami w Lublinie,
ztozyty najemcy nalgacego do PKP SA wyodbnionego lokalu mieszkalnego Swidniku
(stanowiacego odegbny od gruntu przedmiot wiasém) oferie sprzeday tego lokalu,
wyznaczagC mu 6-miesjczny termin na zieenie dwiadczenia o zamiarze jego nabycia.
Najemca nie zlgyt stosownego swiadczenia o zamiarze nabycia lokaluwyznaczonym
terminie, ktory uptynt bezskutecznie. W konsekwencji wéipiie z26 lutego 2004 r. PKP SA
ztozyty Gminie MiejskiejSwidnik oswiadczenie o zamiarze przekazania tego lokalu wraz
przynalenym do niego udziatem w prawie wieczysteggthiowania gruntu, udziatem we
wlasngci czesci wspolne] budynku 1 towarzyseymi mu obiektami infrastruktury
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technicznej, dalczapc do pisma odpis z kgji wieczystej oraz niektére dokumenty
poswiadczagce stan nieruchondoi. Gmina zaadata przedieenia petnej dokumentacii
techniczno-budowlanej obiektu wymaganej przepispnawa oraz przeprowadzenia przez
PKP SA inwentaryzacji nieruchorém. Po dokonaniu podziatu dziatki, na ktérej usytame
byly budynki naleace do PKP SA (w tym budynek, w ktérym pobmy jest lokal), i
zatazeniu nowych ksig wieczystych, Swvrzesnia 2005 r. PKP SA ponownie zily gminie
oswiadczenie o nieodptatnym przekazaniu przedmiot@Megalu. 25 sierpnia 2006 r. PKP
SA przestaty gminie opracowanie dotyce budynku, w ktérym pofmny jest wspomniany
lokal, obejmugce dokumentagjtechniczno-budowlanbudynku. Nasipnie, opierajc swoje
roszczenie nart. 81 ustawy o komercjalizacji PKP, PKP SA 11dgia 2006 r. wniosty
pozew przeciwko gminie, domagejsk zobownzania jej do zawarcia umowy nieodptatnego
przegcia na wiasn& niesprzedanego wyaghinionego lokalu mieszkalnego. Gmina Miejska
Swidnik wniosta o oddalenie powddztwa, powakyj sk na watpliwosci co do
konstytucyjndci art. 81 ust. 5 ustawy.

Sad Rejonowy w Lublinie w wyroku z 11 czerwca 200{sygn. akt Il C 334/06) na
podstawie art. 64 k.c. zobaygat gmirg do zawarcia z PKP SA umowy nieodptatnego
przegcia na wtasn& tego lokalu mieszkalnego.afl ustalit,ze wprawdzie powod dostarczyt
pozwanej jedynie g&¢ dokumentow wymaganych przez art. 81 ust. 2 ust@udyak gminie
nie przystuguje z tego tytutu mlkwos¢ ztozenia skutecznej odmowy zawarcia umowy
przegcia wilasnéci nieruchoméci. Jedynym uprawnieniem gminy wakie] sytuacji jest
mozliwos¢ domagania si zwrotu uzasadnionych kosztow spgizania brakujcej
dokumentaciji.

W apelacji gmina podniosta naruszenie przepisOwwaramaterialnego, w
szczegolnéci art. 81 ust. 5 ustawy, przez prayig, z powodowi w momencie wysgpienia z
pozwem przystugiwato skutecznie roszczenie o zaeammowy przekazania nieodptatnego
nieruchomeéci w sytuacji braku cgci wymaganych przez a8l ust. 2 ustawy dokumentéw.
Gmina podkrélata, ze sprawa dotyczy nieruchostd zadhzonej i zdewastowanej, ktorej nikt
inny nie chciat przeg, a PKP SA z powodow finansowych nig dtuzej zainteresowane
zatrzymaniem wspomnianego lokalu.

Sad Okrgowy w Lublinie w trakcie rozpatrywania sprawy wshif ze podstaw
prawra zadania PKP SA sformutowanego w pozwie jest art. 8. (b ustawy o
komercjalizacji PKP. Przepis ten stanowg PKP SA przystuguje w stosunku do gminy
roszczenie 0 zawarcie umowy przekazania nieruchoimezeli zostaty spetnione wszystkie
warunki przekazania dokumentacji rejestrowo-techmag, okrgélone w art. 81 ust. 2 pkt 1-3
ustawy. JednocZeie jednak ustawodawca przewiduje w art. 81 ustistawy maliwosé
skutecznego przekazania nieruchdond®KP SA nawet w razie braku wymaganej przez art.
81 ust. 2 pkt 1-3 ustawy dokumentacji, przyanagminie roszczenie wobec przekapago
nieruchomeé¢ o zwrot kosztéw inwentaryzacji przeprowadzonejegrgmirg we wkasnym
zakresie.

Sad Okregowy przed dalszym rozpoznaniem sprawy uzuet,jej rozstrzygricie
zalezy od uprzedniego udzielenia przez Trybunat Konstyjiuy odpowiedzi na pytanie o
zgodnd¢ z Konstytucg i umowami medzynarodowymi art. 81 ust. 5 ustawy o
komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim w razie ispenia przez PKP SA przestanek ust. 2 i
3 tego przepisu pozbawia gmirmozliwosci odmowy zawarcia umowy @rzekazanie
nieruchomeci.

3. Watpliwosci Sadu Okegowego w Szczecinie co do konstytucyyciowskazanego
przepisu ustawy powstaty na tle rgmtjacego stanu faktycznego.

Przed §dem Okegowym w Szczecinie zawista sprawa z powddztwa PK®P S
przeciwko Gminie Gryfino o nakazanie pozwanejzeluia égwiadczenia woli o wyrzeniu
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zgody na nieodptatne przeje lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami pedgznymi i
prawem wieczystegozytkowania gruntu. Powdd przekazat pozwanej nieroul$oi wraz z
dokumentagj. Pozwana gmina domagatae sod powoda przeprowadzenia kapitalnych
remontow budynkow, spagdzenia inwentaryzacji oragiagniecia wierzytelndci z tytutu
zalegtych czynszéw najemcow. W pozwie PKP &flaly nataenia przez &l obowiazku
ztozenia éwiadczenia woli w sprawie przgjia nieruchomgéci. W odpowiedzi na pozew
pozwana gmina wniosta o oddalenie powddztwa, padicosm.in., ze w sSwietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytusyn art. 81 ustawy mie by
niezgodny z art. 165 Konstytucji.

Zdaniem §du Okrgowego w Szczecinie, art. 81 ust. 1, 4 i 5 ustawgroercjalizacji
PKP jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytuppniewa naktada nagminy obowazek
przejmowania lokali mieszkalnych, znajaeych s¢ w zasobach PKP SA, wbrew ich woli. W
doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnegonrécono uwag ze art. 165
Konstytucji jest zrodiem prywatnoprawnej podmiotow®@ jednostek samogdu
terytorialnego. Na gruncie zaskanych przepiséw zarowno gmina, jak i PKP SA wpsia
jako podmioty prywatnoprawne w zakresie dysponowath magtkiem, a nie jako podmioty
publicznoprawne. T& kwestionowanego art. 81 ustawy stanowi nadmiemeuzasadnian
ingerencg ustawodawcy w prawo wiasém gmin. PKP SA mog bowiem doprowadzido
cywilnoprawnego nabycia przez grajnwbrew jej woli, wtasnéci nieruchoméci. Takie
uksztattowanie czynr$ai prawnej przekazania lokali mieszkalnych stanavaruszenie
rownorzdnasci podmiotow jako podstawowej zasady prawa cywimedymczasem
samodzieln&¢ gmin powinna b§ szanowana wiziedzinie stosunkow prywatnoprawnych, jak
I publicznoprawnych. W plaszcayie prywatnoprawnej istotne jest przyznanie jedeest
samoradu terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim mieen, ktére podlega takiej
samej ochronie, jak mienie obywateli.

Art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP narutssae art. 2 Konstytucji. N@ojecie
demokratycznego patwa prawnego sktada ¢sibowiem m.in. zasada rowneUNGscCi
podmiotow obrotu cywilnoprawnego, ktéra w stosumkgrywatnoprawnych jest odbiciem
konstytucyjnej zasady rowed podmiotow wobec prawa. Zasada ta stanowi fundéme
demokratycznego spotedmtwa i ustroju wolnorynkowego. Rzeczpospolita Palskako
panstwo prawne, urzeczywistriiana rownie zasady sprawiedlivéoi spotecznej. Tymczasem
na skutek przeniesienia wlasobniechcianej nieruchondoi na gmirg zostag przerzucone na
nia zobowhzania indywidualnego podmiotu — PKP SA — o wymiam&ptkowym.
Koniecznd¢ ponoszenia nieprzewidzianychiedajcych seé wczeniej zaplanowé naktadow
na remonty nieruchondoi nie pozostaje bez wptywu na zdaldogminy do realizacji jej
publicznoprawnych zadav stosunku d@gotu mieszkacow. W konsekwencji cata wspolnota
zostaje obazona kosztami, ktére powinien pofigeden podmiot — dotychczasowy wdiiel
nieruchomeci. Takie rozwizanie budzi zasadniczeatpliwosci z punktu widzenia zasady
sprawiedliwgci spoteczne,;.

4. Pismem z 26 wrzaia 2008 r. stanowisko zajProkurator Generalny. Wnidst o
stwierdzenieze art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP wreale, w jakim w razie
spetnienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 i 8 ttykutlu pozbawia gminmazliwosci
odmowy zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4 taggkutu, jest niezgodny z art. Ait.
165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 i 6 EKSL. Pradior zrelacjonowat stanowisko zawarte w
pytaniu prawnym glu pytaacego z Lublina orazaglu pytapcego ze Szczecina. Neghie
stwierdzit,ze watpliwosci ssdow pytajcych s zasadne.

Prokurator omoéwit tr& zaskatonej regulacji. Wskazal e ze w ustawie o
komercjalizacji PKP zawarto regulacje pozwataj na podejmowanie przez powstapotic
akcyjm dziataa zmieniapcych struktug jej przedstbiorstwa, polegagcych m.in. nabywaniu
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pozostajcych w magtku spétki zasobow mieszkaniowych. Z zaskaego przepisu wynika
regulacja, ktéra uprawnia PKP SA do nieodptatneigzalenego od woli gminy, przekazania
na jej rzecz nieruchomdoi zabudowanych budynkami mieszkalnymsamodzielnych lokali
zajetych przez najemcow, ktore to uprawnieniezeaby¢ zrealizowane na drodze powddztwa
sadowego podmiotu przekazaego.

Prokurator podniéstze ustawodawca uprzywilejowat kwestionowaregulacy PKP
SA kosztem gmin. Gminy potraktowane zostaly jakodmpmty, ktGrym mana byto
przekaza zlxdne i niesprzedane lokale mieszkalne. Gmina miblavazek je przyjc i
doprowadzt do stanu przydatnego daytku. Lokale te powiksza mieszkaniowy zasob
gminy, ale z uwagi na ich stangda wymagaty naktadéw na ich utrzymanie§ ze&wzgledu
na przepisy ustawy o gospodarce nieruchamaoni oraz ustawy o ochronie praw lokatorow i
mieszkaniowym zasobie gminy, gmina nigdbie mogta nimi dowolnie rozpagdza:. Ma
takze ograniczone nuiwosci uzyskania z nich pytkow.

Prokurator stwierdzit, ze koniecznym warunkiem efektywnej realizacji zada
publicznych przez gmin jest posiadanie przez aniodpowiedniej bazy matkowe;.
Pierwotnym jej zrodiem byly przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990-r.Przepisy
wprowadzajce ustaw o0 samorzdzie terytorialnym i wustagg 0 pracownikach
samoradowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.). Gminy m@udngci z utrzymywaniem
odpowiedniej bazy majkowe;.

Prokurator wskazake art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP przewidujezegoln
konstrukcg prawry przekazania gminom budynkow i lokali mieszkalnyataz z prawem do
odpowiedniej przynalme] do nich cgci gruntu oraz towarzygzymi obiektami
infrastruktury technicznej. Z art. 81 ust. 2 ustamgnika, ze procedug przekazania budynku
lub lokalu mieszkalnego uruchamia skierowane dongnoéwiadczenie PKP SA o zamiarze
przekazania takiej nieruchosu, ztozone gminie wiéciwej ze wzgédu na miejsce pok@nia
nieruchomeci wraz ze stosowndokumentag okreslona w pkt 1-3 wymienionego przepisu.

Czynna¢ ztozenia przez PKP SA powgzego éwiadczenia wraz z wymaganymi
dokumentami kreuje obowaek przegcia lokalu mieszkalnego przez graiw drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego. Na podstawie&l ust. 5 ustawy, PKP SA przystuguje
w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie umowgkazania nieruchondoi. Roszczenie
to przedawnia si z uptywem roku od dnia zienia gminie éwiadczenia wraz z
wymaganymi dokumentami.

Zdaniem Prokuratora taki sposéb przekazania gminbodynkéw i lokali
mieszkalnych narusza, zagwarantowaw art. 165 Konstytucji, samodziekétogmin, ktora
wyraza st przede wszystkim w nitiwosci korzystania z praw podmiotowychobarakterze
cywilnoprawnym, tj. wkasn&i i innych praw majtkowych. Przedmiotem przekazania gminie
ustawodawca uczynit lokale mieszkalne i budynkisrkalne, znajdage s¢ z reguty w ztym
stanie technicznym, ktérych na warunkach prefergrych nie chcieli naby zamieszkali w
nich lokatorzy.

Prokurator stwierdzitze w rozpatrywanych przezdy pytahce sprawach pozwane
gminy zostaty pozbawione swobody podejmowania ca$eirprawnych, gdy wbrew swojej
woli zobowhzane zostaly do przejmowania lokali mieszkalnych. Wypadku
zakwestionowanego przepisu doszio do naruszeniadat@d@déw konstytucyjnych w takim
samym stopniu, jak w wypadku art. 179 k.c., ktépstat uznany za niekonstytucyjny w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 200k sprawie o sygn. K 9/04.

Prokurator stwierdzitze zaskatony przepis pozostaje tak w sprzeczriwi z art. 4
ust. 2 i 6 EKSL, ktére zawiergjregulacg zbiezna z art. 165 Konstytucji. Powolg
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazad, art. 4 ust. 2 i 6 EKSL formulyj
tagodniejsza wersg zasady samodzieldad gmin, wyraonej w art. 165 Konstytuciji.
Przyznaj spotecznéciom lokalnym ,peta swobo@ dziatania w kadej sprawie, ktora nie
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jest wyhczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakresngetencji innych organow
wiadzy’. Stawiaj tez wymaganie konsultowania z nimi ,wszystkich spragzparednio ich
dotyczcych” i zakaz zaskakiwania decyzjami arbitralnyiansultacje maj bowiem mié
miejsce ,we wiaciwym czasie i w odpowiednim trybie, twakcie opracowywania planéw
oraz podejmowania decyzji". Powotane wzorce wpraxvegdograniczenia wskazanych w
nich praw gmin, zastrzeggj, ze istnief one w,zakresie okrédonym prawem” oraz ,0 ile jest
to mazliwe”.

Zdaniem Prokuratora kwestionowana regulacjazenby¢ tez oceniana z punktu
widzenia zasady proporcjonakw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W badanej sprawie
zachodzizadna z okoliczn&i uzasadniacych ograniczenie samodziekoogmin polegajce
w istocie na pozbawieniu ich prawa samodzielnegoydiwvania oprzejmowaniu lokali
mieszkalnych od PKP SA.

Prokurator wskazatlze zasadny jest tak zarzut naruszenia przez kwestionowany
przepis art. 2 Konstytucji. Na pmjie demokratycznego pstwa prawnego skfadagsimicdzy
innymi, zasada rownogdnasci podmiotow obrotu cywilnoprawnego, ktéra stosunkach
prywatnoprawnych jest — w pewnym sensie — odwzonbeva konstytucyjnej zasady
rownasci podmiotéw wobec prawa.

Zdaniem Prokuratora, §i chodzi o ksztattowanie praw wédeicielskich przez czynriai
cywilnoprawne, gmina powinna b6y traktowana na réwni z innymi podmiotami
uczestniczcymi w obrocie cywilnoprawnym. Musi Byoéwnorzdna strory w tych stosunkach,
a przynajmniej pozostawana rowni z innymi podmiotami publicznoprawnymi. riiacenie
gminie, w catkowitym oderwaniu od jej woli, statusdasciciela nieruchom¢ri wraz ze
wszystkimi obcizeniami, o ktérych wiej byta mowa, naruszg fundamentals dla obrotu
cywilnoprawnego zasad Wprowadzenie rozwzania, w wyniku ktérego gminie, wbrew jgj
woli, zostanie narzucony obaoygek zawarcia umowy prowagtz] do uzyskania statusu
wiasciciela lokali mieszkalnych zidnych PKP SA, a do tego niesprzedanych nawet naceys
preferencyjnych warunkach narusza art. 2 Konstiytucj

5. Pismem z 30 wrZaia 2008 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzemzgodndci
art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP z art.art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 21 6
EKSL.

Odnoszc sk do pyta prawnych §du Okkgowego w Lublinie i $du Okkegowego w
Szczecinie, Marszatek zauiyh ze kwestionowana regulacja pozwala PKP SA nieodigtatn
przekaza, a gminy zobowizuje do nieodptatnego przeja budynkéw mieszkalnych lub
lokali mieszkalnych. Art. 81 ust. 5 ustawy ustarewbszczenie PKP SA o zawarcie
odpowiedniej umowy.

Marszatek przedstawit stan faktyczny wynd@j z pytan prawnych, a nagpnie
wskazat, ze podobne zagadnienia Trybunat Konstytucyjny rayg@at w wyrokach z28
listopada 2006 r. (sygn. P 31/05) i z 3Q:qernika 2001 r. (sygn. K 33/00). Marszatek
wskazat, ze w wyzej wymienionych sprawach rozazianie przygte przez prawodawc
polegato na nieodptatnym prezeju przez gminy nieruchomndoi zbednych dla
przekazujcego. O przegiu nieruchomeéci decydowata wola podmiotu przekaztggo, a nie
gminy. Dla gmin przekazanie byto przymusowe.

Przedstawiciel Sejmu zauwgd, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra polega na tynt, uiznaje on,ze natgenie na gminy obowkku
nieodptatnego przegia na wiasn& nieruchoméci, bez rekompensaty finansowej, narusza
gwarantowan konstytucyjnie samodziel§é gminy oraz jej interesy makowe.

Przymusowemu przekazaniu mggodleg& w praktyce nieruchongcoi nieatrakcyjne,
ktorych podmiot przekazagy nie byt w stanie sprze@aNieruchoméci te nie beda gminom
przynosé dochodow, lecz spowoduyjedynie straty.
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Marszalek odniést siréwniez do zarzutu naruszenia kwestionowanym przepisem
zasady demokratycznegongséwa prawnego. Wskazate na pagcie to sktada si miedzy
innymi zasada rownoeginasci podmiotéw obrotu cywilnoprawnego, ktora w stdsach
prywatnoprawnych jest odbiciem zasady rovaigpodmiotow wobec prawa. Gmina powinna
by¢ traktowana na réwni z innymi podmiotami publiczreygnymi. Zdaniem Marszatka —
narzucanie gminie wbrew jej woli statusu vd@iela nieruchoméci wraz zewszystkimi
obciazeniami, naruszagtzasad. Ustawodawca, ma swobod ksztattowania sfery zada
publicznoprawnych przypadaych gminom, powinien zachowapodstawowe standardy
rzadzace obrotem cywilnoprawnym w demokratycznymngtsvie prawa i regulowa za
pomoe instrumentéw prywatnoprawnych sfanaptkowa gmin.

Marszalek stwierdzitze ustawodawca, powierzywszy gminom obazek przegcia
zbednych nieruchomiei, przerzuca réwnie wszelkie zobowizania dotychczasowych
wiascicieli. W tym wypadku istnieje konieczé®ponoszenia przez gminy nieprzewidzianych
i niezaplanowanych naktadoéw na zabezpieczenie cti@mdci. S to wydatki, ktére nie
pozostag bez wpltywu na zdolngé danej gminy jako podmiotu publicznoprawnego do
realizacji jej zada wzgledem ogétu mieszkacdw. To budzi wtpliwosci z punktu widzenia
zasady sprawiedliwggi spotecznej.

Marszatek odnidst sitez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wémia 2006
r., sygn. K 1/06, w ktérym Trybunat stwierdzite art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty
Samorzdu Terytorialnego stanowi tagodniegszwersg zasady samodzieldad gmin,
wyrazong W art. 165 Konstytucji. Przymusowe prggg przez gminy nieruchoma maoze
prowadzé do komplikacji organizacyjnych i finansowych, &ia rodzé odpowiedzialnéc
gmin za szkody i powodowaadhzenie gmin.

Marszatek podkrdit, ze zasada przekazywania gminie nieruch@ngest taka sama.
Gmina jest zobowizana do nieodptatnego przeig nieruchomgi i nie jest upowazniona do
zadnej rekompensaty finansowej z tego tytutu. Jestdzgodne Konstytuch.

Na rozprawie uczestnicy p@pbwania podtrzymali pisemne stanowiska.
Przedstawiciel &lu pytajcego w Lublinie podkrdit, ze istot problemu w rozpatrywanej
sprawie jest art. 81 ust. 5 ustawy o komercjaliz&d{P. Pozostate przepisy art. 81
kwestionowanej ustawy stanawtto i nie ma potrzeby oceny ich zgodobz Konstytucy.

Prokurator zauweyt, ze a1d pytapcy ze Szczecina w uzasadnieniu pytania prawnego
wskazat jako przedmiot kontroli art. 81 ust. 1,3lustawy o komercjalizacji PKP. Stwierdzit
jednak,ze dla rozstrzygnricia sprawy konieczna jest ocena konstytuc§gnart. 81 ust. 5. W
pozostatym zakresie pepbwanie przez Trybunatem Konstytucyjnym rglemorzy¢.

1]

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Dopuszczalni@ orzekania w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygn czy dochowane zostaty wymogi
formalne, od ktérych spetnienia uzahona jest dopuszczalfiomerytorycznego rozpoznania
przedstawionych pyfeprawnych.

Po pierwsze, art. 81 ustawy z dnia 8 wrgaa 2000 r. o komercjalizacji,

restrukturyzacji i prywatyzacji przeabiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”
(Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa mé&ccjalizacji PKP) byt ja przedmiotem
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wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjneégbwyroku z4 grudnia 2007 r., sygn.
K 26/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 153) Trybunat ornyt jednak pospowanie w
sprawie badania zgodéwm art. 81 ustawy z art. 165 ust. 2 Konstytucjiveagi na cofngcie
wniosku na rozprawie w fazie wnioskéw formalnyctegr petnomocnika wnioskodawcy.
Zarzut niezgodngei art. 81 ust. 5 ustawy Konstytuch i umowami mé¢dzynarodowymi
powinien zatem zostanerytorycznie rozpoznany.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny przygptt do kontroli konstytucyjnéci art. 81 ust.
5 ustawy o komercjalizacji PKP, mimi@ wskazany przepis nie o jw st& sig podstavy
wystepowania przez PKP SA z nowymi roszczeniami w stkgudo gmin miejsca poienia
nieruchoméci. Przepis ten odnosit ¢ibowiem do obowizku przekazania gminom
nieruchomeci przez PKP SA od 1 stycznia 2003 r. do 31 gru@®@6 r. i nie mee by juz
stosowany do oceny czyndtd przekazania nieruchord@ po 31 grudnia 2006 r. Po 31
grudnia 2006 r. PKP SA me nadal nieodptatnie przekazyévbudynki i lokale mieszkalne
(niesprzedane osobom korzygtym z prawa pierwsastwa ich nabycia) jednostkom
samoradu terytorialnego lub spétdzielniom mieszkaniowym ogodlnych zasadach prawa
cywilnego (zgodnie z art. 42 ustawykomercjalizacji PKP).

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 7199 o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jegaustawa o TK) Trybunat umarza
postpowanie, jeeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresieair@oc obowizujaca
przed wydaniem orzeczenia. W orzecznictwie Trybwodtwalit sk poghd, ze nawet formalne
uchylenie aktu normatywnego nie zawsze powodujeonaatycznie utrat jego mocy
obowiazujacej w rozumieniu przepisow regudgych umorzenie pogbowania; moc
obowiazujaca trwa nadal, jesli uchylony przepis znajduje jeszcze zastosowdnieistalania
skutkébw prawnych sytuacji z przes@q tera&niejszaci lub przyszigei (zob. wyrok z 4
pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2006z. 189).

Artykut 81 ustawy o komercjalizacji PKP znajdujedaé zastosowanie do oceny
skutkébw prawnych przekazanieruchoméci dokonanych w latach 2003-2006 i stanowi
obecnie podstagwrozstrzygné¢ toczonych na tym tle sporévadowych, o czymswiadcz w
szczegolnéci sprawy zawiste przedidami pytagcymi.

Po trzecie, zgodnie z art. 193 Konstytucji dopuaku#é pytania prawnego cdo
zgodndci okreslonego aktu normatywnego z Konstyticgalezy m.in. od spetnienia
przestanki relewancji, polegaiej na wykazaniuze od odpowiedzi (t&ei wyroku) Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii zgod&a przepisu z danym wzorcem zayerozstrzygngcie
konkretnych spraw przeady pytapce. Pytania prawne w obu sprawach spetnigrunek
relewancji. Ewentualne uznanie niekonstytucygiokwestionowanego przepisu otwiera
drog: do zakwestionowania skuteczobnieodptatnych przekaaagminom wiasnéci lokali
mieszkalnych. Zatem wyniki spraw rozpoznawanycleprady pytapce mogtyby by inne,
co w szczegolni skutkowatoby oddaleniem powddztwa przer ®kregowy w Szczecinie
oraz konieczngia dokonania przezgf Okregowy w Lublinie zmian zaskaonego wyroku
sadu rejonowego.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotycazerszej problematyki
pozbywania si tzw. ,niechcianych” nieruchondoi na rzecz gmin przez ich dotychczasowych
wiascicieli. Zakwestionowana konstrukcja przekazywansktadowych budynkow i lokali
mieszkalnych bkdacych w zasobach komercjalizowanego przgulerstwa pastwowego
.Polskie Koleje Pastwowe”, zawarta w ustawie kbomercjalizacji PKP, wzorowana byta na
ogolnym rozwazaniu art. 5 ust. 1 ustawy dnia 12 padziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnycheprprzedsibiorstwa pastwowe
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(Dz. U. Nr 119, poz. 567, ze zm.; dalej: u.z.p.b.ledacego podstaw nieodptatnego
przekazywania nieruchoré@ gminom przez przedghiorstwa pastwowe.

Zgodnie z tym przepisem, przegsiorstwvom pastwowym i niektorym spotkom
wymienionym w ustawie przystugiwalo wobec gmin m@mmie 0 zawarcie umowy
przekazania nieruchorbd, w stosunku do ktérych zostaty wéneej ztozone gwiadczenia o
zamiarze ich przekazania wraz z pebiokumentag wymagal przepisami ustawy (dane
rejestrowe nieruchordoi, dokumentacja techniczno-budowlana oraz infojenacremontach
I modernizacjach w ggu ostatnich 10 lat). Konstrukcja tego przepisuagata, ze jezeli
oswiadczenie zostanie przekazane prawidtowo wraz tz wgymagala dokumentag, a
podniesienie przez gminzarzutu nadiycia prawa art. 5 k.c. przez przegsorstwo lub
spotke nie zostanie uwzgtinione przez &, co sté sic moze w wyjatkowych wypadkach,
gmina musiata przef nieruchoméci i pozbawiona jest miwosci ztozenia skutecznego
sprzeciwu.

Powyzszy mechanizm przeniesiony zostat do kwestionowanag. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP, &dacego przepisem szczegélnym w stosunku do przewigziaprzez
te¢ ustave zasad przekazywania przez PKP SAditych nieruchomixi oraz nieruchonkei
mieszkalnych innym podmiotom. W stosunku do gtkaj nieruchomego ziolnego dla PKP
SA, ktérego zagospodarowanie nie jestzliwee na zasadach olilenych w ustawie, a
wzgledy ekonomiczne nie uzasadniajdalszego jego utrzymywania przez spotk
przewidziano przede wszystkim wliovos¢ jego likwidacji lub nieodptatnego przekazania
Skarbowi Pastwa, jednostkom samaau terytorialnego lub pstwowym jednostkom
organizacyjnym na ogolnych zasadach prawa cywilifago39 ust. 4 ustawy).

W stosunku do licznych zasobéw mieszkaniowych PKRPtS zakladowych budynkow
I lokali mieszkalnych pozostgych dotychczas w zaydzie i wtasnéci PKP, ustawa o
komercjalizacji PKP wprowadzita szczegplndwustopniow procedu¢ odptatnego
przekazywania witassoi rzeczonych nieruchoma: najpierw na rzecz dotychczasowych
najemcow lokali mieszkalnych w budynkach zaktaddwfmracownikow, bytych pracownikéw
PKP i jednostek organizacyjnych wydzielonycRIiP od 1991 r. oraz 0so6b bliskich zmartych
najemcow) na zasadzie pierwsgiva nabycia i na preferencyjnych warunkach (z pagtiem
procedury przetargowej, mbnizonej cenie i z mdiwoscia roztazenia jej na raty), a naginie,

w razie nieztaenia przez dotychczasowych najemcdwiadczér o zamiarze nabycia przez
nich lokali mieszkalnych w ggu széciu miesecy, mazdiwosé nieodptatnego przekazania
budynku mieszkalnego Ilub niesprzedanych lokali nkiakych jednostkom samaiu
terytorialnego albo spétdzielniom mieszkaniowymogalnych zasadach prawa cywilnego (art.
43 ust. 4 ustawy).

Kwestionowany w pytaniach prawnychadsi Okkgowego w Lublinie i $du
Okregowego w Szczecinie art. 81 ust. 5 ustawy o korakreicji PKP przewiduje wgtosunku
do wspomnianego trybu przekazywania wigsnolokali mieszkalnych niesprzedanych
dotychczasowym najemcom procegiszczegola. Przepis ten stanowie w okresie od
stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. PKP SA mial@mwihzek zwrdécenia gi do gmin z
roszczeniem o0 zawarcie umowy przekazania niespnyetia nieruchomsei (lokal
mieszkalnych) i jeeli zostaty spetnione warunki art. 81 ust. 2 ustaleyyczce przekazania
gminie petnej dokumentacji, gmina nie mogta skutéezodmowé przegcia rzeczonych
nieruchoméci. Konstrukcja art. 81 ust. 5 ustawy powielata mlodorzekazywania
nieruchomeéci przewidziany w art. 5 u.z.p.b.m.  tdznica, ze miata charakter czasowy (nie
jest obecnie mdiwe skuteczne wysgpienie przez PKP SA powyzszym roszczeniem) i
dotyczyla ostatniego etapu uwitaszczania najemcdwldoni mieszkalnymi nakgcymi do
PKP SA, w wypadku ktorych nie powiodta sipecjalna procedura wykupu z powodu braku
zainteresowania najemcow ich nabyciem.
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Na mocy art. 81 ust. 3 ustawy o komercjalizacji Pbkdawodawca pozbawit gmin
ewentualnego zarzutu zenia przez PKP SAswiadczenia wraz z niepetrdokumentag,
ktory mogtby skutecznie zablokowaprocedug przymusowego przekazania gminie
nieruchoméci. W swietle tego przepisu gmina nadal zobgméina byta nieruchonsé
przepé, nabywata jedynie roszczenie wobec przekgago nieruchom@ o zwrot
uzasadnionych kosztéw spadzenia inwentaryzacji budynkéwurzadzen wchodacych w
sktad nieruchomgei, ktorej nie wykonano do dnia jej przekazaniaestrart. 81 ust. 3 ustawy
wzorowana byta na brzmieniu art. 3 ust. 1a u.zp.,bdodanego w 2000 r. na mocy ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o zashdpczekazywania zaktadowych
budynkow mieszkalnych przez przedsorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 39, poz. 442, ze zm.).

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytnegp w sprawie
»niechcianych” nieruchomii.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadatesiv sprawie konstytucyjrigi

przepisow umgliwiajacych lub nakazuagych gminom przegie okr&lonych nieruchomszi.
W szczegolnéci swoje stanowisko w sprawie przekazywania zakigad budynkéw i lokali
mieszkalnych przez przedbiorstwa pastwowe wyrazit w orzeczeniu z 17 guziernika
1995 r. (sygn. K 10/95, OTK w 1995 r., cz. I, p8®). Uznat wowczas zgodfart. 5 ust. 1
u.z.p.b.m. m.in. z zasadlemokratycznego patwa prawnego wytang w art. 1przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy.

W dokonanej wéwczas ocenie Trybunatu Konstytucyjnegtawa ta nawkywata do
innych regulacji dotycxych uporadkowania sytuacji prawnej gruntéw pozostgich
uprzednio w zasobie jednolitej wtasico panstwowej i w efekcie pomrata zaséb mienia
komunalnego w podobny sposob jak ustawy defgezZkomunalizacji mienia patwowego
na rzecz jednostek samadu terytorialnego: ustawa z dnia 8 marca 1990 samoradzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.) otsstawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajce ustaw o0 samorzdzie terytorialnym | ustagg 0 pracownikach
samoradowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.). Powstagimsin, jako nowych osoéb
prawnych, wymagato stworzenia podstawy ati@ywej dla ich dziatalngci, co dokonato si
kosztem uszczuplenia zasobu jednolitej widshopaistwowej. Nie mana take
ustawodawcy stawtazarzutuze wyposaenie gmin w majtek przedsibiorstw pastwowych
nie nasipito ex lege, jak w wypadku ustaw komunalizacyjnych, lecz zistaziozone w
czasie, co mogto rodzkrytyczne uwagi co do tempa zamierzonego procesu.

Trybunat Konstytucyjnyswiadom byt faktu ograniczenia gmin w ich prawach do
mienia komunalnego, polegagpgo na faktycznym obowiku zawierania umoéw przekazania
na ich rzecz nieruchomdo. Za zgodnécia z wyraona w Konstytucji zasag
demokratycznego patwa prawnego przemawiat jednak wowczas cel regulac
wprowadzonej w interesie publicznym. Z jednej syrochodzito o umaliwienie
nierentownym przedgbiorstwom pastwowym dziatania w warunkach konkurenciji rynkowej
Z innymi przedsibiorstwami przez ufatwienie im wyzbywaniag¢ shieproduktywnego
majatku, z drugiej strony — upagdkowanie systemu zaspokajania potrzeb mieszkaniowwc
okresie transformacji spoteczno-gospodarcze] pusemecie z systemu prawnego kategorii
mieszka zaktadowych. Przegie zakladowych budynkowlokali mieszkalnych przez gminy
stuzy¢ miato ujednoliceniu zaszlu dla najemcow lokali mieszkalnych, zapewnienibroay
uprawnigx dotychczasowych najemcow mieszkaaktadowych oraz przyspieszenie proceséw
dochodzenia do mechanizmdéw rynkowycly@espodarowaniu zasobami mieszkaniowymi.

Jednoczénie Trybunat Konstytucyjny podkéi# wowczas,ze gminy powotaneasdo
realizacji zada i sprawowania funkcji o charakterze publicznym mz&cz wspolnoty i
spotecznéci lokalnej. Jednym z zadapublicznych okrdonych w Konstytucji jest
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zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej mieszka. Jego realizacja wymaga wypasaia
gminy w niezledne skiadniki majtkowe i srodki finansowe. Sd wiasndci komunalnej i
sposobow jej nabywania przez gminy nie zme traktowa tylko w aspektach
cywilistycznych.

Wraz z wejciem wzycie Konstytucji z 1997 r. zagkzobowiazywat jej art. 165, ktory
gwarantuje  ochran osobowdci prawnej jednostek samadu terytorialnego,
przystuguacego im prawa witassoi i innych praw majtkowych oraz poddage ochronie
sadowej ich samodzielrdd. Przepis ten uznawany jest zaddio prywatnoprawnej
podmiotowdci jednostek samosdu terytorialnego.

W wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. K. 9/04, OTK ZlJ 3/A/2005, poz. 24),
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat zgodaanm.in. z art. 2 i art. 165 Konstytucji art.
179 k.c. znowelizowanego w 2003 r. i nakiadago na gmi@ obowhzek przegcia
nieruchomeci, ktorej zrzekt si jej dotychczasowy wkeiciel. Przepis ten przewidywatge
kazdy wiasciciel nieruchoméci mogt st jej skutecznie zrzec bez wymogu uzyskania zgody
organu wiadzy publicznej. Nieruchoigo ktorej wigciciel sk zrzekt, stawata giz mocy
prawa wihasnécia gminy, na obszarze ktorej byla poéma (poprzednio przed 2003 —
Skarbu Pastwa). Trybunat Konstytucyjny uznate powodem wprowadzenia zmiany przepisu
byla cke¢ narzucenia gminom, za pomooarzdzi cywilnoprawnych, statusu weiciela
niechcianych nieruchonda. Przepis art. 179 k.c. miat charakter ogoélny wntsensieze
dotyczyt kadego rodzaju nieruchomdc: gruntowej, budynkowej ilokalowej i nie
réznicowat kategorii podmiotow uprawnionych do zrzeuae

Ustawg z dnia 23 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Kodekwilny oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 163, poz. 1012) wpdmono do kodeksu cywilnego
instytucg przekazania nieruchorim. Zgodnie z art. 902k.c. przez umow przekazania
nieruchomeci jej wiasciciel zobowazuje se nieodptatnie przensé na gmirg albo naSkarb
Paistwa wiasné¢ nieruchoméci. Skarb Pastwa mae zawrzé umow przekazania
nieruchomeéci, gdy gmina miejsca patenia catej albo ezci nieruchomeéci nie skorzystata
z zaproszenia do jej zawarcia w terminie trzechsigey od dnia zt@enia zaproszenia przez
wiasciciela nieruchomgxi.

W wyroku z 26 wrzénia 2006 r. (sygn. K 1/06, OTK ZU nr 8/2006, poz. 110)
Trybunat Konstytucyjny uznat niezgoditoz art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 i 6
Europejskiej Karty Samosdu Lokalnego, sposrizonej w Strasburgu dnia Iazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze ztalgj: EKSL) przepisu art. 8a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samaazie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159 ,zm.),
wprowadzonego w 2004 r., naklaslzggo na gminy obowzek nieodptatnego przgjia od
Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] nieruchodtm gruntowych, budynkowych oraz lokali
wraz z uradzeniami infrastruktury technicznej, dokonywanegatydhczas na ogolnych
zasadach prawa cywilnego na podstawie dobrowolnytdw z jednostkami samadu
terytorialnego. Celem wspomnianego przepisu bylaygpieszenie odgienia WAM z
zadania gospodarowania nieruchdmami lokalowymi zlednymi z punktu widzenia
funkcjonowania Agencji, nieprzeznaczonymi na zalem@avanie Sit Zbrojnych.

Podobnie w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn.1R03, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 155) Trybunat Konstytucyjny uznat niezgoélha art. 165 ust. 1 Konstytucji przepisu
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 7zoaiernika 1994 r. u.z.p.b.m. w zakresie, w jakim na
podstawie art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 $mize1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45,
poz. 435, ze zm.) znajdowat zastosowanie do rosizednostki organizacyjnej Skarbu
Paistwa — Lasy Pestwowe o0 zawarcie nieodptatnej umowy przekazaniaignokali wraz z
gruntami i przynalenosciami niezlednymi do korzystania z tego lokalu. Zasadniczynewcel
regulacji zawartej w art. 40a ustawy o lasach bytoazliwienie pracownikom i bytym
pracownikom Iénictwa nabywania mieszkaz prawem pierwszZstwa ich wykupu na
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warunkach preferencyjnych. Dopiero w sytuacji dimgatego braku zainteresowanize
strony o0sOb dysponagych prawem pierwsastwa, niesprzedane lokale mogly zdsta
przekazane nieodptatnie gminie padstawie éwiadczenia Lasow Ratwowych o zamiarze
przekazania lokalu wraz atosown dokumentagj. Ztozenie takiego &wiadczenia kreowato
obowiazek przegcia lokalu przez gmigii to nawet w sytuacji braku kompletnej dokumernitac;j
budynku. Trybunat Konstytucyjny uznat wéwczage ustawodawca nakladaj na gminy
obowiazek przejmowania wbrew ich woli lokali mieszkalny@majdujcych s¢ w zasobach
Laséw Pastwowych, naruszyt konstytucyjrzasad samodzielnéci gmin.

Warto podkréli¢, ze w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. P 31/0%ybulinat
Konstytucyjny odsipit od sposobu argumentacji wymmego w orzeczeniu ¥7 pazdziernika
1995 r. (sygn. K 10/95). Ocena zgodeiaart. 5 ust. 1 u.z.p.b.m.punktu widzenia zgodsoi z
zasad demokratycznego patwa prawnego nagiita w odmiennej sytuacji gospodarczo-
politycznej cechujcej st wigksz konieczndcia dostosowywania stosunkow cywilnoprawnych
w sferze gospodarczej do zmian niesionyehajkimi przeobraeniami ustrojowymi z poetku
lat 90 XX wieku. Przeobegnia tewymagaty nowego podajia do funkcji przedgbiorstwa
paistwowego, upordkowania stosunkdéw prawno-rzeczowych dofggzh gruntow, oparcia
stosunkow powstagych w zwazku z korzystaniem z cudzych lokali mieszkalnychasmy
prawa cywilnego. Nie mma jednak obecnie twierdzize take i dz gminy musz liczy¢ si¢ z
daleko idcymi ograniczeniami przyznanych im praw ntlpwych, ilekr@ jeszcze wymaga
tego poradkowanie spfcizny okresu PRL, nieprzystgej do obecnych warunkéw
ustrojowych.

4. Prace ustawodawcze w Sejmie nad art. 5 u.z.p.b.m

W swietle wskazanego orzecznictwa Trybunatu Konstyjfluego ustawodawca stgn
przed konieczn&cia podgcia systemowego rozwdania, sprowadzatego s¢ do odpowiedzi
na pytanie, na ktéry z podmiotow publicznych — ®k&astwa czyjednostki samorgu
terytorialnego (gmig) — podmioty publiczne i prywatnegtta mogty przerzuca wtasnae i
cigzar utrzymania niechcianych nieruchasoio

Dnia 8 lutego 2008 r. wphah do Sejmu senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
zasadach przekazywania zakladowych budynkow miésaita przez przedsbiorstwa
panstwowe (druk nr 309). W projekcie Senatu przewidaialwie zmiany: po pierwsze,
mozliwos¢ zrzeczenia sinieruchomeci na rzecz Skarbu Bstwa, po drugie, wykégenie art.

5 u.z.p.b.m. (art. 1 projektu). Obecnie przepis dbowinzuje nadal, w zakresie, yakim
Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucygm w sprawie o sygn. P 31/05. Wénsekwencji
projektowanych zmian przedbiorstwa pastwowe oraz inne instytucje fistwowe leda
mogty przekazywagminom nieruchomiei na zasadach ogdélnych kodeksu cywilnego, czyli
tylko wtedy gdy gminy na to sizgoda. Takze do spraw wszetych, a niezakaczonych
przed dniem wégia w zycie ustawy uchylagej, zastosowanie znajdorzepisy nowe w
brzmieniu nadanym ustawowelizupca, ktére oznaczajwymaog uzyskania zgody gminy na
przekazanie budynkéw mieszkalnych.

Dnia 22 lipca 2008 r. Komisja Sprawiedlived i Praw Cztowieka po rozpatrzeniu
projektu ustawy na swoich posiedzeniach wniosta rpyjgcie projektu przez Sejm i
skierowata projekt na | czytanie na posiedzeniumsejDnia 5 wrzénia 2008 r. Sejm
uchwalit nowelizagi ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynk
mieszkalnych przez przedbiorstwa pastwowe. Nowela skélita z ustawy art. 5.

5. Ocena zgodrci przepisu art. 81 ust. 5 ustawy o komercjaliz&ifiP zart. 165
Konstytuciji.
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5.1. Pozycja jednostki samadu terytorialnego jako podmiotu wiasioa

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji: ,Jednosteim®radu terytorialnego maj
osobowd¢ prawna. Przystugy im prawo wiasnéci i inne prawa magkowe”, za& z art. 165
ust. 2 Konstytucji: ,Samodzieldé jednostek samogdu terytorialnego podlega ochronie
sadowej”. Przepisy Konstytucji w sposéb wyry wiaza osobowdé¢é prawrn gmin z
przystuguaca im wtasndgcia i innymi prawami podmiotowymi.

Jest faktem bezspornyme osobowé¢ jednostek samosdu terytorialnego wynika
wprost z Konstytucji ize zostaly one uksztattowane jako osoby prawa putdigo. W
szczegOlnéci gmina jest osab prawra prawa publicznego, ktérej status prawny élkaje
przede wszystkim przepisy rozdziatlu VIl Konstytudgmina stanowi utworzanz mocy
prawa wspolnat mieszkacoéw powotan do realizowania zadapublicznych (art. 16 ust. 1 i
2 Konstytucji) i wignie ta cecha przedza o jej ustrojowym charakterze. Zgodnie z art. 16
ust. 2 Konstytucji, samo#d terytorialny uczestniczy vgprawowaniu wiadzy publicznej.
Przystugugca mu w ramach ustaw istainczes¢ zada publicznych wykonuje w imieniu
wilasnym i na wiasp odpowiedzialnéé. Zasada ta koreluje z zagsadlecentralizacji wiadzy
publicznej sformutowanw art. 15 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 22 majé?2@. (sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60) podkiiai, ze wykonywanie zadapublicznych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji, odbywa przede wszystkim wtedy, gdy gmina przez
swe organy dziata wiadczo w sferaaperium. Jednak z wykonywaniem zadaublicznych
mamy take do czynienia, gdy gmina — jako osoba prawna atazav sferzedominium w
obrocie prawnym (por. tak postanowienie z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 3500&K ZU nr
1/B/2005, poz. 26). Przyznanie gminie i innym jestkom samorgdu terytorialnego na
mocy art. 165 Konstytucji osobow®m prawnej oraz prawa wiasém i sadowej ochrony w
zakresie samodzieldo stanowi gwarangj prawidtowego wykonania zafigpublicznych, a
tym samym umgiwia efektywne sprawowanie wowierzonym zakresie wiadzy publicznej.

Zakres zada przyznanych samogdowi wyznacza przede wszystkim art. 163
Konstytucji, zgodnie z ktérym samad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzeone przez Konstytu¢jlub ustawy dla organéw innych wiadz publicznychkdfei
w obrebie struktury samoegiu terytorialnego to wkaie gmina wykonuje wszystkie zadania
samoradu niezastrzeone dla innych jednostek samaam terytorialnego (art. 164 ust. 3
Konstytucji). To w stosunku do gminy obawuje zasada domniemania zakresu
odpowiedzialnéci publicznoprawnej i kompetencji. Ustawodawcazmavylaczy¢ z zakresu
jej dziatania sprawy publiczne o zakresie lokalnyytko na rzecz innych podmiotow
publicznoprawnych (zob. wyrok z 7 grudnia 200%sygn. Kp 3/05, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 131).

W s$wietle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wi@ 1994 r., ,zadania
samoradu terytorialnego maj charakter zada publicznych w tym znaczeniuie shia
zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecama@zy to lokalnych, w wypadku zadlavtasnych,
czy zorganizowanego w fistwo calego spotecastwa, jak w wypadku zadazleconych”
(sygn. akt W 10/93, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. A®alezy zatem podkrdi¢, ze o
publicznym charakterze dzidétagminy przesdza w gtdwnej mierze cel dziatania
(zaspokajanie zbiorowej potrzeby wspoélnoty sanmomej, a nie spraw prywatnych,
lezacych w jednostkowym interesie poszczegoélnych osdxinych lub prawnych), nigas
pochodzenie instrumentéw prawnych z zakresu prawdiqgznego czy prywatnegazytych
w celu ich realizacji. Jak bowiem podkieno w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. P
31/05), jednostki samagdu terytorialnego mag dziata& zaréwno w formach
publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych, co nmienia ich charakteru jako osob prawa
publicznego.

www.inforlex.pl



14

Art. 165 ust. 1 Konstytucji traktuje wtas§tokomunalm jako gwaranej osobowdci
prawnej samorgu terytorialnego (zob. wyrok z 12 kwietnia 2000sign.K 8/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 87), w szczegOkeo gwarancg podmiotowdci prawnej gmin. Dziki niegj,
zachowugc samodzieln&, gmina mae by partnerem wiladzy sdowe). Wihasnét
przystugujca gminom odgrywa szczegalrkonstytucyja role i ma znaczenie ustrojowe. W
Swietle przepisow rozdziatu VIl Konstytucji wkas§tokomunalna musi kiyprzede wszystkim
postrzegana jako instrument realizacji zagaublicznych iochrony interesow zbiorowych
spotecznéci lokalnej (art. 163 Konstytucji). Z tychigpowodow, w odniesieniu do wiasiud
komunalnejciste rozgraniczenie sfefynperium i dominium nie jest maliwe i dostrzegé tu
nalezy przenikanie s obu sfer. Z jednej strony rzutuje to na ukszta#nig samych granic
wiasnaci komunalnej gwarantowanej art. 165 Konstytucji, z drugiej — wskazujge ocena
mozliwosci realizacji zada publicznych wymaga uwzglnienia wiasnéci i praw
majtkowych pozostacych wdyspozycji jednostki samagdu terytorialnego (zob. wyrok z
25 listopada 2003 r., sygd.37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

Wykorzystanie whasn@i komunalnej w celu wykonywania zadgpublicznych
sprawia,ze pozycja jednostki samaidu terytorialnego jako podmiotu wiasio istotnie
rézni si¢ od sytuacji podmiotéw prywatnoprawnych. Trybunadnistytucyjny podkrdit w
uzasadnieniu postanowienia z 22 maja 2007 r. (Sygn70/05),ze nie mana niedostrzegéa
podstawowych rinic miedzy pozycy prawra osoby fizycznej jak 1 prawnej prawa
prywatnego a konstytucyjnym statusem gminy jakolipmbej osoby prawnej, spravage]
wladz publiczrm w zakresie powierzonych jej zadaOdmienny status osob prawa
prywatnego (fizycznych i prawnych) i os6b prawa lmanego (m.in. gminy) determinuje
charakter praw i wolni@i przyznanych im nanocy Konstytucji. Na gruncie Konstytucji
mozna méwe o zr&nicowanym zakresie ochrony praw do wiagnamsoéb fizycznych lub
os6b prawnych prawa prywatnego oraz ochrony pravesngci gminy (zob. wyrok z 29
maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, pd2).

5.2. Charakter wtasgoi komunalnej i mienia komunalnego.

Ustrojowe przeksztatcenia stosunkow wiasmovych na  pocgtku  lat
dziewkédziesitych XX wieku doprowadzity do przywrdcenia kategontasnaci Skarbu
Paistwa i innych pastwowych oséb prawnych oraz kategorii wiasnokomunalnej
przystuguacej jednostkom samagdu terytorialnego i komunalnym osobom prawnym,
powstate] w drodze tzw. komunalizacji, polegaj na przejciu okr&lonych sktadnikow
mienia ogolnonarodowego (fitwowego) przez wkaiwe gminy. W nowej sytuacji
ustrojowej wtasng paistwowa jest kategariodrebna od wtasnéci komunalne;.

Charakter wlasnii komunalnej i mienia komunalnego podiesy byt przed 1997 r.
w szeregu orzecheTrybunatu Konstytucyjnego. Wskazywano wéwczas, wprawdzie
jednostki samorgu terytorialnego g wiascicielami odebnego od mienia patwowego —
mienia komunalnego, ale mienie to jest rodzajemniaig@ublicznego nie powinno — jako
kategoria prawna — byutozsamiane z mieniem prywatnym”, akkze, ze konstrukcja mienia
publicznego wsparta jest na cywilnoprawnej konstjiuknienia prywatnego, jednocade
dopuszczajc ze swej istoty modyfikacje — nmgraniczenie uprawnbewiascicielskich —
wynikajace z prawa publicznego (zob. uchwat27 wrzénia 1994 r., sygn. W 10/93, s. 197).

Takze po wejciu w zycie Konstytucji z 1997 r., Trybunat Konstytucyjppdkreslat
podwadjm role, jaka ma do spetnienia kategoria mienia komunalnego .(z@pok z 12
kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98)Wskazywat na zrinicowanie pozycji prawnej
poszczegolnych skladnikow mienia gminy ze wdgl na funkcje, ktére ma ono do
spetnienia, zawsze przy uwzgdhieniu spoteczno-gospodarczego przeznaczenia praw
przystuguacych gminie, stdacych realizacji zadaciazacych na niej z mocy ustawy gminne;.
W swietle powyszych uwag podkéi¢ nalery, ze przystugujce jednostkom samadu
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terytorialnego prawo wiassloi jest scisle zwiazane z ich zadaniami publicznymi, ktorych
realizacji powinno shy¢. Wiasnd¢ komunalna jest przede wszystkim gaikpwym
zabezpieczeniem realizacji zadaublicznych jednostek samadu terytorialnego. Wiasrioi
komunalnej nie mana traktowa tak, jak wtasnéci stuzacej tylko dziatalnéci gospodarczej,
a wiec w kategoriach czysto cywilistycznych. Wtasédkomunalna nie zostata przyznana
jednostkom samosdu terytorialnego dla ich dowolnegaytku. Gmina mae prowadz
dziatalng¢ gospodarcg, ale po to tylko, aby ,zaro8i na realizag} niektérych swoich zaaa
publicznych (por. wyrok z 20 lutego 2002 sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wgstija podstawowe rinice medzy
pozych prawry osoby fizycznej i prawnej prawa prywatnego a kgisyjnym statusem
gminy jako publicznej osoby prawnej, sprawagj wiladz publiczm w zakresie
powierzonych jej zada Jednak nawet feli Trybunat Konstytucyjny wypowiadat pagl, ze
gmina, jako osoba prawna prawa publicznego, speaujvtadz publiczra w zakresie
powierzonych jej zadapublicznych, nie korzysta z zagwarantowanych asdiaiycznej, a
takze w ograniczonym zakresie innemu podmiotowi, w tymobie prawnej prawa
prywatnego, praw i wolri@i konstytucyjnych okrdonych w rozdziale Il Konstytucji (zob.
postanowienie 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04), to niezana zapoming ze Konstytucja
postuguje si autonomicznym rozumieniem poja ,wlasnaci” zarébwno na gruncie art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 64, jak i art. 165 ust. 1 Kghgji, odnoszcego s¢ w sSposob szczegolny
do jednostek samagdu terytorialnego, w tym gmin.

Konstytucja statuuje zasaddownej ochrony wiasriai bez wzgtdu na jej podmiot. W
swietle art. 20 Konstytucji nie mma utasamig& wilasndgci prywatnej z wilasngcia
przystuguaca jedynie osobom fizycznym. Wias§oprzyznana gminom vart. 165 ust. 1
Konstytucji jest prawem podmiotowym, wiagoa w sensie cywilnoprawnym (technicznym)
i dlatego korzysta przynajmniej z ,0g0lnej” ochrongka Konstytucja gwarantuje temu
prawu podmiotowemu, a jej & bazuje na art. 140 kodeksu cywilnego. Witdgno ktérej
mowa w tym przepisie, jest mpgjem prawnym uksztattowanym jako podstawowa i
najpetniejsza forma wtadania przedmiotami mateyian(rzeczami).

Jeeli  zatem ustawodawca przewidziat wykorzystanie watyoprawnych
instrumentéw dla realizacji zaflgpublicznych wykonywanych przez gminfakt ten musi
znalee¢  odzwierciedlenie  w  konstrukcji nadzi prawnych dotycxych sfery
gospodarowania przez gmimmieniem komunalnym. Nie bez znaczenia w omawianym
kontelkécie jest réwnie to, ze uchwalona w 1997 r. ustawa z dnia 21 sierpnia7 19%
gospodarce nieruchorsmami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zmtjwalita
wprowadzone po 1990 r. zasady gospodarki nieruckoami, a wec przede wszystkim
odrzucenie srodkéw administracyjnoprawnych na rzecz cywilnopngoh form
gospodarowania nieruchodmami zaréwno komunalnymi, jak i stanawymi wlasnd¢
Skarbu Pastwa, w tym umowny tryb rozpardzania nimi. Taki sens zmian legislacyjnych
wprowadzonych w 1990 r. podktat Sad Najwyzszy w uchwale 7@lzidw z 7 kwietnia 1993
r. (sygn. akt Il AZP 3/93, OSNC nr 10/1993, poZ4)L Std podejmowanie vetosunku do
mienia komunalnego czynem cywilnoprawnych, zwjzanych z jego eksploatagj
odnawianiem, nabywaniem nowych skladnikéw itp.,wadzié musi downiosku, ze do
wiasndgci jednostek samosdu terytorialnego — obok regulacji publicznoprawmye mag
zastosowanie take regulacje prywatnoprawne. Nie zmienia tego stizienia okolicznge, ze
postugiwanie s przez gminy srodkami prawa prywatnego musi &y zawsze
podporadkowane zadaniom publicznym, ktére gmina ma real&qzob. wyrok z 20 lutego
2002 r., sygn. K 39/00).

Przechodzc do oceny art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizBgP, naley podkréilic,
ze zaréwno gminy, jak i skomercjalizowane przeblisirstwvo PKP SA wyspuja w sporze

(bedacym przyczym wyshpienia z pytaniami prawnymi) jako podmioty prywagbnawne,
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dysponugce wlasnym magkiem, nie za jako podmioty publicznoprawne (sprawa nie
dotyczy sporu co do uprawmigpublicznoprawnych obu podmiotéw). Nie sposéb bowie
uzna publicznoprawnego charakteru art. 81 ustawkpmercjalizacji PKP. W szczegOlém
analiza kwestionowanego przepisu nie potwierdzanavanego zarzutwze naktada on na
gminy, jako podmioty prawa publicznego, nowe zaegmibliczne, czy te— ze dokonuje
zmian w zakresie ich kompetencji. Charakter olatu przegcia nieruchomgci PKP SA nie
ma charakteru obowaku publicznego, nie chodzi tutaj o ,sprawwubliczry”, o interesy
ogo6tu. Ustawodawcy chodzito raczekonstrukcg z zakresu prawa prywatnego, o czy$tno
zblizoma do zrzeczenia siprzez spotk PKP SA praw do zaktadowych nieruchaitio
mieszkalnych.

Dodatkowo celem ustawy zawiegegj kwestionowany przepis jest uregulowanie
problematyki restrukturyzacji PKP SA, w tym dokomarrestrukturyzacji majkowej,
dotyczcej bezpérednio sfery prywatnoprawnej spotki. Wynikaadstkoniecznéé oceny
kwestionowanego przepisu przez pryzmat standard@wa prywatnego, w szczegokod
prawa cywilnego. Z art. 165 Konstytucji wynikaszasadaze gminy, uczestniez w obrocie
cywilnoprawnym, zwlaszcza w zakresie prawa witashopraw magtkowych, powinny by
traktowane zasadniczo jak inne podmioty prywatnepe

Analizujac charakter prawny niemnosci ztozenia skutecznego sprzeciwu wobec
wystapienia z roszczeniem PKP SA o zawarcie umowy pcrjnieruchomégci, nalery
stwierdzt, ze opisany mechanizm zdecydowanie odbiega od reguktorych opieraj sie
konstrukcje cywilistyczne. PKP SA doprowadza doytab przez gmig, nawet wbrew jej
woli, wilasnaci nieruchoméci. Takie uksztattowanie czynfm prawne] przekazania
nieruchomeci stanowi oczywiste naruszenie rowng@imasci podmiotow, podstawowej
zasady prawa cywilnego, stana@wej zarazem ceeh pozwalajca odr&ni¢ stosunki
cywilnoprawne od stosunkéw publicznoprawnych.

Zasada swobody woli, oznaczegq prawo kadego podmiotu do decydowania poprzez
czynndci prawne (éwiadczenia woli) o witasnej sytuacji prawnej, a uglej strony — brak
mozliwosci jednostronnego ksztattowania sytuacji innego mpiodu to niekwestionowane
podstawy obrotu cywilnoprawnego. Dotycane take jednostek samagdu terytorialnego,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim uczestaiane w tym obrocie. Narzucenie gminie,
w catkowitym oderwaniu od jej woli, statusu \dd#iela nieruchomgi wraz ze wszystkimi
obciazeniami narusza podstawowe zasady dla obrotu cypiawenego (zob. wyrok z 15
marca 2005 r., sygn. K 9/04).zé# wiec te zasady prawa cywilnego nie zostaty wobec gmin
zapewnione, naruszony zostat art. 165 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak w swoim @tznictwie, ze zasada
samodzielnéci jednostek samogdu terytorialnego nie ma charakteru absolutnegd.(zo
wyrok z 4 maja 1998 r., sygn. K. 38/97, OTK ZU iit@08, poz. 31 oraz z 9 kwietnia 2002
r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).1®ana wikasnéci komunalnej nianoze
wykluczat lub znost prawa ustawodawcy do ksztattowania stosunkowpadstwie. W
szczegoOlnéci nie narusza konstytucyjnej zasady samodzéeingminy ograniczenie
wynikajace z ustawy, jgeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie afooych celach i
wartasciach. Zatem ocena, czy dana regulacja spetnianglirusprawiedliwionej ingerencji
w sfere samodzielnéci gminy, nie mae by dokonana bez wyktadni odwodhgej sk do celu
i aksjologii ustawy wprowadzagej ograniczenia.

Trybunat Konstytucyjny, stag przed konfliktem rénorodnych intereséw publicznych
usytuowanych na aym poziomie, interesu ogolnego oraz interesu &éénej spotecznixi
lokalnej, uznawatze interes publiczny wyprowadzany asgumentu o funkcji wiasioi
komunalnej i celu ingerencji nie m® uzasadnia dopuszczalnii dowolnego i
nieograniczonego wkraczania ustawodawcy w esfarteresOw majkowych jednostki
samoradu terytorialnego. Przggie odmiennego stanowiska musiatoby oznéacza zawsze
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cigzar realizacji celow ogolnych mie by przenoszony, w cadoi lub w przewaajacej
mierze, na okrdona spoteczné¢ lokalm, a w konsekwencji gwarancje konstytucyjne,
wyrazone przede wszystkim przez art. 165 Konstytucjidmiesieniu do autonomii prawnej i
majatkowej jednostki samoszlu terytorialnego, miatyby charakter pozorny (zefyrok z 25
listopada 2003 r., sygik 37/02).

Celem kwestionowanej regulacji art. 81 ust. 5 ugtawkomercjalizacji PKP jest
korzys¢ wskazanej indywidualnie osoby prawnej,gadst restrukturyzowana spétka PKP SA
i to w stosunku do zakladowych budynkéw i lokali esikalnych, a wCc maptku
nieruchomego zmnego z punktu widzenia dziatakwod przedstbiorstwa, ktorego nieidato
sig zby dotychczasowym najemcom na preferencyjnych warmimkalngerencja
ustawodawcy w sfer samodzielnéci gmin jest podyktowana w niniejszej sprawie
konieczndcia dokaczenia procesu przemian ustrojowychktérych elementem jest
komercjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacjaquasebiorstwa pastwowego ,Polskie
Koleje Pastwowe”. Restrukturyzacja PKP SA jest procesem afalgwym i
skomplikowanym, rozpogtym das¢ pd&zno. Ustawa przewiduje #dorakie sposoby
dokonywania sanacji sytuacji finansowej tego pragdisrstwa pastwowego. Jednz takich
mozliwosci  jest ograniczenie obowiku utrzymywania | zaggdzania zkdnym i
nieprodukcyjnym magkiem nieruchomym w ramach restrukturyzacji stkepwej.

Nalezy jednoczénie zauway¢, ze art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP nie
stanowi fragmentu szerszego unormowania aoego na celu kompleksaw reforme
stosunkow witasn@iowych (np. dokaczenie procesu przemian ustrojowych), co -
potencjalnie — mogtoby uzasadfiaicbsz ingerencg w sfee maptkowa gmin. Warto
podkreli¢, ze ustawodawca nie przewiduje konstrukcji art. &1 bisistawy dkomercjalizacji
PKP i art. 5 u.z.p.b.m. jako zasady systemowejylazdlowo, Agencja Nieruchondoi
Rolnych mae rowniez w drodze umowy nieodptatnie przekazywaektore nieruchomiei
na wtasnéc¢ jednostek samosgdu terytorialnego na ogolnych zasadach prawa cygion(art.
24 ust. 4 i 5 oraz art. 48 ustawy z dnia 1%dasernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomeciami rolnymi Skarbu Rsstwa; Dz. U. z 2007 r. N231, poz. 1700; dalej: ustawa
0 gospodarowaniu nieruchokoiami). Take w razie braku sukcesu w sprzeglanieszka
zaktadowych ich dotychczasowym najemcompnaferencyjnych warunkach Agencja g
w drodze dobrowolnej umowy, przek@zaieodptatnie nieruchondé gminie lub spotdzielni
mieszkaniowej (art. 43 ust. 2 ustawgaspodarowaniu nieruchowmami).

Wyjatkowos¢ art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP wynilekze std, ze
wprowadzat on kwestionowany mechanizm przekazywami@uchomeéci gminom w
waskim przedziale czasowym — w pozostatym zakresiewdzywaty i obecnie take
obowiazuja ogdlne zasady prawa cywilnego. Ustawodawca nisadrat, dlaczego konieczne
bytlo wprowadzenie omawianego mechanizmusnila w okresie od 2003 r. dao06 r.
Ponadto z danych uzyskanych przez Trybunat Konsgyty wynika,ze do momentu wejcia
w zycie kwestionowanej regulacji proces restrukturyizamajatkowej w zakresie
zaktadowych budynkoéw mieszkalnych przebiegakdsprawnie.

5.3. Dopuszczalny zakres ingerencji w samodzi€ngednostek samosgdu
terytorialnego.

Zakres dopuszczalnych ingerencji w sfesamodzielngéci gmin jako jednostek
samorzadu terytorialnego wyznacza réwnieasada pomocnicga zawarta w Preambule do
Konstytucji. Zasada ta jesfcisle zwiagzana z zasad samorzdncici (art. 17 ust. 2
Konstytucji). Wynika z niejze wtadza (samosd) wyzszego rzdu nie tylko nie powinna
ograniczé zada wtadz (samorgdow) nizszego rzdu, ale wecz odwrotnie: powinna je
wspierd i stuzy¢ im pomoe@ w realizacji przydzielonych im zafigpublicznych (zob. wyrok z
20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00). Zgodnie z zasaomocniczéci wtadza publiczna nie
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powinna ingerowaw wewrgtrzne sprawy matych spoteczug narzucac im niekorzystne
rozwiazania, czy pozbawiaf je samodzielrii i samorzdnasci. Wiadza publiczna powinna
wspierad spotecznéci nizszego rzdu i pomaga w koordynacji ich dziaka dla dobra
wspolnego (zob. wyrok z 20 kwietnia 2005 r., sy§m2/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).
Zasada pomocnicZoi wymaga, aby ingerencja spoteczciowigksze] w rozwizywanie
probleméw mniejszej odbywatagsnazyczenie, z udzialem, przynajmniej po wystuchaniu
przedstawicieli tej ostatniej, a nie w drodze naerua jej rozwizan, ktére nie musgokaza
si¢ korzystne dla danej spoteczeolokalnej.

Trudno uzné obowhzek przegcia niechcianego mienia za pomoc i wsparcie gmin w
realizacji przydzielonego im zadania publicznegoakim jest gospodarowanie
nieruchoméciami komunalnymi. Przegie mienia PKP SA me st& sic sposobem
rozwiazania problemoéw konkretnych spotecgcidokalnych zwiazanych npz niedostatkiem
odpowiedniej liczby mieszka komunalnych. O tym, czy jest tmzwiazanie korzystne,
powinien jednak decydowalokalny samorzd, m.in. sktadajc odpowiednie @wiadczenie
woli i zawierapc umowe przegcia nieruchomgci. Przymusowe przegie nieruchoméci —
wbrew wyraonej woli gmin — mae okaza si¢ dla gmin zdecydowanie niekorzystne.
Nieoczekiwane przegie np. zdewastowanych nieruchaimiomoze powodowéa dodatkowe
obciazenia w napitych budetach gmin, c@znacza dezintegracpbudzetu i finanséw gmin w
trakcie roku budetowego oraz konieczi® przesurgcia (odebrania) przydzielonych zju
srodkdw na inne cele, hytrzyma przekazam nieruchomec.

Z punktu widzenia omawianej problematyki nie zaani€ decydujacego znaczenia
to, iz przymusowym wiécicielem przejmowanej nieruchosw staje st gmina jako podmiot
ze swej natury predestynowany do wykonywania wi&snay odniesieniu dozasobow
mieszkaniowych (i towarzyszych im obiektéw infrastruktury technicznegpotecznej). Jest
oczywiste, ze gmina jest podmiotem ustawowo zobgmeinym dodziatalngci stuzacej
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych jej mieszkav, jako jednego z podstawowych zada
publicznych. Jest tdke o wiele bardziej przygotowana dgospodarowania zasobami
mieszkaniowymi ni przykiadowo przedsbiorstwa pastwowe i spétki z udziatem Skarbu
Paistwa (podobny pogt wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 fmiziernika 2001
r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). bad& witasnych gmin naley bowiem
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych oraz gospodar@wnieruchonmiciami, std gmina
wydaje s¢ podmiotem najbardziej predestynowanym gdwegcia budynkéw i lokali
mieszkalnych znajdagych s¢ na jej obszarze. Przejmowane nieruchéchanap tez
okreslona wartas¢ maptkowa, a po ich przejciu gmina mae nimi rozporadza oraz ubiegé
si¢ 0 dotacg celows z budretu pastwa.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednate zasada pomochicgm powinna by
rozumiana w catej swej ztondici, ktéra polega na tynze umacnianie uprawnieobywateli
i ich wspdlnot nie oznacza rezygnacji z dzatavtadzy publicznej na szczeblu
ponadlokalnym, a przeciwnie — wymaga tego rodzajateh, jezeli rozwiagzanie problemow
przez organy szczebla podstawowego nie jesdime (zob. wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn.
K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11). Ustrojavkonkretyzagi ogolniejszej zasady
pomocniczéci stanowi zasada decentralizacji zagmublicznych. Stanowi ona podstawo
okreslenia istoty zad@ publicznych, do dokonania podziatu tych zadaicdzy samorad
terytorialny i pastwo (zob. wyrok z 7 grudnia 2005 r., sygn. Kp 3/05

Nalezy podkréli¢, ze ,wiodaca” rola gminy w gospodarce lokalami nie ma znagzen
rozstrzygajcego, gdy gmina odgrywad role¢ w odniesieniu do ju istniepcego gminnego
zasobu nieruchondoi. Nie mazna take zapominé ze nie tylko na gminach, alvtaszcza na
Skarbie Pastwa cazy obowirzek prowadzenia polityki sprzyjaej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli (art. 75 Konstytucji) iwet tworzenie utrzymywanie mieszka
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zaktadowych np. przez jednostki organizacyjne SkaRmstwa mae by jednym ze
sposoboéw realizacji tego zadania (zob. wyrok zig&8pada 2006 r., sygn. P 31/05).

5.4. Art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP a prawasmaci restrukturyzowanego
przedstbiorstwa PKP SA.

Na marginesie niniejszej sprawy warto wslk@zse konstrukcja art. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP narusza tak konstytucyjne prawo wilasém restrukturyzowanego
przedsgbiorstwa pastwowego PKP SA. Prawo nieodptatnego rozpdzenia przedmiotem
wlasngci wpisane jest w istottego najszerszego z praw atkpwych. Uprawnienie do
rozporadzania rzecgz oznacza mdiwos¢ swobodnego zachowania wtasoip dopoki jest to
zgodne z wal wiasciciela oraz wiaze st z podgciem swobodnej decyzji 0 rozpadzeniu
nia. Mozliwos$¢ dysponowania przedmiotem wiasop jest jednym z najwaniejszych i
gtéwnych elementow prawa wiasioo (zob. wyrok z30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00).

Tymczasem art. 81 ustawy o0 komercjalizacji PKP oigma konstytucyjnie
gwarantowan swobo@ rozporadzania przez wkxiciela lokalem mieszkalnym. Wprawdzie
decyzja 0 momencie przedstawienia najemcom lokedsnkalnych davykupu leey w gestii
PKP SA, trudno wic méwic o bezwzgtdnym obowazku przeniesienia praw do lokali na
zadanie dotychczasowych lokatoréw. Jednak na PKP S¥kmesie od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2006 r. zostat natmy obowazek nieodptatnego przekazania gminom
niesprzedanych w preferencyjnym trybie budynkolekiali mieszkalnych wraz z egciami
gruntu i towarzyszcymi obiektami infrastruktury technicznej. To znacze jako widciciel
PKP SA zostaly pozbawione swobody pmih decyzji o zbyciu wiasioi lub jej
zachowaniu, odebrano im wptyw na wybor nabywaeyysoka¢ ewentualnie uzyskanego w
zamianswiadczenia.

6. Ocena zgodrici kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

W ostatniej kolejnéci Trybunat Konstytucyjny analizowat art. 81 ustawy
komercjalizacji PKP w zaskaonym zakresie z punktu widzenia art. 2 Konstytuéganiem
Trybunatu, na pecie demokratycznego pstwa prawnego, wyeane w art. 2 Konstytucji,
sktada sj tez zasada réwnoezincsci podmiotdéw obrotu cywilnoprawnego, ktéra w stdsach
prywatnoprawnych jest w pewnym sensie odbiciem #bnsyjnej zasady réwroi
podmiotdw wobec prawa. Zasada ta stanowi fundardemokratycznego spotegmtwa i
ustroju wolnorynkowego. Narzucenie gminom, w catikgm oderwaniu odch woli, statusu
wiascicieli nieruchoméci wraz ze wszystkimi obgieniami magtkowymi, w sposob oczywisty
narusza fundamentalndla obrotu cywilnoprawnego zasad Ksztaltupc za pomog
instrumentéw prywatnoprawnych sfermajtkowa gmin, ustawodawca musi zachawa
podstawowe standardy adzace obrotem cywilnoprawnym wdemokratycznym pestwie
prawa.

Trybunat Konstytucyjny podziela ta& poghd S3du Okrgowego w Szczeciniez i
art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP narusza2 Konstytucji przez ta,e naskutek
przeniesienia wiasioi niechcianej nieruchondoi na gminy zostaj przerzucone na nie
zobowhnzania indywidualnego podmiotu — PKP SA — o wymiamaatkowym, w tym
koniecznd¢ ponoszenia nieprzewidzianych i niegajch st wczeniej zaplanowé
naktadéw na remonty nieruchokwod i ich rewitalizacg, co nie pozostaje bez wptywu na
zdoln&¢ gminy do realizacji jej publicznoprawnych zadav stosunku do ogétu
mieszkacow. Jak podkrdit Trybunat Konstytucyjny w wyroku A5 marca 2005 r. (sygn.
K 9/04), w konsekwencji cata wspoélnota zostaje abmma kosztami, ktGre powinien
ponig¢ jeden podmiot — dotychczasowy Weeciel nieruchoméci. Takie rozwizanie budzi
zasadnicze wtpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedléed spotecznej, ktér
Rzeczpospolita Polska ma urzeczywistniblie jest demokratycznym pstwem prawnym

www.inforlex.pl



20

panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedlivyad, przynajmniej pojmowanej jakoadenie
do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznymmwistrzymywanie siod kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi mwggami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli. Chodzi przede wszystko zasad sprawiedliwdci
pojmowarn, jako czynnik prowadgy do stusznego lub — inaczej — sprawiedliwego
wywazenia interesu ogoétu (dobra wspodlnego) i interes@dnpstki (zob. wyrok z 12
kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98).

7. Ocena zgodrici kwestionowanego przepisu z art. 4 ust. 2 i 6 EKS

Zgodnie z art. 4 ust. 2 EKSL ,Spoteczoolokalne maj — w zakresie ok&onym
prawem — pelp swobod dziatania w kadej sprawie, ktéra nie jest wagizona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetenajiyith organéw whadzy”, Zaw swietle
art. 4 ust. 6 ,Spoteczioi lokalne powinny b§ konsultowane o tyle, o ile jest toozliwe, we
whasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opmavywania planéw oraz
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bé&zsimio ich dotyczcych”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 wrgaa 2006 r. (sygn. K 1/06zwrdcit
uwag, ze art. 4 ust. 2 i 6 EKSL w istocie wya w stabszej, mniej imperatywnej formie
zasad samodzielnéci gmin, ugta w art. 165 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia 365
Konstytucji merytorycznie odpowiada zatem naruszéagodniejszego w swoim brzmieniu
art. 4 ust. 21 6 EKSL.

Art. 4 ust. 2 EKSL przyznaje spoteczemm lokalnym ,peta swobod dziatania w
kazdej sprawie, ktora nie jest wagzona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres
kompetencji innych organéw wiadzy”. W 4dym razie stawia wymaog konsultowanianimi
~wszystkich spraw bezgeednio ich dotycacych” i — w efekcie — stanowi zakaz
zaskakiwania wspolnoty lokalnej decyzjami arbityah; konsultacje maj bowiem mi¢
miejsce ,we wlaciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opmavywania planéw
oraz podejmowania decyzji”. Powotane przepisy nigklaczap zatem ogranicze
samodzielnéci i swobody spoteczriai lokalnych decydowania o sprawach ich be&zednio
dotyczcych, ograniczenia te musgdnak by podyktowane doniostymi wzgllami.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze w niniejszej sprawie nie zachodzdna z
okolicznaci uzasadniacych, w $wietle art. 31 wust. 3 Konstytucji, ograniczenia
samodzielnéci gmin polegajcego w istocie na pozbawieniu ich swobody vigraa woli w
kwestii przejmowania sktadnikdw mienia. W konsekejemalezy uzna, podobnie jakw
wyroku z 26 wrzénia 2006 r. (sygn. K 1/06}e art. 81 ust. 5 ustawykomercjalizacji PKP
narusza nawet stosunkowo tagodne wymaganiaapéym art. 4 us i 6 EKSL.

8. Sposodb sformutowania sentencji wyroku i jegotlsku

Sady pytapce sformutowatly wpetitum obu pyta prawnych witpliwos¢ co do
konstytucyjndci art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP vkiesie, w jakim wrazie
spetnienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 i 8 fmgepisu pozbawia gminy rAovosci
odmowy zawarcia umowy przekazania nieruchéeno

Art. 81 ust. 5 ustawy w zwiku z art. 81 ust. 2 obliguje gminy do prayip
przekazywanych im nieodptatnie nieruchagwioPKP SA wraz z komplethdokumentag
techniczno-praws Z kolei art. 81 ust. 3 ustawy stanowie gminy zmuszoneasprzepé
nieruchomé¢ takze wéwczas, gdy brak jest wymaganej dokumentacji iwgionej wart. 81
ust. 2 ustawy — whica w istocie polega na zmdicowaniu przystuguacych gminom
zarzutow. Zamiast niwosci podniesienia skutecznego zarzutu braku kompletne
dokumentaciji, gminie przystuguje w drugim wypadkdynie roszczenie owrot niektérych
kosztow zwizanych ze sposaglizeniem inwentaryzacji budynku. W obu sytuacjachtcp
PKP SA przystuguje skutecznie roszczenie o zawamiewy z gmia umowy przekazania
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nieruchomeéci na mocy art. 81 ust. 5 ustawy o komercjaliz&iiP, agmina — wbrew jgj
woli — zmuszona zostaje do preggla przekazywanych nieruchogo. Prawomocne
orzeczenie g&lu, uwzgeédniajpce powddztwo PKP SA oparte na art. 81 ust. 5 ustawy
zastpuje bowiem brakuce gwiadczenie woli gminy na mocy art. 64 k.c. i a@4Z¥ k.p.c.

Odniesienie obu pyfaprawnych do art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizRg§P, w
zwiazku z art. 81 ust. 2 i 3 ustawy, kierunek argumgntabu sdow pytajcych
przedstawiony w uzasadnieniach pyt@araz podane wzorce kontroli konstytucyjoio
wskazujp na to,ze aady w niniejszej sprawie kwestiorugany konstrukcg art. 81 ust. 5
ustawy, umaliwiajaca wystapienie przez PKP SA z roszczeniem zardwno przykazaniu
nieruchomeéci z wymagan dokumentagj, jak i w razie jej braku. W istocie art. 81 ust. 5
ustawy stanowi prawn podstaw zmuszenia gmin do praygia przekazywanych jej
nieruchomeci — wbrew ich woli.

Istota problemu, zawarta w przepisie gtbwnym aft.u8t. 5 ustawy, przedzita o
ksztalcie sentencji niniejszego wyroku i uznaniurmezgodny ze wskazanymi wzorcami
kontroli przepisu gtdwnego art. 81 ust. 5 ustawykamercjalizacji PKP. W pozostatym
zakresie Trybunat Konstytucyjny postanowit uma@rppstpowanie na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Tryban&bnstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.) ze wzgdlu na zkdnai¢ wydania wyroku. Uznanie niezgodiod z Konstytucy i
umowa migdzynarodow przepisow pobocznych art. 81 ust. 2 i 3 ustavpumktu widzenia
meritum sprawy wydaje si zbedne, gdy juz sama eliminacja z systemu prawa przepisu
giéwnego art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacjiPPgowoduje konieczrié stosowania
ogolnych regut prawa cywilnego zaréwno w sytuacfgkazania z wymagarprzez art. 81
ust. 2 ustawy dokumentacfjechniczno-praws budynku, jaki w sytuacji braku wskazanej
dokumentaciji.

Skutkiem uznania niezgodém z przepisami Konstytucji i EKSL wskazanej normy
jest jej eliminacja z poezlku prawnego i nienxmos¢ zastosowania wzw. sprawach w toku,
a wigc postpowaniach toczych st jeszcze, niezakmzonych prawomocnym wyrokiem. W
szczegOlnéci dotyczy to posipowar bedacych bezpéredna przyczyra wystpienia z
pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego winiejszej sprawie. &ly
rozstrzygajce sprawy powinny zatem uwzgdhi¢ niniejszy wyrok. Zgodnie z niniejszym
wyrokiem nie mae nasipi¢ skuteczne przekazanie nieruchagioa rzecz gmin wbrew ich
woli.

Z przedstawionych wzegtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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