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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

wz. Wiceprezes Rady Ministrow

(-) Grzegorz Schetyna



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo bankowe

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002

r. Nr 72, poz. 665, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 105 w ust. 1 w pkt 2:
a) lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem o przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe:

— przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy
zawartej z bankiem, w zakresie informacji

dotyczacych tej osoby fizyczne;,

— popetnione w zwiazku z dzialaniem przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczna, w zakresie informacji

dotyczacych tego przedsigbiorcy,

— popeklione w zwiazku z dzialaniem osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej

osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j,”,

b) w lit. r kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig lit. s w

brzmieniu:



»S) prokuratora, Policji i innych organéw uprawnionych do

prowadzenia postgpowania przygotowawczego

w sprawach o przestgpstwa lub czynnosci wyjas-

niajacych w sprawach o wykroczenia — w zakresie

okreslonym w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr

108, poz. 908, z pozn. zm.”).”;

2) art. 106a otrzymuje brzmienie:

»Art. 106a. 1.

W razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia,
ze dziatalno$¢ banku jest wykorzystywana w
celu ukrycia dziatan przestgpczych lub dla celow
majacych zwiazek z przestgpstwem skarbowym
lub innym przestgpstwem niz przestgpstwo, o
ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, lub
akt terrorystyczny — bank zawiadamia o tym
prokuratora, Policje¢ albo inny wiasciwy organ
uprawniony do prowadzenia postgpowania

przygotowawczego.

Prokurator, Policja albo inny wiasciwy organ
uprawniony do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, ktory otrzymal zawiado-
mienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zadac¢
uzupelnienia informacji, takze w toku czynnosci
podejmowanych na podstawie art. 307 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. Nr89, poz. 555, z pozn.

”,

zm.3)). ;

3) wart. 110 w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢

pkt 7 w brzmieniu:

,»7) prokuratora, Policji i innych organow uprawnionych do

prowadzenia post¢gpowania przygotowawczego w sprawach



o przestgpstwa lub czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o
wykroczenia — w zakresie informacji przekazywanych na

potrzeby tych postepowan.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr 141,
poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50,
poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr
68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r.
Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1583, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz.
1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1175 oraz z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 . Nr 109, poz. 925, Nr 175,
poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661,
Nr 123, poz. 8451 Nr 176, poz. 1238 oraz z 2008 r. Nr 37, poz. 214.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr
62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz.
626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz.
680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz.
1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i
1013, Nr 167, poz. 1192 1 Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr
89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903 oraz z 2008 r. Nr 27, poz. 162.

UZASADNIENIE

1. Doart. 1 pktl1lit. a

W toku licznych prowadzonych lub nadzorowanych przez jednostki organizacyjne

prokuratury, na terenie catego kraju, postgpowan karnych, w sprawach dotyczacych



gléwnie przestgpstw gospodarczych, wielokrotnie napotykano na bardzo powazne
trudnosci, w zakresie mozliwosci dowodowego wykorzystania informacji
zwiazanych z obrotem $rodkami finansowymi na rachunkach bankowych o0sob
fizycznych. Dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorych w trakcie prowadzonego
postgpowania konkretnym osobom nie przedstawiono jeszcze zarzutu popelnienia

przestegpstwa.

Obowiazujace obecnie w tym zakresie rozwiazanie normatywne zawarte jest w
przepisie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.).

Przepis ten przewiduje, ze bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa na zadanie m.in. sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym

si¢ postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe:

— przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy zawartej z bankiem, w

zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej,

— popelnione w zwiazku z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, w zakresie informacji

dotyczacej tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;.

Wedlug dokonywanej przez prokuratorow interpretacji tego przepisu w przypadku
gdy w postepowaniu karnym nie przedstawiono jeszcze zarzutOw popetnienia
przestepstwa, zachodzi podstawa do domagania si¢ od banku udzielenia informacji
objetych tajemnica bankowa, a zwiazanych z rachunkiem przedsigbiorcy, bgdacego
osobg fizyczna, albowiem rachunek taki nalezy traktowac¢ jako rachunek jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, o ktérej] mowa w powotanym

wyZej przepisie.

Za taka interpretacja przemawiaja liczne argumenty, wérod ktérych najistotniejsze

to:

1) przedsigbiorca ma obowiazek dokonywania transakcji za posrednictwem
rachunku ,,firmowego”. Obowiazek taki przewiduje w art. 22 ust. 1 ustawa z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095, z p6zn. zm.),



2) rachunek prowadzony dla firmy podlega zgloszeniu we wilasciwym urzedzie
skarbowym (zgtoszenie NIP-1). W zgloszeniu tym rachunek firmowy podaje

si¢ obok ewentualnego rachunku osobistego wtasciciela firmy,

3) rachunek ,firmowy” stuzy do obstugi dzialalno$ci gospodarczej tej firmy.
Beneficjentem wpltywow na taki rachunek jest dana firma, a nie jej wlasciciel
jako osoba fizyczna (chociazby nazwa firmy bylo imi¢ i nazwisko witasciciela).
Dokumenty, ktorych zada prokurator, stanowia cz¢s¢ dokumentow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a te stanowia czgs¢
przedsigbiorstwa. Obroty na tym rachunku nie dotycza w Zadnej mierze sfery
prywatnosci osoby fizycznej, ktorej to ochrona stala si¢ podstawa obostrzen z
art. 105 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — w

czesci dotyczacej rachunkow 0sob fizycznych.

Jednakze wykladnia omawianego przepisu dokonywana przez liczne banki
prowadzi do wniosku, zZe pojgcie ,,0soba fizyczna” powinno by¢ traktowane $cisle,
bez wzgledu na to, czy przedmiotowy rachunek bankowy jest rachunkiem

prywatnym czy ,,firmowym” danej osoby.

Konsekwencje odmowy udzielania prokuratorom wnioskowanych informacji
znajdujacych si¢ na ,firmowych” rachunkach bankowych podmiotow
gospodarczych prowadzonych przez osoby fizyczne mozna zilustrowac za pomoca

nastgpujacego przyktadu.

Przejawem narastajacej w naszym kraju w ostatnim czasie przestgpczosci
gospodarczej jest zjawisko tzw. ,,przestepczosci paliwowej”. Organizatorzy tego
procederu wykorzystuja w swojej przestepczej dziatalnosci na terenie kraju sie¢
utworzonych podmiotow gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych, tzw.
»stupow”, ktorych jedynym celem jest wielokrotne dokumentowanie ,,obrotu”
komponentami do produkcji paliw w sposéb uniemozliwiajacy badz znacznie
utrudniajacy identyfikacj¢ rzeczywistego odbiorcy danego komponentu, ktory
jednoczesnie jest producentem paliwa powstalego po zmieszaniu tych

komponentow.

Opisana sie¢ podmiotdéw gospodarczych jest takze wykorzystywana do
tzw. ,legalizacji” powstatego paliwa. W tym zakresie rola tych podmiotow

sprowadza si¢ do wypisywania fikcyjnych faktur dotyczacych sprzedazy np. oleju



napedowego albo benzyny. W ramach tak podejmowanych dziatan sprawcy,
dostosowujac si¢ do istniejacych w tym zakresie obowiazkow, zaktadaja ,,firmowe”
rachunki bankowe, za posrednictwem ktorych dokonuje si¢ pranie pienigdzy

pochodzacych z popehionego przestepstwa — najczgsciej skarbowego.

Szkody ponoszone przez panstwo na skutek takiego dzialania sa oczywiste.
Mozliwos$¢ $cigania 1 pociagnigeia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcoOw tych

przestepstw jest uzalezniona od efektywnosci prowadzonych postgpowan karnych.

Podobnie jest z mozliwoscia ewentualnego zabezpieczenia na potrzeby

odszkodowawcze mienia w toku tych postgpowan.

We wspomnianych sprawach podstawowa czynno$cia dowodowa jest analiza
przeptywu $rodkéw pienigznych migdzy uczestnikami obrotu komponentami i

paliwami.

Podejmowanie tego rodzaju czynnosci dowodowych jest jednak utrudnione, a
niekiedy uniemozliwione w zwiazku z ograniczeniami dowodowymi, jakie stwarza
w praktyce aktualne brzmienie przepisu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy ma na celu
— W sposOb jednoznaczny — rozwiazanie przedstawionego problemu, ktory
wystepuje pod rzadem obecnego stanu prawnego — zwiazanego z zakresem, na jaki
rozciaga si¢ tajemnica bankowa w przypadku rachunkéw bankowych nalezacych

do os6b fizycznych.

Jednocze$nie  proponowane rozwigzanie nie wypacza celu  regulacji
w dotychczasowym brzmieniu, gdyz nie bedzie powodowaé ingerencji organdw
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 $cigania w sfer¢ prywatnosci osob fizycznych

posiadajacych rachunki bankowe.

Wynika to z okoliczno$ci, ze obowiazek udzielenia przez bank informacji bgdzie
si¢ rozciagal wylacznie na sfer¢ publiczna zwiazana z prowadzona dziatalno$cia

gospodarcza danej osoby.

Do art. 1 pkt 1 lit. b



W dniu 23 maja 2006 r. w uchwale sygn. akt I KZP 4/06 Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw bank nie moze udzieli¢
Policji informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa na uzytek postgpowania w

sprawach o wykroczenia.

Do informacji stanowiacych tajemnicg bankowa zaliczono informacj¢ o osobie
uzytkujacej pojazd, jezeli stanowi on zabezpieczenie wierzytelnosci banku

zwiazane z czynnos$cia bankowa.

W tego typu sytuacji w ewidencji pojazdow jako wtasciciel auta figuruje bank, co
powoduje, ze organy $cigania maja bardzo ograniczone mozliwosci dotarcia do

uzytkownika bgdacego sprawca przestgpstwa lub wykroczenia.

W praktyce problem dotyczy glownie przypadkoéw, w ktérych pojazd zostat
sfotografowany przez fotoradar w zwiazku z przekroczeniem dozwolonej
predkosci, jak rowniez w sytuacji kradziezy paliwa na samoobstugowych stacjach

paliw czy tez ucieczki z miejsca kolizji drogowe;.

W tego typu sytuacjach Policja, dzialajac migdzy innymi na podstawie art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908, z pdézn.zm.), zada od bankdéw podania danych osobowych

uzytkownika pojazdu.

Po ogloszeniu tej uchwaly Sadu Najwyzszego w toczacych si¢ sprawach
o wykroczenia banki z zasady odmawiaja udzielenia Policji informacji
o uzytkownikach pojazdéw, co bardzo utrudnia, a czgsto uniemozliwia ustalenie

sprawcy wykroczenia.

Biorac pod uwage dane statystyczne, zgodnie z ktérymi w 2006 r. organy $cigania
zanotowaty okoto 920 przypadkéw, w ktoérych banki odmoéwily udzielenia
informacji o uzytkownikach pojazdéw — pilna potrzeba nowelizacji ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn.

zm.) jest wigc w tym zakresie niezbgdna.

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz w ocenie bankow zadane informacje
stanowia tajemnicg¢ bankowa, a ich udzielenie Policji w trybie art. 105 ust. 2 lit. 1
ustawy — Prawo bankowe nie jest mozliwe, gdyz prowadzone post¢gpowanie

dotyczy wykroczenia, a nie przestgpstwa.



Przyjeto, ze podpisanie umowy przewlaszczenia pojazdu na zabezpieczenie — w
zwiazku z ustanowieniem zabezpieczenia udzielonego kredytu — na mocy ktorej
kredytobiorca otrzymuje przewlaszczony pojazd w bezptatne uzytkowanie, wiaze

si¢ z kredytem udzielonym przez bank.

Art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym.

W tej kwestii w kwietniu 2005 r. stanowisko zajat Generalny Inspektor Nadzoru
Bankowego (GINB). W pismie skierowanym do Komendy Gtéwnej Policji wyrazit
poglad, ze w przypadku przewlaszczenia na bank samochodu tytulem
zabezpieczenia udzielonego kredytu, bank moze przekaza¢ Policji dane dotyczace
uzytkownika pojazdu, przy czym informacja nie moze dotyczy¢ czynnosci
bankowej, na podstawie ktérej bank stal si¢ wlascicielem pojazdu, a jedynie tego,

kto jest jego uzytkownikiem. Stanowisko to byto korzystne dla Policji.

Jednak, rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zajat

stanowisko odmienne niz GINB.

Stwierdzil mianowicie, ze informacje dotyczace czynnosci bankowej, ktore — z
mocy art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — bank,
osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje
czynnosci bankowe, sa obowiazane zachowa¢ w dyskrecji, jako informacje
stanowiace tajemnicg¢ bankowa, obejmuja rowniez informacje co do zabezpieczenia
wierzytelnoéci banku zwiazanej z czynnoscia bankowa, w tym dane personalne

osoby sktadajacej takie zabezpieczenie albo majacej je ztozy¢.

Tak wigc w ocenie Sadu Najwyzszego bank nie moze udzieli¢ Policji informacji
stanowiacych tajemnice bankowa na uzytek postgpowania w sprawach o

wykroczenia.

Celem nowelizacji art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy jest nadanie uprawnienia Policji,
strazy gminnej (miejskiej) 1 innym organom uprawnionym do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa lub czynnoSci
wyjasniajacych, w sprawach o wykroczenia do wuzyskiwania informacji o

uzytkowniku pojazdu wowczas, gdy jest on przedmiotem umowy bankowe;.



Konstrukcja przepisu nie zawiera enumeratywnego wyliczenia podmiotoéw
uprawnionych do zadania od banku tego typu informacji, jego numerus clausus
okreslaja cechy w postaci uprawnien do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa lub czynnos$ci wyjasniajacych, w

sprawach o wykroczenia.

Rozwiazanie takie pozwoli na dostgp do informacji, o ktérych mowa w art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym réwniez innym

organom, np. Strazy Granicznej.

Dostgp Policji do tajemnicy bankowej jest obecnie obwarowany bardzo
sformalizowana procedura okre§lona w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 i Nr 57, poz. 390), korelujacym z art. 105

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Sama informacja o uzytkowniku pojazdu bedacego przedmiotem umowy bankowe;j
nie uzasadnia tak daleko idacych obostrzen w dostgpie do tego typu tajemnicy
bankowej, bowiem nie chodzi tu o numery kont, ich stan czy tez wykaz operacji na

rachunkach.

Zakres informacji, ktore w tym trybie bedzie mozna przekazaé, jest ograniczony
wylacznie do wskazania uzytkownika konkretnego pojazdu; jest on okreslony
expressis verbis w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym.

Projektowana zmiana ma na celu przede wszystkim umozliwienie uzyskiwania
przedmiotowych informacji na potrzeby postgpowania, w sprawach o przestgpstwa
inne niz wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a
takze na potrzeby postepowania, w sprawach o wykroczenia — ktorych w obecnym

stanie prawnym Policja otrzyma¢ nie moze.

Do art. 1 pkt 2

Zmiana tresci art. 106a ustawy jest podyktowana zabezpieczeniem bankéw przed
wykorzystaniem ich dziatalno$ci do wszelkich dziatan przestgpczych, co zwigkszy
pewnos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu bankowego, jak 1 zaufanie klientéw do bankéw
oraz wynika z potrzeby usprawnienia toku postgpowania, przez jego skrocenie, a

tym samym przyspieszeniem obiegu informacji dotyczacej przestgpstwa.
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Informacje takie beda mogly by¢ przekazywane Policji oraz innym organom
uprawnionym do prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach o
przestgpstwa (np. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego) bez posrednictwa

prokuratora.

Z analizy Policji wynika, Ze jednym z powaznych zagrozen dla systemu bankowego
jest rozwijajaca si¢ przestgpczos$¢ zwiazana z kartami platniczymi. Sprzyja temu
postep technologiczny oraz okoliczno$¢, ze urzadzenia potrzebne do uprawiania

takiego procederu sa coraz fatwiejsze do uzyskania.

Roéwniez stosowane obecnie technologie nie zabezpieczaja kart w dostatecznym
stopniu. Koszty takiej przestgpczosci ponosza zaréwno klienci, jak i banki. Narusza
to zaufanie do systemu bankowego, a takze i samych kart, co przektada si¢ rowniez

na wysokos¢ strat finansowych.

W 2005 r. Policja prowadzita ponad 15,5 tys. spraw zwiazanych z przestgpstwami z

wykorzystaniem kart ptatniczych, w tym dokonanymi za posrednictwem Internetu.

Wigkszos¢ spraw (ponad 14,8 tys.), dotyczylo kart skradzionych izgubionych.
Warto$¢ nielegalnych transakcji wyniosta ok. 6,8 mln zt. Dane te odnosza si¢ do

przypadkéw zgloszonych badz ujawnionych przez organy $cigania.

Niemniej jednak na oceng skali zagrozenia ta przestgpczoscia w kraju decydujacy
wptyw w dalszym ciagu ma wystgpowanie tzw. ,,ciemnej liczby”, gdyz wigkszos¢
przestepstw tego typu po prostu nie jest zgtaszanych Policji przez banki, albowiem
nie umozliwia im tego aktualny przepis art. 106a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Prawo bankowe.

Powiadomienie prokuratury zgodnie z dotychczasowa trescia art. 106a ust. 1
ustawy powoduje, ze czynnosci do wykonania w tej sprawie zlecane sa Policji
czestokro¢ po dos¢ dhugim terminie, co zmniejsza efektywno$¢ Scigania sprawcow
tych przestgpstw.

Z dotychczasowych doswiadczen Policji w zakresie ujawniania i zwalczania tego

rodzaju przestepczosci wynika, ze przestepczo$¢ z uzyciem kart platniczych

charakteryzuje ciagta zmienno$¢ oraz ewolucja stosowanych metod i §rodkow.

Przestgpcy bardzo szybko reaguja na wszelkie zmiany w systemie bankowym oraz

w zachowaniu klientow, dostosowujac do nich sposoby swojego dzialania.
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Takze wprowadzanie nowych technologii, ktére eliminuja pewne typy
przestgpczoscei, z reguly skutkuja wzrostem liczby przestgpstw innego rodzaju —

powodujac tzw. ,,migracj¢ przestepczosci”.

W okresie ostatnich dwoch lat, na przyktadzie prowadzonych przez Policj¢ spraw
mozna stwierdzi¢, ze sprawcy przestgpstw stosowali wigkszos¢ metod

przestgpczych, z wyjatkiem podstawienia falszywego bankomatu.

W wigkszosci przypadkow dotyczy to stosowania roznych urzadzen technicznych,
np.: naktadek na wrzutnik kart, niedestabilizujacych pracy bankomatu, prostych
urzadzen blokujacych wydawanie banknotow po bardziej skomplikowane
skimmery (skanujace dane karty) stosowane wraz z kamerami, umozliwiajacymi

rejestracj¢ PIN kart.

Reakcja Policji na tego typu przestgpczos¢ powinna by¢ natychmiastowa. Jednak

dotychczasowe brzmienie przepisu art. 106a powoduje spowolnienie postgpowania.

Projektowana nowelizacja art. 106a ust. 2 umozliwi Policji oraz innym organom
uprawnionym do prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach o
przestepstwa (np. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego) wystapienie z zadaniem
uzupetnienia informacji, o ktéorych mowa w art. 106a ust. 1, bez posrednictwa
prokuratora, takze w toku czynno$ci podejmowanych na podstawie art. 307 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.

555, z p6zn. zm.), co niewatpliwie réwniez przyspieszy tok postgpowania.

Do art. 1 pkt 3

Na podstawie art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe  bank
moze pobiera¢ optaty za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, z wylaczeniem przypadkéw, gdy udzielenie

informacji nastgpuje na zadanie okreslonych organow.

Projektowany pkt 7 w art. 110 zwalniajacy z tych oplat Policj¢ i inne organy
uprawnione do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o
przestepstwa lub czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia znajduje
pelne uzasadnienie (w szczegolnos$ci w $wietle dotychczasowego brzmienia tego

artykutu).
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Koszty, ktore banki miatyby ponosi¢ z tytutu udzielania przedmiotowych
informacji podmiotom wymienionym w projektowanym przepisie, beda
uzaleznione od liczby wystapien uprawnionych podmiotéw oraz ustalanych przez

banki optat za udzielanie tych informacji.

Jak juz wspomniano w uzasadnieniu — w 2006 r. Policja zanotowata okoto 920
przypadkow wykroczen, w ktorych pojazd zostal sfotografowany przez fotoradar
badz uzyty do kradziezy paliwa albo popetniono z jego uzyciem inne wykroczenie,
a personaliow uzytkownika nie mozna bylo ustali¢ z uwagi na okoliczno$¢, ze w
ewidencji pojazdow jako wiasciciel auta figurowat bank, ktéry, powotujac si¢ na

tajemnic¢ bankowa, odmawiat Policji informacji o uzytkowniku pojazdu.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja

Projektowana nowelizacja ustawy — Prawo bankowe bedzie oddziatywac
bezposrednio na:

1) banki — przez:

— obowiazek udzielania organom prowadzacym postgpowania przy-
gotowawcze w sprawach przestgpstw lub czynno$ci wyjasniajace
w sprawach wykroczen informacji o uzytkownikach pojazdow bedacych
przedmiotem uméw bankowych, gdy informacje te beda niezbedne do
ustalenia sprawcOw tych przestgpstw lub wykroczen,

— umozliwienie bankowi przekazywania informacji nie tylko prokuratorowi,
lecz rowniez Policji albo innemu wlasciwemu organowi uprawnionemu do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego — o uzasadnionym
podejrzeniu, ze dziatalno$¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia
dziatan przestepczych lub dla celow majacych zwiazek z przestepstwem
skarbowym lub innym przestgpstwem niz przestgpstwo, o ktdrym mowa w
art. 299 Kodeksu karnego, lub akt terrorystyczny,

— wprowadzenie rozwigzania prawnego, zgodnie z ktérym bank nie bedzie
pobiera¢ optat od prokuratora, Policji i innych organdéw uprawnionych do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa
lub czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia — za informacje
udzielane na potrzeby tych postepowan,

2) prokuratorow, Policjg, straz gminng (miejska), Straz Graniczng (oraz ~ — mar-
ginalnie — na inne organy upowaznione do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego) w sprawach o przestgpstwa lub w czynno$ciach
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, w sytuacjach gdzie bgdzie
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zachodzita konieczno$¢ ustalenia uzytkownika pojazdu w zwiazku z
prowadzonym post¢gpowaniem; organy te nabeda uprawnienia do zadania od
banku informacji,

3) Policje, ABW oraz inne wtasciwe organy uprawnione do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego — przez stworzenie mozliwosci bezposredniej
wymiany informacji z bankami (posrednictwo prokuratora nie bedzie juz
konieczne), w sprawach, w ktorych dziatalno§¢ banku jest wykorzystywana
w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celow majacych zwiazek
z przestgpstwem skarbowym lub innym przestgpstwem niz przestgpstwo, o
ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, lub akt terrorystyczny. Takie
rozwiazanie prawne umozliwi, w szczego6lnosci Policji, szybsza reakcj¢ na
zaistniale przestepstwo bankowe.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy byl bardzo szeroko (dwukrotnie) konsultowany spolecznie
z instytucjami rynku finansowego, tj. Komisja Nadzoru Finansowego, Zwiazkiem
Bankow Polskich, Krajowym Zwiazkiem Bankéw Spoétdzielczych, Konferencja
Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce 1 Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan.

Najwigcej uwag zgloszono podczas drugich konsultacji spotecznych.

Zwiazek Bankow Polskich w zasadzie poparl, a Konferencja Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce nie wniosta zastrzezen do zmiany art. 105 oraz art. 106a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Natomiast obie te instytucje nie zgodzily si¢ ze zmiana dotyczaca art. 110 tej
ustawy.

Podniesione przez te instytucje watpliwosci ,,natury konstytucyjnej”, tj. naruszenie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie rownosci prawa — bez
wskazania, na czym ono polega, uniemozliwia szczegdétowe ustosunkowanie si¢ do
tych zastrzezen.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada rownos$ci podmiotow wobec prawa, do ktorej odnidst
si¢ Zwiazek Bankow Polskich, nie oznacza, ze wszyscy maja takie same prawa i
obowiazki.

Zasada ta stanowi, ze jednakowe prawa i obowiazki dotycza wszystkich podmiotoéw
(adresatow rozwiazan prawnych) nalezacych do tych samych kategorii.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w obecnym art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe przewidziano juz wytaczenia niektérych podmiotow w zakresie
pobierania od nich optat za udzielenie przez bank informacji.

Krajowy Zwiazek Bankow Spoldzielczych pozytywnie zaopiniowal zmiang
dotyczaca art. 105 ust. 1 pkt 2 lit b oraz art. 106a, natomiast negatywnie ocenit
zmiang dotyczaca art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. s oraz art. 110 przedmiotowej ustawy.

Zmiana art. 105 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy, dotyczaca ograniczenia
tajemnicy bankowej, biorac pod uwageg jego niewielki zakres, jak 1 cel, jaki
zostanie dzigki temu osiagnigty, jest merytorycznie uzasadniona i w zwiazku z tym
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nie mozna podzieli¢ — w tym zakresie — watpliwosci Krajowego Zwiazku Bankéw
Spotdzielczych dotyczacych zasadnosci jej dokonania.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze wprowadzenie tej zmiany wywota skutek
W postaci ,,zréznicowania sytuacji prawnej obywateli”.

Podany przyktad tego zréznicowania cyt. ,w przypadku gdy przekroczenie
dozwolonej predkosci przez uzytkownika pojazdu i wymierzenia mu mandatu
karnego bezposrednio przez policjg, tajemnica bankowa nie zostalaby uchylona,
natomiast w zupetnie innej sytuacji prawnej znalaztby si¢ klient banku, ktérego
podobne przekroczenie predkosci zostalo zarejestrowane przez fotoradar” — w
zadnym razie nie roznicuje sytuacji prawnej obywateli, gdyz osoby nalezace do tej
samej kategorii bgda w takiej samej sytuacji prawne;.

Krajowy Zwiazek Bankoéw  Spotdzielczych  zaproponowal  rezygnacije
z dokonywania zmiany art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w zakresie zwolnienia Policji i innych organéw uprawnionych do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa lub
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia z obowiazku ponoszenia
optat za informacje przygotowywane przez banki na potrzeby tych postgpowan.

Majac na wzgledzie powyzsza uwage, uzupetniono uzasadnienie projektu ustawy o
informacje dotyczace liczby przypadkéw w 2006 r., w ktorych banki odmoéwity
udzielenia informacji o uzytkownikach pojazdow.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan uwaza, zZe cyt.
,proponowana nowelizacja art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa bankowego moze
wiazac si¢ z istotnym ostabieniem tajemnicy bankowej dotyczacej osob fizycznych.

Watpliwosci interpretacyjne moze wywota¢ np. sytuacja, gdy sad badz prokurator
zwroci sig do banku o informacje dotyczace osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza uzasadniajac swoje zadanie prowadzonym postgpowaniem
0 przestgpstwo popetnione w zwiazku z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza.

Bank w takiej sytuacji powinien udostgpni¢ tylko informacje dotyczace rachunkow
zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, nie za$ rachunkéw
osobistych np. rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych (ROR).

Istnieje zatem prawdopodobienstwo, iz sad lub prokurator beda interpretowac ten
przepis rozszerzajaco, domagajac si¢ takze informacji o rachunkach osoby
fizycznej nie zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z ustawa Prawo bankowe mozliwe jest wykorzystywanie rachunkéw ROR
na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci. Mozemy mie¢ wigc zatem do czynienia z
sytuacja, gdy w historii jednego rachunku wystgpowac beda transakcje wiazace si¢
z dzialalnoscia gospodarcza osoby fizycznej oraz transakcje z taka dziatalno$cia nie
zwigzane.

Powstaje wowczas zagadnienie, czy udostgpnia¢ jedynie cze$¢ zapisoOw 1 jakie
kryteria oceny nalezy przyjac¢ rozdzielajac oba rodzaje transakcji.”.

Stanowisko to nie jest trafne, albowiem proponowany przepis zobowiazuje bank do
udzielenia sadowi lub prokuratorowi informacji stanowiacych tajemnice bankowa —
wylacznie w sytuacji prowadzenia postgpowania o przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe 1 to popelnione w zwiazku zprowadzona przez osobg fizyczna
dziatalnoscia gospodarcza.
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Nie budzi natomiast watpliwosci okolicznos$¢, ze w przypadku wykorzystywania
przez osobe fizyczna na potrzeby prowadzonej dziatalnosci rachunku ROR — bank
powinien udostgpni¢ cato$¢ informacji o tym rachunku, gdyz dopiero w drodze
czynnos$ci procesowych mozliwe bedzie stwierdzenie, czy poszczegolne transakcje
byly zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza i ewentualnym przestepstwem, czy tez
nie.

Trudno bowiem byloby ustali¢ kryteria, w oparciu o ktore bank miatby
rozgraniczy¢ transakcje prywatne od tych zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza, co mialoby skutkowa¢ udostgpnieniem sadowi lub prokuratorowi
jedynie czesci informacji.

Ponadto Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan negatywnie
ocenita zmiang art. 110 Prawa bankowego.

PKPP Lewiatan uwaza, ze koszty udzielania przez bank informacji na zadanie
prokuratora, Policji, a takze innych organdéw uprawnionych do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa lub do prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, powinny stanowi¢ koszty
tych postgpowan.

Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska, szczeg6lnie w $wietle obowiazujacego art.
110 Prawa bankowego, w ktorym zwolniono juz niektére podmioty od optat za
udzielenie przez bank informacji i ktéry nie byt do tej pory kwestionowany.

Komisja Nadzoru Finansowego zglosita wylacznie uwagi o charakterze
legislacyjnym, z ktérych jedna jako zasadna zostata uwzgle¢dniona.

W projekcie ustawy uwzgledniono propozycje Narodowego Banku Polskiego — z
niewielka modyfikacja zaproponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —
odnos$nie do brzmienia projektowanego art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b.

Projektowane regulacje prawne byly réwniez opiniowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory nie zglosit uwag.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji; nie zostaty
wniesione zgloszenia zainteresowania projektowanymi regulacjami prawnymi w
trybie ustawy z dnia 7 maja 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych

Wejscie w zycie proponowanej regulacji nie spowoduje obciazenia finanséw
publicznych.

Wplyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projektowana regulacja nie wptynie w znaczacy sposob na rynek pracy, jak réwniez

nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé.
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Koszty, ktore banki poniosa z tytulu udzielania informacji stanowiacych tajemnice
bankowa, bgda uzaleznione od liczby wystapien uprawnionych podmiotéw oraz

ustalanych przez banki optat za udzielenie tych informacji.

W 2006 r. Policja zanotowata okoto 920 przypadkéw wykroczen, w ktorych pojazd
zostat sfotografowany przez fotoradar albo zostal uzyty na samoobstugowe;j stacji
do kradziezy paliwa badz z jego uzyciem popelniono inne wykroczenie, gdzie nie
mozna byto ustali¢ personaliow uzytkownika zuwagi na okoliczno$¢, ze w
ewidencji pojazdow jako wtasciciel znajdowat si¢ bank. W tych przypadkach banki
odmawiaty Policji informacji o faktycznym uzytkowniku pojazdu ze wzgledu na

tajemnic¢ bankowa.

Wpltyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny.
Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo bankowe, wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494, z p6in. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja

Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo z dnia 29.04.2008 r. nr RM-10-
68-08) pozwalam sobie wyrazi¢ opinig, Ze projekt ten jest zgodny z prawem Unii

Europejskiej.

Do wiadomosci:

Z powazaniem,
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