138/8/A/2008

WYROK
z dnia 15 padziernika 2008 r.
Sygn. akt P 32/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamr6z — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora @G#nego, na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2008 r., pytania prawnegad8 Rejonowego w Legionowie, czy:

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmiastawy — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 42 udohstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 ustawy powatgw punkcie 1gzgodne z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytocaz z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowiekagodstawowych wolrgei,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. onzanie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 132, poz. 1109gst zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 usl i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6ust. 1 Konwencji oochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnéci, sporzzdzonej w Rzymie dnia 4listopada 1950 r.,
zmienionej nasgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Probkotem nr 2 (Dz. U.
Zz 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poAb,1U776 i 177, 21998 r. Nr 147, poz. 962
oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364)

2. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 24dpiernika 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 190, poz. 217
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z 30 czerwca 2006 r. (sygn. akt 16%04) Sd Rejonowy w
Legionowie, Il Wydziat Karny, zwrocit gi do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy:

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmiastawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr
132, poz. 1109; dalej: ustawa nowelig) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 1 pkt 1 lit. a'i art. 1 pkt 2 ustawy nowelacej & zgodne z art. 2, art. 32 u4t.
art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji oraz z arudi. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolngi (dalej: Konwencja).

Pytanie prawne zostalo skierowane na gruncie¢pagtego stanu faktycznego.
Oskarvonemu w sprawie o sygn. akt Il K 69/04 prokurateeazucita,ze w okresie od
stycznia do sierpnia 1991 r. peloi funkcg dyrektora oddziatu banku nadd swoich
uprawniér i nie dopelnit obowdzkdéw, podejmujc decyzje o udzieleniu 6 kredytéw o
znacznej wysok&ei, co okrélono jako cag przestpstw z art. 296 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 pd,%e zm.; dalej: kodeks karnyl297 r.
lub k.k.) w zwihzku z art. 91 8 1 k.k. W chwili popetnienia, czyrg naleatoby
zakwalifikowa jako przesipstwo cagte z art. 206 w zvgzku z art. 58 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, p64, ze zm.; dalej: kodeks karnyl269
r.). Wedtug dawnych przepiséw przgsstwo zarzucone oskamemu zagrezone byto kag
pozbawienia wolngi od 3 miesicy do 4 lat i 6 miescy i ulegato przedawnieniu po uptywie
10 lat . W przepisach kodeksu karnego z 1997 regtastwo to zagrizone jest kar od 3
mieskcy do 7 lat i 6 miegcy pozbawienia wolni. Jednocz@ie art. 15 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzaj Kodek karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm,;
dalej: przepisy wprowadzgje kodeks karny 2997r.) wprowadzit zasag ze przedawnienie
karalndgci czynéw nasipuje na zasadach prztych w nowym kodeksie, o ile przedawnienie
jeszcze nie nagpito.

Gdyby zastosowa wobec oskawonego normy prawne obozujace w chwili
popetnienia czynu, natatoby pos¢powanie karne umorzyz powodu przedawnienia w
sierpniu 2001 r. Gdyby uztaze art. 15 przepiséw wprowadzaych kodeks karny 2997 r.
okreslit nowe zasady przedawnienia karalop to przed weciem w zycie ustawy
nowelizupcej czyn ulega przedawnieniu w sierpniu 2006 r.wawypadku uznania
kwestionowanej ustawy za zgagdm Konstytucy, przedawnienie nagii dopiero wsierpniu
2011 r. — przedstawia swojeatpliwosci sad pytapcy.

Sad zwraca uwag ze poghd wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego2b
maja 2004 r. (sygn. SK 44/03}, art. 15 przepiséw wprowadaalych kodeks karny 2997 r.
nie narusza zasady nieretroakcji otz przedawnienie karaldc nie jest podmiotowym
prawem konstytucyjnym — nie uwzghia naruszenia przez kwestionowane razamie
prawne innych zasad konstytucyjnych.

W wyniku przygcia kwestionowanej ustawy naruszonazmaosta zasada zaufania
obywateli do pastwa i pewnéci stanowionych ustaw karnych; rzetelnego, uczcoweg
sprawiedliwego rozstrzygegia spraw karnych z poszanowaniem zasady ozna&ziono
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odpowiedzialnéci karnej i niepogarszania sytuacji procesowe] poxy czasem popetnienia
czynu zabronionego, a wydaniem wyroku. Zdanierdus ,przyjccie rozwhzania
wprowadzonego ustaywz 3 czerwca 2005 r. me oznaczawobec oskatonych wymierzenie
im kar bezwzgjdnego pozbawienia woldo obywatelskiej iwprowadzenie ograniczenia tej
wolnaosci sprzecznego z art. 31 ust. 1 Konstytucji”.

Do pytania prawnego zgdzone zostalo pismo ohtoy oskazonego w sprawie, w
zwiazku z ktén skierowane zostato pytanie prawneadSwniost 0 uznanie argumentow
wskazanych w gmie obraicy oskazonego za c&¢ pytania prawnego. We wspomnianym
pismie wskazanoze w polskim prawie karnym okres przedawnienia ke przesgpstwa
uzalezniony jest od wysokiri gornego zagrenia sankg karmm za dane przegbstwo.
Ustawodawca w ustawie nowelizagj wydtwyt terminy przedawnienia tylko niektorych
przestpstw tj. przesfpstw publicznoskargowych; pozostawit natomiast dotgzasowy
termin przedawnienia karalfm przesgpstw sciganych z oskaenia prywatnego. Takie
réznicowanie jest nieuzasadnione, zwlaszoza

1) sankcja karna — stanawa podstaw dyferencjacji w instytucji przedawnienia jest
czgsto surowsza w wypadku przgsstw prywatnoskargowych niw wypadkusciganych w
trybie publicznoskargowym wygtkow;

2) wydtuzenie termindéw karalnmi tylko przesgpstw publicznoskargowych (nawet
tych zagraonych grzywm lub kag ograniczenia wolnii) nie zostalo wzaden sposob
uzasadnione.

Takie rozwazanie jest — zdaniemydu — arbitralne i narusza art. 32 ust. 1 Konstytucj
réznicuje bowiem sytuaej prawry sprawcy przegpstwa publicznoskargowego wzdem
sytuacji sprawcy przegtstwa prywatnoskargowego pomimo braku uzasadniopgefodow
dla takiej dyferencjacji. Trylicigania okrélonego przesgpstwa nie mge bowiem stanowi
uzasadnionej ptaszczyzny dyferencjacji i podstavaniechania wydlenia terminow
przedawnienia. Relewantne znaczenie dla oceny Woesincsci przepisOw ustawy
nowelizupcej ma fakt popetnienia przepstwa i wyegzekwowania odpowiedziatookarnej
za jego popetnienie, znaczenie zupetnie poboczneyidcigania danego przegistwa.

Zroznicowanie maliwosci  wyegzekwowania odpowiedzialfm karnej za
popetnienie przegpstwa, dyskryminujce pokrzywdzonych przegtstwem
prywatnoskargowym i faworyzage pokrzywdzonych przegtstwem publicznoskargowym,
jest sprzeczne tak z zasagildemokratycznego patwa prawnego. Zasadke narusza réwnie
wydtuzenie termindéw przedawnienia po raz drugi wgai ostatnich 10 lat, przy czym wiele
wskazuje na toze zmiany te dokonywanes v sposéb mechaniczny, nieuzasadniony i w
celach politycznych, co potwierdza uzasadnieni¢eta ustawy nowelizacej.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzidridkarnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod dim kary przez ustagrobowhzujaca W czasie jego
popetnienia; zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytug@zdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwhdié sposéb uzra aby wielokrotne
wydtuzanie terminéw przedawnienia karadgd czynito zadé¢ standardom konstytucyjnym
wynikajacym z tych przepiséw. Po pierwsze, ustawa karn@akiest podstaavpochgniccia
do odpowiedzialngci karnej ulega wielokrotnym zmianommie jest #, ktéra obowizywata
w chwili popetnienia czynu; po drugie, ,nagtje intensyfikacja opnienia w
rozstrzygngciu sprawy karnej, ktéra nie mogtee dslakaiczy¢ w dotychczas przewidzianych
ramach instytucji przedawnienia”.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego zakazanerszelkie ingerencje w
wymiar sprawiedliwéci z zamiarem wywarcia wptywu nadowe rozstrzygricie sporu;
chyba,ze wymagaj tego szczegdlne wzgly interesu publicznego. Zdaniem wnioskodawcy
z uzasadnienia projektu ustawy nowelipgj jasno wynikaze jej celem byta bezpgcednia i
arbitralna ingerencja w togazy sk proces w tzw. aferze FOZZ. Niemniej jednak ustawa
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dokonata ingerencji nie tylko v jedra sprawe, ale w kada inna publicznoskargow sprave
karm. O ile w wypadku tzw. afery FOZZ moa rozwaaé istnienie szczegolnych wzglow,
chat jest to watpliwe, o tyle w pozostatych sprawach ta ingereneg nieproporcjonalna i
razaco narusza przepisy Konwencji o ochronie praw ci&e i podstawowych wolraci (art.
6).

2. Stanowisko w imieniu Sejmu aaMarszatek Sejmu. W pinie z 2 stycznia 2007 r.
stwierdzit, ze art. 2 ustawy nowelizagej jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucjjepart. 1
pkt 1 lit. ai art. 1 pkt 2gszgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ustart.i45 Konstytucji oraz
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowiekadstawowych wolri.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. Zawgtnowelizujcej,
Marszalek Sejmu szeroko odnidst db wczéniejszego orzecznictwa Trybunatuzataszcza
do wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. SK 44/03, OTK @t5b/A/2004, poz. 46) odnogzgo
sic do przepisow wprowadzajych kodeks karny z 1997 r. zawie@go regulag)
odpowiadajca, co do meritum tresci zaskatonego w niniejszej sprawie art. 2 ustawy
nowelizupce).

Przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionyrawem obywatela, avydtuzenie
jego terminéw w trakcie biegu przedawnienia czyimimarusza norm konstytucyjnych, a w
szczegoOlnéci art. 2 i art. 42 Konstytucji. Obywatel ma praaczekiwa, ze bedzie podlegat
odpowiedzialnéci karnej na zasadach okienych wart. 42 ust. 1 Konstytucji, lecz nie me
jednoczénie oczekiwa korzysci, ktore mogtyby dla niego wynikav zwiazku z naruszeniem
prawa ze wzgldu na tak a nie inm polityke karm, bo ta mae podlegé modyfikacjom. Inne
podefcie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do mmewania tych przespcow,
ktorzy wytrwale podejmujdziatania zmierzage do unikngcia odpowiedzialngci karnej.

Marszalek nie uznaje rowriiea niezasadnie zQicujaca sytuacg obywateli regulacji
ustanawiagjcej odmienne terminy przedawnienia prgpstw w zalenosci od trybu ich
scigania (wydhidenie przez nowelwytacznie termindw przedawnienia przgsitwsciganych
z oskarenia publicznego). Marszalek podnose sam ustrojodawca adicuje okresy
przedawnienia w art. 43 i art. 44 Konstytucji ckagc, ktore zbrodnienie podlega
przedawnieniu oraz te w stosunku do ktorych bierpgawnienia ulega zawieszeniu. Nie
moze budzé watpliwosci zalezenos¢ pomkdzy stopniem karygodsoi czynu oraz
kryminalnopolityczr potrzel karania. Im bardziej naganne zachowanie, tymisity okres
jest konieczny dla wygaiccia spotecznego konfliktu zredukowania potrzeby karania. Ta
wiasnie zasada znajduje odbicie w art. 101 kodeksu dgarn Ustalone w nim okresy
przedawnienia  stanowi konsekweng  politologicznych,  socjologicznych  lub
prakseologicznych preferencji wnoszonych przezwstiawe do porzadku prawnego. Tate
w dotychczasowej ocenie Trybunatu Konstytucyjnegstyitucja przedawnienia jest przede
wszystkim instrumentem polityki patwa w zakresigcigania karnego, ktora uwzginiat
musi powysze uwarunkowania. Poniewvaprzedawnienie zawsze ostabia poczucie
nieuchronnéci kary zwhzanej z naruszeniem prawa, to @ maliwos¢ przedawnienia
moze powodowd ostabienie poczucia sprawiedlived i zasad demokratycznego nsawva
prawnego. Z tych wzgtow nowe zatgenia kryminalnopolityczne i nowa rzeczywigtow
zakresie wzrostu przegiczaci moze doprowadzi do zmiany niektérych instrumentéw
polityki karnej, m.in. instytucji przedawnienia kdmasci. Negowanie prawa ustawodawcy do
ksztattowania (wydizania), wedlug swego uznania, okreséw, z uptywenryktd wiadza
panstwowa zaprzestajescigania przespstw, oznacza kwestionowanie #AiwOSCi
reagowania przez patwo nawadliwos¢ lub nieskutecznig ustanowionych wczaiej norm
prawnych.

Przepisy przewiddre przedawnienie nieasistanawiane z uwagi na sprawczynu
zabronionego, lecz cel karania; dlatego niezenby mowy o naruszeniu praw oskanych
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przez wydhienie okresu przedawnienia, gdwie podlega ochronie prawnej kalkulacje
sprawcy co do okresu, po jakim niedzie on ju podlegat karze.

Odmienne okresy przedawnienia dla prgestw sciganych w trybie publiczno i
prywatnoskargowym wyspowaty juz w kodeksie karnym z 1969 r. Rdice wynikaj nie
tyle z odmiennego trybécigania, ale przede wszystkim ze specyficznegoattiaru i wagi
przestpstw, ktore zostaty temu trybowi poddane. W wypadkuestpstw $ciganych z
oskarenia prywatnego ustawodawca pozostasgiganie pokrzywdzonemu z uwagi na fakt,
ze czyn dotyka bezpgoednio jedynie jego indywidualnego interesu. Ustdawca,
rezygnujc — mimo obowizywania zasady uedowdasci (art. 9 kodeksu pogptowania
karnego) — zé&cigania publicznego, uznat grupe przesgpstw za niegodice (z reguty) w
sposOb istotny w interes spoteczny j@lynie w interes indywidualny). Zatenie, ze
przestpstwa pozostawione osk&niu prywatnemu charakteryaugic nizszym stopniem
karalngci oraz nksz kryminalnopolityczm potrzela karania uzasadnito rowriekrotszy
termin przedawnienia dla tych przgsstw. Problem, czy takie rozgzanie jest stuszne, me
by¢ przedmiotem kontrowersji. Jednak maleauway¢, ze zakwestionowana przez pyiey
sad regulacjanie zmienita wiele w tym wzgtizie, w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym (w kwestii rénicowania przedawnienia zagonych t sam sankcy przesgpstw
publiczno- i prywatnoskargowych). Termin przedawamaezostat wydhaony w odniesieniu
do przesipstw publicznoskargowych zaganych kag ograniczenia wolrii lub grzywry
(wydtuzenie z 3 do 5 lat), podczas gdy zagme bt samy sankcy przest¢pstwa
prywatnoskargowe nadal przedawniajg z uptywem lat 3. W tymdwietle zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nieuprawniony i poparty rzetela analiz rzeczywistych
skutkéw nowelizacji. Nowelizacja w niewielkim stapreréznicowata zakres przedawnienia
przestpstw w zalenosci od trybu ichscigania i to w sytuacji, gdy takie zndicowanie
istniato juz wczenie).

Kwestionowane przepisy art. 1 ustawy nowelize] nie mog by¢, w ocenie
Marszatka, uznane za gage w konstytucyjne prawo dadu; nie sposéb przepisom tym
zarzucé ingerenag w rozstrzygnicie jednego konkretnego procesad®wego; maj one
charakter generalny i majzastosowanie do wszystkich tacych s¢ procesow. Naley
odr&ni¢ instrumentalne i arbitralne stanowienie prawa gtuacji, w ktorej konkretne
zdarzenie stanowi inspirgcjdla dziataé ustawodawcy. Inicjatywa ustawodawcza z istoty
rzeczy jest reakgjna zaobserwowane negatywne zjawigkeia spotecznego. Ustawodawca
miatl prawo, po émiu latach obowazywania nowej kodyfikacji karnej, zmigniokresy
przedawnienia dostosowagj je do realibwscigania w sprawach karnych; nie ama s¢
zgodzt z argumentem podwajacym prawo parlamentu do stanowienia prawa w reaiaji
zmieniapce s stosunki spoteczne. Tym samym niez@dy¢ tez mowy 0 naruszeniu zasady
demokratycznego patwa prawnego — konkluduje Marszatek.

3. W pgmie z 10 listopada 2006 r. stanowisko w sprawiet Zjokurator Generalny.
Uznat,ze:

— art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigej jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 0 i
art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji,

— art. 2 ustawy nowelizagej jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

— postpowanie w cgsci dotyczcej zgodnéci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizigej
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i artkémistytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustavdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)z—uwagi naniedopuszczalrig
orzekania.

Dopuszczalny zakres kontroli konstytucy§obokreslonych przepiséw przez Trybunat
Konstytucyjny w zwizku z pytaniem prawnymadu zdeterminowany jest przez art. 193
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Konstytucji, zgodnie z ktorymad maze przedstawi Trybunatowi pytanie prawne, co do
zgodndci aktu normatywnego z Konstytagjratyfikowanymi umowami ngdzynarodowymi
lub ustawd, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zgleozstrzygnicie sprawy toczcej
si¢ przed gdem.

Oskarony w sprawie, w zwizku z ktén skierowano pytanie prawne, stoi pod
zarzutem popetnienia przepstw okrélonych w art. 296 8 1 w zwzku z art. 91 § 1 kodeksu
karnego. Przegpstwo z art. 296 8§ 1 k.k. zagiane jest kax pozbawienia wolnei od 3
mieskcy do lat 5; art. 91 8§ 1 k.k. normuje natomiastyhsje cagu przestpstw, ktdérego
konsekwengj jest nadzwyczajne zaostrzenie kary, polggajna tymze sid wymierza § w
wysokaci do gornej granicy ustawowego zaggoia zwekszonego O potow Zatem w
wypadku zastosowania tej instytucji gorna granise@wowego zagi@nia za przegpstwo z
art. 296 8 1 k.k. ulega zekszeniu do 7 lat i sZeiu miesgcy pozbawienia wolniei.

W doktrynie przyjmuje si — argumentuje Prokurator Generalny ze dluga¢
przedawnienia uzateiona jest od wagi przegistwa; od rodzaju lub wysoka sankcji
przewidzianej w ogci szczegolnej lub wojskowej kodeksu karnego lub ustawie
szczegoOlnej. Natomiast nie odgrywaprzy ich ustalaniu roli unormowania dotyce
obligatoryjnego lub fakultatywnego odptenia od wymiaru kary, nadzwyczajnego
ztagodzenia lub nadzwyczajnego obostrzenia kary. (po Wasek [w:] Kodeks karny,
Komentarz t. 2, Gdask 1999, s. 307-308). Przygje tej koncepcji przesiza,ze okrdlenie
terminu przedawnienia przepstwa, w sprawie ktérego toczy giostpowanie w zwizku z
ktorym przedstawiono pytanie prawnegdbie musiato nagpi¢ m.in. w oparciu o przepis art.
101 § 1 pkt 3, a nie w oparciu o wprowadzony pragz1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizigej
art. 101 8 1 pkt 2a kodeksu karnego, doiggz przedawnienia karal§o wyskpkow
zagrazonych kas pozbawienia woln&i powyzej 5 lat. Orzeczenieadu, ktéry wyskpit z
pytaniem prawnym nie dolzie zalee¢ od ewentualnej oceny art. 1 pkt 1 lit. ustawy
nowelizupcej. W tej sytuacji pogpowanie w cgsci dotyczcej zgodnéci art. 1 pkt 1 lit. a z
Konstytucp oraz z Konwenaj— podlega umorzeniu z uwagi needopuszczalnig orzekania.

Przechodac do oceny pozostatych kwestionowanych unormgw&rokurator
zaznaczytze instytucja przedawnienia jest tradyayjnstytuch prawa karnego poleggi na
uchyleniu karalnéci czyndw przespnych po znacznym uptywie czasu. Uchyleniena
charakter bezwzgtiny i nas¢puje z mocy prawa. Instytucje uzasadniaj zarowno wzgidy
materialnoprawne, jak i procesowe. Po uptywie znagp czasu ostabione zostaje iersie
wywotane przespstwem. Zmieniaijce s¢ warunki spoteczne redukupddziatywanie kary,
zmienia s¢ rOwniez sam sprawca; zastosowanie kary po znacznym uptgmésu bytoby
czesto niecelowe. Istotneadez wzgledy procesowe — prowadzenie pgsiwania po wielu
latach od popetnienia przepstwa natrafia na trudéo dowodowe, jak utrata dowodow
rzeczowych, zacieranieeszdarzenia w paraci swiadkow.

Prokurator zwraca uwag ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
prezentowane bylo stanowiskoe Konstytucja nie wyra wprost zasady stanawej, ze
karalng¢ przesgpstw i wykonanie kary ulegajprzedawnieniu. Zasady tej nie pma
wyprowadz¢ takze z klauzuli demokratycznego fisgwa prawnego ani z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Cha art. 43 i art. 44 Konstytucji dotygzprzedawnienia, nie nioa przyjcé, ze
istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, clagtby ekspektatywa takiego prawa. Nie
oznacza to jednakge ustawodawca nie me tej instytucji wprowad#ido systemu prawnego,
przy czym stay mu w tym zakresie pewna swoboda, z ktérej palskawodawca skorzystat.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zmiana okresudave@enia, zwjzanego Zz
odpowiedzialnécia karm, winna by postrzegana przede wszystkim jako element polityki
karnej pastwa i nie nalgy jej taczy¢ z aksjologicznymi podstawami, ktorych déenvynika z
normy zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Innezumienie tej instytucji mogtoby
sprzeciwig sie aksjologicznej wymowie kary, a nawet odpowiedzmétm karnej. W
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ostatecznym rezultacie prowadzitoby do naruszema&egu fundamentalnych wastp w
tym tez waznego, z punktu widzenia zasady demokratycznegstpa prawnego, poczucia
sprawiedliwgci.

Przechodac do oceny zaskaonej regulacji pod &em zgodnéci z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator stwierdzite przepisy okrdajace granice czasowe przedawniemi@
stanows ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawaada.sPrawo to polega m.in. na
umazliwieniu kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spraey hieuzasadnionej
zwioki przez widciwy, niezaleny, bezstronny i niezawishag. Skoro zatem Konstytucja nie
formuluje ani konieczrimi istnienia tej instytucji, annie zakazuje jej wprowadzenia —
decyzja jak uksztattowainstytucg przedawnienia czy w ogole wprowadzaja do systemu
prawnego, naley do ustawodawcy.

Zmiana przez ustawodawokresu przedawnienia zazianego zodpowiedzialnécia
karm, winna by postrzegana przede wszystkim jako element polikgtnej pastwa, co
wiaze sk nierozerwalnie z aksjologiwymiaru kary, wrozumieniu polskiego prawa karnego.
Biorac powy:sze pod uwagProkurator stwierdzae kwestionowany przeza8 Rejonowy w
Legionowie przepis ustawy nowelizaogj nie koliduje z konstytucyjnym prawem dgls lub
poréwnywalnymi unormowaniami Konwenciji. Art. 1 pRtustawy nowelizujcej jest zatem
zgodny z art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust.dnk¢encji.

Odnoszc sk do naruszenia przez zaskamy przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny podkiig, ze konstytucyjna zasada rowieo zakazuje rénicowania
podmiotéw prawa charakteryaglych st ta samy cecly relewantm, ale roéwnoczanie
dopuszcza rnicowanie sytuacji podmiotéw niecharakterymyjch s¢ taka istotm cechy
wspolm. Okreslajac  zasady przedawnienia karadob poszczegoélnych przegtstw,
ustawodawca zeédicowat je w zalenosci od trybuscigania (z oskaenia prywatnego lub
publicznego) oraz w zataosci od wagi czynu w grupie przegistw publicznoskargowych.
Prokurator przywotat stanowisko Trybunatu, ktérynak takie ranicowanie okresow
przedawnienia za zasadne i stwierdzie wignie ujednolicenie wszystkich termindw
przedawnienia w prawie karnym trudno bytoby uzasaflmyrok z23 maja 2005 r., sygn. SK
44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Bmr pod uwag wspomnian swobod
ustawodawcy w okgtaniu termindbw przedawnienia nie wra, zdaniem Prokuratora,
kwestionowa prawa ustawodawcy do wyddania lub skracania tych terminéw. Zdaniem
Prokuratora Generalnego oznacza#®,zaskarony art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigej jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Na rozprawie w dniu 15 pdziernika 2008 r.g&l pytapcy nie byt reprezentowany. Na
rozprawie stawit & sedzia Krzysztof Sipniewski, ktory nie byt cztonkiem sktadu
orzekajcego adu. Trybunat uznalze d pytapcy maze reprezentowa sedzia, kedacy
cztonkiem skladu orzekajego w sprawie, ktora zainspirowalgdsdo postawienia pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny postanowit jednak w trybig.&21 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, abydgia Krzysztof Sgpniewski udzielit Trybunatowi
odpowiedzi na pytania czionkéw skiadu orzekapo, dotyczce w szczegoélnéci stanu
faktycznego sprawy, ktéra zawista przedem.

Sejm oraz Prokurator Generalny uczestniczyli w rage. Na rozpraw stawili sk
ich przedstawiciele, ktorzy podtrzymali stanowigksemne w sprawie.

www.inforlex.pl



Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zakres rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy w Legionowie wnidst o zbadanie zgadno

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmiastawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr
132, poz. 1109; dalej: ustawa nowelig lub ustawa) z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 1 pkt 2 ustawy mbaujacej z art. 2, art. 32 ust. 1, a4
ust. 1 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Pagloraz z art. 6 ust. 1 Konwencjiazhronie
praw cztowieka i podstawowych wolém (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze.).

W pierwszej kolejnéci Trybunat uznat za zasadne zbadanie, czy od ouzvna
pytanie prawneaglu zaley rozstrzygngcie tocacej sk przed nim sprawy. Zgodnieart. 193
Konstytucji zalenos¢ taka jest bowiem warunkiem wniesienia pytania prago. Art. 1 pkt 1
lit. a ustawy nowelizucej wprowadza do art. 101 § 1 ustawylzia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dakek.) 15-letni okres przedawnienia
karalngci wystepkow zagraonych kag pozbawienia woln€ei przekraczajca pie¢ lat. Przed
nowelizacy kodeks karny przewidywat jednolity 10-letni termpnzedawnienia wygpkow
zagraonych kas pozbawienia wolnei przekraczajca 3 lata. Art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizupcej zmienit brzmienie art. 102 kodeksu karnegozegiwyt z 5 do 10 lat okres, o
jaki wydtuza sk, w wypadku wszagia posg¢powania przeciwko osobie, okres przedawnienia
zbrodni oraz wyspkow zagraonych kag pozbawienia wolnéei przekraczajca 3 lata. Przed
nowelizachy wszczcie posgpowania przeciwko osobie wydiato okres przedawnienia
wszelkich przespstw, niezalenie odich kategorii czy trybicigania, o lat 5. Art. 2 ustawy
nowelizupcej wprowadzit regu, w mysl ktérej, do czyndw popetnionych przed wa@gm w
zycie ustawy nowelizagej (azatem przed dniem 3 sierpnia 2005 r.), stosujepszepisy
kodeksu karnego przedawnieniu, w brzmieniu nadanym usiamowelizupca, chyba,ze
termin przedawnienia juminat.

Oskarony w sprawie karnej, w zaiku z ktdn wniesione zostato pytanie prawne,
stoi pod zarzutem popetnienia przgstw okrélonych w art. 296 8 1 w zwkku z art. 91 8 1
k.k. Art. 296 8§ 1 stanowi: ,Kto, dilac obownzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sprawami majtkowymi lub dziatalnGcia
gospodarcz osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizaeynie majcej osobowsci
prawnej, przez nadycie udzielonych mu uprawnielub niedopetnienie aizacego na nim
obowigzku, wyrzdza jej znaczmszkod maptkowa, podlega karze pozbawienia wodcood
3 miesgcy do lat 5”. Art. 91 § 1 normuje ganstytucy ciagu przestpstw, kiedy to sd maze
orzec za wszystkie naglujace po sobie przegistwa kag w wysokaci do gornej granicy
ustawowego zageenia zwgkszonego opotowe. Oznacza to,ze w wypadku wyroku
skazujcego, oskatonemu w sprawie, vewiazku z ktégn wniesiono pytanie prawne, e
zost& wymierzona kara do 7 lat i 6 miesy pozbawienia wolni. Jednake, zgodnie z
utrwalonym pogidem doktryny ,odtugasci termindw przedawnienia karakée (30, 20, 10,
5 lub 3 lata) decyduje ustawowe zagrie okrélone w czsci szczegdlnej, a nie kara, jaka
moze by sprawcy faktycznie wymierzona, np. z powodu wyinia okolicznéci
uzasadniaijcej nadzwyczajne obostrzenie kary” (z8lmdeks karny ¢z¢ ogolna, Komentarz,
t. 1, A. Zoll red., Krakow 2004, s. 1310, zohz #& Wasek [w:] Kodeks karny, Komentarz
1, Gdask 2005, s. 743). Zatem termin przedawnienia w gadku skatacego naley
okresli¢ stosujc przepisy okrdajace przedawnienie dla przegstw zagraonych kag
pozbawienia wolngi nieprzekraczapa 5 lat pozbawienia wolgi. To znaczy, ze
przedhzenie do 15 lat okresu przedawnienia wp&bw zagraonych kas pozbawienia
wolnosci przekraczajca pigé lat, dokonane na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawwelizujcej,
nie odnosi s do sytuacji oskaonego. Wobec tego, ocena konstytucygidego przepisu nie
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wplynie w zaden sposOb na rozstrzyegrie sprawy zawiste] przechdem, ktory wysipit z
pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny podzisti&nowisko Prokuratora Generalnego o
niedopuszczalri@i orzekania w przedmiocie zgodrimi art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
nowelizupcej z Konstytugj. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny postanowit umokzy
postpowanie w tym zakresie.

Od oceny konstytucyjrgi pozostatych przepiséw wskazanych w pytaniu psawn
tj. art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy noweligegj, zaley rozstrzygnécie sprawy zawistej przed
sadem, ktory zwrdécit si z pytaniem prawnym. Istota pytania prawnego daiyego tych
przepisOw wize sk z rozstrzygrgciem problemu konstytucyjnego, mgmggo mi€ wptyw
na wydanie orzeczenia w rozpatrywanej przgt sprawie, anianowicie: czy przedienie
przedawnienia karaldoi przesgpstw, uregulowane zaskanymi przepisami, odnoszone do
trwajacych postpowar sadowych, narusza wskazane przepisy konstytucyjneJsaajc
zasad odpowiedzialnéci karnej, zasagl ochrony zaufania obywateli do fmwa i
stanowionego przez nie prawa oraz prawasgthu. Kontrola konstytucyjriei zaskatonych
przepisow dotyczy w szczegokuw dwoch kwestii. Po pierwsze, czy zgodne z Konstgt
jest przedtaenie z 5 do 10 lat okresu, o jaki wyddutermin przedawnienia wszgze
postpowania przeciwko osobie wprawach zbrodni oraz wygkow zagraonych kag
pozbawienia woln¢ci przekraczajca 3 lata (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizagj). Po drugie,
czy zgodne zKonstytuch jest zastosowanie wydtanych okreséw przedawnienia do
nieprzedawnionych na gruncie dotychczasowych psbepiczyndéw popetnionych przed
wejsciem w zycie przepisOw przedhajacych okresy przedawnienia (art. 2 ustawy
nowelizupcej).

2. Konfrontacja zaskaonych przepisbw ustawy z wzorcami normatywnymi
wynikajacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zbadanie zgodrimi zaskaronych przepiséw poddanych ocenie konstytucyjnej, tz
art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy noweliqgj, z art. 42 ust. 1 Konstytucji — wymaga w
szczegOlnéci oceny instytucji przedawnienia na tle strie normatywnych tego przepisu
Konstytuciji.

Przedawnienie jest instytucpowszechnie i od dawna wyptijaca w prawodawstwie
karnym (z wyhczeniem krajow systemeommon layi oznacza wyczenie lub ograniczenie
reakcji karnej z powodu uptywu czasu (por. M. ik, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ¢ffia, Warszawa 1994, s. 482; J. WarylewdRiawo karne. Cz¢ ogolna,
Warszawa 2004, s. 431). Mimo powszedmnavyskpowania tej instytucji budzi ona vgi
powazne kontrowersje w nauce prawa, ktora poszukuje jdjaistnienia widciwego
uzasadnienia.

Na pozor instytucja przedawnienia wydaje saprzeczeniem celéw prawa karnego,
sprzeciwia si bowiem zasadzieze zadne przegpstwo nie mee pozostawa bezkarne.
Teorie uzasadnigge przedawnienie karalf@ mozna podziek na: 1) teorie pozaprawne
(najczsciej doszukujce st uzasadnienia przedawnienia w taggaol sile czasu); 2) teorie
oparte na elementach prawa karnego procesowego. (tedrie wskazygge na trudngi
dowodowe wysfpujace po uptywie znacznego czasu lub oparte na zesalo, ze
przedawnienie jest realkcjna opieszakE oskatgyciela i srodkiem mobilizugcym go do
sprawnego dziatania); 3) teorie oparte na przesiamkprawa karnego materialnego (np.
teoria oparta na pokucie; teoria oparta na zaeEyaj St wspomnieniu i na prewencji
generalnej; teoria poprawy); 4) teorie mieszaneten@no-procesowe d¢zace elementy
poghdow opartych na wzgtlach prawa procesowegmiaterialnego prawa karnego) (por. K.
Marszat,Przedawnienie w prawie karnymarszawa 1972, s. 50-60).
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Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stargmyj ze ,,odpowiedzialnéci karnej
podlega ten tylko, kto dopait si¢ czynu zabronionego pod dtm kary przez ustag
obowihzujaca w czasie jego popetnienia’, wyt@ dwie fundamentalne zasady
odpowiedzialnéci karnej @ullum crimen sine lege anteriooraz nulla poena sine lege
anteriori), scisle zwiazane w szczegolsoi z zasad domniemania niewinr$gi, zawary w
art. 42 wust. 3 Konstytucji. &S one ,zasadami wymiaru sprawiedliyed panstw
cywilizowanych”, a ich rodowod eja Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku 978
Wskazany przez pytagy sad, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, art. 42.us Konstytuciji
(zdanie drugie tego przepisu dotyczy karania za cgnowacy przes¢gpstwo w myl prawa
miedzynarodowego) formutuje w szczeg&nobzakaz retroaktywnimi oznaczajcy, ze ,hie
moga by¢ kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktostaty okrélone (powotane do
zycia) w ustawie wchodgzej w zycie p&niej, po dokonaniu czynu”. Jednak zakaz
retroaktywnego dziatania prawa, wynikey z powyszego przepisu konstytucyjnego ma
post& ztagodzonm; jest zakazem retroaktywfm przepiséw niekorzystnych. Oznacza to
.dopuszczenie retroaktywlo w swoistych sytuacjach”, ktore ,wynikajz tradycyjnego
rozumienia «odpowiedzialdoi karnej», stosowanego w krajach cywilizowanych,
mianowicie w przyznaniu retroaktywfm tym ustawom, ktére as korzystniejsze dla
sprawcow czynow. Tradycyjnie wowczasnpava cywilizowane przyjmyj zasad, ze
sprawca czynu odpowiada w ghyistawy traktujcej tagodniej jego pogbowanie, chocizby
ustawa ta weszta vrycie po dokonaniu czynu. Tym bardzief tetosowa nalery ustave
pozniejsz, o ile w ogole depenalizuje ona ollane zachowanie” (P. Sarnecki, uwagi do art.
42 [w:], Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentar4ll, red. L. Garlicki, s. 1-3,
Warszawa 2003). ¢I zasag ztagodzonej retroaktywsoi, preferujcej regulag prawr,
dotyczca odpowiedzialnéci karnej, korzystniejsg dla sprawcy, wyraa art. 4 8§ 1 k.k.
stanowicy: ,Jezeli w czasie orzekania obogiuje ustawa inna aiw czasie popetnienia
przesgpstwa, stosuje siustawe nowa, jednake naley stosowé ustaw obowhzujaca
poprzednio, jeeli jest wzgkdniejsza dla sprawcy”.

Trybunat pragnie w tym miejscu podkli€, ze sformutowane wiej zasady,
wynikajace z art. 42 ust. 1 (w szczeg@obze zdania pierwszego tego przepisu) datycz
okreslenia przestanek odpowiedziakod karnej. Trybunat Konstytucyjny weczeniejszych
orzeczeniach analizowat istoinstytucji przedawnienia na tle fi@ normatywnych art. 42
ust. 1 Konstytucji. Dokonat tak, dla potrzeb rozstrzyganych weéaeej spraw, oceny
konstytucyjnej regulacji prawnej dotygzj przedtienia okresu przedawnienia karaloio
przesgpstw. Dotyczy to zwilaszcza wyroku z 25 maja 2004sygn. SK 44/03), w ktorym
Trybunat orzekt o zgodrsoi z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przepist 45 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadeajKodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.).

Trybunat analizowat w tym wyroku art. 42 ust. 1 lstytucji, zawierajcy zasad
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriaekazujcy retroaktywnego dziatania prawa
karnego. Trybunat stwierdzit, co nagtje: ,Po pierwsze — t§é art. 42 ust. 1 Konstytucji
odnosi st do czynow podlegagych odpowiedzialni karnej. Jest to w gruncie rzeczy
jedyny przepis Konstytucji, ktéry w cdlo i wprost odnosi si do prawa karnego i
przestpczaci prawnokarnej w ogole (pozostate przepisy datygedynie ré@nych jego
aspektéw). Przez to prayj nalery, ze wynikap z niego bezpoednie konsekwencje dla
wszelkich elementow, ktore skiadagic na natug normy prawa karnego (karaktoczynu,
odpowiedzialné¢, wymiar kary, przedawnienie karakw itd.), a take struktu¢ normy
prawnej przewidujcej odpowiedzialn& karrma. Konsekwencje teasuzaleznione odtego, o
jakie aspekty i desygnaty normy prawnokarnej (piaeprawnego) chodzi. Brzmienia art.
42 ust. 1 Konstytucji mma wyprowadzi wnioski dotycace tych tréci o charakterze
materialnoprawnym, ktérych ustawodawca niezen@miené, poniewa wyraza je wprost
Konstytucja, oraz te, ktére — minie s podstaw odpowiedzialnéci karnej i decydyj o jej
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tresci, nie zostaty bezpoednio w Konstytucji okrdone. W art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata
wprost wyraona materialnoprawna zasada, wedtug ktorej odpaiabubsci karnej podlega
ten tylko, kto dopscit si¢ czynu zabronionego pod dgim kary przez ustagwobowiazujaca w
czasie jego popetnienia. Ten element struktury ygsrawnej w sferze prawa karnego urasta
do rangi normatywnego aksjomatu. (...) Bougie — z art. 42 ust. 1 rozpatrywanego w
taczndci z art. 2 i art. 7 Konstytucji, wynikage kady, kto dopucit si¢ czynu zabronionego
pod graba kary przez ustagy obowhzujaca w czasie jego popetnienia, podlega
odpowiedzialnéci karnej. Stosowna odpowiedziaktokarna jest w takim stanie rzeczy
zasad wskazujca na zwazek pomedzy przestpstwem, ktGrego znamiona okiene zostaty

w przepisach karnych, i konsekwencjami jego pogefiai. Odsfpstwa, czy te wyjatki takze

od tej zasady nalg interpretowd zawezajaco. W przeciwnym razie nie St pojawi
niebezpieczéstwo deformacji zasadyznieksztatcenia jej téei, a w dalszej konsekwencji
naruszenia jej istoty. Element czasgdeionormy prawnej w badanej sprawie (w odniesieniu
do sytuacji, gdy przedawnienie jeszcze nie gmst) ma tu znaczenie nie dla oceny czynu
(przestpstwa) podlegapego karze (odpowiedzialtm karnej), co w konsekwencji miatoby
bezpdrednie przeteenie na tr& art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale dla oceny tycheddpw norm
prawa karnego, ktore nie mpgrowadz¢ do naruszenia Konstytucji, bo dotyczlementow
odpowiedzialnéci karnej nie zwjzanej z prawnomaterialrocera czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawy obowdujace w czasie jego popetnienia, a Svytacznie
konsekweng politologicznych, socjologicznych lub prakseolagigch preferencji
wnoszonych przez ustawodawdo poradku prawnego. Art. 42 ust. 1 Konstytucji zaltee
wyraznie aksjologiczne podstawy funkcjonowania odpowigdosci karnej”.

Trybunat, w zwazku z rozpatrywas sprava, podtrzymuje sw dotychczasow linig
orzecznicz, dotyczca oceny instytucji przedawnienia w konfele wzorcéw normatywnych
art. 42 ust. 1 Konstytucji, ok§lajacego przestanki odpowiedziakw karnej. Przepis ten w
zdaniu pierwszym okia nie tylko istog przestanek materialnoprawnych odpowiedziétno
karnej (,kto dopscit si¢ czynu zabronionego pod dgitm kary przez ustag/), ale take istot
przestanki temporalnej odpowiedziafco karnej. Przestanki materialnej odpowiedzigkio
karnej za czyn przegiczy okrélone s bowiem ,przez ustagwobowhzujaca w czasie jego
popetnienia”. Chocia wigc art. 42 ustl Konstytucji nie reguluje kwestii przedawnienia,
ktGra pozostawiona jest ustawodawcy, to jednakwestagulujca przedawnienie karalém,
winna by brana pod uwagprzez gd karny przy orzekaniu. Wyznacza ona bowiem czasowy
zakres korzystania przez uprawniony organ z konmogtew zakresie prawnokarnej
kwalifikacji czynu oraz zwizanej z tym sankcji karnej. Instytucja przedawrdaewi sposéb
nierozerwalny zwjzana jest wic z orzekaniem o przegistwie i sanke karm za jego
popetnienie. Wtakim sensie winna ona &yrana pod uwagjako ,ustawa obowzujaca w
czasie popetnienia czynu zabronionego podzigrokary przez sd orzekajcy”. Sad,
dokonupc wyboru pomgdzy ustavy nowa i ustawg poprzednio obowizujaca, musi
uwzgkdni¢ czasowe ograniczenia w stosowaniu ustawy, jakigameynikat z przepiséw o
przedawnieniu. O ile jednak kompetencja prawnokanaa nie wygasta, kwestia diugo
terminOw na gruncie ustawy nowej i poprzednio ob@wjacej nie ma znaczenia dla
stosowania zasadiex mitior agit — stwierdza si w doktrynie prawa karnego. e
normatywna art. 42 ust. 1 maqwistosunkowo wski zakres zastosowania. ,Konstytucyjnym
warunkiem stosowania sankcji karnej czyni onaaaghie historycza karalnéé ocenianego
czynu w momencie jego popetnienia. Regulacje datgxkwestii przedawnienia dla oceny
tej nie mag znaczenia. St ich p@niejsza zmiana nie me by kwestionowana jako
naruszenie wspomnianego przepisu” (W. Wréb&miana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnyrkrakow 2003, Zakamycze, s. 545; s. 528).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela padu sidu pytagjcego,ze przez wielokrotne
wydtuzanie terminOdw przedawnienia, ,poprzez kolejne zipiatanu prawnego w tym
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zakresie”, (..) ,ustawa karna, ktora jest podstgecihgniccia doodpowiedzialnéci karnej,
ulega wielokrotnym zmianom i nie jest ktora obowazywata w chwili popetnienia czynu”.
Zaskarone przepisy, wydtajac okresy przedawnienia karakeg nie zmienity podstaw
pociagnigcia do odpowiedzialriwi karnej za okrdone czyny zabronione pod dgtm kary,
lecz zmienity (wydhayty) czasowe ramy zastosowania tej odpowiedzian&arnej, ktore
sad winien uwzgédni¢ przy orzekaniu, biac pod uwag, czy wspomniane czyny ulegty
przedawnieniu czy fenie.

Dlatego Trybunat orzekke zaskarone, wymienione wiej przepisy & zgodne zart.
42 ust. 1 Konstytucji.

3. Konfrontacja zaskarzonych przepisébw z wzorcami normatywnymi art. 2
Konstytuciji.

W rozpatrywanym pytaniu prawnymads stwierdzit, ze wyraony, w cytowanym
wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 44/03, patjlo zgodnéci regulacji nakazugej
stosowanie przedhonych okreséw przedawnienia do czynéw popetionyded wejciem
W zycie przepisOw przed#ajacych te terminy, ,aczkolwiek stuszny, jest jednaleowvany od
innych racji i nie uwzgidnia naruszenia w wyniku przygia kwestionowanego rozgaania
prawnego innych zasad konstytucyjnych”. Zdaniemdus ,w wyniku przygcia
kwestionowanej ustawy naruszonaz@@osta zasada zaufania obywateli wobeagtava |
pewndgci stanowionych ustaw karnych, rzetelnego, uczcaweg sprawiedliwego
rozstrzygania spraw karnych z poszanowaniem ozmaézio odpowiedzialnéci karnej i
niepogarszania sytuacji procesowej peiay czasem popetnienia czynu zabronionego, a
wydaniem wyroku”. 8d pytapcy uwaa, ze przygcie rozwgzania wprowadzonego ustaw
nowelizupca maoze oznacza wobec oskamonych wymierzenie im kar bezwzgihego
pozbawienia wolngi obywatelskiej i wprowadzenie ograniczenia tejlvesci, co mae
naruszy zasad wolnaosci obywatelskiej i wprowadziograniczenia tej wolrgi sprzeczne z
art. 31 Konstytucji.

Powyzsze stwierdzenia sugegyujze mimo wskazania wetitum pytania prawnego
wytacznie art. 42 ust. 1 Konstytucji, jako wzorca kofifrpytajacy sad uwaa, ze zaskazony
przepis winien b§ skonfrontowany take z innymi wzorcami konstytucyjnymi — przede
wszystkim z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 wakiu z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w
swym orzecznictwie wskazywate na pytanie prawne sklada sata wyraajaca je tréc¢; w
petitumnastpuje jedynie usystematyzowanietpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli. Ewentualne niedostatki, cayiejasnéci w zakresie
zaskazonych przepisow i wzorcow ich kontroli nie magzowodowd, ze Trybunat nie mze
bad& zgodndci z Konstytucy tak kwestionowanych przepisow. Na istplytania prawnego
sktadaj sic bowiem zaréwno teei wyrazone w petitum pytania prawnego jak i te, ktore
zawarte g w uzasadnieniu do niego (por. wyrok z 19 lutegd20, sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12). W zwikku z tym Trybunat uznat za konieczne odniesieridadze do
wspomnianych wzorcow kontroli konstytucyjnej.

Analiza zarzutow &u dotycacych zaskaronych przepisow, w kontég&ie
normatywnym art. 2 Konstytucji, ukazuje dwie rhee, odmienne sytuacje,rmianowicie: w
pierwsze] — dochodzi do przedknia lub skrocenia okresu przedawnienia kak&ino
okreslonych czynéw zabronionych przez ustavgdy dotychczasowy okres przedawnienia
jeszcze nie uphyl, a sd korzysta ze swych kompetencji w ramach czasowych,
wyznaczonych przez ustawegulupca przedawnienie; w drugiej sytuacji natomiast, galy |
uptynat okres przedawnienia dla danego czynu kwalifikoegm jako przegpstwo, w
sprawie ktorego toczy eipostpowanie karne, a ustawodawca decydujgoanownym
wprowadzeniu karalréai, mamy do czynienia, w danej sprawie, ze swoistyrywroceniem
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karalngci, a nie z przediteniem okresu przedawnienia. Ocena konstytucyjnadwby
sytuacji, z punktu widzenia zgodiud z zasad ochrony zaufania, ktérej wyptywa generalny
zakaz retroaktywn@i regulacji prawnej pogarszagj sytuaci prawry jednostki oraz
zZwigzanej z m zasady ochrony praw nabytych — jest odmienna. @ynastawodawcze,
polegajce na przediteniu okresu przedawnienia, wytuacji gdy okres przedawnienia
dotyczicy czynu zabronionego przez ustawv sprawie ktorego toczy eipostpowanie
karne, jeszcze nie uptyh— nie naruszajzasady ochrony zaufania obywateli dogiva i
prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, chiotiewatpliwie pogarszaj sytuacg prawry
oskaronego. Natomiast wdrugiej sytuacji — rezultatem zmian ustawodawczygthoby
uchylenie skutkédw przedawnienia i przywrocenie kaii okreslonych zachowd, co
naruszatyby wspomniane zasady, wyrikajz konstrukcji p@astwa prawnego, zawartej w art.
2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje, przyjmowany wokirynie pogid, ze
.retroaktywnie dzialajce przediaenie okresow przedawnienia podlega ocenie w
perspektywie zasady fistwa prawnego, nie jest jednak zwane z naruszeniem praw
nabytych, ani ochran zaufania w zakresie regulacji okieggacych karalné¢ czynu
zabronionego. Z tych tewzgleddéw nie g one obgte zakresem zastosowania gwarancyjnej
zasadylex severior poenali retro non agilNatomiast ,ustawa wprowadaap ponown
karaln@¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawia, jest w¢c z tego
powodu niedopuszczalna i narusza zasachrony zaufania oraz wynikay z niej zakaz
retroaktywndgci”. Jest to bowiem sytuacja retroaktywobdotyczica ,zamknetych stanow
faktycznych”, wykazujca podobiéstwo do wprowadzenia z mpowsteczia karalngci
okreslonych zachowa (W. Wrébel,op. cit.,s. 538).

W sprawie niniejszej, rozpatrywanej przez Trybuma¢ mamy do czynienia z tak
sytuacj. Z art. 2 ustawy nowelizagej, scisle zwiazanego z drugim z zaskanych
przepisow, art. 1 pkt 2 ustawy, wynika jednoznaezné do czynow popetnionych przed
wejsciem wzycie ustawy nowelizagcej nie stosuje siznowelizowanych przepisow kodeksu
karnego o przedawnieniu (a a@i takze przepisu art. 1 pkt 2 ustawy),sljetermin
przedawnienia juuptynat. Dlatego zaskaone przepisy nie narusaaywskazanych przezd,
zasad pastwa prawnego. § karny mae orzeka bez naruszenia czasowych granic swej
kompetencji, wynikajcych z ustawy regulagej instytucg przedawnienia, nigaruszajc
obietnicy ustawodawcy o niekarako ktére zrealizowataby siwOwczas, gdyby uphghjuz
okres przedawnienia. Dlatego pogorszengesgiuacji prawnej (,procesowej” wedlad) nie
podlega ochronie konstytucyjnej. Zarzutyls, dotyczce naruszenia art. 2 Konstytucji przez
zaskarzone przepisy wynikajtakze z nieodréniania zagadnienia odpowiedzia$eo karnej
od instytucji przedawnienia oraz jego skutkow mapttzepisow intertemporalnych. Dowadz
tego pozorne dylematyadu dotycace zastosowania norm prawa karnego w sprawie
rozpatrywanej przezad, w zwhzku z ktop przedstawiono Trybunatowi rozpatrywane
pytanie prawne. W zwkku z tymi dylematami,asl stawia — jak mina odczyté z tekstu
pytania prawnego — pytanie Trybunatowi, ktorypezepisOw zastosowa Pytanie w tej
kwestii musi pozostabez odpowiedzi, gdyTrybunat Konstytucyjny nie ocenia stosowania
prawa przez gy (i nie tylko gfdy). Ustalenia Trybunatu dotysze relacji mgdzy
przestankami odpowiedzialbé@ karnej a przedawnieniem, odnogzym sk do norm
czasowych tej odpowiedzialem, pozwoh sadowi stwierdzé, jakie przepisy winien
zastosowa

W zwiazku z zarzutemaslu, z wprowadzenie do pogdku prawnego zaskasnych
przepisbw spowodowato pogorszenie sytuacji procesowej oskamych wrozpatrywanej
przez ad sprawie, Trybunat przypomina ponownie wyrok z r@aja 2004 r., w ktérym
podkrelit, ze obywatel ma prawo oczekiwae bpdzie podlegat odpowiedzialda karnej na
zasadach okgonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nipowinien natomiast oczekiwa
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korzysci, ktore dla niego mogtyby wynikaw zwiazku z naruszeniem prawa, ze wgljl na
taka a nie inm polityke karm, gdyz w zaleznosci od istoty zagraden, zwiazanych z
konkretnymi przespstwami, mae ona podlegamodyfikacjom i zmianom. Ska4cy przed
wydaniem wyroku, czy nawet orzeczenia, m@ze podnosi argumentuze przedtaenie
przedawnienia pogarsza jego sytgagko przesipcy, poniewa popetniagc przestpstwo,
nie mogt on przewidzie iz termin przedawnienia ulegnie zmianie — stwierdziybunat.
~Akceptacja takiego rozumowania oznaczataby twoeeksjologicznie nieuzasadnionych i
niezrozumiatych z punktu widzenia qsiwa prawnego normatywnych konstatacji. Mgle
Zwrocik uwag;, ze w niektorych przypadkach sam ustrojodawca vmgr@ ograniczyt lub
wyeliminowat swobod ustawodawcy. Dotyczy to zbrodni wojennych i zbriodreeciwko
ludzkasci (art. 43 Konstytucji), co do ktorych nibwos¢ przedawnienia zostata w ogole
wykluczona. Take art. 44 Konstytucji przyjmujeze bieg przedawnienia w stosunku do
przestpstw sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przéunkcjonariuszy
publicznych lubna zlecenie ulega zawieszeniu do czasu ustanigptygsitzyn. W ten sposob
ustrojodawca ograniczyt mtwosci ustawodawcy innego uksztattowania instytucji
przedawnienia ze wzglu na konkretne stany faktyczne i w odniesieniu pBwnych
kategorii przesfpstw”.

Na tle powyszych analiz Trybunat podi&ié w przywotywanym wyroku ze ,zmiana
okresu przedawnienia zgzanego z odpowiedzialdcia karm taczona powinna kyprzede
wszystkim z kdaca elementem prawa karnego poligylkarm, a nie z aksjologicznymi
podstawami, ktérych téé wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumesmstytuciji
przedawnienia sprzeciwiatoby ¢siaksjologicznej wymowie kary bdpowiedzialnéci za
czyny naruszage przepisy prawa karnego (przgstwa). Nieprzemawiag za nimzadne
wartasci konstytucyjne. Co wicej, prowadzitoby talo naruszenia szeregu fundamentalnych
wartasci, w tym tez waznego z punktu widzenia pstwa prawnego poczucia sprawiedlion
Owo poczucie sprawiedlivoi wkracza zarowno w wymiar dobra wspoélnego, jattobra
jednostkowego (patzonego nalezytym zabezpieczeniem praw obywatela)”.

Zdaniem pytajcego gdu, zasada demokratycznegongi®va prawnego naruszona
zostala take przez fakt powtdérnego w przegu ostatnich 10 lat wydhenia terminéw
scigania przespstw. Trybunatl niejednokrotnie wypowiadak sb wynikapcych z art. 2
Konstytucji zasadach, w tym o zasadzie pelgnprawa. Trybunat podkséat, ze pewnac
prawa oznacza nie tyle stabifidoprzepisOw prawa, co mlwos$¢é przewidywania dziata
organow pastwa i zwhzanych z nimi zachowa obywateli. Przewidywalrig dziataa
panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stan®go przez niego prawa.
Trybunat nadmieniat tale, ze bezpieczestwo prawne jednostki pozostatvaoze w kolizji z
innymi wartgciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zndarsystemu prawnego.
Jednostka ma prawo jednak oczeldwze regulacja prawna nigostanie zmieniona na jej
niekorzy¢ w sposob arbitralny. Prawodawca niez@mav sposob dowolny ksztattowdresci
obowigzujacych norm, traktujc je jako instrument ogjania r@énych celéw, ktére dowolnie
sobie wyznacza. ,Poddanie weéme&j na innej podstawie ustawowej uksztalttowanych
stosunkéw prawnych dziataniu nowego i bardziej oreistnego dla obywateli prawa
pozostaje w sprzeczém z Konstytucy wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (..
razaco ostabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekosyye tego skutku koniecan
ochrory innych, konstytucyjnie uznawanych wat stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 31
stycznia 1996 r., w sprawiesygn.K. 9/95 (OTK w 1996 r. poz. 2, s. 57).

Trybunat podkrélat rowniez, ze zmiany regulacji prawnych musby¢ dokonywane
w szczegollnie ostimy sposdb w tych sytuacjach, ktére dotygraw nabytych jednostek,
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw takich prawinteresow w toku. W cytowanym
wyzej wyroku o sygn. SK 44/03 Trybunal wypaat: ,Zmiana dlugéci okreséw
przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt karanm, tez na wysoké¢ mazliwej do
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wymierzenia kary. Regulacje przewidog przedawnienie nie mg@aj charakteru
gwarancyjnego, nieasustanawiane z uwagi na spranzynu zabronionego, lecz cel karania.
Retroaktywnie dziatape przedtienie okresow przedawnienia podlega ocenigwietle
zasady pastwa prawnego, nie jest jednak zmane z naruszeniem praw nabytych ani ociiron
zaufania w zakresie regulacji okiagacych karalné¢ czynu zabronionego”.

Podtrzymujc powysze ustalenia, Trybunat, na tle rozpatrywanej spratwierdza,
ze przedtaenie terminu przedawnienia przgsdtw, w stosunku do ktorych wszta
postpowanie przeciwko osobie, dokonane na podstawi&azamych przepisow ustawy
nowelizupcej, nie narusza zasady ochrony zaufania obywdtelprawa, zawartej w art. 2
Konstytucji. Taka konstatacja znajduje silne akggatzne uzasadnienie, 0 czym szeroko byta
mowa wyej. Oczekiwanie sprawcyge po uptywie okrdonego, wczéniej ustalonego przez
ustawodawe czasu, nie d&zie juz scigany, nie mee by traktowane priorytetowo jako
przejaw zaufania do patwa i musi usipi¢ przed interesem patwa, polegaicym na
realizacji polityki karnej adekwatnej do zmieniegj skt rzeczywistdci.

Przedhienie okresow przedawnienia po uptywigmiu lat od poprzedniej korekty
tych termindw nie mze by¢ tez uznane za nazbyt ¢zte. Naley nadmient, ze zmiany zasad
przedawnienia karalsoi, ktore miaty miejsce w momencie Weip wzycie kodeksu karnego
w 1997 r. nie dotyczyly przedienia terminéw przedawnienia o dodatkowy okres wiagji
wszczcia posgpowania przeciwko osobie; wydienie okresOw przedawnienia na skutek
wszczcia posgpowania przeciwko osobie zostato po raz pierwszykodane przez
zaskarzone przepisy ustawy nowelizigej. Zaréwno pod tmami kodeksu karnego 969
roku (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.) jak i w ¢hart. 102 k.k. do czasu zmiany dokonanej
ustawy nowelizupca, wszczcie postpowania przeciwko osobie powodowato wyidnie
terminéw przedawnienia dla wszystkich typow przpstw o 5 lat.

4. Kontrola zaskaonych przepisbw z wzorcami normatywnymi art. 32. ubt
Konstytuciji.

Zarzuty podniesione w dgdzonym przez sl do pytania prawnego (jako jegogéai
skiadowej) ,wniosku” obracy jednego z oskaonych, mana up¢ nastpujaco:
nieuzasadnione i arbitralne jest wyinie terminOw przedawnienigcigania wyhcznie
przestpstw publicznoskargowych; narusza to art. 32 uskKohstytucji, gdy zaskarone
przepisy ranicuja sytuacg sprawcy przegpstwa publicznoskargowego wzdem sytuacii
prawnej sprawcy przegistwa prywatnoskargowego. Dyskryminacja pokrzywgzbnprzez
przestpstwa prywatnoskargowe wobec pokrzywdzonych przeyny scigane w trybie
publicznoskargowym jest rowrigzdaniem pytacego adu, sprzeczna, w takim konteke,

z zasad demokratycznego patwa prawnego.

Kwestia zr@nicowania okresow przedawnienia przestw, w zalenosci od trybu ich
scigania, byta ja przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W akyr z23 maja 2005
r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52)ybunat odnidst si do konstytucyjndci
art. 101 k.k. rénicujacego, podobnie jak art. 102 k.k. po nowelizacji alvdnej zaskaonym
przepisem, terminy przedawnienia nie tylko w zat8ci od wagi czynu (z podziatem na
zbrodni zabdjstwa, inne zbrodnie, wgpki w zaleznosci od maksymalnej sankcji karnej — 8
1), ale take w zalendsci od trybu scigania (8 2). Wwyroku tym Trybunat stwierdzit:
.Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca,elzi przesgpstwa wedtug trybu
scigania (publicznoskargowe i prywatnoskargowe)} Im@d uwag charakter naruszonego
dobra, spoteczn szkodliwag¢ czynu oraz madiwos¢ dokonania subiektywnej oceny
zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego, zostawiwsz decyz¢ o reakcji prawnej w
przypadku przegpstw sciganych z oskaenia prywatnego. Raicowanie okresow
przedawnienia w odniesieniu do prazgstw s$ciganych z oskaenia publicznego i
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przestpstw sciganych z oskaenia prywatnego jest konsekwen@rzyjgtego w kodeksie
karnym systemu podziatu przegsstw ze wzgldu natryb $cigania. Naley takze zwroct
uwag; na to,ze w ramach przegbstw z oskatenia publicznego, terminy przedawnienia nie
sa jednolite (art. 101 8 1 k.k.). Rdicowane s w zalenosci od rodzaju przegpstwa i
zagraenia kag. Ustawodawca zeémicowat zatem terminy przedawnienia w przypadku
przesgpstw publicznoskargowych. Takie zrdcowanie jest zasadne. Inne rozumowanie
prowadzitoby do trudnego do uzasadnienia ujednoigcerszystkich termindéw przedawnienia
w prawie karnym. Skoro zatem ramach przespstw publicznoskargowych wygtuja rézne
terminy przedawnienia, taprawniona staje sitez odrebna regulacja w zakresie terminow
przedawnienia wprzypadku przespstw prywatnoskargowych. Ustawodawca ma w tym
wzgledzie pewn swobod@. Ma prawo do skracania lub przegtmia okresow przedawnienia
w stosunku dookreslonych przespstw”. W rezultacie Trybunat uznate zr&nicowanie
terminéw przedawnienia nie narusza konstytucyjaspey rowngci wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza wyirane wczeéniej stanowisko i stwierdzae
dopuszczalne i zgodne z art. 32 ust. 1 Konstyjasfinie tylko zréanicowanie podstawowych
termindw przedawnienia (wyranych w art. 101 8 1 i 8§ 2 k.k.); dotyczy téwniez, co do
zasady, zrénicowania okresu, o jaki przedda termin przedawnienia poszczegoélnych
rodzajéw przespstw wszczcie pos¢powania wobec osoby, wealeznosci nie tylko od
cigzaru przesfpstwa (wyraonego maksymaln sankcy karma za jego popetnienie), ale
rowniez od trybu jegccigania.

Zgodnie z k.k. z oskaenia prywatnegascigane § nastpujace przesfpstwa: 1)
umyslne i nieumyglne spowodowanie naruszenia czyfeionarzadu ciata lub rozstroju
zdrowia trwagcych nie dtaej niz 7 dni (art. 157 § 21 3 w zgzku z § 4 k.k.); 2) pomowienie
zwykte i kwalifikowane za pomacsrodkéw masowego komunikowania (a2l2 8 112 w
zwiazku z 8§ 4 k.k.); 3) zniewaga zwykia i kwalifikowarza pomog srodkow masowego
komunikowania (art. 216 § 11 2 w zygku z 8§ 5 k.k.); 4) naruszenie nietykadop(art. 217 §

1 w zwiazku z 8 3 k.k.). Za przegistwa te przewidzianea ssankcje, z ktoryclradna nie
przekracza dwodch lat pozbawienia wdloo (sankcja 2 lat pozbawienia wokod
przewidziana jest za przepstwa okrélone w art. 157 § 2 i art. 212 § 2 k.k.). Zatemylmy
nawet wymienione przegistwa bylyscigane z oskaenia publicznego, mieityby sie w
kategorii czynow okrdonych w art. 101 8§ 1 pkt 4 k.k. (czyli pozostatyelysiepkow) i w
mysl regulacji zawartej w art. 102 k.k. w brzmieniwiaaym zaskaonym art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizupcej, wszczcie skierowanego przeciwko osobie ppsiwania przedizatoby termin
przedawnienia o lat 5. W tym zakresie zarzutzardowania sytuacji sprawcy przegstwa
publicznoskargowego wzglem sprawcy przegistwa prywatnoskargowego jest na gruncie
art. 1 pkt 2 ustawy nowelizage] bezzasadny. Wszgde posgpowania wobec sprawcy
przestpstwa publicznoskargowego zagonego sankajnieprzekraczagra 3 lat pozbawienia
wolnaosci powoduje przedienie terminu przedawnienia o lat 5; o tyle sameghza termin
przedawnienia wszegie posgpowania przeciwko sprawcy czyngciganego w trybie
prywatnoskargowymzaden z czynowsciganych w tym trybie nie jest zagany sankci
wyzsza niz 2 lata pozbawienia wolgoi.

Z art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 Bkustawy nowelizagcej,
wydtuzajacego okres przedawnienia karalaioprzesgpstw okrélonych w art. 101 8§ 1 pkt 1-
3 z 5 do 10 lat od zakeozenia okresow przewidzianych w tych przepisachynika, ze
wydtuzenie to dotyczy tylko przegistw sciganych z oskaenia publicznego. Powstate
wskutek tego zrinicowanie przedawnienia karakod miesci sii w ramach swobody
ustawodawcy zwyklego, ktory wydiwt terminy przedawnienia karalbd przes¢pstw
okreslonych w art. 101 8§ 1 pkt 1-3 k.k., a awitych, ktorescigane g tylko z oskatenia
publicznego; ktérych szkodlivéé spoteczna, w ocenie ustawodawcy, jest relatywnigsza.
Wazny interes publiczny, ktérego okienie naley do ustawodawcy, statcsiprzestank
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wydtuzenia okresow przedawnienia karalaip gdy w okresach okéenych wart. 101 § 1
pkt 1-3 wszczgto postpowanie przeciwko osobie — z dotychczasowygftipido dziesjciu
lat od uptywu okresow przewidzianych w pawsgym przepisie.

Nalezy jednak nadmieid| ze to nie trybscigania stat s formalnie przestank
wydtuzenia okresOw przedawnienia karaloo Przestank wydluzenia okresow
przedawnienia karalgoi przesgpstw bylo, przywte przez ustawodawgc zagraenie
wysokascia kary pozbawienia wolrigi. Wydlwzenie okresu przedawnienia karaloio
dotyczy tych przespstw, ktore stanowizbrodng zabdjstwa, a od czasu jego popetnienia
uptyneto lat 30; innych zbrodni, gdy od czasu ich popahm uptyrto lat 20 oraz wyspkow
zagraonych kag pozbawienia woln&ei przekraczajca 3 lata, gdy od czasu ich popetnienia
uptyneto 10 lat.

W zwigzku z powyszym, Trybunat stwierdzilze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizige]
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Kontrola zaskaonych przepisbw z wzorcami normatywnymi art. 45. ubt
Konstytuciji.

W wyroku z 23 maja 2005 r. (sygn. SK 44/04) TryduKanstytucyjny poddat
rowniez analizie regulacje okfkjace granice czasowe przedawnienia w Kkoftiek
normatywnym art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunakigtrdzit: ,Kwestionowane przepisy k.k.
okreslajace granice czasowe przedawnienia nie stapowstawowego ograniczenia
konstytucyjnego prawa doadu. Prawo do @lu polega midzy innymi na umgliwieniu
kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spraey bieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezaleény, bezstronny i niezawistyad. Skoro zatem Konstytucja nie formutuje
ani koniecznéci istnienia tej instytucji, ani fenie zakazuje jej wprowadzania — decyzja, jak
uksztattowa instytucg przedawnienia i czy w ogoéle wprowadza do systemu prawnego,
nalezy do ustawodawcy. Art. 101 8 2 i art. 102 pozaesiagtem w zgodzie art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Trybunat podtrzymuje lii orzecznicz zawarhk w powyszym wyroku, uznapg
jednoczénie, ze ocena zgodroi art. 1 pkt 2 ustawy nowelizagej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga dodatkowej analizy, zarobwno z powodu zmiegjiaprzez art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizupcej) tresci normatywnej art. 102 k.k., jak i ze wgdl na argumenty pyt#jego
sadu w rozpatrywanej sprawie.

Jak wspomniano — now® normatywna zaskaonego brzmienia art. 102 k.k. (w
stosunku do poprzedniego) polega na tyendla przespstw przewidzianych vart. 101 § 1
pkt 1-3 k.k. nasipito wydtuzenie okresu przedawnienia karaloioz 5 do 10 lat, od uptywu
okresu przedawnienia przewidzianego w art. 101p&tl11-3, jeeli w okresie tym wszego
postpowanie przeciwko osobie.

Nowelizacji tej pytajcy sad zarzuca,ze w jej wyniku ,nastpuje intensyfikacja
op&nienia w rozstrzygrciu sprawy karnej, ktora nie mogtae stakaczy¢ w dotychczas
przewidzianych ramach instytucji przedawnienia’rZZga take, ze ,celem nowelizacji byta
bezpdrednia i arbitralna ingerencja wladzy publicznejtaezicy sk proces wtzw. aferze
FOZZ’. Zdaniem pytajcego adu byta to ingerencja ,z zamiarem wplywu na jego
rozstrzygn¢cie”. Materia ustawy nowelizagej oznacza ,roOwnoczeie bezpéredni
ingerencg w rozstrzygnicie kazdej sprawy publicznoskargowej”, nie tylko tzw. spya
FOZZ (Funduszu Obstugi Zadienia Zagranicznego).

Lektura uzasadnienia projektu ustawy nowelizgj ujawnia,ze sprawa FOZZ stata
si¢ istotnie inspirag dla nowelizacji ustawy. Ta e¢& uzasadnienia nowelizacji kodeksu
karnego winna hy; z punktu widzenia istoty procesu prawotwoérczegoeniona bardzo
krytycznie. Skoro bowiem przepisy prawne, a w eiekeormy prawne, majcharakter
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generalny i abstrakcyjny, nie powinny dystanowione dla pojedynczych przypadkow.
Jednalke zaskarone przepisy maj charakter normatywny, a uzasadnienie wskazige,
chodzi o przeciwdziatanie pewnym negatywnym zjasimsk W uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujcej stwierdzono: ,Powisza nowelizacja jest odpowiedzna niedowtad
polskiego wymiaru sprawiedlivdoi. Przedawnienie wielu przegstw, wtym réwniez tych
powanych o charakterze aferalnym wymaga niezwioczninepireakcji parlamentu.
Przewlektd¢ procedury karnej z pewsca wynika z wielu przyczyn. $wsrod nich takie,
ktore & spowodowane nieudoldcia organéwscigania i wymiaru sprawiedlinégi, stabdcia
prawa karnego, jak rowniewynikaja z celowej obstrukcji oskaonych i ich obracow
zmierzajcej do unikng¢cia odpowiedzialngci karnej” (druk nr 3785, IV kadencja Sejmu).

Uzasadnienie projektu ustawy jest nieprzekonyesjskoro ustawa nowelizigia ma
by¢ ,odpowiedza na niedowtad polskiego wymiaru sprawiedliey, w tym w
szczegolnéci na przewlekté¢ proceséw karnych. Przewlektota wynika znieudolndgci
organdwscigania i wymiaru sprawiedliwigi, stabdci prawa karnego, jakdbwniez z celowej
obstrukcji oskaronych i ich obracow - gtosi uzasadnienie. Uzasadnienie projektu
nowelizacji wskazuje wt na niesprawrig paastwa wsciganiu przesipstw i argumentuje na
rzecz wydhienia okresOow przedawnienia karalop co bynajmniej nie prowadzi do
zmniejszenia przewleksoi prowadzonych pogpowar. Przeciwnie, stwarza mwosc ich
wydtuzenia.

Trybunat pragnie jednak podkie, ze uzasadnienie projektu ustawy wnoszonej do
Sejmu nie jest e&cia tego aktu normatywnego. Me ono pomocniczo siasie zrodiem
dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, ale wadznie dyrektyw niesprzecznych z wyktagini
jezykowa i wyktadnia systemow, to znaczy z tymi rodzajami wyktadni, ktore intexfuj
tresci normatywne przepiséw prawnych oraz uweggliaja zasady systemu prawa.

W rozpatrywanej przez Trybunal sprawie oznaczazéo,oceniane przez Trybunat
normy zawierajce nowd¢ normatywn, w szczegllnéci w stosunku do poprzedniego
brzmienia art. 102 k.k., ustalong & sposob wystarczgjy na gruncie wykladnicgykowej
zaskaronych przepisbw ustawy nowelizopj, wraz z jej systemowymi odniesieniami.
Uzasadnienie projektu ustawy noweling] maze wiec podlegéd krytycznej ocenie w
kategoriach politycznych (trafdo lub nietrafndci przyjetych rozwazan); staje sg
natomiast, w przypadku rozpatrywanej sprawydrie dla wyktadni ustalonej zaskanej
normy, nie jest przedmiotem kognicji normatywneyunatu. Zdaniem Trybunatu, cytowane
w uzasadnieniu pytania prawnegads (formalnie we wniosku obracy jednego z
oskaronych) zdanie zawarte w uzasadnieniu do projektaws ,bytoby nievatpliwym
skandalem obgrajacym kazdego kto takiej zmiany nigoprze, gdyby na oczach catego kraju
dosztio do przedawnienia napkszej afery polskiej demokracji ¢lacej na finale
postpowania gdowego” — adresowane formalnie darlamentarzystow, nioa odczytywa
jako prole faktycznej ingerencji wtadzy publicznej w tacy sk proces w sprawie FOZZ
oraz, b¢ moze, w inne tocace st procesy, ktére bez ustawy nowelizgj nie mogtyby by
kontynuowane. Nie mima jednak zaklada przy zataeniu obowizku przestrzegania prawa
przez gdy, ze zaskazona nowelizacja wptywa na przebieg procegilpg/ego (przestrzeganie
prawa procesowego) oraz jego wynik (przestrzegarae/a procesowego i materialnego).

Z caldéci pytania prawnego wynikae intency pytapcego adu byto skonfrontowanie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie tylko art. 1 pgktustawy nowelizuicej, ale rownie art. 2
ustawy, nakazyggego stosowanowe zasady przedawnienia deeprzedawnionych jeszcze
czynOw popetnionych przed véejem nowelizacji wzycie. Za takim przypuszczeniem
(wbrew brzmieniypetitumpytania prawnego) przemawia ngsijacy fragment uzasadnienia:
»Zzgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RPzkg ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. NsposOb uzng aby w przypadku wielokrotnego
wydtuzania termindéw przedawnienia poprzez kolejne zmitapu prawnego w tym zakresie,
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mozna byto dochowa standardéw konstytucyjnych wynilkalych z tych przepisow (...)
nastpuje intensyfikacja opinienia w rozstrzygrciu sprawy karnej, ktéra nie mogtae si
zakaczy¢ w dotychczas przewidzianych ramach instytucji gezenienia”.

Jak podkrégono wyzej, przedawnienie w prawie karnym zrywa zmak mgdzy
przestpstwem a kar, godzi poniekd w podstawowy cel prowadzenia spraw karnych. Nie
mozna uzna, ze przedhaenie terminu przedawnienia,zgdi nawet w pewnych sprawach
moze spowodowa wydtuzenie posipowania, ktére w braku tej regulacji zostatoby
umorzone, musi nieuchronnie prowaddo wydhwzzenia postpowania; zalge¢ to kedzie od
charakteru sprawy, szczegolnych okolicampsprawnéci organizacyjnej gdéw. Krytyczna
ocena uzasadnienia, wspomnianaz&y nie powinna prowadzi do pomijania analizy
istotnych przestanek zaskanego przepisu. Ustawodawca wydiuw art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizupcej okres przedawnienia karaflto w tych sprawach, gdzie wszta juz
postpowanie przeciwko osobie, a &g w tych sprawach, gdzie zwek mkedzy
przesgpstwem a kar jest dalece zidentyfikowany i powinien do nka by ustalony.
Wydtuzenie okresu przedawnienia karaloo w tych sprawach nm@ wicc by w
szczegOlnéci uzasadniane interesem publicznym, potszelgkazania skuteczioi panstwa
nawet po dlaszym czasie od popetnienia pragstwa.

Trybunat pragnie jednak zaznac¢zye uzasadnienie ustawy nowelizegj ujawnia
niebezpiecza tendenagi polityki karnej, przejawianej w polityce ustawodzzej,
wydtuzajacej okresy przedawnienia przgsstw, polegajcej na probie zagpienia
niesprawnéci panstwa w sferze wymierzania sprawiedl§gdo zmianami ustawowymi,
dotyczicymi w szczegoOlnéei okresOw przedawnienia przegstw. Sygnalizuyjc to zjawisko,
zwlaszcza w powgzaniu ze wskazanw uzasadnieniu ustawy nowelizogj wspomniam
motywach polityczm, dotycaca okreslonych przesipstw, Trybunat Konstytucyjny
podkrela, ze w pastwie demokratycznym, w mlyzasady podziatu wtadzy, zaréwno wtadza
wykonawcza, jak i wikadza ustawodawcza nie magstpowa wymiaru sprawiedliwéci w
realizacji jego funkcji. Nie tylko polityka ustawadcza, aleprzede wszystkim samo
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwol, decyduje cskutecznym realizowaniu przez niego
konstytucyjnych funkcji. Nadmierna ¢ztotliwos¢ zmian ustawodawczych, dotyexch
przedawnienia karalgoi, tym bardziej, j&i jest inspirowana politycznym
koniunkturalizmem, godiw stabilnéd¢ porzadku prawnego, viad prawny, réwnig w sferze
stosowania prawa, podrywaajzaufanie do pestwa.

W rozpatrywanej sprawie, respekitljzakres swej kognicji, wynikay z zakresu
zaskazenia oraz jego uzasadnienia — Trybunat Konstytucyprzekt o zgodngi
zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami konstytugyjin Nie oznacza tgednak
konstytucyjndci wszelkich zmian ustawodawczych, dotycych przedawnienia karalém,
takze zmian polegagych na wydtaeniu okreséw przedawnienia.

6. Kontrola konstytucyjna zaskamych przepisow z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloio

Pytapcy sad podniost take, ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigej narusza art. 6 ust.
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci, gdyz celem ustawodawcy
byla arbitralna ingerencja w togzy sk proces w tzw. aferze FOZZ. O ile jednak ingerencja
w t¢ konkretry sprave mogtaby by uzasadniona waym wzgkdami interesu publicznego, o
tyle ingerencja w pozostate zawiste sprawy takiagasadnienianie znajduje — uwa d.

Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi: ,Kaly ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w razkiym terminie przez niezawisty i bezstronnyds
ustanowiony ustasv przy rozstrzyganiu o jego prawachobowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadsoi kazdego oskatenia wwytoczonej przeciwko niemu sprawie
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karnej. Posfpowanie przed sglem jest jawne, jednak prasa i publicghanog byc
wytaczone z cakci lub czsci rozprawy gdowej zewzgleddéw obyczajowych, z uwagi na
porzadek publiczny lub bezpiecastwo pastwowe w spoteczesstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich Igidy sty to ochroniezycia prywatnego stron albozev
okolicznaciach szczegdlnych, w granicach uznanych pradzza bezwzgidnie konieczne,
kiedy jawnd¢ mogtaby przyni& szkod interesom wymiaru sprawiedlisa’.

Tres¢ zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym wskazgeto,ze ad stawia
zarzut niezgodnimi z art. 6 ust. 1 Konwencji nie tylko art. 1 pktd&e take art. 2 ustawy
nowelizupcej tzn. przepisowi, ktéry ma rowriewplyw na zawiste j# postpowania,
nakazujc stosowd nowa regulacg do czynéw popetnionych przed jej wepm w zycie.
Dlatego Trybunat ocenit zgodébart. 1 pkt 2 w zwizku z art. 2 ustawy nowelizigej z art.

6 Konwencji.

W zwiazku z powyszym zarzutem Trybunat zaznacza,dokonana wiej analiza i
wynikajace z niej wnioski, dotycice zarzutu niezgodsa art. 1 pkt 2 ustawy nowelizagej z
art. 45 ust. 1 Konstytucji odnassie odpowiednio do zarzutu niezgodiad zaskazonego
przepisu z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Przy tej okazji Trybunat przypominae ustalenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, orzekagego na gruncie Konwencji, dotyce istoty i skutkow przedaenia
przedawnienia dla odpowiedziakud karnej, 8 dalece zbigzne z ling orzecznicz Trybunatu
oraz jego ustaleniami na tle rozpatrywanej sprawy.

W orzeczeniu z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coémaiiprzeciwko Belgii (sygn.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 oraz 338)0/9 Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit midzy innymi: ,Przedtidenie okresu przedawnienia wprowadzone
przez ustaw z 24 grudnia 1993 r. i jego beZpednie zastosowanie przeadSKasacyjny,
spowodowaty z pewrsgia wydtuzenie okresu, w czasie ktérego kontynuowane mogto by
postpowanie niekorzystne dla skacych, niweczace zwlaszcza ich oczekiwania. Tego
rodzaju sytuacja nie paga za solp jednak naruszenia praw gwarantowanych przez art. 7
poniewa nie mana interpretowa tego przepisu jako uniemoviajacego wydhienie
okreséw przedawnienia, z powodu begpdniego zastosowania ustawy proceduralnej, skoro
zarzucane fakty nigdy inie przedawnity. Problem ewentualnego naruszemta A
dotyczytby przepisu, ktéry powodowatby przywrocemezliwosci sankcjonowania faktow,
ktore staty si niekaralne w wyniku przedawnienia, ktérez jsic dokonato — nie dotyczy
rozpatrywanego przypadku [...]".

Trybunat Konstytucyjny przypomina #eustalenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotycace rozumienia zwrotu: ,rozpatrzenie sprawy w golrg/m terminie” przez
niezaleny i bezstronny .

Europejski Trybunat, w przywotanej vigj sprawie potwierdzit dokonane wénéj w
tym zakresie ustalenia, guizy innymi w sprawie Péllissier i Sassi przeciwkoark€ji
(orzeczenie z 25 marca 1999 r., skarga nr 2544494)rzeczeniu tym Europejski Trybunat,
powotujac sk na swoje orzecznictwo, podklg ze ,rozadny termin trwania procedury”
wynika w szczegoOlnei ze stopnia zawikxi sprawy, zachowania oskanych oraz z
postpowania kompetentnych wiadz. Zachowanie to nie zenocechowé& si¢
nieusprawiedliwionym opnieniem, wynikajcym zwtaszcza z nieusprawiedliwionego braku
aktywnaici kompetentnych wiadz.

Na tle rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjmyasvy dostrzec maa trafngé
wskazanych wiej kryteriow wplywajcych na rozstrzygacie sprawy w rozsdnym
terminie. W rozpoznawanej przezdssprawie, w zwizku z ktén sad postawit Trybunatowi
pytanie prawne, dostrzec wma wyranie niczym nieusprawiedliwione opdienia
kompetentnych wiadz, skoro (co ujawniono w petni maprawie) akt oskaenia w
rozpoznawanej sprawie zostat wniesiony 30 grud@iot., a ad pytapcy przejt sprawe do
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rozpoznania 26 lutego 2004 r. Opdenie wrozstrzyganiu tej sprawy przeadswynika z
oczywistych zaniediaodpowiednich organow wiadzy, a niefortunne uzasade ustawy
oraz przedtzgenie przedawnienia wynikglego z ustawy — nieagsw stanie zaniedldatych
usuryé. Trybunat o tych zaniedbaniach nadmienia, alesqiene przedmiotem jego kognicji.
Powinny stanowi przedmiot gibokiej refleksji na gruncie polityki ustawodawczejle
przede wszystkim vewiazku z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliyed Jego sprawne
funkcjonowanie zatey od wielu czynnikow, ktérych sama polityka ustawadza nie jest w
stanie zagpic.

Na koniec Trybunat pragnie powrdcjeszcze do postawionego przem ytapcy,
omowionego wyej w kontekcie normatywnym art. 45 ust. 1 Konstytucji, zarzirtgerenciji
ustawodawcy w toczxe sg procesy, spowodowanej zaskamymi przepisami ustawy i
naruszenie przez to art. 6 ust. 1 Konwencji. W acigniu od przywotanego przez pytey
sad wyroku w sprawie Ziefiski i Pradal oraz Gonzalez i inni przeciwko Frarfajyrok z 28
pazdziernika 1999 r., sygn. 24846/94), ingerencjawstiawcy wrozpatrywanej sprawie nie
polegata na wywieraniu wplywu na merytoryczne maaginiccie (skazanie czy
uniewinnienie, wymiar kary, zastosowasim®dkow karnych), ale na tym, aby merytoryczne
rozstrzygnécie ssdowe w ogole mogito zapa Nie ma@na wkgc mOwk, ze ingerencja
ustawodawcy miata wptyw naadowe rozstrzygrcie. Miata natomiast wptyw na to, aby
zachowane zostalo prawo oskamego do gwarantowanego przez art. 6 Konwencji
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, skoro w@oile posfpowania ze wzghu na
przedawnienie karaldoi danego czynu nienocze by uznane za ,rozpatrzenie sprawy” w
znaczeniu art. 6 ust. 1 Konwencjitedkze art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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