125/7/A/2008

WYROK
Z dnia 29 wrzénia 2008 r.
Sygn. akt SK 52/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Zbigniew Cidglak — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzepliski,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratceae@lnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniach 22 i 29 wrza 2008 r., skargi konstytucyjnej Jerzego
Wizerkaniuka o zbadanie zgodwco
1) art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia4l@8- Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.) z art. 14 i art. 54 ust. Zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 49 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresiejakim przepis ten
przewiduje grzywn albo kag ograniczenia woln@i za naruszenie art. 14
ust. 1 albo art. 14 ust. 2 tej ustawy, z art. B4ti 54 ust. 1 w zwiku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawprasowe(Dz. U. Nr 5, poz. 24,
Zz 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poZ/,181990 r. Nr 29, poz. 173,z 1991 r. Nr
100, poz. 442,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 19N 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999
r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 11980@2 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 111,
poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377 oraz z 200Nrr89, poz. 590 zakresie, w jakim
przewiduje grzywne albo kare ograniczenia wolndci za naruszenie art. 14 ust. 1 albo
art. 14 ust. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 54 usl w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie jest zgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#L7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na niedopuszczalné& orzekania.

" Sentencja zostata ogloszona dnia gdgiernika 2008 r. w Dz. U. Nr 178, poz. 1103.
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UZASADNIENIE
I

1. Skaracy Jerzy Wizerkaniuk 14 lutego 2005 r. wnidst skakpnstytucyjm w
sprawie niezgodrigi art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Pravasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe) WSCg W jakiej przepis ten przewiduje grzywalbo
kare ograniczenia wolrkei za naruszenie art. 14 ust. 1 albo art. 14 usisiazanej ustawy, z
art. 14 i art. 54 ust. 1 w zw#ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pismen2 zzerwca 2005 r., na
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych skargindtytucyjnej, petnomocnik
skaracego wskazatze jej przedmiotem jest tak art. 14 ustl i 2 prawa prasowego w
zakresie niezgodroi z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zazku zart. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w agzkil z nasipujacym stanem
faktycznym: Wyrokiem Sdu Okregowego w Poznaniu z 6 fdeiernika 2004 r. (sygn. akt IV
Ka 1523/04), utrzymano w mocy wyrokd Rejonowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2004 r.
(sygn. akt V K 458/04), w ktérym skaicy zostat uznany za winnego przgstwa na
podstawie art. 49 w zwiku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego, tj. regnm dobr
osobistych posta na Sejm przez publikagywiadu przeprowadzonego z nim 24 lutego 2004
r. i wykonanych woéwczas zgj posta bez jego wyfmej i jednoznacznej zgody.
Postpowanie w sprawie przeciwko skacemu zostato warunkowo umorzone na rok, a
skarzacy zostat zobowazany do zaptaty kwoty | 000 zt na wskazany przgkzcel spoteczny.

Zdaniem skamcego art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 49 prawa prasowsgpsowane
tacznie, ograniczaj wolnd¢ prasy oraz woln@& stowa przejawiace s¢ w swobodzie
rozpowszechniania informacji pod postazapiséw wizualnych, w szczegokwd zdje¢. W
odniesieniu do prasy i gwarantowanej walkiosrodkow spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji) ustrojodawca przewidziat jej szczegplruprzywilejowam pozycg prawr.
Wskazany przepis Konstytucji umieszczony zostatozdriale ustawy zasadniczej, ktéry
okresla podstawowe zasady ustrojoweng@va. Takie unormowanie oznacza wszelkie
wypadki, w ktorych sytuacja prawna prasy zostalaztddtowana przez ustawodawev
sSposOb mniej korzystny w poréwnaniu z innymi podwmoi prawa, winny znajdowa
wyjatkowo mocne uzasadnienie. Tymczasem kwestionowerepisy nie spetniagjwymogu
.Kkoniecznaci” wprowadzenia tego typu regulacji wriswie demokratycznym zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 14 ust. 1 waaku z art. 49 prawa prasowego uitiwia
pociagniccie do odpowiedzialriei karnej dziennikarza, ktéry rozpowszechnia cudzy
wizerunek take w wypadku, gdy przedstawia on tzw. osoby pubk¢cawec przyktadowo
posta, a wizerunek ten wykonano w zgku zprowadzeniem przez te osoby ich dziatato
publicznej

Skarona regulacja prawa prasowego budzi w oceniezggago powane watpliwosci
w kontelécie art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego4l@% prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze;ztalej: ustawa @rawie autorskim i
prawach pokrewnych), ktéry to przepis dopuszczgpooszechnianie wizerunku osoby
powszechnie znanej, bez jej zgodyge wizerunek wykonano wwiazku z petnieniem przez
nia funkcji publicznych, w szczegdélsa politycznych, spotecznych, zawodowych. Dlatego
tez, zdaniem skancego, trudno jest wskagaatio legis stworzenia szczegdblnego rodzaju
gwarancji prawnej, jakim jest sankcja karna, dlehrony prawa do wizerunku osoby
publicznej. Rozwjzanie to powznie utrudnia relacjonowanie kontaktéw prasy z ostba
publicznymi, skoro wymaga za #@ym razem ich zgody na rozpowszechnianie ich
wizerunku. W ocenie skzgcego, kontakty z prasmozna uzna za sfe¢ aktywnaci
zawierajcej sk w pogciu ,dziatalng¢ publiczna”, oktérej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1
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ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnychiell@soba prowadga tak dziatalngé
obawia st naruszenia swego wizerunku,sposob opisany w dyspozycji art. 14 ust. 1 prawa
prasowego, wystarczyge powstrzyma giod rozmow z dziennikarzami.

Z podniesionych powaej wzgkddw — w opinii skatacego — nalgy uzna, ze art. 14
ust. 1 i art. 49 prawa prasowego, analizowapertie, g sprzeczne z art. 14, a4 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej vkita zakresie, wjakim art. 49 prawa
prasowego dopuszcza pagniccie do odpowiedzialnei karnej dziennikarzy za
rozpowszechnianie zapisu wizualnego w postaci wirder osoby powszechnie znanepgk
wizerunek ten zostat wykonany w z&ku z udzielaniem przez bsole informacji z zakresu
prowadzonej przez aidziatalnéci publicznej i w zwazku zwykonywaniem tej dziatalrii.

Skaracy uwaa, ze art. 14 i art. 49 prawa prasowego ogranice&Inos¢ prasy oraz
wolnos¢ stowa przejawiajce s w swobodzie rozpowszechniania cudzych wypowiedzi
cytowanych dostownie. Korelatem uprawiiesdb udzielajcych dziennikarzom informaciji
jest prawny obowizek dziennikarza przedstawienia wspomnianej wypdmieraz — w razie
odmowy udzielenia autoryzacji — powstrzymania @il jej publikacji (art. 14 ust. 2 prawa
prasowego). Za naruszenie tego ob@ku art. 49 prawa prasowego przewiduje sankcj
karm. Skaracy uznaje,ze w zasadzie spetnione zostaly przewidziane w 3rtust. 3
Konstytucji przestanki ograniczenia wokwo prasy oraz wolni stowa w analizowanym
zakresie, a mianowicie co do formy ustawowej. Pewvandngci maoze sprawd wykazanie
istnienia szczegoblnej wala, ktdéra miatyby chront wspomniane regulacje prawa prasowego
i ktéra réwnoczénie migcitaby st w katalogu zawartym nie tylko w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale take w art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czteka i podstawowych
wolnaosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

W ocenie skamcego — analizowane przepisy prawa prasowego nidnigpe
podstawowej przestanki zawartej w art. 31 ust. 3ns$fgtucji, a mianowicie warunku
konieczndci ich wprowadzenia w demokratycznymngtwie. Wedtug skancego instytucja
autoryzacji ma cechy szczegolnej formy cenzury presyjnej, ktéra powinna lByzakazana z
mocy art. 54 ust. 2 Konstytucji. Poza tym, konstjaka jest nieskuteczna — z jednej strony
stuzy ochronie tylko tych oséb, ktora $wiadome jej istnienia (przede wszystkim politycy),
drugiej za — dziata na niekorz¢ oséb cytowanych, gaysktania dziennikarzy do wyboru
mniej uchzliwej formy cytowania niedostownego, z k#oto forma zwiazane jest jednak
wigksze ryzyko wypaczenia istoty wypowiedzi, azmkpomimo istnienia tej instytucji, w
dalszym cigu maliwe jest zmanipulowanie cytowanej wypowiedzi, ¢by przez zwykd
zmiarg pytan, albowiem art. 14 ust. 2 prawa prasoweg® naktada na dziennikarzy
obowiazku przedktadania do autoryzacji catego materiaas@vego.

Skaracy zwraca té uwag;, iz instytucja autoryzacji ne@ utatwi& informatorom
wywieranie nacisku na prasPoza tym instytucja ta wymaga od dziennikarzaqoal
dodatkowych czynriei, tj. przestania rozmowcy odpowiednich fragmentdnateriatu
prasowego, zawiergych jego wypowiet, a nastpnie skontaktowanie gz tym rozmowe
celem uzyskania jegaéswiadczenia w zakresie dopuszczdlkigublikacji wdanym ksztaicie.
Tymczasem czas ten mogtby dyspaytkowany na weryfikag prawdziwgci innych
waznych informacji. Co wicej, z uwagi na toze prawo prasowe nieakrela terminow
udzielenia autoryzacji, wypowiedrozmoéwcy mae okaza sig juz dalece nieaktualna w
momencie jej ewentualnej publikacji. Aktuakidomateriatu prasowego i zawartych w nim
informacji ma ogromne znaczenie dla funkcjonowagmiasy i tempa obiegu informacji, i
chatby z tego powodu instytucja autoryzacji powinna kgiesiona. Konieczré uzyskania
autoryzacji wptywa take na wybor przez dziennikarzy sposobu relacjonoavavydarzé,
albowiem wielokrotnie znieata to pras do przeprowadzania wywiadow czy stosowania
cytatéw dostownych.
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2. Pismem z 10 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Q@ibgéskich wniost o
stwierdzenieze art. 49 w zwizku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego jest mdayg zart.
54 ust. 1 w zwjzku z art. 31 ust. 3 w zazku z art. 14 Konstytuciji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zarowno ohmsk uzyskania autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi, jak i zagemie sankg karm niedopetnienia tej
powinnaci stanowi ingerengj w prawo do swobody wypowiedzi, d@zpowszechniania
informacji, oraz narusza zasadwvolncsci prasy, a wiCc Stanowi ograniczenie praw
konstytucyjnych wynikajcych z art. 54 ust. 1 w zwaku z art. 14 Konstytucji. Co do zasady
bowiem wolnd¢ ta zaktada maidzy innymi,ze dziennikarz samodzielnie a®wybra forme,

w jakie] przedstawi spoteciastwu wyniki swej pracy. Mze zatem uzmg ze najlepszym
sposobem przekazania informacji ostiewypowiedzi, lkedzie jej dostownie zacytowanie.
Prawo to nie ma charakteru absolutnego #enpodlegé ograniczeniom. Z istoty tego prawa
wynika bowiem maliwos¢ kolizji z innymi wartgciami konstytucyjnie chronionymi, takimi
w szczegOlnéci jak czé¢, dobre ime¢, zycie prywatne i osobiste (art. 47 Konstytucji).
Mozliwos¢ wystapienia kolizji przewidziana zostata przez ustawoctawonstytucyjnego,
ktory sformutowat ogéliny przepis art. 31 ust. 3 Ktytucji.

Wprowadzenie krytykowanego ograniczenia miato ndu cechrorg prawa do
prywatngci, w szczegoélnéci za& — jak zauwaa skaracy — prawa do samooldlenia w
spoteczéstwie, ewentualnie take wolngci stowa osoby wypowiad@e] sk, rozumianej
jako prawo do wypowiadaniacsiale take do decydowania, czy okfiene wypowiedzi
zostam upublicznione. Potrzeba ochrony tych prawzmaatem bez wtpienia stanowd
przestank ograniczenia praw innych oséb w takim zakresigakim korzystanie z tych praw
stanowi ingerenegjw zycie prywatne czy swobedvypowiedzi innych osob. Z tego punktu
widzenia mana by uznd, ze zakaz publikowania nieautoryzowanych dostownygtatéw,
wynikajacy z tréci art. 14 ust. 2 prawa prasowego, znajduje uzasasnw tréci art. 31 ust.

3 Konstytucji o tyle, o ile przepis ten daje poesiado ograniczania korzystania z praw
konstytucyjnych ze wzgtlu na konieczné¢ w paistwie demokratycznym dla ochrony
wolnosci i praw innych osob.

Prawo do prywatriwi osob sprawuagcych funkcje publiczne mie jednak podledga
dalej ichcym ograniczeniom niprawo do prywatn&i innych osob. Osoba pehca funkcg
publiczry godzt sie musi z zainteresowaniem spoteegiva, wyraajacego st miedzy
innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacjj gyjg@u (rowniez prywatnym) i
przeszigci. Zaden obywatel nie jest zobawany doubiegania si o funkcg publiczr, ani
do jej petnienia, a skoro¢ha to decyduje, zna tego ngsttwa w postaci upublicznienia
pewnego zakresu informacji, nazdeych do sfery prywatrimi. W szczegoln&ci osoba
petniaca funkcg publiczra, badz osoba powszechnie znana, wypowiadak publicznie na
tematy zwizane z petniop funkcja (prowadzon dziatalngcia), musi s¢ liczy¢ z tym, ze
kazde jej stowo zostanie ustyszane iiady rozpowszechnione przez media. Nie ma przy
tym istotnej ranicy, czy rozpowszechnienie ngst w formie dostownego cytatu, czy
omowienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nakaz autovgnia dostownie
cytowanych wypowiedzi nie jest skutecznynodkiem do osignigcia zamierzonego przez
ustawodawe celu. Przestrzeganie tego zakgzowoduje wprawdzie (a w kdym razie
powinno powodowd), ze w publikacjach prasowych nie znajdzie dbstownie cytowana,
wczesniej nigdzie niepublikowana wypowied Jednake ustawodawca nie nadgt na
dziennikarzy obowizku przedstawiania do autoryzacji omoivieypowiedzi, ché wydaje
si¢ oczywiste, ze omowienia takie stwarzgjdziennikarzowi wiksze maliwosci do
przeinaczenia lub zmanipulowania sensu wypowiedmteresowanego. W takim wypadku
osoba, ktorej wypowiedjest przedstawiana w formie oméwienia, z@droné swych praw,
zadajac sprostowania lub udzielg odpowiedzi na podstawie art. 31 prawa prasowegy,
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wreszcie na drodze powoOdztwa o ocleromdbr osobistych dulz tez prywatnego aktu
oskagenia o0 przegpstwo zniestawienia (pomowienia). Te ostatdi®dki wydap sie
wystarczajce w demokratycznym patwie prawa do ochrony praw o0sob, ktérych
wypowiedzi g przedstawiane w formie dostownej lub omofviea tamach prasy. Wydajessi
zatem,ze obwarowanie sankckarra publikowania dostownie cytowanych wypowiedzi bez
ich autoryzacji nie jest konieczne w demokratycznyrastwie prawa, albowiem —
ograniczajc swobod wypowiedzi dziennikarskiej — nistuzy osikgnieciu celu, jakim jest
ochrona praw 0s6b, ktérych wypowiedzirelacjonowane w publikacjach prasowych. Wobec
tego rownie wprowadzona sankcja karna nie pozostaje w odpowagdoroporcji do
uzyskanych efektow. W zazku z tym — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskichie-
zachodz zatem przestanki dopuszczadnozawartych w zaskaonych przepisach art. 49 w
zwiazku z art. 14 ust. 2 prawa prasowego ogramiqaeawa do woln€ci prasy i swobody
ekspresji, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstjtu

3. Pismem z 8 czerwca 2006 r. gtagtanowisko w sprawie Prokurator Generalny,
wnoszc 0 stwierdzenieze przepisy art. 49 w zazku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego w
zakresie, w jakim penalizajpublikowanie lub rozpowszechnianie w inny spostfiormaciji
utrwalonych za pomac zapiséw fonicznych i wizualnych bez zgody osobyielkhjcej
informacji lub bez autoryzacji dostownie cytowamgjpowiedzi przez osabcytowarn, jezeli
osoba udzielara informacji lub cytowana petni funkcpubliczry — 1 niezgodne z art. 54
ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 oraz w zyku z art. 14 Konstytuciji.

Uzasadniagjc swoje stanowisko, Prokurator Generalny przypomnia art. 54
Konstytucji pozostaje w oczywistym zazku z jej art. 14 Konstytucji. Obydwa przepisy
mowia 0 ,srodkach spotecznego przekazu” i wyag ich wolngé. W ten sposob wyeane w
art. 54 wolnéci, poprzez zwizanie ich z art. 14 Konstytucji, majowniez wymiar zasad
ustrojowych, a nie tylko wymiar wolgoi jednostki. Pochodnsformutowanej w art. 54 ust. 1
Konstytucji wolngci wypowiedzi jest woln& pozyskiwania i rozpowszechniania informacii,
ujmowana dotychczas w doktrynie zazwyczako prawo. Wolné& pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji przystugujezlamu, a wic takze dziennikarzowi. Z faktu;e
pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji jest Inedcia, zdaje s§ wynikaé, ze
formutowane w ustawach zasady udzielania informdzjennikarzom maj charakter tylko
porzadkujacy, wskazujc ograniczenia tej wolrgai w formie zakazéw, nakazoéw oraz sankcji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, chacigrasa nie mige przekrocz§ granic
wyznaczonych, m.in. dla ochrony dobrego imieniayaim chzy na niej obowizek
przekazywania — w sposob odpowia@gjjej obowiazkom i odpowiedzialnéei — informacji i
idei dotycacych problemow politycznych oraz innych spraw hwogzh publiczne
zainteresowanie.

Kwestionowane przez skacego unormowania, zawarte w art. 14 ust. 1 i 2 praw
prasowego, w zandle ustawodawcy, mialy stana stray dobr osobistych informatoréw
dziennikarza. Zgodnie z tymi unormowaniami, nagmfwwarozmowe lub filmujac i
nagrywajc czyps wypowiedr, dziennikarz winien uzyskazgod; na publikacg badz
rozpowszechnianie tych nagradziennikarz powinien pouczynformatora o prawieéadania
autoryzaciji. Prokurator Generalny zawaadwniez, ze ochrona débr osobistych informatora,
wynikajaca z kwestionowanego przez skgego przepisu art. 49 prawa prasowego, jest tylko
jednym z licznych unormowia obowhzujacych w systemie prawa, maych shiyé
wspomnianemu waej celowi. W pierwsze] kolejnéci, jak skt wydaje, naleatoby tu
przywota przepisy analizowanej ustawy — Prawo prasowe. digod art. 31 tej ustawy, na
wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnijitunej jednostki organizacyjnej redaktor
naczelny redakcji wkxiwego dziennika lub czasopisma jest olymany opublikowa
bezptatnie: rzeczoweadnoszace s¢ do faktdw sprostowanie wiadosw nieprawdziwej lub
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niescistej, jakrowniez rzeczovq odpowied na stwierdzenie zagrajace dobrom osobistym.
Co wigcej, art. 46 ust. 1 prawa prasowego wprowadza gmzyalbo kag ograniczenia
wolnaosci za uchylanie gi— wbrew obowizkowi wynikagcemu z ustawy — odpublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, o ktérych mowa w a3, albo publikag takiego
sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom ékmeym w ustawie.

Prokurator Generalny odnidstgakze do art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)zokawalifikowanej formy tego
przesgpstwa opisanej w 8§ 2 cytowanego artykutu. Ponadtkazat na tr& art. 23 oraz art.
24 8 1 a take art. 24 § 2 i art. 448 ustawy z dnia 23 kwiett884 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), ktére zdaniem ProkueatGeneralnego winno gwarantaiva
szeroly i skuteczin ochrore dobr osobistych oséb udzielaych informacji dziennikarzom.
W jego przekonaniu nmie@ budzé okreslone watpliwosci dalsze poszerzanie tej ochrony, w
mysl kwestionowanych przez skacego przepisow art. 49 wwiazku z art. 14 ust. 1 i 2
prawa prasowego.

4. Pismem z 12 grudnia 2007 r. gaptanowisko w sprawie Marszatek Sejmu,
wnoszc 0 stwierdzenieze art. 49 w zwjzku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego jest
niezgodny z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zeku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Uzasadatagwoje
stanowisko, wskazake wprowadzenie sankcji karnej budzi zasterga z punktu widzenia
niezlgdnasci, przydatnéci i proporcjonalnéci. W zakresie tym istniej bowiem inne
skutecznesrodki ochrony, w tymsrodki cywilnoprawne (art. 23 i 24 kodeksu cywilnggo
srodki karne w postaci odpowiedziakwd za przesfpstwo okrélone w art. 212 kodeksu
karnego, jak te srodki zawarte np. w art. 31 prawa prasowego. Maegz8ejmu rozwayt
réwniez zagadnienie zwzane z granicami ochronygycia prywatnego 0sOb pehaych
funkcje publiczne, uznag, ze w pewnych sytuacjach naleuzna, ze wartg¢, jaka stanowi
transparentni zycia publicznego, przewa nad jego bezwzgling ochron,.

Na rozpraw 22 wrzénia 2008 r. stawili g przedstawiciele Prokuratora Generalnego
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawicigim8, pomimo prawidiowego
powiadomienia 0 terminie rozprawy, nie stawite,Siw zwiazku z czym Trybunat
Konstytucyjny postanowit odroczyozprave.

Na rozpraw 29 wrz&nia 2008 r. stawili si przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. s#ioky postipowania podtrzymali
zajte w pismach stanowiska w sprawie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na wstgpie Trybunat Konstytucyjny odniost esido powotanych w skardze
konstytucyjnej wzorcéw kontroli. Sformutowana w.a8% ust. 1 oraz w art. 14 Konstytucji
wolnos¢ konstytucyjna jest jednym z przejawow waloiocztowieka przystugugcej. kazdemu
w sposoOb naturalny od urodzenia, walcio wywodzonej z istoty natury cziowieka i
stanowicej fundamentalpwartas¢, ktdra winno uwzgédniat prawo pozytywne. To sprawia,
ze ustawodawca konstytucyjny zalicz@ ¢go wolngci i praw osobistych, a wt scisle
zZwigzanych z osab cztowieka i obywatela. Wyodbnienie wart. 14 Konstytucji wolnéci
srodkéw spotecznego przekazu jako szczegolnego aspakndsci prasy miato natomiast na
celu nadanie temu aspektowi wadnbstowa rangi zasady ustrojowej. Jak wskazat Tngbu
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Konstytucyjny w wyroku z 30 palziernika 2006. (sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128), ,jest to przede wszystkim norma prawana&czeniu przedmiotowym i wynika z
niej w pierwszej kolejn&ci nakaz respektowania przeznpawo autonomicznego charakteru
tej sfery zycia spotecznego, natomiast trudniej tu m®wd prawach podmiotowych
konkretnych wydawcow prasowych i innych osOb promgagich dziatalné¢ w zakresie
srodkow spotecznego przekazu. $&czegoélnéci nalezy podkréli¢, ze sama zasada wokuod
srodkéw spotecznego przekazu nie zmoby podstaw do formutowania dodatkowych
niewynikapcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniaagolnasci i praw konstytucyjnych”. W
zwiazku z tym Trybunat przy}, ze art. 14 Konstytucji nie nie@ stanowé w niniejszej
sprawie samodzielnego wzorca kontroli, gdkaracy nie wykazat istnienia wynikagego z
niego prawa podmiotowego. To sprawia,na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.Nt.102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz.
552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 107&za 2005 r. Nr 169, poz. 1417) nal®
umorzy¢ postpowanie w tym zakresie ze wzdu na niedopuszczalfoorzekania.

Odnoszc sk do art. 54 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytjmgyprzypomniat,ze o
wolnosci stowa oraz wolngi srodkbw masowego komunikowania mowaz jbyta w
dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sy@nl0/06, wyroki TK z: 24utego
2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz; £ 20 lutego 2007 r., sygR.1/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/G@yfok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32), Trybunat Konstytucyjny w petnysktadzie stagt na stanowiskuze
.Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spodestwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednost8toboda ta nie ni@ ograniczé sic do
informacji i poghdow, ktére g odbierane przychylnie albo postrzegane jako niediake lub
obogtne. Ro4 dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacjideii dotycacych spraw
bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania iaoyah publiczne znaczenie.
Pozostaje to wcistym zwizku z prawem opinii publicznej do otrzymywania infaciji.
Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swobadgoowiedzi mae doznawéa
ogranicza”.

Warto rownie wskaz& na przywotany w sprawie o sygn. P 10/06 wyraids
Najwyzszego z 28 wrzaia 2000 r. (sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW 2001,3z4, poz.
31), w ktorym gd ten stwierdzit m.in.ze: ,Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) deldarasad wolndici prasy, widac w niej
realizacg prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, zoievej, jasnej, nie
wprowadzajcej w bhd, odpowiedzialnej informacji. Wolsé prasy jest pochodnwolnaosci
mysli, z ktorej wynika wolné¢ przekona. Istotnym sktadnikiem tej wolrdoi s3 prawa do:
wyrazania pogiddow politycznych, kultywowania tradycji narodowycthvyznawania religii.
Wolnos¢ mysli i wolnos¢ przekond mogs znalg¢ uzewrtrznienie tylko w wypadku
istnienia wolndéci wypowiedzi. Wolné¢ wypowiedzi to wolné¢ prezentacji pogdow i
przekona w réznej formie, w sposdb widoczny dla innych (stowerestgm, dwiekiem,
obrazem). Trécia wolnasci stowa — kdacej pochoda wolnosci wypowiedzi — jest prawo
nieskepowanego wyrzania pogidéw zaréwno wformie mowionej, jak i do utrwalania tych
stow oraz do ich publikacji w postaci pisma @dmego, druku, zapisuz@ickowego oraz
zapisu za pomacdzwigku i obrazu. Woln& prasy maliwa jest w petnym zakresie tylko w
razie rzeczywistego istnienia wokud mysli, przekona, wypowiedzi, stowa, informacii,
publikacji. Wianie w wolnosci prasy, wymienione pegia znajduy odbicie i ucielénienie.
Wolnos¢ prasy iprawo do informacji maj charakter nie tylko praw obywatela, ale i praw
cztowieka. (...) W art. 14 Konstytucji RP z 1997 twierdzono,ze: «Rzeczpospolita Polska
zapewnia woln& prasy i innychsrodkéw spotecznego przekazu». Zamieszczenie tego
przepisu wrozdziale | pt. ,Rzeczpospolita” zdaje¢siwykazywa, ze wolnagé prasy
potraktowano jako jednz podstawowych zasad ustroju politycznegaspaa, uimujc ja
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jako jedra z idei przewodnich, na ktorych oparta zostata korksjeu prawnoustrojowa
panstwa i jego aparatu. Wynikiem tego byta lakonicgniozwigztos¢ tresci zawartych w art.
14. Znalazta ona rozwigtie i konkretyzag w art. 54 i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP (w tym
ostatnim przypadku co do radiofonii i telewizji)agada sformutowana w art. 14 zapewnia
obywatelom meliwos¢ swiadomego i czynnego udziatu w realizacji wladzyhgiavowej,
czego warunkiem jest wdaie wolna¢ prasy. Bez woln&i prasy nie mge by mowy o
petnej realizacji wolnéci wypowiedzi (wolndci wyrazania swoich poglddéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji). k&rart. 14 naktada na pstwo obowiazek
powstrzymywania si od ingerencji naruszgjych wolng¢ prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu. Nie oznaczaz®,paistwo pozbawione jest mbwosci prawnego
oddzialywania na pras Pozostawienie ich patwu jest niezbédne, chociaby dla
zapewnienia realizacji innych wolém i praw”.

Wolnos¢ wypowiedzi wyraona w art. 54 ust. 1 Konstytucji oznacza, jak wskazsk
w literaturze, ,swoboe nieskepowanego przedstawiania opinii, przekbnaoghdoéw lub
informacji faktycznych w najrniejszych formach (stowem, drukiem, obrazeryigkiem,
gestem), lecz zawsze w sposéb widoczny dla inngchyicc w procesie komunikacii
interpersonalnej” (W. Sokolewica)Volngi¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczeniRiP nr
6/2008, s. 22). W orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego podkréa sk, ze na tle art. 54
Konstytucji ma@na mowe o trzech odgbnych wolndciach jednostki: wolnii wyrazania
swoich pogidéw, wolndgci pozyskiwania informacji, wolriei rozpowszechniania informacji
(zob. np. wyrok o sygn. P 1/06, OTK ZU 22007, poz. 11). Zgodnie z zagsatzumienia
wyrazen konstytucyjnych w maiwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, Kuare
do art. 54 [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentara, Warszawa 2003, s. 1),
pojecia te interpretowane powinny dyszeroko, w szczegélda wolnos¢ pozyskiwania
informacji oraz rozpowszechniania informacji povantiotyczy takze poghdow, a nie tylko
faktow. O znaczeniu wolnéci wyrazania swoich pogléw, szczegdlnie w kontégie zycia
publicznego, a zwtaszcza politycznego, Trybunat $tgtucyjny wypowiedziat siw sprawie
o sygn. P 1/06, wFac ja z wolndcia dziatania jednostki wzyciu publicznym. Nalgy
podkreli¢, ze ,uswiadomienie spoteczstwu, ze w sktad statusu jednostki jakmminem
politicus wchodzi take wolng¢ wyrazania pogaidow, bezpérednio lub poprzez media, a nie
tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przymad& do organizacji, mae
przyczynt si¢ do wigkszego angawania s¢ w zycie publiczne przejmowania w szerszym
wymiarze odpowiedzialrigi za wspolne dobro, jakim jestimwo polskie” (P. Sarneckpp.
cit., s. 4-5).

2.1. Kwestionowany w niniejszej skardze konstytoeyjart. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.SNipoz. 24, ze zm.; dalej: prawo
prasowe) przewiduje obowdek uzyskania zgody informatora na publikowanie Iub
rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwatdn za pomog zapiséw fonicznych i
wizualnych. Dziennikarz nie mie odmowé osobie udzielagej informacji autoryzacii
dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta anazednio publikowana. Autoryzacja, w
rozumieniu przytym w Encyklopedii wiedzy o prasigod red. J. Mdanki, Wroctaw 1976),
jest ,zgodv wyrazona przez autora dzieta na jego publikasy stanie niezmienionym,
opracowaniu lub ttumaczeniu. Autoryzacja jestzeakvymagana w wypadku pidiejszego
wprowadzenia do utworu zmian przekrageggh zakres dozwolonego przystosowania
redakcyjnego lub w razie odpowiedniego zasienéa”. Prawo do autoryzacji, w zakresie
przyjetym w art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego, odngsjeslynie do wypowiedzi dostownie
cytowanych w publikacjach prasowych, acwinie ogranicza ono wzaden sposob prawa
dziennikarza do opisowej prezentacji $ingawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym
samym — prawa do informowania opinii publicznejesdi tej wypowiedzi (zob. W. Machata,
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Autoryzacja — ograniczenie cpyvarancja wolnéci stowa? ,Palestra” z. 7-8/2006, s. 110-
113). To sprawia, ze konstrukcja ta nie rodzi obowaku dziennikarza pytania
zainteresowanego 0 zgpdaupublicznienie jego wypowiedzi w Sposob opisowyj, raawvet
zawiadamiania go @amiarze takiego upublicznienia (zob. W. Machap,cit, s. 111).
Dlatego te nie mana podziek stanowiska,4 instytucja autoryzacji daje osobie udziets)
wypowiedzi maliwosé¢ uprzedniego zablokowania publikacji dte tej wypowiedzi. Co
wiecej, postulowane zlikwidowanie autoryzacji jestposgane jako niebezpieczne i gackz

Z jednej strony w dobra osobiste informatorow, z deustrony, w wolné¢ wypowiedzi (zob.
J. SobczakPrawo prasowe. Komentgr¥Varszawa 2008, s. 557). Ist@utoryzacji jest nie
tylko zapewnienie dostowidoi wypowiedzi, ale przede wszystkim ochrona intégigci tej
wypowiedzi, a tym samym widaiwego oddania intencji rozméwcy oraz wymowy
wypowiedzi (zob. J. Taczkowskautoryzacja wypowiedzarszawa 2008, s. 273).

2.2. Wypowiedzi podawane do publicznej wiaddoiaza pdrednictwemsrodkow
masowego przekazu, ze wadli na ich potencjat perswazyjnego oddziatywaniaopinic
odbiorcéw, mog prowadzé do naruszenia dobr osobistych poszczegélnych osob,
wyrzadzona krzywda jest trudna do naprawienia, a w petvrwypadkach w ogole nigaje
sig¢ naprawé¢ (por. sygn. P 10/06). Wypowigdnaze by jednak nie tylko instrumentem
naruszenia, prowadeym m.in. do zniestawienia, ale takprzedmiotem naruszenia, o czym
mowa w niniejszej sprawie (zob. J. Taczkowslp.cit, s. 229 i nast.). W zwkku z tym
otrzymuje samodzieln ochror prawry w postaci instytucji autoryzacji. Przyjmgj ze
autoryzacja stanowi ograniczenie waloiorozpowszechniania informaciji, gdygobownzuje
dziennikarza do uzyskania zgody informatora na igabk jego dostownie cytowanej
wypowiedzi, naleatoby rozway¢, czy jest ona konieczna, a tym samym dopuszczalna
demokratycznym pestwie prawa. Powotana w art. 54 Konstytucji swobagg@owiedzi nie
stanowiius infinitumi — co za tym idzie — m@ podlegé& ograniczeniom. Konieczne jest
jednak, aby ograniczenia te odpowiadaty wymagarpozyjetym w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory stanowi,ze mog by¢ one ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gakonieczne
w demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 40z dla
ochrony srodowiska, zdrowia moralngci publicznej, albo wolnéi i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie magarusza istoty wolngci i praw.

Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada propoadndgci w aspekcie formalnym
wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystaniaomstytucyjnych wolngci i praw
wprowadzane byty w formie ustawy, co wyklucza wpaolmanie ich w aktach ixgzej rangi.
Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustan@nylko takich ogranicze ktére nie
naruszaj istoty danej wolnéci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy isja
koniecznd¢ ich wprowadzenia w demokratycznymngtwie dla jego bezpiecastwa lub
porzadku publicznego, 4dz dla ochronysrodowiska, zdrowia, moralgoi publicznej, albo
wolnosci i praw innych oso6b. Zakres wprowadzanych oguzatic powinien by
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji ckomego celu (zob. wyrok z 24 stycznia 2006
r., sygn. SK 40/04, OTK ZU nr 1/2006, poz. 5). Miazku z tym wprowadza sitrzy
kryteria: przydatngci, koniecznéci i proporcjonalnéci przyjmowanych ogranicie(zob. K.
Woijtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w gfggraw cziowieka w Konstytucji RP
Krakow 1999, s. 150 i nast.). Ingerencja taka pem dopuszczalna,zgi jest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przez aniskutkOw, jest niezfina dla ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest powzana, a jej efekty pozosiayw odpowiedniej proporcji do
cigzarébw naktadanych przezanna obywatela (zob. wyrok TK z 28 werga 2006 r., sygn. K
45/04, OTK ZU ni8/2006, poz. 111).

Ograniczenia wolngei i praw jednostki ze wzgtlu na ochrog@ wartasci wyliczonych
art. 31 ust. 3 Konstytucji,ablz wskazanych w szczegoétowych przepisach Konstytowjisz,
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wieCc czynt zadd¢ zasadzie proporcjonalém. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny we
wczeniejszym orzecznictwie ,przestanka «koniecgroograniczenia w demokratycznym
panstwie» z jednej strony stawia przed prawodavkezdorazowo wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w dangtanie faktycznym, z drugiej ga
winna by rozumiana jako wymog stosowari@dkow prawnych skutecznych (rzeczyore
stuzacych realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tygkzlednych (chronicych okrélone
wartasci w sposob idz w stopniu nieosigalnym przy zastosowaniu innyéhodkow). Owa
niezlkednas¢ oznacza réwnie nakaz stosowanidrodkéw jak najmniej uaizliwych dla
podmiotéw, ktérych prawa lutwvolnosci ulegra ograniczeniu, bo ingerencja w sfestatusu
jednostki musi pozostawav racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celovigkych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie (zob. np. wyrolkz TR maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 57). Wprowadzenie ograniczeymaga ponadto ich uzasadnienia,
przede wszystkim wskazania innej wado konstytucyjnej, dla ktérej prawo zostato
«paswigcone» lubograniczone (wyrok z 2 pdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 118). Podsumowaj z naruszeniem kryterium «konieczoi®» zastosowania
ograniczenia mamy do czynienia gdy agsiiccie danego celu bylo mtwe poprzez
zastosowanie innegérodka, nakladagego mniejsze ograniczenia na prawa i wéitno
jednostki, tymczasemegjnigto posrodek bardziej uaizliwy (por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 31 [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentar, Warszawa 2003, s. 30)”.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego
imienia, a take ochronyzycia prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa i o&mn
konstytucyjne natey to kategorii praw niederogowalnych, tzn. takichore w zadnym
wypadku nie podlegajograniczeniom w stanie wojennym i stanie athkpwym (art. 233 ust.
1 Konstytucji). Ograniczeniom takim podlégaaoze jednak wolné¢ wypowiedzi ugta w art.
54 Konstytucji. W niniejszej sprawie wolftota zostata ograniczonagiechodzi o publikagj
wypowiedzi dostownie cytowanych, co do ktérych odweno dokonania autoryzacji. Nie
prowadzi to jednak do naruszenia istoty tej wétmogdyz dopuszczalne jest przedstawianie
poghdow rozméwcy w sposéb opisowy. Jednacze wprowadzenie autoryzacji nale
uzna za konieczne w demokratycznymagawie, zewzgledu na potrzedochrony wolnéci i
praw informatoréw, w tym przede wszystkich ich ddaisobistych. W zwizku z tym
Trybunat Konstytucyjny uznalze tak uksztattowana autoryzacja nie narusza vgolino
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przerednikarzy w sposob okileny w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Autoryzacja urmavia realizac§ wolnosci wyrazania pogddow przez
informatoréw, zapewniaf ochror prawry ich czci oraz dobrego imienia, a tym samym nie
tylko jest niesprzeczna z normami konstytucyjnyahe, stanowi raczej ich gwarancj

Trybunat Konstytucyjny zwroécit jednocgeie uwag na to,ze instytucja autoryzaciji
wypowiedzi jest uzasadniona nie tylko koniec@m® ochrony praw i wolngci informatora (a
zatem ma wymiar indywidualny), lecz fak znajduje oparcie w innych wastiach,
agregowanych przez pamje interesu publicznego. Skoro bowiem istatitoryzacji stanowi
przypisanie autorstwa wypowiedzi konkretnej osolbdeinstytucja ta gwarantuje precyzj
pewnd¢ debaty publicznej oraz sty podnoszeniu wiarygoddo tej debaty (zob. J.
Sobczak,0p.cit, 540-541). Dziki niej odbiorca ma przgviadczenie,ze autor wypowiedzi
utozsamia st z nig i nie kedzie usitowat jej zmierd, prostowé ani dystansowa si¢ od niej
(zob. ibidem s. 558). Tak wic w interesie odbiorcy jest niegpliwie publikowanie
prawdziwych wypowiedzi, a zatem takich, ktorychidesos¢ jest autentyczna (zokbidem
s. 544). Uwolnienie dziennikarza od obggku uzyskania autoryzacji nie gwarantowatoby
odbiorcom,ze publikowane przez nich wypowiedz¢da stanowity dostowne przytoczenie
wypowiedzianych stow z zachowaniem ich senkontekstu (poribidem).

W swietle powyszych ustake Trybunat Konstytucyjny wyrazit pogtl, wedtug
ktGrego instytucja autoryzacji jest przejawem zadji prawa obywateli do rzetelnej, czyli
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wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewpemzajcej w bhd, odpowiedzialnej
informacji (por.ibidem s. 31) Prawo to nie zostato dostownie wynree w Konstytucji, ale
ma w niej swoiste ,zakotwiczenie”. Wprawdzie wadiozakorzenione wKonstytucji nie
maja cech systemu,agedynie zbiorem elementow, ale to nie znaczyniedzy wartgciami
(tymi elementami) nie zachoglzelacje konieczriwi i wynikania. Najdobitniej wyrza sk to

w tresci i funkcji okreslonej w art. 30 Konstytucji warksi godndaci cztowieka, ktéra
przecieg ,stanowi zrédto wolnagci i praw cztowieka iobywatela”. Prawo obywatela do
prawdziwej informacji i rzetelnego przekazu pmifiwv 0séb zajmuagych stanowiska
publiczne wynika wprost z sekwencji dwoch jednostekrmatywnych Konstytucji: 1)
wyrazenia preambuty ,pragic na zawsze zagwarantofvprawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewairzetelnd¢ i sprawnd¢”, 2) zdania 1 ust. 1 art. 61: ,,Obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatadooorganéw witadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne”. Prawo obywatela goawdziwej informacji jest w istocie
korelatem konstytucyjnych obowzkéw organéw wiadzy publicznej i oséb pefrych
funkcje publiczne. Prawo to wyiano take expressis verbisv art. 1 prawa prasowego, a
wigc stanowi réwnie korelat ustawowych obowikow nat@onych na prasi dziennikarzy.
W szczegolnéci zgodnie z art. 6 ust. 1 prawa prasowego, prash Zobowizana do
prawdziwego (zgodnego z rzeczywista) przedstawiania omawianych zjawisk. Dodatkowo
art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego stanawi,dziennikarz jest obowizany zachowa
szczegOln staranné i rzetelnd¢é przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw prasowyc
zwtaszcza sprawdzizgodnad¢ z prawd, uzyskanych wiadonsei lub poda& ich zrodio. Z
kolei w $wietle art. 10 ust. 1 zdanie drugie prawa prasowegeennikarz ma obowkek
dziatania zgodnie z etykzawodow i zasadami wspéycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa. Skodyfikowane normy etgczmlotycace zawodu
dziennikarza za jeden z istotnych jego olxakOéw uznaj przekazywanie rzetelnych i
bezstronnych informacji (por. preambuta Kodeksukietyziennikarskiej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich 2001r.), poszukiwanie i publikowanie prawdy oraz utiwienie
kazdemu cztowiekowi realizacji jego prawa do uzyskaprawdziwej, petnej i bezstronnej
informacji (por. pkt 1 Dziennikarskiego kodeksu obgjowego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolite] Polskiej z 1992 r.).

3.1. Badajc zgodné¢ skaronych przepiséw z Konstytugj naley rowniez
rozstrzygmgé, czy dopuszczalna jest penalizacja naruszenia iaakw sformutowanego \art.
14 ust. 1 i 2 prawa prasowego, aeviczy jej wprowadzenie nie wykracza poza sweabod
ustawodawcy, ogranicz@mormami i zasadami konstytucyjnymi. Wypowtenhformatora
jako przedmiot naruszenia otrzymuje bowiem na menty49 prawa prasowego samodzieln
ochrore prawry. Osoba, ktéra nie dopetnia obagku autoryzacji, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia woldo. Przy czym prawo prasowe penalizuje aeghnie takie
zachowanie, ktére polega na odmowie przeetia autoryzacji wypowiedzi, ktéra ma zdsta
opublikowana w dostownym brzmieniu. Bezatpienia jeda z racji wprowadzenia
publicznoprawnej sankcji karnej jest ochrona irgarepublicznego, poleggjego na
zagwarantowaniu obywatelowi prawa do prawdziwepinfacji. Autoryzacja jest jednym z
najprostszych srodkéw zapewnienia prawdziéc przekazu, a brak autoryzacji
opublikowanych dostownych wypowiedzi os6b sprowadgayko zmycenia, a w skrajnych
wypadkach wgcz wypaczenia sensu wypowiedzi. Taki stan rzeczyemprowadzt do
niepazadanych spotecznie skutkow.

W wyroku z 30 padziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny roziyh zasadnéc
objecia rygorem odpowiedzialdoi karnej ,zniestawienia” (sygn. P 10/06). W wyrokym
wskazano ndcisty zwiazek czci i dobrego imienia, jako dobra chronion@gpez art. 212
kodeksu karnego, z godéma cziowieka, stanowca fundamentala wartags¢ porzdku
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prawnego i powszam $cisle z pogciem dobra wspolnego. Trybunat uznad,,uzasadnieniem
sankcji karnej zniestawienia jestznie do podkrédenia, ze rownie parstwo (wspolnota
panstwowa), a pérednio Nardd jako suweren negatywnie oceniapruszenie dobrego
imienia i czci i potpiaja takie zachowania”. Trybunat wskazat rowniee wprowadzenie
sankcji karnej jest zasadnictorma wyrazu pogpienia spotecznego dla sprawcy naruszenia
prawa. O ile zniestawienie zgaane jest zvypowiedzy jako instrumentem naruszenia, o tyle
W niniejszej sprawie chodzi ta& oszczegolne dobro osobiste informatora, ktoreensta

si¢ przedmiotem naruszenia. @zestpnym charakterze postenia s¢ cudz wypowiedzy
decyduje nie tr& wypowiedzi, lecz jej publikacja bez zgody autoral{. J. Taczkowska,
Autoryzacja wypowiedzMWarszawa 2008, s. 267). Mamy tu do czynieniazegtjpstwem
przeciwko wypowiedzi, gdy zniestawienie stanowigstgpstwo przeciwko czci. W zwzku

Z powyzszym, majC na uwadze wczaiejsze orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze przewidziana w art. 49 prawa prasowego pena#izasiej narusza zasady proporcjon&tmo
migdzy celem regulacji a praytym srodkiem jej realizaciji.

3.2. W swietle poczynionych uwag, przyjmag dopuszczaln@é wprowadzenia
odpowiedzialnéci karnej, naley wskaz#&, ze decydujce znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygng¢cia sprawy ma ustalenie, czy pray odpowiedzialn& za naruszenie art. 14 ust.
1i 2 prawa prasowego, 0 ktorej mowa w art. 49 pranasowego, jest koniecznaswietle
zasady proporcjonalgol, a tym samym dopuszczalna w demokratycznyiisipde prawa
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Chodzi tu w szcze@dtn o ustalenie, czyprzyjeta sankcja jest
adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia zagm@ dlaporzadku prawnego (por. sygn. P
10/06).

Zaskavony art. 49 prawa prasowego przewiduje za naruszeobowazku
sformutowanego w art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowggoywre albo kae ograniczenia
wolnosci. Powikzanie instytucji autoryzacji z sankdkarm, o ktérej mowa w art. 49 prawa
prasowego, nie narusza zdaniem Trybunalu Konstytegp opisanej wiej reguty
konstytucyjnej zasady proporcjonaéeo Sankcja karna ma taé& charakter prewencyjny i
powinna dziatd odstraszajco, celem zobligowania wszystkich, ktorzy ghpublikowa
dostownie cytowane wypowiedzi, do dokonania icloay#acji. Ustawodawca uznade takie
dziatania prewencyjne na rzecz ochrony dobr osgtisinformatorow oraz prawa obywateli
do rzetelnej informacji mieszgz sii w konstytucyjnych przestankach ustawowego
ograniczenia praw lub woldoi, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pa@ygn. P
1/06). Sad tez Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutéow odizgcych sg do
kwestionowanego przez skacego art. 49 w zwaezku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego.
Wprowadzenia odpowiedzialéa karnej za naruszenie art. 14 ust. 1 i 2 praves@rego —
zagraenia grzywn badz kar ograniczenia wolniei — nie mana uzna zaznieclecajce czy
krepujace, jeli chodzi o korzystanie z wolsoi wypowiedzi, skoro dokonanie autoryzacji jest
wymagane jedynie w wypadku dostownie cytowanych awyiedzi.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega taze przepisy prawa prasowego zostaty
uchwalone w roku 1984 r., a @ w innych realiach spotecznych i prawnych. Jedaakoh
suwerennego ustawodawcy jest utrzymanie zaskgch przepisow w mocy, @ znaczy,ze
uznaje on art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 49 prawaqwa&go za wkxiwe instrumenty prawne
stuzace realizacji prawa obywateli do prawdziwej i rzeég informacji.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odg¢bne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzagliego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 wrzénia 2008 r., sygn. akt SK 52/05

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie oglone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrgea 2008 r. oraz do postanowienia w przedmiocie
umorzenia pogpowania, sygn. SK 52/05.

UZASADNIENIE
I

1. Wolna¢ stowa (obecnie aywany jest rownig termin: wolné¢ wypowiedzi)
jest jednym z kilku najbardziej fundamentalnychwpreztowieka. Bez wolngei stowa nie
jest maliwy demokratyczny ustroj pastwa. Wolng¢ prasy — realizowana wydznie w
sferze publicznej — jest szczegdlnie istotnym eleer® wolndci stowa. Wolné¢ stowa to
stan, w ktérym kady maze nieskepowanie posiadaoraz poszukiwmg otrzymywa i
przedstawi& innym przy pomocy dogpnych srodkow dowoln informacg, poghd lub
ideg. Te wolnaos¢ potwierdza i chroni art. 19 Powszechnej deklaracgw cztowieka z
1948 r., powszechne i regionalne konwencje pravovaeka, w polskim poraku
prawnym z4& art. 54 ust. 1 oraz art. 14 Konstytucji. Z konstyfjna zasad wolnaosci prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu (art. 14) paany jest bezpwednio zakaz
cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie pieenvBbnstytucji) oraz prawo kdego
obywatela ,do uzyskiwania informacji o dziatafeo organéw witadzy publicznej oraz
0s6b petnicych funkcje publiczne” (art. 61 ust. 1 zdanie pigze Konstytucji). Zgodnie z
art. 213 ust 1 Konstytucji podmiotem, ktéry macspaa stray wolnasci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii teélewizji” jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji.

2. Wolnagi¢ stowa oraz stinca jej wolndé prasy nie maj charakteru absolutnego
(zob. art. 233 ust. 1 Konstytucji dopuszaeegj mazliwos¢ ustawowego ograniczenia
wolnosci stowa w czasie stanu wggkowego oraz wojennego). Viyciu codziennym
grania kazdej wolnagci, w tym réwnie wolnosci stowa g prawa i wolndci innych oséb
(art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze). Z istoty wakicstowa wynika mealiwosé jej kolizji z
innymi wartgciami, szczegoélnie z prawem do prywaitio oraz zycia rodzinnego,
wartasci chronionej w art. 47 Konstytucji. Dla pogodzemiyeh wartdci ustawodawca
moze (na podstawie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze tgorgi), tylko jezeli jest to
konieczne w demokratycznym fmwie, ustanowi ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnej wolnéci stowa ,tylko w ustawie” oraz tylko wowczas, gttyograniczenie
stuzy¢ bedzie bezpieczaestwu lub poradkowi publicznemu, &z ochroniesrodowiska,
zdrowia, moralnéci publicznej albo wolnéi i praw innych os6b. Dodatkemgrania dla
wprowadzanego do sytemu prawnego ograniczeniasiz naruszania ,istoty” woldoi
I praw (art. 31 ust. 3 zdanie drugie).Ada ustawowe ograniczenie danej walriana by
zatem proporcjonalne do starannie wya@ej potrzeby.

3. Zaskatone przepisy art. 14 (ust. 1 i 2) ustawy z dnia®6znia 1984 r. — Prawo

prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prgwvasowe) stanowiniewatpliwie
ustawowe ograniczenie woléwm prasy. W ust. 1 okék& sk, ze ,Publikowanie lub
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rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwgldnza pomog zapiséw fonicznych

i wizualnych wymaga zgody osob udzigajch informaciji”, za w ust. 2,ze ,Dziennikarz
nie ma@ze odmowé osobie udzielacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowarnNaruszenie tych przepiséw nzaa
sprawe na odpowiedzialn@ karm (art. 49 prawa prasowego).

4. W imig jakich wartdci konstytucyjnych ustawodawca w 1984 r. wprowadtkzit
przepisy? Uchylony przez prawo prasowe z 1984 rt. (B0) dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. — Bravasowe (Dz. U. Nr 89, poz. 608) nie
znat instytucji autoryzacji i, w konsekwencji, rkeyminalizowat braku autoryzaciji, layt
to przecie akt prawny bardziej przychylny ,pieczy” fistwa nad prasniz wolnacs¢ prasy.
Obowigzujaca w chwili uchwalania prawa prasowego KonstytuefaL z 1952 r. nie
zawierata odpowiednika art. 47 Konstytucji, potwliespcego prawo kadego ,,do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiearaz do decydowania o
swoim zyciu osobistym”. Konstytucja PRL byta rowaigtucha na woln& stowa oraz
wolnos¢ prasy. Zamiast tego dawata ,prawo do korzystamazdobyczy kultury ido
tworczego udzialu w rozwoju kultury narodowej” riealwane przez ,udogpnienie
ludowi pracugcemu miast i wsi (.)” m.in. prasy i radia (art. 62 ust. 1i 2; [arB ©st. 1 i 2
wedtug tekstu jednolitego Konstytucji PRL, Dz. U.1876 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.]).
Powszechnie wiadomage na przetomie lat 1983 i 1984 restrykcyjnie bykgkanywana
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikaayidowisk (Dz. U. Nr 20, poz. 99, ze
zm.) orazze dziennikarze, wydawcy i dystrybutorzy wolnej prasydawanej bez debitu
cenzury byli wowczas energicznieigani i skazywani na kampozbawienia wolngi. To
panstwowi cenzorzy autoryzowali z wau kazdy tekst, ,zwalniggc” go dopublikaciji.

5. W moim przekonaniu w 1984 r. nie byto po stroéweczesnego ustawodawcy
zadnej przemiznej potrzeby, ktora czynitaby koniecznym wprowadeelo prawa
prasowego kryminalizagj opublikowania informacji w formie dostownie cytome
wypowiedzi bez zgody osoby, ktora swobodri&jadomie i bezp&rednio udzielita tej
informacji. Przepisy o autoryzacji w prawie prasowystanowity — co najwiej —
dodatkowe zabezpieczenie przed przedostanierdosprasy jakidj informacji udzielonej
przez funkcjonariusza partyjnego lubnptwowego, ktdra mogtaby wydzi¢ szkod
interesom rzdzacych (por. w tej mierze niezaskany w niniejszej sprawie ust. 5 art. 14
prawa prasowego: ,Dziennikarz nie aeoopublikowa informacji, jezeli osoba udzielaga
jej zastrzegta to ze wzglu na tajemnig stuzbowa lub zawodow”). Tak wiec art. 14 ust.

1 i 2 regulujc instytucg autoryzacji shayt ochronie dwczesnego systemu polityczno-
prawnego oraz intereséw 0s6b publicznych rxggch do tzw. nomenklatury.

6. Nalery zwrdcc uwag: na zakres podmiotowy oraz przedmiotowy zagiaych
przepisow. Dobrem chronionym przez art. 49 wazku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa
prasowego jest interes osobisty osoby udzetj informacji (zob. M. Bojarski, W.
Radecki, Pozakodeksowe prawo karnd. Ill: Przesgpstwa w dziedzinie pardku
publicznego, wyboréw, polityki i inicjatywy ustavemtzej, pracy i ubezpieaze
spotecznych, kultury i wlassm intelektualnej Komentarz Warszawa 2003, s. 402).
Przesgpstwo okrélone w tych przepisach jest przgsttwem indywidualnym, jego
podmiotem mege by tylko dziennikarz. Przegpstwo to mae by popetnione tylko
umyslnie, w obu postaciach zamiaru.

7. W kontekcie kwestionowanego art. 14 ust. 1 i 2 prawa pragovz jednej
strony mamy zatem ose@ludzielajca informacji, z drugiej strony Zadziennikarza.
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8. Po pierwsze chodzi wi o osok, ktéra swobodnieswiadomie i bezpérednio
udziela informaciji, ale j nie oping (poghd lub ide), dziennikarzowi. Ustawodawca
pomimt jednoczénie milczeniem jakiekolwiek zidicowanie pozycji prawnej
funkcjonariuszy publicznych, os6b peloych funkcje publiczne lub os6b prowadygch
dziatalng¢ publiczry (por. art. 14 ust. 6 prawa prasowego) oraz inngstb. W ten
sposOb ustawodawca zrownat, w kosta& kwestionowanego art. 14 ust. 1 i 2 prawa
prasowego, ochr@nprawnokara funkcjonariuszy publicznych, oséb peleych funkcje
publiczne oraz oséb prowagzch dziatalné¢ publiczry, ktére z tej racji majobowirzek
udziel& zainteresowanym osobom informacji, z natury rzeezypierwszej mierze
dziennikarzom - ,steaikom” dostpu do informacji w imieniu opinii publicznej, z
sytuacy 0sob ,prywatnych”. A wignie ta pierwsza kategoria oséb w przygnigiej
wigkszasci sama udziela informacji lub jest proszona prdeennikarzy o podzieleniecsi
z opini publiczry informacjami, ktérezywo te opini¢ interesu, mapc nierzadko wptyw
na indywidualne decyzje podejmowane w sprawach apegzych, spotecznych czy
politycznych w demokratycznym fistwie prawnym (por. aprobowany przeze mnie gagl
sedziego Marka Safjana o agimasci statusu osoby prowaglze) dziatalnéé publiczry
oraz innych oséb, wygany w jego zdaniu ogbnym a take przytoczone orzecznictwo do
wyroku z 30 padziernika 2006 r., w sprawie o sygn. P 10/06; OTW &r 9/A/2006, poz.
128; pkt 11 zdania oglbnego).

9. Z drugiej strony w czasie uchwalenia prawa pregm nie byto kiopotu z
definicja dziennikarza. Byta nim ,osoba zajmof s¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatow prasowych, pozagajw stosunku pracy z redakelbo
zajmupca st taka dziatalngcia na rzecz i z upowaienia redakcji” (art. 7 ust. 2 pkt 5
prawa prasowego). Analizowane przepisy pozostawdtem poza zakresem regulacji
autoryzagt uzyskanych przez dziennikarza opinii, obejmowatytagznie informacje
zapisane na fonii lub wizji, ale 4unie np. gcznie lub na maszynie do pisania. Przepisy te
nie przewidywaty sytuacji, w ktorej dziennikarstwiprawiapj osoby niezwizane zzadmy
redakcj. W PRL niemalzadna informacja, poza czytanymi przez lektorow koikatami,
nie byta przekazywana ngwo. Stwarzalo to reainsposobn& osobie kdacej zrodiem
informacji utrwalonej na fonii lub wizji do jej aottyzacji, zwlaszcza wwypadku
publikacji w prasie.

10. Przedmiotem sporu muizy dziennikarzem a ossbudzielajca informacii
zaskarzone przepisy uczynity tylko opublikowanie informacgeczywicie przekazanej
bezpdrednio dziennikarzowi przez ospbjej udzielajca — informacji ,dostownie
cytowanej’, zapisanej na fonii lub wizji. | wresegciustawa nie wyznaczylzadnego
terminu, w jakim dziennikarz musi oczekiévaa autoryzagjinformacji zapisanej na fonii
lub wizji, informacji, ktdr chce dostownie przytoczw publikacii.

11. Gdyby zatem 6wczesnemu ustawodawcy chodzikuteszrn, wspary sankcy
karm, ochrore dbébr osobistych os6b udzielaych wypowiedzi z wykorzystaniem
instrumentu autoryzacji, regulacja ta nie zawidrptdak wanych pomingé. Gdyby
owczesnemu ustawodawcy chodzito z kolei o réwnelegywazenie interesu kalego
dziennikarza do korzystania z uprawhnakreslonych w pierwotnym brzmieniu art. 1 ust. 1
prawa prasowego: ,Prasa korzysta zgodnie z Kongtyt&olskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z wolndci stowa i druku, realizuje prawo obywateli do infacji |
oddziatywania na bieg spraw publicznych, umacnianskgtucyjny ustréj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a w szczegdioio 1) rozpowszechnia informacje oraz wiaa
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opinie, stiac rozwojowi socjalistycznych stosunkéw spotecznygbspodarki narodowej,
nauki i kultury, wspotpracy mdzynarodowej w duchu pokoju, 2) urzeczywistnia dgsa
jawnasci zycia publicznego i kontroli spotecznej oraz ujawni&rytykuje negatywne
zjawiska zycia spotecznego, i gospodarczego, jak rownigrowadzi dziatalng
organizatorsk i interwencyjra, 3) umaliwia obywatelom uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych i dyskusjach, a tym samym ich wspéhldzv podejmowaniu decyzji
dotyczacych weztowych probleméw kraju i innych spraw publicznychdkreslitby
chociaby rozadny termin, z uptywem ktérego dziennikarz mégtbyezkarnie” cytowa
dostowra, uzyskan acz nie autoryzowannformacg. Ustaws z dnia 11 kwietnia 1990 r. o
uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowiskniesieniu organéw tej kontroli oraz o
zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 29 pd@8)1Sejm nadat art. 1 ust. 1 prawa
prasowego nowe, znacznie mniej ideologiczne, bmimiePrasa, zgodnie z Konstytycj
Rzeczypospolite] Polskiej, korzysta z wadnob wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawaciozycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej”.

12. W doktrynie prawa karnego nie kwestionujg se konstrukcja art. 49 prawa
prasowego, gdzie ustawodawca typ (a raczej typygegtpstwa okrélit przy uzyciu
formuly ,Kto narusza przepisy art. art. 3, art. ddt. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 i art. 27 —
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wébip czyni utrudnionym ,proces
dekodowania normy, ktérej && uzyskujemy przez odwotywanie ¢sido innych
nieprecyzyjnych przepisbw Prawa prasowego” (M. Moxg, Odpowiedzialné’ karna za
przesgpstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktydigania [w:] Prawo wdziataniy ,

A. Siemaszko (red.), Warszawa 2008, t. 5, s. 67.

13. Jakkolwiek u schytkancien régimena przetomie lat 1988/1989 fqwowa
cenzura zacda tagodni€, to dla oceny konstytucyjdoi zaskatonych przepiséw — w
swietle obowazujacej Konstytucji — nie sposob ignorotvich genezy oraz ich miejsca w
owczesnym porgdku prawnym.

14. Wzorcami kontroli konstytucyjsoi skatacy uczynit pozostace ze solp w
scistym zwizku art. 14 (w rozdziale | oki®jacym podstawy ustroju Rzeczypospolitej) i
art. 54 ust. 1 (w podrozdziale ,Wolém i prawa osobiste” rozdziatu Il) w zwaku z art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

15. Uwaam, ze art. 14 Konstytucji zostat wdaiwie wskazany przez skaicego
jako wzorzec badania zaskanych przepisow, a tym samym nie zgadzam =@
stanowiskiem przytym przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym wyrtok W
wypadku, gdy skakg konstytucyja sktada dziennikarz kwestiorgy konstytucyjnéc
przepisu godarego jego zdaniem w wold®stowa i w wolné¢ prasy, art. 14 Konstytuciji
jest jedra z naturalnych postaw skargi. Przepis ten wspohagza bowiem z art. 54 ust. 1
Konstytucji prawo podmiotowe dziennikarza do kotaysa z wolnéci stowa, to jest w
wypadku tego zawodu — wolne pozyskiwanie i rozp@ebnianie informacji. W wyroku z
12 maja 2008. TK, stwierdzit juz, ze ,Na wolnag¢ prasy i innychsrodkéw spotecznego
przekazu, zwan tu réwniez (zamiennie) wolngcia medidéw, skladaj sie: wolnosé
zaktadania i prowadzenia dzialaldoi wydawniczej oraz wolnd dziatalngci
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dziennikarskiej. Trécia wolnosci medidw g wiec przede wszystkim: swoboda zaktadania
srodkéw spotecznego przekazu (tj. swoboda tworzed@owiednich prawnie i materialnie
struktur nakierowanych na upowszechnianie gkrg/ch tréci) oraz swoboda wyrania
opinii i pozyskiwania informacji” (sygn. SK 43/05; OTK ZU 4fA/2008, poz. 57; pkt 3.1
uzasadnienia).

16. Ustawodawca konstytucyjny potwierdzit w art. Wélnos¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu. Uczynit to w celu gheego podkrédenia znaczenia
wolnaosci stowa okrélonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. W ten sposodmeé¢ stowa w RP
wspotwyznacza zasadustrojows wolnego, otwartego, pluralistycznego spotéstea;
wspotwyznacza z poprzedzaymi przepisami ustrojowymi — zapewrd@ymi wolnasé
partii politycznych (art. 11) i wolné dobrowolnych zrzesieoraz fundacji (art. 12).

17. W wyroku z 30 palziernika 2006 r. (sygn. P 10/06, pkt 3.1) Trybunat
Konstytucyjny (w petnym skiadzie) stwierdzite: ,zapewniona w art. 14 Konstytuciji
wolnos¢ prasy i innychsrodkow spotecznego przekazu jest w istocie padéngem
znaczenia szczegolnego przejawu webtnoktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytuciji.
Zamieszczenie w Konstytucji ogtmego przepisu dotygzego wolndci srodkéw
spotecznego przekazu uzasadnione jest #gnten wycinek wolngci stowa uzyskat rang
zasady ustrojowej. (...) Art. 14 wyrajacy zasad wolnasci srodkow spotecznego
przekazu jest podstawtakze takich obcizajacych pastwo obowizkow, ktore nie
wynikaja z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ratwo ma nie tylko chrotite wolnos¢ przez
nieingerengj, ale rownie podejmowa dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wofdo
srodkéw spotecznego przekazu byta zagrm”.

18. Z kolei w art. 54 ust. 1 Konstytucja zapewna&demu wolné¢ stowa. W
przepisie tym wyrzone zostaly trzy odbne, aczkolwiek powrzane i uzalenione od
siebie wolnéci jednostki. § to: a) wolnd¢ wyrazania pogidow, b) wolnd¢
pozyskiwania informaciji, ¢) wolr$é rozpowszechniania informacji (zob. wyrok TK z 12
maja 2008 r., sygn. SK 43/05, pkt 2.1).

19. Jak trafnie wskazala® Najwyzszy w wyroku z 28 wrzmia 2000 r. (sygn. akt
V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31) ,Wokgoprasy jest pochodnwolnasci
mysli, z ktorej wynika wolné¢ przekona. Istotnym sktadnikiem tej wolroi sa prawa do:
wyrazania pogidow politycznych, kultywowania tradycji narodowydhwyznawania
religii. Wolnos¢ mysli i wolno$¢ przekona mogy znale¢ uzewrtrznienie tylko w
wypadku istnienia wolnei wypowiedzi. Wolné¢ wypowiedzi to wolné prezentaciji
poghdow i przekona w réznej formie, w sposob widoczny dla innych (stowerastgm,
dzwigkiem, obrazem). Téeia wolncsci stowa — ledacej pochoda wolnaosci wypowiedzi —
jest prawo nieskpowanego wyrzania pogidow zarowno w formie mowionej, jak
prawo do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacjpostaci pisma odcznego, druku,
zapisu dwickowego oraz zapisu za pomodzwicku i obrazu. Woln& prasy maliwa
jest w peinym zakresie tylko w razie rzeczywistegfaienia wolngci: mysli, przekona,
wypowiedzi, stowa, informaciji, publikacji. W&aie w wolngci prasy, wymienione pegia
znajdup odbicie i ucielénienie. Wolnagc¢ prasy i prawo do informacji majcharakter nie
tylko praw obywatela, ale i praw cztowieka (...) laktznas¢ i zwigztosé tresci zawartych
w art. 14 (...) znalazta (...) rozwigie i konkretyzag w art. 54 i art. 213 ust. 1
Konstytucji (w tym ostatnim przypadku co do radimia telewizji). Zasada sformutowana
w art. 14 zapewnia obywatelom #tisvos¢ swiadomego i czynnego udziatu w realizacji
wiadzy pastwowej, czego warunkiem jest \éfae wolnc¢ prasy. Bez woln&i prasy nie
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moze by mowy o peinej realizacji wolrdoi wypowiedzi (wolndci wyrazania swoich
poghdow oraz pozyskiwaniarozpowszechniania informacji)”.

20. Art. 14 Konstytucji wystawia moim zdaniem ugtnwa zasad wolnosci prasy
powiazara organicznie z woln&ia stowa i wywodzca sie z wolnaci stowa. Przepis ten
wystawia jednoczaie zaréwno prawo dziennikarza do pracy w wolngjsp@ i innych
srodkach spotecznego przekazu oraz prawaé&posoby do poszukiwania i pozyskiwania
informacji, poghdow i idei w wolnej prasie i innyckrodkach spotecznego przekazu. Art.
14 Konstytucji stanowi zatem wzorzec kontroli, gdiziennikarz — autor skargi
konstytucyjnej wskazuje jednocree okréglone w Konstytucji prawo podmiotowe
jednostki (art. 54 ust. 1 Konstytucji), ktore zdgtanaruszone konkretnym przepisem
nizszej rangi. Taki poght uksztattowat Trybunat Konstytucyjny w odniesiemia art. 32
ust. 1 Konstytucji, stwierdzgg w postanowieniu z 24 pdziernika 2001 r. (sygnSK
10/01; OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; pkt 2}¥e,jczykowa analiza tekstu tego przepisu nie
ma rozstrzygacego znaczenia, gdyuzyte przez ustawodawckonstytucyjnego zwroty
mog sugerowad zardwno, ze chodzi tu o prawo podmiotowe, jak norne prawa
przedmiotowego, dwlaca podstaw praw podmiotowych jednostki. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tr& normatywna wyrzona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ulegtaby
zmianie, gdyby tekst tego przepisu byt sformutowdey uycia rzeczownika «prawo».
(...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stanowisk&tadapce, &z art. 32 Konstytucji
stanowi jedynie «zasadustrojowa», nie jest w petni prawidtowe. Przepis ten wiga
bowiem zaréwno zasadowndici jako norng (zasad) prawa przedmiotowego, jak i —
bedace pochoda tej zasady — szczegoOlnego rodzaju prawo podmigtgwvawo do
rownego traktowania. Kaly ma prawo do takiego traktowania, @soby znajdujce s¢ w
analogicznej (co do istotnych elementow) sytuagfozony charakter tego przepisu nie
powinien jednak pozostebez wptywu na rozumienie prawa dmwvnego traktowania, oba
aspekty pozostajbowiem w scistym zwizku. Problem dotyczy wt odpowiedzi na
pytanie, czy (a jdi tak to w jakim zakresie) prawo déwnego traktowania uztanalery
za konstytucyjne prawo jednostki”.

21. Nie mana w tym kontekcie nie podkréi¢, ze w wydanym kilka miesty
wczenie] wyroku w sprawie dotyezej konstytucyjnej ochrony woldoi stowa i wolndci
prasy, rozpatrzonej na podstawie skargi konstyhejyjdziennikarza, Trybunat
Konstytucyjny w zadnej mierze nie kwestionowat zasagéhiotraktowania art. 14
Konstytucji jako adekwatnego wzorca, czmigo podstaw rozstrzygngcia (wyrok z12
maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

22. Konkludujc, uwaam, ze art. 14 Konstytucji nie stanowi jedynie zasady
ustrojowej, przepis ten zawiera rownieorne kreupca prawo podmiotowe o charakterze
konstytucyjnym.

\Y;

23. Inaczej rownie niz Trybunat Konstytucyjny w niniejszym orzeczeniu uamn,
ze zaskarone przepisy art. 14 ust. 1 i 2 w awku z art. 49 prawa prasowego nie zdaj
testu zgodngxi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

24. W kontekcie badania konstytucyjdci zaskatonych przepisdw nie sposolyte

nie podkreli¢ w niniejszej sprawie standardéw ochrony weébticstowa i wolndci prasy
wypracowanych w wyrokach Europejskiego TrybunatawCziowieka (dalej: ETPC) na
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podstawie art. 10-1 Konwencji o ochronie praw czéia i podstawowych wolrci, Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. (doka wrzénia 2008 r. ETPC wydat 403 orzeczenia, w
ktorych podstaw byt art. 10 Konwencji). W jednym z pierwszych azex (sprawa
Handyside, wyrok z 7 grudnia 1976 r., skarga nr3b483, pkt 49) ,Trybunat musi
przypomnié€, ze wolnag¢ stowa chroniona przez art. 10-1, stanowi jederagadniczych
filarow spoteczéstwa demokratycznego oraz jedenpadstawowych warunkéw jego
rozwoju i samorealizacji kalej osoby. Stosownie do art. 10-2 [o#egacego warunki
dopuszczalnej ingerencji w wolfiostowa] naley bra pod uwag, ze odnosi s on nie
tylko do «informacji» ale rownie «idei», ktére s odbierane przychylnie, uwane za
nieobraliwe lub neutralne, lecz odnosiestakze do tych, ktére obrzaja, szokuj lub
niepokoj. Takie § wymagania pluralizmu, tolerancji, szerékbumystu, bez ktorycimie
istnieje demokratyczne spotedsdwvo”. W sprawie Sunday Times (wyrok26 kwietnia
1979 r., pkt 65), ETPC stwierdzite ,media ma nie tylko za zadanie upowszechhia
informacje i idee [dot. spraw publicznych], ale mpi publiczna ma prawo otrzymywa
je”. W innym, klasycznym orzeczeniu dotycym wolnaci stowa i wolndci prasy ETPC
orzekt w sprawie Lingenge ,Wolnas¢ prasy oferuje opinii publicznej jeden z najlepszyc
srodkéw poznawania i formowania opinii na temat ideipostaw przywddcow
politycznych. Bardziej generalnie, woktodebaty politycznej ey w samym centrum
przenikajcego cad Konwencg pojecia spoteczestwa demokratycznego” (wyrok z 8 lipca
1986 r., skarga nr 9815/82, pkt 42). Co do dopusmczci ustawowej ingerencji w
wolnos¢ stowa i wolnd¢ prasy ETPC stwierdzit w sprawie Fressoz i Roie, Co do
0golnej zasady, «konieczft» jakiegokolwiek ograniczenia wolég stowa musi by
przekonywajco ustalona. Trzeba przyzZnaze w pierwszym rzdzie spraw wiadz
panstwa jest ocelj czy istnieje przemma potrzeba spotecznaréssing social negd
wprowadzenia danego ograniczenia, i w ramach tenypastwa majg pewien margines
swobody”. Ro4d ETPC jest orzeczenie, czy wprowadzone przez pogwpastwo
ograniczenie jest ,adekwatne i wystareza]’ (relevant and sufficielt (wyrok z 21
stycznia 1999 r., skarga nr 29183/95, pkt 45.@z0N).

25. Zaskarone przepisy, jak to piczesciowo przedstawitem w pkt 5-12 zdania
odrebnego — kryminalizujc opublikowanie informacji w formie dostownie cytanej
wypowiedzi bez zgody osoby, ktora udzielita tejoimhacji — stanowi niekoniecza oraz
nadmierm ingerenc ustawodawcy w wolng prasy w im¢ ochrony dobra osobistego
innej osoby. Zaskaone przepisy nie byly konieczne do ochrony tegoraojoz w
momencie ich uchwalenia i tym bardziejrsekonstytucyjne w demokratycznymnsawie
prawnym, ktore podniosto woldé prasy i innychsrodkéw spotecznego przekazu do rangi
zasady konstytucyjnej.

26. Prawo prasowe pstw Unii Europejskiej nie zna instytucji autoryzapjzez
dziennikarza dostownie cytowanej wypowiedzi osolNwjbardziej zbltona do polskiej
instytucji autoryzacji jest wgierska ustawa prasowa z 1986 r. Daje ona prawbi®so
udzielapcej informacji zakazania dziennikarzowi publikowanitakiej wypowiedzi
wowczas, gdy dziennikarz zmienit jej $ée- jest to jednak sytuacja zasadniczo odmienna
od regulacji w art. 14 ust. 1 i 2 polskiego prawaspwego, ktora dotyczy informacji
dostownie cytowanej. Nalg tez zauway¢, ze wegierska ustawa prasowa zostata wydana,
podobnie jak polskie prawo prasowe, jeszcze w ak@ascien régimepo radami art. 64
ust. 2 Konstytucji z 1949 r., ktéry zapewniat waléoprasy tylko pod warunkiem
zachowania jej harmonii z interesem socjalizmu cE@eczastwa.
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27. Gdyby w reimie obowhzujacego polskiego prawa prasowego wymagago
pod graba kary kryminalnej autoryzacji od osoby, ktéra uphzi® swobodnieswiadomie
i bezpdrednio udzielita informacji dziennikarzowi, miataulgikowat swoje wywiady
Oriana Fallaci —$wiat nie poznatby odpowiedzi na najbardziej niewgg® i brutalne
pytania zadawane przezaninaznym tegoswiata: J. Arafatowi, Hajle Sellasje, M. Reza
Pahlavi, Indirze Gandhi, Goldzie Meir, Z.A. Bhuti,. Brandtowi, R. Chomeiniemu, M.
Kadafiemu, Deng Xiaopingowi, L. Wdie. Jej wywiad z Henry Kissingerem ¥972r.
przeszedt do historii. Kissinger nazwat gozp@j ,najbardziej katastrofalnrozmowy z
przedstawicielem prasy w mojej karierze” (Miladedrysik, Oriana Fallaci nie zyje,
.Gazeta Wyborcza”, 16 wrzeia 2006, nr 217, s. 2). Bez tych wywiadéw stalgjmy
rozumieli s$wiat, a jest praktycznie pewnege przy autoryzacji wkszagé z nich nie
ujrzataby swiatta dziennego z powodu braku zgody interlokutaliao z tej racji,ze po
autoryzacji odpowiedzi bylyby zbiorem opracowanygirzez sztab zausznikéw
komunatow ptyacych obok zadanych w rozmowie piyta

28. Autoryzacja jest w takim kont&ie cenzug, ktora uniemeliwia zapoznanie
si¢ z oryginalmy odpowiedzi. Aby uzysk& wywiad od wanego dla danej kwestii w skali
lokalnej czy krajowej rozméwcy, dziennikarzdzie w takiej sytuacji samocenzurowas,si
bedzie unikat zadawania niewygodnych, dociekliwychiapybyleby ,zalicz¢” dla swojej
gazety wywiad z osafpubliczr.

29. Archaiczne, zaskawne przepisy prawa prasowego, nie pasog lat do
rzeczywistéci wolnego, otwartego, pluralistycznego spotéstea take dlatego,ze
ignorujp  kompletnie rewolugj technologicza, ktéra gruntownie zmienita sposob
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji poprpebliczne i prywatne stacje radiowe
oraz telewizyjne. Autoryzacja oboaxiuje dziennikarzy powkanych jaks forma umowy
z jakimkolwiek srodkiem spotecznego przekazu. W praktyce jednakatury rzeczy,
dotyczy ona dziennikarzy prasowych oraz mediowrirgwych. Dziennikarze radiowi i
telewizyjni nadajcy swoje materiaty naywo albo ktorzy nagrali kilka godzin wcagej
wypowied: kilkuminutowa a mogcy wstawt do informacji radiowych czy telewizyjnych
wypowiedz dwudziestosekundaw(o czym rozmowca wie, i ma do wyboru: mévwad
razu bardzo zwvle — co rzadko potrafi — albo zrezygnawarozmowy, albo zrezygnowa
Z autoryzacji — najegciej z ochoi wybiera to ostatnie) opracowuje w studio sam lub z
redaktorem prowadeym fragment, ch©® dostowny, wypowiedzi. Taka sytuacja
faworyzuje dziennikarzy telewizyjnych oraz radiowydCo wkcej ten sam dziennikarz
prowadac rozmow nazywo w radio nie podlega tenowi autoryzacji, a prowadz zta
sany osoly rozmowe do prasy, podlega tym rygorom. Mamy wéwczas donienya z
nierowndgcia wobec prawa w praktycznie AZ&amej sytuacji. Dlatego w radio cay
telewizji rozméwca dziennikarza ujawrdaj nieostranie jakys wazna dla debaty
publicznej informagj, zreflektowawszy s, ze to nie ley w jegol/jej interesie, me
zareagowé& ,,och, chyba powiedziatam/em zazil. Jezeli taka wypowied ta sama osoba
publiczna daje do dziennika czy tygodnika, czytelnie kzdzie miat zadnej szansy
zapozna si¢ z nig jako z dostownie cytowain najwyzej z jej omowieniem.

30. W pastwie demokratycznym osoba publiczna (polityk, zma urzdnik,
zotnierz, funkcjonariusz, autorytet naukowy lub gghy itp.) nie mae, w imk jakasci
debaty publicznej, manipulowaost factumswoimi wypowiedziami. A jeeli nawet, to
opinia publiczna ma prawo to wiedgjejako o wanym elemencie wpltywagym na
postrzeganie autora takich zmiennych wypowiedzi.toAyzacja do tej wiedzy nie
dopuszcza. Obywatele oczekujze politycy keda osobami, ktére maj odwag
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podejmowania mdrych decyzji w trudnych sytuacjachz@é polityk nie jest pewny tego,
co moéwi, nigjest pewny stow, ktérychaywa w sytuacji publicznej, udzielgj informacji,
to maze to by sygnat dla opinii publicznege maze sobie nie radziw trudnej sytuacji.
Opinia publiczna ma prawo do wiedzy na ten temak. tdafnie stwierdzit TK zaden
obywatel nie jest zobowzany do ubiegania giani do petnienia funkcji publicznej, £a
znapc nasgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewneg#resu informacji,
nalezacych do sfery prywatrgi, podejmuje on samodzieln swiadomy decyzg, opart
na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwengkalkulowupc okrelone
ograniczenia oraz dyskomfort zgany z ingerengjw zycie prywatne” (por. wyrok w
petnym sktadzie 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998z. 97,
pkt 3 uzasadnienia). Ten padlugruntowany zostat w wyroku TK z 20 marca 2006 r.
(sygn.K 17/05; OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30) w ktérym czytgme wyrana tendenci
charakterystyczn dla orzecznictwa i regulacji europejskich w odrmeags do sfery
chronionej prywatn€i jest ,chzenie do zagwarantowania miwvie szerokiego dogpu do
informacji publicznych, poniewastanowi on istotn gwarancgt transparentriei zycia
publicznego w demokratycznym fswie. Uznaje si w konsekwencji,ze prywatnéc
os6b petricych funkcje publiczne, pozosiaj pod ochroa gwarancji konwencyjnych
(zwtaszcza art. 8 europejskiej Konwenciji), zaopodlega ograniczeniom, ktére cdo
zasady znajdowamog usprawiedliwienie ze wzgllu na warté¢, jaka jest jawnd¢ i
dostpnas¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznychw paistwie
demokratycznym. Warko ta zwhzana z transparentfma zycia publicznego nie nie
prowadzé¢ do catkowitego przekggenia | zanegowania ochrony zmanej z zyciem
prywatnych osob wykonagych funkcje publiczne. Osoby wykorog takie funkcje z
momentem ich podgia musz zaakceptowd szerszy zakres ingerencji w sferze ich
prywatngci niz w wypadku innych osob” (pkt 2.3 uzasadnienia) 2ekdRPO w
stanowisku przedimnym w niniejszej sprawie trafnie podnidéste ,osoba petnica
funkcje publiczry badz osoba powszechnie znana, wypowiadai publicznie na tematy
zwigzane z petnionfunkcja (prowadzon dziatalngcia) musi liczyé sig¢ z tym, ze kade jej
stowo zostanie ustyszane i ne by rozpowszechnione przez media. Nie ma przy tym
istotnej ré@nicy, czy rozpowszechnienie ngst w formie dostownego cytatu, czy
omowienia”.

31. Nie podzielam pogtlu TK w niniejszej sprawieze dziennikarz, ktory nie
uzyska zgody osoby udziedapj mu informacji na jej dostowne zacytowanie,zmaiciec
sig¢ do omowienia udzielonej mu informacjike prawo prasowe ,nhie ogranicza aaden
sposOb prawa dziennikarza do opisowej prezentagflimawartych w relacjonowanej
wypowiedzi, a tym samym prawa do informowania dpipublicznej o tréci tej
wypowiedzi” (pkt 2.1 uzasadnienia). Ugam, ze opinia publiczna ma prawo do poznania
dostownej wypowiedzi interlokutora zawsze, gdy dmi&arz uznaze jest to niezédne
dla przekazu informaciji o sprawie interegdj jego czytelnikow. Uweam te, iz zabieg z
omawianiem tré&ci wypowiedzi ma charakter manipulacyjny i zwalnidie strony,
dziennikarza oraz jego interlokutora, z poczucipavdedzialndci za stowo. | wreszcie, to
ze zaskatone przepisy prawa prasowego pozwglap takie ,zabiegi” i ,obégcia”,
swiadczy,ze nie trzymaj one standardu wymaganego od rzetelnego ustawodawcy

VI
32. Nie podzielam rownie poghdu wyrazonego w uzasadnieniu niniejszego

wyroku TK, ze ,Bez watpienia jeda z racji wprowadzenia publicznoprawnej sankcji
karnej jest ochrona interesu publicznego, polgmgajo na zagwarantowaniu obywatelowi

www.inforlex.pl



22

prawa do prawdziwej informacji. Autoryzacja jest jednym z jprastszych srodkow
zapewnienia prawdzivéai przekazu (...)" (pkt. 3.1. uzasadnienia). W tymmtekécie TK
stwierdzit takke: ze ,instytucja autoryzacji jest przejawem realizgmjawa obywateli do
rzetelnej, czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwgpsnej, niewprowadzagej w bhd,
odpowiedzialnej informacji. Prawo to nie zostatcsidovnie wyraone w Konstytucji, ale
ma w niej swoiste «zakotwiczenie»” (pkt 2.2 uzasawia).

33. ,Interes publiczny” oraz ,prawo do informacjiialeza do innych porzdkow.
Pojcie ,interesu publicznego” wygbuje w ustawie zasadniczej czterokrotnie: w art. 17
ust. 1, art. 22, art. 63 oraz art. 213 ust. 1. @ ylktym ostatnim przypadku wspotwyptije
Z pojecciem z prawa do informacji, reguligi kompeteng Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do stania ,na stég wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”. Nie ma zatem Konstytucji takiego prawa jak
.prawo do prawdziwej informacji”.

34. Jeeli jednak obywatel miatby niewystowione wprost worétytuciji, ale
wyinterpretowane z niej prawo do ,prawdziwej infaoj” to zobowhzanym do
respektowania tego prawa byitby dziennikarz. Tymezasdziennikarz nie nme by
konstytucyjnie obaizany gtoszeniem prawdy, ctloy z tej racji,ze nie jest organem
witadzy publicznej. Ma obowzek rzetelnie poszukiwai rozpowszechnia informacje,
poghdy i idee. Prawo prasowe razie obliguje dziennikarza aby etycznie i zgodnie z
prawem, zachowag szczegOla starannéc i rzetelndc¢, zbierat i wykorzystywat materiaty
prasowe (art. 12 ust. 1). z## dziennikarz miatby szerzyprawd;, to konieczny byiby
paarstwowy aparat nadzorczy, odpowiedzialny za przegamie prawa obywateli do
uzyskiwania prawdziwych informacji. Ten aparat -atlgac w interesie publicznym —
chronitby jednoczéie dziennikarza od szerzenia potprawdy lub niepsaw

35. O tym czy informacja zawiera pragvdzy nie, mae decydowé tylko odbiorca
informaciji, czytelnik, stuchacz, telewidz, intert@auTocz si¢ wielkie, swiatowe debaty na
temat klimatu na naszym globie oraz na tedwattowego kryzysu finansowego. W tej
pierwszej stawianeaytania, czy klimat girzeczywicie zmienia, a jeeli tak, w jakim to
zmierza kierunku, jakieagego przyczyny a taie, czy i co nalgy czynic aby zmiany tenie
byly niekorzystne. Generalnie rzecz ujawjg dwa obozy prezentage swoje prawdy na
ten temat. §tacy dziennikarze, ktérzy etycznie i profesjonaloraz zgodnie prawem
angauja Si¢ po jednej ze stronas tacy, ktérzy g otwarci na argumenty obu stron. Czy w
kontelécie wyartykutowanego przez TK prawa zkg@go do prawdziwej informacji
dziennikarze mieliby prawo do publikowania wywiadda przyktad zekspertami czy z
ekologami, nawet wywiadéw autoryzowanych, tylko veaas gdy zawieratyby one
prawc:? Czy odbiorca informacji uzyskanej przez dzienrskama niemie¢ prawa do
poznania niekonsekwencji, nadinterpretacji, osgbisinteresow, czasami nawet nieprawd
i nadwy¢ w wydaniu rozméwcy dziennikarza? Petnej prawdyzpnnikach i przyczynach
ksztattupcych klimat Ziemi zapewne nie poznamy. Musiedilny wiedzi€ wszystko o
ukladzie stonecznym i jeszczeamej. Na temat kryzysu finanséw dwiecie, zwlaszcza w
sektorze wielkich bankdéw hipotecznychinwestycyjnych, wyraane g takize zupetnie
sprzeczne pogtly przez politykbéw, biznesmendw oraz ekspertow tyw takze uznanych
autorytetow — laureatow nagrody Nobla w dziedzekenomii. Tych ostatnich nie naa
podejrzewd o to,ze nie dza do poznania prawdy. Prezemypdnak régne prawdy — bo
jednej wielkiej prawdy oprzyczynach kryzysu zapewne nie poznamy przez wiele
dzieskcioleci. Nie dlategae jej nie ma, ale dlategae wiedza o czynnikach i naidzia,
jakimi dysponuj dzis uczeni czy najlepsze instytuty badawcze zbyt stabe. Czy

www.inforlex.pl



23

dziennikarze maj prawo poszukima i przedstawiéd swoim czytelnikom oczywcie
btedne (dla nawet przygniat@jej wiekszasci odbiorcéw) diagnozy ekspertow —
radykalnych przeciwnikow wolnego rynku? Parafrazujpowiedzenie Beniamina
Franklina ,gdybymy nakazali dziennikarzom, aby nie publikowali czlkegiwiek dopoty,
dopoki nie osigna pewndci, ze w ten sposob nie pakaprawdy, bardzo niewiele by
drukowano”. Autorzy amerykekiej Deklaracji Niepodlegkei z 4 lipca 1776 r. napisali,
ze jedra z kilku prawd oczywistych ,samo przezesijest, ze wszyscy ludzie maj
nienaruszalne prawo d@oszukiwania sze#cia. Nie do szcgcia, lecz do jego
poszukiwania — na wiagrodpowiedzialnét. Na pocatku XX wieku w zupetnie innym
panstwie to widnie wiadze pastwowe miaty zapewnikazdemu szcgcie. Skaczyto sk
to morzem nieszegcia. Uwaam ze podobnie jest z prawdNie mamy jako obywatele
prawa do otrzymywania prawdziwej informacji. Xy obywatel ma prawo do
poszukiwania prawdy. Dziennikarzea sjednym z nargdzi tego bezustannego
poszukiwania. Dziennikarze a s oczami, nosem, uszami, ustami spoléshsa.
Autoryzacja, tak jak jest ona uksztaltowana w naszyrawie prasowym, ostabia te
zmysty.

36. Autoryzacja nie jest ztem samym w sobie. Zwdaazaw rozmowie z ekspertami
dziennikarz, nawet gdy wywiad nagrat na ptycie tlwej, mae mi€ przy spisywaniu
wywiadu dla dziennika czy tygodnikaatpliwosci czy wszystko nalg/cie zrozumiat. Jak
przekonuje praktyka, sam wtedy zabiega o lektekstu przez swojego interlokutora oraz
0 jego poprawki i uzupetnienia. Dziennikarz wie pdto, ze popetnione przez niego
samodzielnie pomyiki w czasie zbierania specjatimtych wiadoméci wyeliminuja go z
rynku. Czy potrzebny jest zatem jeszcze miecz gakamej?

Vi

37. Jak ja pisatem w pkt 2 niniejszego zdania ¢unego, jest oczywisteze
wolnos¢ stowa oraz woln& prasy nie maj charakteru absolutnego. Mpgne podlega
ustawowym ograniczeniom na warunkach ékmeych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

38. Sidz¢ jednake, ze osoba, ktéra swobodnigyiadomie i bezpgrednio udzielita
dziennikarzowi informacji i ktdra naginie ma merytoryczne powody byadat
skorygowania tr&i nieupublicznionej jeszcze wypowiedzi (na przykidoprecyzowanie
przez eksperta przedstawionych dziennikarzowi dapnyma do dyspozycji — w razie
publikacji wypowiedzi w wersji pierwotnej — wysta@ace instrumenty prawne do
dochodzenia swoich racji. Instrumentem takim nievipeen by przepis prawnokarny.
Podzielam w tym wzgbzie argumenty przedione Trybunatowi przez skarcego oraz
przez pozostatych uczestnikow pgeiwania: Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz RPO. Uwzam zatem,Z samo prawo prasowe zapewnia, w art. 31 oraz Ayttaki
instrument, dajc prawo interlokutorowi dziennikarza prawmdania od redaktora
naczelnego redakcji wdaiwego dziennika lub czasopisma publikacji w krotki
ustawowo okrdonym terminie, bezptatnie, rzeczowego i odngsgo s¢ do faktow
sprostowania wiadondoi nieprawdziwej lub nigistej, jak rownie¢ zadania
opublikowania rzeczowej odpowiedzi na stwierdzeragraajace dobrom osobistym. W
razie sporu wigciwy jest ad cywilny. Osoba, ktéra uwa, ze zostata poszkodowana
przytoczeniem jej dostownej wypowiedzi ma réwnimozliwos¢ skorzysta z gwarancji
przepisow kodeksu cywilnego chraaych dobra osobiste (art. 23). Przepis art. 24&&1
stanowi,ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagne cudzym dziataniem, me zada
zaniechania tego dziatania, chylia nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
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naruszenia, me& on take zadat, azeby osoba, ktora dopcita sk naruszenia, dopetnita
czynndci potrzebnych do uswgia jego skutkdw, w szczegolw, azeby ziayta
oswiadczenie odpowiedniej tei i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidy@m
w kodeksie, mge on réwnie¢ zadat zaddcéuczynienia pieriznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieginej na wskazany cel spoteczny. Natomiasteljewskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wdzena szkoda matkowa, poszkodowany ne
zada jej naprawienia na zasadach ogolnych (art. 24. @hadto, zgodnie z art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobisteg siaze przyzné temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednsung tytutem zadécuczynienia pieriznego za doznarkrzywde
lub na jegozadanie zasdzi¢ odpowiedn sunt pienkzna na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezammie od innychsrodkéw potrzebnych do usuwmia skutkéw naruszenia.

39. W literaturze przedmiotu podnosg,sie orzeczenia 8lu Najwy:szego oraz
sadéw powszechnych w sprawach cywilnych, na tle spograsowych, zapewnigj
naleeyta ochror prawa do prywatri@i. ,Rozumienie tego prawa jest zgodne z
migdzynarodowymi standardami” (J. Sobcz&awo do prywatnéci a wolng¢ stowa i
druky [w:] Wolndgici i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyde Wisniewski
(red.). Warszawa 2006, s. 178). Wiemy, @noz mediow,ze aady cywilne rozstrzygaj
wiele sporéw prasowych. Wiemyzeze zaskatony przepis karny prawa prasowego (art.
49) jest praktycznie niestosowany. W latach 200842Qoczyto st tylko jedno
postpowanie karne (zob. M. Mozgawa&)dpowiedzialné&’ karna za przesgpstwa
prasowe. Analiza dogmatyczna i praktykegania [w:] Prawo w dziataniuop.cit, s. 62),

i ze byto to posipowanie przeciwko panu Jerzemu Wizerkanukowi, dalerzowi, ktory
14 lutego 2005 r. wniost skaygkonstytucyjm w niniejszej sprawie. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego na rozprawie 29 wiize2008 r. nie byt w stanie przedstawi
Trybunatowi zadnych danych o pagtowaniach karnych o przepstwo z art. 49 prawa
prasowego w ostatnich latach. Nie znaczy to moimniEmn,ze przepis ten nie odgrywa
swojej negatywnej, meacej debat publiczry roli w polskim poradku prawnym. Nikt
przecig nie kwestionuje konstytucyjnych przepiséw innyckz rmprawnokarnych w
sadowym rozstrzyganiu sporow prasowych. Tymczasenbdmgt Konstytucyjny szereg
razy orzekat (zob. cliby powotane tu wiej wyroki) w przedmiocie konstytucyjko
przepisOw prawa karnego w relacji do walcicstowa oraz woln€i prasy.

VIl

40. Konkludujc, sidze, ze nie mazadnej istotnej przenimej potrzeby, ktéra
czynitaby koniecza w naszym poraku prawnym obowizywanie instytucji autoryzacji
uregulowanej w zaskaonym art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego. Jest engodny zart.

14, art. 54 ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy takim rozggniciu,
orzekanie o konstytucyjdoi art. 49 w zwazku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego bytoby
zbedne.
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