126/7/A/2008

WYROK
z dnia 30 wrzénia 2008 r.
Sygn. akt K 44/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplhski — przewodniczcy
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Ewa tetowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejfrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 30 wrzaia 2008 r., wniosku Pierwszego PrezeasduSNajwy.szego o
zbadanie zgodriai:

art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawait¢ae (Dz. U. z 2006 r. Nr

100, poz. 696, ze zm.) z art. 38, art. 31 ust.r8, B art. 26 oraz art. 30

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo laicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z
2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz 2860. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901)
jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 27 wrzmia 2007 r. (sygn. akt BSA 11-4111-1/07) Pierwsag#es
Sadu Najwyzszego (dalej: wnioskodawca albo Pierwszy PrezesvBiNhpit o orzeczenieze
art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawoidze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, pd96, ze
zm.; dalej: pr. lot.) jest niezgodny z art. 38,. 81 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30
Konstytucji. Zakwestionowany przepis, w pasaéniu z art. 18b ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicyngawowej (Dz. U. 2005 r. Nr 226 poz. 1944, ze
zm.; dalej: u. ochr. gr.), przewiduje alisvos¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego,
gdy wymagaj tego wzgtdy bezpieczéstwa pastwa, a statek zostatzyty do dziata
sprzecznych z prawem, w szczeg@hkiojako srodek ataku terrorystycznego powietrza.
Zakwestionowana regulacja budzi, w opinii wnioskedg nas¢pujace watpliwosci
konstytucyjne.

" Sentencja zostata ogloszona dnia Zdgiernika 2008 r. w Dz. U. Nr 177, poz. 1095.
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Po pierwsze — zniszczenie cywilnego statku powineimp zaktada spowodowanie
smierci 0soOb, ktoére znajdwjsic na jego poktadzie, w szczegdbeo pasaerow. Wydanie
stosownego polecenia przez Ministra Obrony Narogdigalej; MON) oznacza wt w
istocie nakaz uminego pozbawieniazycia o0séb nieldacych agresorami. Zdaniem
wnioskodawcy, prawo deycia nie ma wprawdzie na gruncie art. 38 Konstytabprakteru
absolutnego, ale jego ograniczenie, ktérezenmoni€ miejsce w razie kolizji zinnymi
wartasciami i dobrami prawnie chronionymi i niesioymi nizej w hierarchii konstytucyjnej,
musi nasgpowa przy poszanowaniu zasad proporcjonémnocadekwatnéci i subsydiarnéci
regulacji prawnej, wynikagych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w a#2a pr. lot.
ustawodawca postyt sie ogdlnym odwotaniem celovioiowym do abstrakcyjnie eliej
przestanki ,bezpiecZstwa pastwa”’, a w art. 18b u. ochr. gr. do ,wzdbw
bezpieczastwa”. Wskazanie na ,atak terrorystyczny” ma nazd&westionowanego przepisu
jedynie charakter przyktadowy, a kategoria ,dzial@iezgodnych z prawem” odsyta do
caldsci systemu prawnego i zawartych tam rozlicznychazakv odnosazych st do r&nych
dobr i prawnie chronionych intereséw. Taksamo pajcie ataku terrorystycznego informuje
jedynie o specyficznym sposobie i motywacji zagrma, nie przegiza natomiast rodzaju
zagraonych débr prawnych. Zdaniem wnioskodawcy, liteeatozumienie art. 122a pr. lot.
dopuszcza pavigceniezycia ludzkiego take dla ochrony débr prawnych ozekej wartgci
w hierarchii konstytucyjnej, przy czym jedynym wakiem formalnym spowodowania
takiego skutku jest wczmiejsze bezskuteczne wezwanie zatogi samolotu dkomania
odpowiednich poleade W konsekwencji zakres swobody pozostawiony organatadzy
publiczne] codo podejmowania decyzji 0 zniszczeniu cywilnego stagowietrznego
pozostaje wazace] sprzeczrngei z wymogiem konieczrigi wynikajacym z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 38 Konstytuciji.

Po drugie — art. 122a pr. lot. budzatpliwosci konstytucyjne take w tym zakresie
jego zastosowania, w jakim zniszczenie cywilnegikst powietrznego, w ktorym znajduj
si¢ pasaerowie, miatoby stanowikoniecznysrodek ochronyycia innych ludzi zagrmnych
atakiem terrorystycznym. Istnieje bowiem znacznazadoniepewnéci oraz ryzyko
nieprawidtowego okrdenia stopnia niebezpiearsdwa zwizanego z gyciem cywilnego
statku powietrznego w celu terrorystycznym. Whniakkoca podkrda przy tym, ze
okreslenie szczegOtowego sposobu ppstvania w razie zastosowania omawianégmka
przekazane zostato — na mocy delegacji z art. b@uu. ochr. gr. — do rozpadzenia
wykonawczego. Pomijag watpliwosci zwiagzane z tym, czy odestanieart. 122a pr. lot.
dotyczy wyhcznie przepiséw ustawy o ochronie granichgieowej, czy te wydanych na
jej podstawie rozporrizen wykonawczych, taki sposob regulacji nasuwa wielgpliwosci
interpretacyjnych. Brak jest w szczegdlaojednoznacznego stwierdzenige zniszczenie
samolotu cywilnego jest mbwe wytacznie w razie zakwalifikowania go jako ,obiektu
potwierdzonego”, a wtc woéwczas gdy nie maatpliwosci co do wycia go jakosrodka ataku
terrorystycznego. Takie oldlenie przestanek zniszczenia cywilnego statku pomnego,
nawet w celu ochrony przed atakiem terrorystyczraagraajacym zyciu ludzi, nie spetnia
wynikajacych z art. 2 Konstytucji wymagalostatecznej ustawowej oklenosci oraz zasady
konieczndci wyrazonej w art. 31 ust. 3 w zazku z art. 38 Konstytucji.

Po trzecie — wswietle art. 26 Konstytucji brak jest uzasadnienia podejmowania
przez polskie sity zbrojne dzigtezmierzajcych do zniszczenia polskiego cywilnego statku
powietrznego, ktory nie naruszyt graniciptwa i porusza siw obrebie polskiej przestrzeni
powietrznej. Zdaniem wnioskodawcy, realizowaniehtydziatan oznacza wtym wypadku
przegcie przez sity zbrojne kompetencji o charakterzdicgmym, do czego brak jest
podstawy konstytucyjnej.

Po czwarte — zestrzelenie samolotu cywilnego wystemego jakasrodek ataku
terrorystycznego me by analizowane jako specyficzna sytuacja kolizyjngr& wyhcza
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bezprawné& dziatania podejmowanego w celu ochrony ékneych débr prawnych.
Konieczne jest jednak w takiej sytuacji bezwdgle przestrzeganie zasady
proporcjonalnéci, a ranga dobra chronionego musk byyzsza ni dobra péwiecanego.
Jedynie w odniesieniu do dobr agresora proporcjantae by inaczej uksztattowana.
Spowodowanie smierci nielgdacych agresorami 0s6b, znajalcych sé na pokladzie
cywilnego statku powietrznego, nie rfue sie jednak w tak uksztattowanym standardzie.
Wartasciowanie dobra prawnego, jakim jesfie ludzkie, wedtug kryterium ikziowego czy
szansy przgycia, jest wykluczone. Art. 122a pr. lot., przewiwtudla organu administraciji
publicznej uprawnienie do celowego spowodowadniderci pasaerow cywilnego statku
powietrznego, dla ochrony innych osoOb, zagroich atakiem terrorystycznym, narusza
konstytucyjra gwarancg ochrony kadegozycia ludzkiego (art38 Konstytucji) oraz zasad
proporcjonalnéci, dopuszczapga wyjatkowo ograniczenie tej ochrony (art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

Po pate — w opinii wnioskodawcy zakwestionowany przepigarusza take
konstytucyjny zakaz naruszania goétiocztowieka, ktdry ma charakter absolutnynie
dopuszcza jakichkolwiek ograniagze Wbrew wynikagcemu sid nakazowi uznania
podmiotowdci kazdego cztowieka, udzielenie organom wiadzy publigzmempetencji do
zestrzelenia cywilnego samolotu z pasami na pokiladzie pozbawia te osoby ochrony
prawnej, czynic je przedmiotem akcji ratowniczej skierowanej naremalizowanie strat na
ziemi. W ten sposob osoby, ktére waden sposdb nie przyczynityesdo stworzenia
niebezpiecziestwa zamachu naycie innych ludzi, traktowaneasbez ich zgody i wiedzy, w
sposob instrumentalny. W demokratycznymgieie prawa, ktérego podstawksjologiczia
jest nienaruszalna i niezbywalna goélhokazdego cziowieka, nie jest dopuszczalne
wyposaanie organdw administracji publicznej w prawo deoyenia o celowym
spowodowaniusmierci niewinnych oséb dla ochrony dobra wspdlnegezpieczastwa
panstwa czy nawetycia innych oséb. Narusza to w sposob oczywistyadabezwzgtdnej
ochrony godnfci cziowieka, prowadic do sprzeczriwi art. 122a pr. lot. z art. 30
Konstytuciji.

2. Pismami z 28 lutego 2008 r. przewodamz sktadu orzekapego wezwat Ministra
Obrony Narodowej, Szefa Biura Bezpieageva Narodowego oraz Prezesa ddiz
Lotnictwa Cywilnego do zagia stanowiska w sprawie, ze szczegélnym uedigeniem
technicznych aspektow kontaktu z personelem pok¥gidoi kabinowym, maliwosci oceny
sytuacji istniegcej na poktadzie porwanego samolotu oraz uwarunkamzasowych decyzji o
jego zestrzeleniu.

3. W pismie z 17 marca 2008 r. (nr 105/20 i 21/2004/DP/Atgnowisko w sprawie
zajt Minister Obrony Narodowej (dalej: Minister albo@IN), ktory nie podzielit zastrzen
Pierwszego Prezesa SN. Jego zdaniem, norma ard 22ot. odpowiada wymaganiom
ustanowionym w art. 31 Konstytucji. Funkcjonuje wrzadku prawnym o0d2004 r., nie
wzbudzagc watpliwosci ustawodawcy ani na etapie stanowienia, ahipedczas kolejnych
nowelizacji prawa lotniczego.

Minister podkrélit, ze kwestionowana regulacja prawna powstata jako wdzk na
wydarzenia z 11 wrZeia 2001 r. Wydarzenia te ujawnitye kazuistyczne wyliczenie
wszelkich maliwych zagraen jest niemaliwe z uwagi na ich nieprzewidywalé@ Prawo
lotnicze dotyczy wycznie zasad pogtowania w razie zycia samolotu jakgrodka ataku
terrorystycznego. Zgodnie z defiricgaproponowan przez A. B. Schmidta XVydziatu
Przesgpczaici ONZ, akt terroru stanowi przegpistwo wojenne popetnione ezasie pokoju.
Uzasadnia to, zdaniem Ministra, stosowanie wobewilgsych statkbw powietrznych
procedury pospowania z obcymi wojskowymi statkami powietrznymi.
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Minister odniost sj takze do poszczegolnych tez m@ych uzasadnéawniosek o
niekonstytucyjnéci art. 122a pr. lot. Po pierwsze — nie jest talfedym przestank decyzji o
zniszczeniu samolotu cywilnego jest nieskuteézmeczeniejszego wezwania. Decyzja taka
nastpuje wyhcznie po zaklasyfikowaniu tegosamolotu do kategorii ,RENEGADE
potwierdzony”, po spetnieniu co najmniej dwéch taeek wskazanych wozporzdzeniu
Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprapistpowania przy stosowaniuodkéw
obrony powietrznej w stosunku do obcych statkéw iptenych niestosagych sgé do
wezwa paastwowego organu zagdzania ruchem lotniczym (Dz. U. Nr 279, poz. 275%).
drugie — decyzji takiej nie uzasadniazéta niezgodne z prawem postmie s¢ cywilnym
statkiem powietrznym, ale wadznie sytuacja, w ktérej posiadane informacje udaisg bez
zadnych witpliwosci, ze statek mze by uzyty jako srodek ataku terrorystycznego z
powietrza. Po trzecie — zestrzelenie samolotu cwgb poprzedza caty szereg daiata
zmierzagcych do ustalenia jego zamiarow: przechwycenientidikacja, nawazanie z nim
tacznaci radiowej i kontaktu wzrokowego, naprowadzenie wkasciwy kierunek Ilub
wysoka¢ albo wymuszeniealowania nawskazanym lotnisku lub ostrzenie strzatami
ostrzegawczymi. Po czwarte — z uwagi weelkos¢ terytorium Polski,srednie pedkosci
przelotowe cywilnych statkbw powietrznych, minimalnczas reakcji organow
odpowiedzialnych za przekazanie informacji o zaligewaniu statku do kategorii
-RENEGADE potwierdzony” oraz czas reakcji organow Zbrojnych RP (caté¢ okoto 40
minut), nie jest mzliwa ewakuacja okigonego obiektu lub ochrona ludzi i mienia w inny
sposob. Wysipuje bowiem deficyt czasu koniecznego do podj i wykonania takiej decyziji.
Algorytm kwalifikowania obiektu jako ,RENEGADE poterdzony” i zakres dziata
podejmowanych w celu ustalenia, czy mamy do czyaienaktem wrogim, zagrajacym
wielu istnieniom ludzkim, powinien wykluczy mozliwos¢ przypadkowego zestrzelenia
cywilnego statku powietrznego i zmietzao odparcia bezprawnego ataku.

Odnosac sk do technicznych aspektéw kontaktu z personelemtapokvym i
kabinowym, Minister Obrony Narodowej stwierdzite zgodnie ze Zbiorem informacji
lotniczej AIP Polska, rozdziat ENR 1,12-1, przeclywany statek powietrzny powinien
natychmiast podg probe nawhkzania hcznaci radiowej, nadac wywotanie ogolne na
czestotliwosci niebezpieczestwa 121,500 MHz, podg — jezeli jest to maliwe — dane
niezlezdne do jego identyfikacji na egtotliwosci niebezpieczgstwa 243 MHz. Take organ
kierujacy przechwytywaniem oraz przechwyicy statek powietrzny powinny st&rasic
nawiaza¢ dwukierunkow tacznc¢ radiowa z przechwytywanym statkiem powietrznym,
nadagc na cestotliwosci 121,500 MHz ustalone znaki wywotawcze, @eje nie da to
rezultatu — na estotliwosciach podanych przez fistwowy organ zawgdzania ruchem
lotniczym albo przez wkeiwy organ ruchu lotniczego ATS. Informacje o syjuana
pokladzie samolotu powinny Byrowniez przekazywane dragradiowa albo za pomat
innych dost¢pnychsrodkow hczndci (telefon satelitarny, Internet, faetc). Ocena sytuacji
istniejacej na poktadzie przechwytywanego statku powiegpnena@ze opieré sic takze na
informacjach przekazywanych przez pilotéw statkawephwytugcych (np. brak zatogi albo
obecné¢ os6b nieumundurowanych w kabinie pilotow, ob&énazbrojonych oséb w
przedziale pasarskim lub kabinie pilotow, zastagie okna, przekazywaneaznie sygnaly i
napisy, dym, ogig).

Odnosac sk do czasowych aspektdéw pedia decyzji o zestrzeleniu cywilnego statku
powietrznego, Minister podkik, ze niemal zawszeghzie ona podejmowana warunkach
deficytu czasu i przy niepetnej informacji. Po dommowaniu przez psstwowy organ
zarzdzania ruchem lotniczym organu dowodzenia systetmony powietrznej (Centrum
Obrony Powietrznej — COP) o powstaniu zagria typu RENEGADE nagbuje
uruchomienie digurnych sit lotnictwa mg§liwskiego (czas ich gotowéai startowej wynosi
standardowo 15 minut od otrzymania sygnatu na)stsldzliwos¢ przechwycenia samolotu
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niestosuicego st do wezwa organu zargdzania ruchem lotniczym oraz czas jego
wykonania zalgy od wielu r@nych czynnikbw, m.in. dyslokacji lotniska z padyzurna
lotnictwa myliwskiego; maliwosci taktyczno-technicznych samolotow éhyskich;
potozenia, kursu i prdkosci przechwytywanego statku; warunkoéw meteorologycin czasu
przekazywania informacji przezrodki facznagci i podejmowania decyzjiPonadto po
przechwyceniu potrzeba jeszcze okoto 5 minut naekazanie informacji o rezultatach
przechwycenia do organu decyzyjnego, pod decyzji i je] przekazanie do
przechwytujcych samolotow mgliwskich przez elementy systemu dowodzenia obrony
powietrznej.Generalnie mena przyp¢, ze oddziatywanie na samolot zakwalifikowany jako
RENEGADE jest maliwe popokonaniu w powietrzu dystanswedu 250-300 km.
Przyktadowo, jeeli sity dyzurne znajdy sie na lotnisku Mhsk Mazowiecki,
przechwytywany samolot pasaski leci z pgdkoscia 800 km/h na wysolkei 3000 m, a
przewidywanym celem ataku terrorystycznego jest s&&awa, minimalny czas reakcji
systemu obrony powietrznej (do momentu przechwygemiynosi 20-25 minut. W tych
warunkach, w razie przelotu samolotu RENEGADE zui&u wschodniego, pétnocnego lub
pétnocno-wschodniego, brak jest Aiwosci terminowego oddziatywania na niego przez sity
OP. Co do pozostatych kierunkow zagmo mozna przypé, ze samoloty dyurne przechwyg
cywilny statek powietrzny na okoto 40-100 km prpedewidywanym obiektem uderzenia.

4. W pismie z 26 marca 2008 r. (sygn. akt ULC-LEP-1/0264XJ2008-02)
stanowisko w sprawie zdjPrezes Urgdu Lotnictwa Cywilnego (dalej: Prezes ULC), ktory
podzielit co do zasady stanowisko Pierwszego PeeZe8N, wyraone we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrigea 2007 r. W uzasadnieniu podniéste z
zaskaronego przepisu nie wynika wytaie, jakie sytuacje uzasadrjazniszczenie statku
powietrznego i jakie majby¢ kryteria podgcia takiej decyzji. Zdecydowany sprzeciw Prezes
ULC zgtosit wobec idei péwieceniazycia ludzkiego dla ochrony débr prawnych aszej
wartasci w hierarchii konstytucyjnej. Odbna kwesth jest maliwos¢ zniszczenia cywilnego
statku powietrznego — i spowodowania tym sam$mierci znajdujcych s¢ na jego
pokiadzie os6b — w sytuacji gdy zostanie atyty jako srodek ataku terrorystycznego
zagraajacegozyciu 0séb znajdugych sk na ziemi. Sposobu rozydania tego zagadnienia
nie wskazuj unormowania mneidzynarodowe, m.in. art. 3 bis Konwencji ocolzynarodowym
lotnictwie cywilnym, podpisanej dnia 7 grudnia 1944w Chicago, oraz art. 51 Karty
Narodow Zjednoczonych.

W ocenie Prezesa ULC, istrgey system norm prawnych dopuszcza ograniczenie lub
wytaczenie ochronyzycia ludzkiego, jeeli zachodzi kolizja z innymi, rownie istotnymi
wartasciami konstytucyjnymi. Sytuacje, w ktérych od okosmych osob oczekuje ¢si
ryzykowania czy wgcz pgwigcania wtasnegaycia, pomimoze maj charakter absolutnie
wyjatkowy, s1 znane i akceptowane od czasow stgimoych. Przykiadami maegby¢ dziatania
wojenne, obrona konieczna, akcja policyjna, w ktaélechodzi do legalnegozycia broni.
Ponadto, niezaimie od tej ,obronnej” tréci prawa dozycia, z art. 38 Konstytucji wynika
takze zobowazanie wtadz publicznych doodejmowania dziafastuzacych obroniezycia. W
analizowanej sytuacji ochrona ta powinna obejmowe tylko osoby znajdage s¢ na
pokiadzie statku powietrznegozytego jakosrodek ataku terrorystycznego z powietrza, ale
rowniez znajdupce s¢ na ziemi (w budynkach, galeriach handlowych, na staaoh
sportowychetc). Konieczne jest jednak zachowanie wymaga/nikajacych ze statuowanej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonétme- w szczegoélnai adekwatnéci celow i
srodkow.

Na tle art. 122a pr. lot. w ze#ku z art. 18b u. ochr. gr. spetnienie tych kryierijest
mato prawdopodobne, w szczegdloiojesli na poktadzie porwanego samolotu znajdsie
zatoga i pasgerowie. Zakwestionowany przepis udliwia, przynajmniej hipotetycznie,
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poswigcenie jednej z najwaszych wartéci, jaka jestzycie ludzkie, na rzecz ratowania dobra
z gory niezdefiniowanego, czyai tym samym przestanki usprawiedlivdeg pozbawienie
zycia tych osob zbyt ogdlnymi i narusgeymi art. 2, art.30, art. 31 ust. 3 i art. 38
Konstytuciji.

Niezalenie od powyszego, w ocenie Prezesa ULC, dyskusyjna jest sama
koniecznd¢ ustanowienia w systemie prawa RP mechanizmu p@geabo nazniszczenie
statku powietrznego w ogole, abstrattupd stopnia sprecyzowania okoliczop w ktérych
bytoby to maliwe. Na skutek wydarzez 11 wrzénia 2001 r. uwaga radlzynarodowych,
europejskich i krajowych organizacji i organéw lictwa cywilnego w sposéb szczegodlny
zwrocona zostata na podejmowanie dziata kierunku zapobiegania aktom bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym. Wprowadzono tak szereg relewantnych regulacji
prawnych na wszystkich wymienionych poziomach ragyhych. Dziatania te obejmuyj
m.in. udoskonalenie metod kontroli bezpiettea statkdw powietrznych, pasaow,
bagau kabinowego i rejestrowanego oraz towardwdczty, dziatania zmierzgje ku
uniemealiwieniu dostpu osobom nieuprawnionym daastrzeonych stref lotniska,
wprowadzeniu szczegoétowej kontroli personelu zatiroiego na terenie lotniska, czy
wreszcie meliwosci petnienia przez uzbrojonych funkcjonariuszy 3gr&ranicznej warty
ochronnej na pokitadzie statku powietrznego odbywejo lot wysokiego ryzyka. W opinii
Prezesa ULC, wymienionérodki zmniejszaj prawdopodobigstwo uprowadzenia statku
powietrznego w sposob na tyle znamg ze zblizaja ryzyko zagraenia zycia ludndci
cywilnej wskutek ataku terrorystycznego przy jegayaiu do analogicznego ryzyka
spowodowanego jego upadkiem w wyniku awarii. Zeldo skutecznie podwat tez o
konieczndci wprowadzenia zakwestionowanej regulacji.

Prezes ULC podkédt, ze decyzja o zniszczeniu statku powietrznegalzie
podejmowana w warunkach znacznej presji czasowasy, jpdnoczesnym ograniczeniuafla
braku) dos{pu do informacji na temat sytuacji pamgj na jego poktadzie. Ryzyko pedja
decyzji bkdnej, skutkujcej pozbawienienmycia niewinnych pasarow statku powietrznego,
bytoby w tym wypadku szczegdlnie wysokie. Z drugstjony, nie jest wykluczone, aby
mechanizm ten zostat uzupetniony o dodatkowe regpil@o jednak wymagatoby oktenia
katalogu okolicznéci, w ktérych dopuszczalneetizie skorzystanie z niego. Katalog ten
powinien by jednak wynikiem gibszej dyskusji, przy czym — w ocenie Prezesa ULiie-
bedzie ona méliwa bez odniesienia &i do pozaprawnych systemow waith, w
szczegOlnéci norm etycznych.

Ustosunkowujc sk do kwestii technicznych kontaktu z personelem powgo statku
powietrznego, Prezes ULC zaznaczyle jego dowddca ma techniegznmazliwosé
powiadomienia organu zadzania ruchem lotniczym o zaistniatym zagoiu, np.
uruchamiajc kod transpondera 7500 (kod porwania). Pilotzenodwnie nad& witasciwa
depesz 0 zagraeniu za pomaglinii przesytania danychatzndci kontroler — pilot. Z kolei
organ zarzdzania ruchem lotniczym powinien bezzwtocznie odipol& naprosby kapitana
porwanego statku powietrznego, spetniaczekiwane zadania oraz podf dziatania
konieczne w celu przyspieszenia wykonania wszystkaz lotu. Powinien tale przesyta
informacje dotyczce bezpiecznego wykonywania lotu, monitoréweejestrowé postp lotu
oraz koordynowa przekazywanie kontroli zrzylegtymi organami zasglzania ruchem
lotniczym bez zadania nadawania sygnatdw lub innych odpowiedzi m®ng statku
powietrznego, chybae faczndgé¢ z nim pozostaje niezakidcona. Prezes ULC patikre
jednak,ze ocena sytuacji na poktadzie statku powietrznegbw praktyce bardzo trudna, a w
razie przejcia pilotowania statku przez osoby dokammeg uprowadzenia — w praktyce
niemaliwa. Z uwagi na brak jakichkolwiek dwiadczé w tym zakresie oraz niemiwy do
przewidzenia zakres degu do informacji 0 sytuacji porwanego statku powietrznego
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niemazliwa do przeprowadzenia jest tak ocena uwarunkowiaczasowych decyzji o jego
zniszczeniu.

5. Szef Biura Bezpiecastwa Narodowego nie zgjstanowiska w sprawie.

6. W psmie z 18 lipca 2008 r. stanowisko w sprawieaz&rokurator Generalny.
Stwierdzit on,ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prastimidze jest niezgodnyant.

2, art. 30 i art. 38 w zwrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodrariz 26 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podzielit zastreeia wnioskodawcy co do niezgodnD
zakwestionowanego przepisu z art. 38 KonstytuejijoJzdaniem, wobec ogbélnego ckemia
przestanek zniszczenia statku powietrznego arta J#2 lot. mae by stosowany tate w
sytuacjach innych niwskazane w uzasadnieniu ustawy. ¢t ,wzglad bezpieczistwa
panstwa” oraz ,uycie statku do dziata sprzecznych z prawem’asnazbyt szerokie, a
przestanka ,ataku terrorystycznego” ma jedynie aktar przykiadowy. Zaskaony przepis
ujmuje zakres dobr, ktérych ochrona iaodoprowadzi do naruszenia prawa dgycia w
sposOb szeroki, pozostawiaj ostateczm ocerg spetnienia tych przestanek organowi
administracji. Tym samym art. 122a pr. lot. jeseagodny take z zasaal dostatecznej
okreslonoéci prawa, wynikagca z art. 2 Konstytucji. W razie spetnienia przeskane
okreslonych w art. 122a pr. lot. uchylona zostajez&lochrona pasaréw i zatogi statku
powietrznego, wynikaca z art. 30 Konstytucji, powzanego Zej art. 38. Punkt ezkosci
przenosi si na ochron dobr zagraonych przez statek powietrzny. W konsekwencji
Prokurator Generalny podzielit tak zarzut niezgodr$oi przepisu olgtego wnioskiem z art.
30 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 122a pr. jeét natomiast zgodny z art. 26
Konstytucji. Powotane postanowienie znajduje @i rozdziale |1 Konstytucji; nie mma
zatem z jego brzmienia wygja¢ wniosku,ze w sposob wyczerpagy okrela on wszelkie
zadania, jakie sity zbrojne magwnvykonywa. Przygcie zal@enia odmiennego czynitoby
niedopuszczalnym udziat wojska w usuwaniu skutkoMysk zywiotowych, zagraenia
bezpieczéstwa publicznego, zaktdcenia patdku publicznegatc. Prowadzitoby to take do
nieracjonalnego, zdaniem Prokuratora Generalnegupsku, ze skoro przeciwdziatanie
atakom terrorystycznym jest zadaniem policji, téemawyposayc¢ ja we wiasne, skuteczne
struktury i nargdzia reagowania na skrajnie mato prawdopodobneozagia. W jego opinii
przyjety sposéb rozumienia art. 26 Konstytucji jest zgodpoghdem, jaki wyrazit Trybunat
w orzeczeniu z 9 czerwca 1999 r., sygn. K. 24/96.

7. Pismem z 23 lipca 2008 r. przewodnmy sktadu sdziowskiego wysipit do
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z wnioskiem o zggie stanowiska w sprawie
oraz przedstawienie informacji na temat aktualnepny zagréenia Polski atakiem
terrorystycznym i podstawowych elementow prewenagfiyterrorystycznej, zezczegélnym
uwzgkdnieniem bezpiecastwa portow lotniczych i transportu lotniczego.

8. W pkmie z 19 wrzénia 2008 r. stanowisko w sprawie gaMinister Spraw
Wewrxtrznych i Administracji (dalej: Minister Spraw Wewtrenych lub MSWiIA).
Stwierdzit on,ze art. 122a prawa lotniczego jest niezgodny z3rtust. 3 w zwizku z art.
38, art. 2 i art. 30 Konstytucji oraz jest zgodngriz 26 Konstytuciji.

Minister Spraw Wewegtrznych zgodzit s ze stwierdzeniem,ze zniszczenie
cywilnego statku powietrznego, ktore zaktada spawehiesmierci os6b znajdagych se
na jego poktadzie, narusza prawo do ochrgygia wynikapce z art. 38 Konstytucji. Przepis
art. 122 a pr. lot. nie spetnia wymagaynikajacych z zasady proporcjonaku statuowanej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji i rozwijanej w orzeazwie Trybunalu Konstytucyjnego
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zarowno ze wzgdu na zbyt szeroki zakres przestanek stosowania fegdka, brak
obowizku podejmowania innych dziganieingerugcych w tak znacznym stopniu w prawo
do zycia, oraz niewystarczgja szczegOtowft regulacji ustawowej. Minister Spraw
Wewrxtrznych i Administracji podkrgit dodatkowo,ze w odniesieniu dgraw i wolngci
osobistych i politycznych, do ktorych najeniewatpliwie prawo dozycia, ocena spetnienia
poszczegolnych kryteriow skladaych seé na zakaz nieproporcjonalnej ingerencji powinna
by¢ przeprowadzana w sposob bardziej restryktywny. yeht samych powodow
zakwestionowany przepis jest, zdaniem Ministra ®pvdewrgtrznych, niezgodny tale z
art. 2 Konstytucji i art. 30 Konstytucji. Zwlaszcraodniesieniu do tego ostatniego wzorca
Minister podkrelit $ciste zwiazki pomkdzy ochrom godndci i ochrory prawa dozycia.
Kwestia otwart jest natomiast ocena konstytucyjooart. 122a pr. lot. w takim zakresie, w
jakim zniszczenie cywilnego statku powietrznego tobg stanowt konieczny srodek
ochronyzycia ludzi zagraonych atakiem terrorystycznym.

W opinii Ministra Spraw Wewgtrznych art. 122a pr. lot. nie narusza art. 26
Konstytucji. Powotany przepis nie zawiera zamkego katalogu zada do ktorych
wykonywania uprawnioneasSity Zbrojne. Take w praktyce realizgj one szereg zada
zZwigzanych z bezpiecastwem wewgtrznym pastwa, a koszt wyposgania innych stab w
bedace w ich dyspozycjrodki reagowania bytby niewspotmiernie wysoki.

Jezeli chodzi o ocea@ stopnia aktualnego zagmnia antyterrorystycznego, Minister
Spraw Wewntrznych poinformowatze podstawowymi czynnikami wptywgjymi najego
rozmiar jest zaangawanie Polski w Iraku i Afganistanie, plany instgieelementéw tarczy
antyrakietowej, tranzytowe poatenie kraju i fakt wecia do strefy Schengen. Szczegdtowymi
informacjami w tym zakresie dysponuje Agencja Bezpéstwa Wewrtrznego. Odnosz
sig do zagadnie zwiazanych z podstawowymi elementami prewencji antgtgatycznej,
Minister Spraw Wewetrznych scharakteryzowat pokrotce zadania, jakiizeja w tym
zakresie Policja i SteaGraniczna oraz ich wyspecjalizowane jednostkuipgrrobocze, m.in.
Centralne BiuroSledcze KGP, Gtéwny Sztab KGP, Biuro Operacji Antydeystycznych
KGP, Biuro Prewencji KGP, Midzyresortowy Zespo6t do Spraw Zaged Terrorystycznych i
Zespot Zadaniowy — Stata Grupa Ekspertow.

9. W pimie z 25 wrzénia 2008 r. stanowisko w sprawie g#taMarszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wniost o stwierdieg ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 2, 2@, art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 38
Konstytuciji.

Punktem wyjcia argumentacji Marszatka Sejmu jest wskazanies@iwo nowych
zagraen, jakie pojawity s¢ w wyniku zamachow z 11 wrgeia 2001 r. Zaskaony przepis
nawiazuje do tréci art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. péwiazaniu z art. 18b u. ochr.
gr. oraz przepisami rozpadzenia Rady Ministrow zinia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
postpowania przy stosowani¢rodkdw obrony powietrznej w stosunku do obcychkstat
powietrznych niestosagych s¢ do wezwa paistwowego organu zagdzania ruchem
lotniczym, okréla on szczegdtow procedu¢ postpowania ze statkiem powietrznym,
obejmujca m.in. przechwycenie statku, jego identyfikachawhzanie 4cznaci radiowej,
naprowadzenie na wiawy kierunek, wymuszenieadlowania lub ostrzeenie strzatami
ostrzegawczymi. Dopiero niepodpatkowanie si tym wezwaniom mie uzasadnia w opinii
Marszatka, aycie sity w celu wyeliminowania zagrenia. Z tych wzgldow Marszatek Sejmu
nie podzielit stanowiska wnioskodawcy w kwestiizgozngci zakwestionowanego przepisu z
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej lepgl Jego zdaniem,
nieuzasadniony jest ta#& zarzut naruszenia zasady ochrony prawazyima (omytkowo
wskazano tutaj art. 30 Konstytucji). Prawo do oadlgraycia nie ma charakteru absolutnego.
Zakwestionowany przepis ogranicza, a w pewnych ickedsciach nawet wycza ochron
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zycia pewnych oséb w sytuacji kolizji z zagaoichronyzycia innej grupy osob, zgodnie z
wynikajacym z art. 5 Konstytucji obowzkiem pastwa do zapewnienia bezpieagtva
obywateli. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwef drt. 122a pr. lot. nie pozostaje tak

w sprzecznéci z art. 26 Konstytucji, z ktérego nie wynika bjymaiej zakaz prawnego
przypisywania Sitom Zbrojnym zaflaw zakresie bezpiecastwa wewrtrznego pastwa.
Wreszcie jeeli chodzi o zarzut naruszenia ochrony gagnaztowieka, Marszatek Sejmu
wskazatze faczy sk ona w tym wypadku integralndcia fizyczna cztowieka, wyraajaca sie w
gwarancjach prawa dgycia. Ocena tego zarzutu powinna lzatem przeprowadzana w sposob
analogiczny jak na tle art. 38 Konstytuciji.

Na rozprawie 30 wrzmia 2008 r. uczestnicy pagowania, a take przedstawiciele
Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Spraw Wetvanych i Administracji podtrzymali
stanowiska zaje na pimie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zagadnienia wspne.

1.1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest jpiseart. 122a ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 1@0z. 696, ze zm.; dalej: pr. lot.), w
brzmieniu nasfpujacym: ,Jezeli wymagay tego wzgedy bezpieczéstwa pastwa i organ
dowodzenia obranpowietrzry, uwzgkdniajpc w szczegdlnéci informacje przekazane przez
instytucje zapewniage shiby ruchu lotniczego, stwierdzie cywilny statek powietrzny jest
uzyty do dziat&a sprzecznych zprawem, a w szczegoélem jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza, statek tenzendy¢ zniszczony na zasadach cktomych w
przepisach ustawy z dnia 12zpaiernika 1990 r. o ochronie granicyngsawvowej (Dz. U. z
2005 r. Nr 226, poz. 1944)". Wymienionych sytuacjach art. 122a pr. lot. w zzku z art.
18b u. ochr. gr. zezwala zatem na zniszczenie j(dalkee: zestrzelenie) cywilnego statku
powietrznego (dalej tede: samolotu), rowniez pasaerami i zatog na poktadzie.

Art. 122a pr. lot. zostat wprowadzony z inicjatyWnisterstwa Obrony Narodowej,
na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmiani@wgto ochronie granicy patwowej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 18d8jej: ustawa nowelizaga). Przygcie
zakwestionowanej regulacji, podobnie jak w Niemtzec 2005r. i w Rosji w 2006 r.,
nastpito pod wptywem zamachéw terrorystycznych dokordnw Stanach Zjednoczonych
11 wrzénia 2001 r. Wedtug uzasadnieniadawego projektu ustawy (druk nr 2523), celem
nowelizacji bylo przycie takich regulacji prawnych, ktére uwnlivityby reagowanie na
potencjalne zagi@nie atakami terrorystycznymi z powietrza i dzisgarw polskiej
przestrzeni powietrznej sojuszniczych statkéw powigch wykonujcych zadania w
ramach misji wojskowego nadzoru przestrzeni poeretf NATO.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Dla metodologii dalszego pegiowania oraz trei wyroku kluczowe znaczenie ma
okreslenie istoty problemu konstytucyjnego, poddanegomadze Trybunatu. Atpliwosci
konstytucyjne Pierwszego Prezesa SNzmaosprowadzi do czterech podstawowych kwestii:
1) braku dostatecznej precyzji zakwestionowanegaemsu (zwtaszcza elementow
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okreslajacych zakres zastosowania normy), azéakzgodnéci takiego rozstrzygrcia
normatywnego z konstytucyjnymi gwarancjami, 2) acty zycia ludzkiego, 3) godriai
osoby ludzkiej i 4) konstytucyjnie okilenymi celami i zadaniami Sit Zbrojnych RP.

Z czysto pragmatycznego punktu widzenia, dlagsecia skutku w postaci utraty
mocy obowizujacej zakwestionowanego przepisu, dostateczne bykitwerdzenie jego
niezgodnéci z zasad przyzwoite] legislacji. Do tej ptaszczyzny sprowag si¢ tez
wyjasnienia zi@one w sprawie przez Ministra Obrony Narodowej, kt@zdaje st
przechodzi do poradku dziennego nad materialnoprawrkwesth dopuszczalrgei
wprowadzenia takiej regulacji. W opinii Trybunatgentralne znaczenie systemowe |
aksjologiczne maj jednak, ujmowane atznie kwestie druga i trzecia, o charakterze
materialnoprawnym. Wyrane w tym aspekcie atpliwosci konstytucyjne koncentrajsic na
sytuacji, w ktérej na pokitadzie statku powietrznegaytego w charakterzérodka ataku
terrorystycznego z powietrza, znajgugic osoby niebdace zamachowcami, tj. zatloga i
pasaerowie. Konieczna jest w tym kontake odpowied na pytanie, czy regulacja, ktéra
upowahnia organ pastwa do podjcia decyzji o celowym pozbawienitycia niewinnych
os6b dla zapobienia potencjalnym dalszym szkodom, niezaie od sposobu efia
szczegotowych zagadmieproceduralnych, jest w ogéle dopuszczalna w deatg&znym
panstwie prawa, zobligowanym do ochroimycia i nienaruszalnej godéa cztowieka.

Tak ugty problem konstytucyjny dotyka jednego z najtrigseych zagadnie jakie
moze stamé przed organami stanoygdymi i stosugcymi prawo: dopuszczaldoi i granic
dziatania wedlug schematuwygcie zazycie”. Dramatyzm tego dylematu pguje to, ze
kolidujacymi wartgciami @ (lub mog, by¢) z jednej strony <ycie i bezpieczastwo ludzi
znajdupcych sg na ziemi, w polu przypuszczalnego ataku terroi@stggo, a z drugiej —
zycie zamachowcéw i z&€zone z nim niepodzielnigycie niewinnych oséb, znajdigych se
na poktadzie statku powietrznegoa®tez kierunek rozstrzygrcia niniejszej sprawy zatg
od odpowiedzi na szereg fundamentalnych fpytatacznie z pytaniami o cel istnienia
panstwa i stanowionego przez nie prawa, hieraraystemu wartai, jakie leza u jego
podstaw, relagj jednostki do aparatu pstwowego izakres jego arbitralnej wiadzy. W¢h
sie z nip rowniez rudymentarne zagadnienia charakterze etyczno-filozoficznym, w
szczegOlnéci pytanie o wart&t zycia czlowieka. Ju na wstpie naley podkréli¢, ze
odpowiedzi na te pytaniaa i zapewne zawszee¢tla) rézne w poszczegolnych égach
kulturowych. Nie powinno to dziwj o ile rozumiemy prawo nie tylko jako zbiér
ustanowionych zgodnie z formalnie ollona procedus przepiséw, ale jako zespot
aksjologicznie i celows&ciowo pownzanych norm, stanoady wytwoér kulturowy,
zakorzeniony w dawiadczeniach historycznych wspoélnoty i budowany par@iu o wspoélny
dla danego kigu podmiotow system waidao.

2. Tto spoteczno-polityczne problemu a standarahpce

2.1. Akty bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywyim przed i po 11 wrzaia 2001 r.

Prawo lotnicze (krajowe | raizynarodowe) postugujecspojeciem ,aktu bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym”. Okrda ono tym mianem m.in. ,porwanie statku
powietrznego z zalagi pasaerami na poktadzie lub bez nich, rownhie celu wycia statku
powietrznego jako naedzia ataku terrorystycznego z powietrza” (zob. Kkt 7 lit. d
zahcznika do rozpormzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 r.sprawie
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego aghcego zasady ochrony lotnictwa;
Dz. U. Nr 116, poz. 803). Akt bezprawnej ingeremglega zatem nprzegciu kontroli nad
statkiem powietrznym — na ziemi albo w locie — presoby trzecie i jest potocznie okeny
jako ,porwanie”, ,uprowadzenie”, albo ,opanowanisamolotu. Z reguty akt bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym ma réwnocgde kontekst terrorystyczny. Rgje

www.inforlex.pl



11

Lerroryzm” nie ma jednej, powszechnie akceptowashenicji, rozumie si je najczsciej
jako ,nieuzasadnione lub bezprawngycie sity mdz przemocy wobec oséb lub mienia,
zmierzajce do zastraszenia lub wywarcia przymusuzad lub ludnd¢ cywilna, a w dalszej
perspektywie — do promocji oldlenych celdéw politycznych, spotecznych lub finangoty'.
Istota dziatar terrorystycznych jest toze kieruja sie one zazwyczaj przeciwko osobom
niemagcym bezpéredniego wptywu narealizacg zaktadanych celow zamachowcéw, a
warunkiem ich skuteczgoi jest osigniccie znacznego efektu psychologicznego (motyw
zastraszenia) i potencjalnie mhgo wydwicku spotecznego i medialnego. Jakkolwiek
zakresy desygnatow pgj ,akt bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnymi’ ,atak
terrorystyczny” nie pokrywaj sic , w dalszych rozweaniach kdzie mowa o tego typu
sytuacjach.

Sposéb reakcji na akty bezprawnej ingerencji ppawstwa, w ktorych przestrzeni
powietrznej mialty one miejsce, z biegiem czasu @gall ewolucji. Co do zasady,efbko
ugruntowany zakaz uciekania slo wycia broni wobec statkéw cywilnych stanowit ez
normg zwyczajowego prawa ruzynarodowego (zob. J. Barcik, P. Cze€gy mana
zestrzeld samolot cywilny? (kontrowersje na tle polskiegavwpa lotniczegq) Przegid
Komunikacyjny z 27 marca 2008 r., s. 29). Jedeak chgu ostatniego potwiecza nie brak
przyktadéw radykalnych dziada sit obrony powietrznej krajow, wktérych przestrzeni
powietrznej dochodzito do rzeczywistych lub domnrégrych aktow bezprawnej ingerencji.
W wielu wypadkach reakcja ta okazywatag spost factum niewspotmierna lub
nieuzasadniona, a domniemane zagnie — wynikiem kidu nawigacyjnego. Tytutem
przyktadu mana wskazé zestrzelenie przez ButgarR7 lipca 1955 r. cywilnego samolotu
izraelskich linii EI-Al; zestrzelenie przez Izrael w 1973 r. libijskiegon®lotu pasaerskiego
nad potwyspem Synaj; zestrzelenie przez ZSRRzESnia 1984 r. samolotu koraskich linii
Korean Airnad Sachalinengiier¢ poniosto wowczas 269 oséb), czy teestrzelenie 3 lipca
1988 r. przez amerykaki krazownik ,Vincenne$nad Zatol Perslg samolotu iréaskich linii
Iran Air ($mier¢ poniosto wowczas 290 oséb). Brzemienny w skutkazak s¢ zwlaszcza
incydent z 1984 r., pgpiony w rezolucji Rady Midzynarodowej Organizacji Lotnictwa
Cywilnego (nternational Civil Aviation Organizatior- ICAO), ktory stat si podstaw do
przyjecia 10 maja 1984 r. protokotu montrealskiego w wpEazmiany Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym i wprowadzenia nego art. 3 bis, ograniczgjego
mozliwos¢ zestrzelenia cywilnego statku powietrznego w lodieprzesziéci miaty miejsce
rowniez sytuacje, ktérych przebieg wskazywal na zagnmie bezprawnym atakiem z
powietrza, a ktore zostaty rozyziane bez stosowanieodkéw ocharakterzeailtima ratio. W
dniu 5 stycznia 2003 r. uzbrojonyeptzyzna porwanym samolotem sportowym wleciat w
obreb dzielnicy bankowej Frankfurtu nad Menemgdajac umazliwienia mu przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej ze Stanami Zjednoczonymidzgec rozbiciem samolotu o wiewiec
Europejskiego Banku Centralnego. Niezale od poditych przygotowa policyjnych i
militarnych oraz ewakuacji wiwca, po spetnieniu jegzadan, mezczyzna wyhdowat na
lotnisku Rhein-Main-Flughafen poddat s¢ bez stawiania oporu. Z kolei w lipcu 2005 r.
identyczny samolot rozbit siprzed gmachem niemieckiego parlamentu; zdarzenmstato
zakwalifikowane jako samobojstwo.

Radykalna zmiana podeja do problemu aktow bezprawnej ingerencpartekicie
terrorystycznym nasgpita w rezultacie zamachow terrorystycznyclstanach Zjednoczonych
z 11 wrzénia 2001 r. W zamachach tych, na pokfadzie porwlarsganolotow, w budynkach
wiezowcow World Trade Center Pentagonu zgifio prawie 3500 osob. Aktualdé® nowego,
.globalnego” zagréenia terrorystycznego, przede wszystkim ze stroAiKaidy,
potwierdzity m.in. péniejsze zamachy w Madrycie Zmarca 2003 r. oraz w Londynie 7
lipca 2005 r.
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Wspomniane ataki ujawnity niewystarczaliostosowanych dotychczagodkdow
wobec ,nowych” zagrgen terrorystycznych. Dobitnie ukazate; stieprzewidywalnéc tego
typu zagraen, ich kierunku i skali, znaczny deficyt czasu nigdtiego do ich wykrycia, a co
za tym idzie — do podgia préb przeciwdziatania. Szok spowodowany rozemamtakow
terrorystycznych z 11 wrzeia 2001 r. spowodowake w pismiennictwie i publicystyce
okres przypadagy po tej dacie zag okrela¢ wrecz jako ek terroryzmu” Terrorism Erg
zob. O. Lepsius,The Relationship between Security and Civil Lilsrtin the Federal
Republic of Germany after September, Bl Publications of the American Institute for
Contemporary German Studies, The Johns Hopkinsddsity, Washington D.C. 2002, s. 2 i
n.).

Jaka@ciowa odmienn& nowych zagreen terrorystycznych, ktérych najbardziej
dobitnym przyktadem byly wydarzenia z 11 wéme 2001 r., sprowadzacgsido trzech
zasadniczych kwestii. Po pierwsze — ,nowe” zagroa terrorystyczne nieaswynikiem
dziatania pojedynczych, dgjych st zindywidualizow& i zidentyfikowa zamachowcow.
Stanowy one fenomen zdepersonalizowany; swoisty systenorterw ktorym pojedyncze
jednostki g jedynie narzdziem (elementem) w ramach zorganizowanej siatigaioizacii)
terrorystycznej, wspieranej infrastrukturalnie ginsowo i politycznie przez niektorersawa.
Po drugie — ,nowy” terroryzm nie jest zjawiskiengi@nalnym, aleglobalnym. Wreszcie po
trzecie — celem atakOw organizacji terrorystycznyetwiazanych zazwyczaj z #oymi
odtamami islamskiego fundamentalizmu, nie jeseguty konkretne pesstwo czy naréd, ale
panstwa, ktoére mina okréli¢ ogodlnie jako pluralistyczne pastwa demokratyczne,
odwotujce s¢ do tradycji cywilizacji zachodniej, oraz innenséwva, wspétpracage z nimi.
Paistwo musi w tej sytuacji przeciwdzigtanie zagraeniu okrélonemu i aktualnemu, ale
mozliwemu (potencjalnemu) i nieznanemu. W rozamym kontekcie znamienny byt te
sposOb dziatania zamachowcow: po raz pierwszy Beggoim celem terrorystow nie byto
opanowanie i zniszczenie samych statkdbw powiettznyale uycie ich w charakterze
Jlatajacych bomb”, skierowanych przeciwko obiektom masoweyteczndci i zyciu
zgromadzonych w nich ludzi.

2.2. Standard oceny przepisow antyterrorystyczryzhgadnienia ogolne.

Sposob postrzegania i kwalifikowania zjawiska ,nge/e globalnego terroryzmu w
orzecznictwie i doktrynie prawa krajow europejski&tanow Zjednoczonych cgraela nie
jest jednolity. W Stanach Zjednoczonych, gdzie wgei ostatnich dziestioleci nie
wystepowaty zakldcenia bezpieargwa publicznego na skalporéwnywala do Europy,
sytuacja powstata w wyniku atakow z 11 wima 2001 r. jest powszechnie okemna —
zaréwno z politologicznego, jak i jurydycznego punkwidzenia — mianem ,wojny z
terroryzmem” (zob. m.in. B. Woodwar8ush at War. Amerika im Kriegvyd. 2, Stuttgart
2003, s. 32; G. Roelleck®er Rechtsstaat im Kampf gegen den Terturisten Zeitung
2006, s. 265 i n.). W konsekwencji, nawet mimo hralegulacji ustawowej dulacej
odpowiednikiem zakwestionowanego art. 122a pr, bktryna prawa przyznaje stosowne
kompetencje prezydentowi Standéw Zjednoczonych, gpygicemu jako zwierzchnik sit
zbrojnych. W dniu 11 wrzmia 2001 r. z kompetencji tych uczyniono zresmiytek:
prezydent George Bush wydat polecenie zestrzelemeartego zporwanych samolotow,
lecacego w kierunku Waszyngtonu; wskutek poej przez pasaerow proby przejcia
kontroli rozbit st on jednak w Pensylwanii. Sposob dziatania adnreuigit w tej sytuacii
zostal oceniony pozytywnie przez przewapca czes¢ komentatorow (zob. przyktadowo P.
Schulz, The Necessity Defence Revisited: An Examinatiomugtr the Case of Regina v.
Dudley & Stephens and President Bush’'s Order too8cidown Hijacked Aircraft in the
Wake of September 11, 20®utgers Journal of Law & Religion 9 / 2001). Gldsytyczne
byly stosunkowo nieliczne.
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Co wiecej, w amerykaskiej teorii prawa wydarzenia z 11 winéa 2001 r. staty si
podstawy do sformutowania koncepcji, wedle ktérej w stapimjny z terroryzmem”, jeeli
uzasadnia to wzgll na bezpieczestwo publiczne (wegzyku angielskim wysipuja tutaj dwa
bliskoznaczne, aczkolwiek nieidentyczne znaczenitwmminy: national securityorazpublic
safety, administracja ma prawo i obazek podejmowania stosownygrodkow obronnych
nawet poza granicami wyznaczanymi przez prawo ytlaasji typowych, tj. nie-kryzysowych
(zob. przykiadowo: L. Fishedn the Name of National Security. Unchecked Pregide
Power and the Reynolds CasHniversity of Kansas Press, 2006; M. S. Paulséme
Constitution of Necessity9 Notre Dame Law Review 1257 / 2004; R. PosNet,a Suicide
Pact. The Constitution in a Time of National Emeige Oxford 2006, s. 4 i n., zwlaszcza s.
152 i n.; a w szczegolda J. Yoo, The Powers of War and Peace: The Constitution and
Foreign Affairs after 9/11 University Chicago Press, Chicago 2005, s. 155-18odele
rozwiazah kolizji pomigdzy bezpieczgstwem narodowym a woldoiami obywatelskimi
przedstawigi natomiast: M. TushnetEmergencies and Constitutionalisnjw:] The
Constitution in Wartime. Beyond Alarmism and Coropfey Duke University Press, 2005,
s. 39 i n.; O. GrossChaos and Rules: Should Responses to Violent Crikheays be
Constitutional? 112 Yale Law Journal 1011 / 2003).

W Europie kontynentalnej ataldl-Kaidy sa wprawdzie traktowane z reguty jako
jakosciowo nowa forma terroryzmu, pmjowo odebna jednak od stanu wojny (zob. O.
Lepsius,op.cit, s. 4-5). Zarysowana #zdica nie jest ob@jna dla sposobu rozstrzygnia
tego rodzaju spraw jak niniejsza. Kwalifikacja staragraenia terrorystycznego wptywa
bowiem na sposob oldlenia relacji pomidzy konstytucyjnymi prawami i woldoiami
obywatelskimi a ingeragymi w ich tré&¢ lub zakres nadzwyczajnymdrodkami prawnymi,
zmierzagcymi do zapewnienia bezpiedstwa publicznego. Opinia o braku koniec&rio
reinterpretacji standardow ochrony praw cztowiekazopraw i wolnéci obywatelskich w
celu ochrony bezpieczstwa publicznego przed atakami terrorystycznymi idhoe takze w
orzecznictwie najwiszych instancji gdowych, zarowno w Europie, jak i pozaanizob.
House of Lords, Judgments — A (FC) and others (FCecretary of State for the Home
Department[2005] UKHL 71; House of Lords Judgments — A (FC) and others (FC) v
Secretary of State for the Home Departmg@04] UKHL 65; Bundesverfassungsgericht
[2006] 1 BVR 357/05]sraeli Supreme Court, Public Committee Againsttli@ on Israel v.
The State of Israel et alCase HCJ 5100/94sraeli Supreme Court, The Center for the
Defence of the Individual v. The Commander of IDdcEs in the West BankCase HCJ
3278/02;Israeli Supreme Court, Marab v. The Commander ¢f Edrces in the West Bank
Case HCJ 3239/02JS Supreme Court, Rasul v. Buslase No. 03-334, 542 US 466 (2004)
321 F. 3d 1134).

2.3. Standard oceny przepisow antyterrorystycznycokumentach ONZ.

Wysitki podejmowane dla prawnego unormowania spésobwalczania terroryzmu
naptaszczynie medzynarodowej zmierzajw kierunku ich zsynchronizowaniaisgtniejpcym
systemem praw cztowieka. Ich zwzeniem jest przgta w dniu 8 wrzénia 2006 r. przez
wszystkie pastwa cztonkowskie ONZ Globalna strategia zwalczdaraoryzmu. Globalna
strategia jest zgodna z postulatem silnego skormeahia s¢ naochronie praw cztowieka i
staniu na strey rzadow prawa. Papiajac jednoznacznie terroryzm i potwierdaaj
obowiazek ochrony przez patwa oséb znajdagych sé pod ich jurysdykej przed
terroryzmem, ONZ przyjo jako priorytet ochrog praw cztowieka w kontekie
podejmowania srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (zob. #ek rezoluog Rady
Bezpieczastwa ONZ 1267 z 1999 r. i rezolucjezpiejsze: 1373 z 2001 r. i 154004 r.).
Takze Plan dziataniaRlan of Action, jednogi@nie przygty przez pastwa cztonkowskie
ONZ, zawiera cgs¢ dotyczca ,srodkdw majcych zapewrd poszanowanie praw cztowieka i
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rzadow prawa, jako fundamentu walki z terroryzmenMeg@sures toensure respect for
human rights for all and the rule of law as the damental basis of the fight against
terrorism). Wymienione elementy strategii antyterrorystygzpedkrela rowniez Sekretarz
Generalny ONZ w raporcie ptUniting against terrorism: recommendations for algghl
counter-terrorism strategyz 27 kwietnia 2006 r (A/60/825).

2.4. Standard oceny przepisow antyterrorystycznyclokumentach Rady Europy.

Problematyka zwalczania terroryzmu i przeciwdzietamu jest obecna rowrigjuz
od lat siedemdziegiych XX w.) w pracach Rady Europy. 3d zasadniczych aktow
prawnych dotycacych tej problematyki, poza sarkonwency 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolr&ei sporadzoms w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. UL293r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja o ochromawpcztowieka albo EKPC), néailg
wymienit: europejsk konwencg o likwidacji terroryzmu z dnia 2¥utego 1977 r. (ETS nr
90), zmienion protokotem otwartym do podpisu w Strasburgu driarfaja 2003 r. (ETS nr
190) i konwengj Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z dniaviga 2005 r. (CETS
nr 196). Problematyki tej dotyczy tak szereg rezolucji, deklaracji i rekomendacji Katit
Ministrow oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Radyofu Do podstawowych, w
interesujcym nas kontedcie, nalea: rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy (74) 3 o
terroryzmie mgdzynarodowym, przgia dnia 24 stycznia 1974 r., deklaracja Komitetu
Ministrow Rady Europy o walce z terroryzmem egiynarodowym, przyfa dnia 12
wrzesnia 2001 r., Wskazowki w sprawie praw cztowiekaalky z terroryzmem Guidelines
on Human Rights and the Fight against Terroligreyjete przez Komitet Ministrow dnia 11
lipca 2002 r. oraz opinia komisji wenecki&uropean Commission for Democracy through
Law alboVenice Commissigrw sprawie ochrony praw cztowieka w sytuacjachzikspwych
(Opinion on the Protection of Human Rights in EmamyeSituationy przyjta na jej 66-tej
sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2006 r., keleyekomendacje Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy o terroryzmie¢cdmynarodowym: 684 (1972) z 23
pazdziernika 1972 r., 703 (1973) ¥6 maja 1973 r. 852 (1979) z 31 stycznia 1979 r.,
rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Radypid@10 (1985) o bezpiearstwie
lotnictwa (tekst przyty przez Komitet Staty w dniu 4 lipca 1985 r.), okrja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1258 (2001) z 26 $niae2001 r. o demokracjach wobec
terroryzmu, rekomendacja Zgromadzenia Parlamerdgarfiady Europy 1550 (2002) z 24
stycznia 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu i szacuwlka praw cziowieka, rekomendacja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1549 §20032 stycznia 2002 r. tbansporcie
powietrznym i terroryzmie: jak zapewnibezpieczastwo?, rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 1644 z 29 styczn@®42r. o terroryzmie:
niebezpieczestwo dla demokracji (petne zestawienie aktow Radyropy zawiera
opracowanielhe Fight Against Terrorism. Council of Europe $tards Council of Europe
Publishing, wyd.4, Strasburg 2007).

We wszystkich powotanych aktach i dokumentach R&daopy zdecydowanie
potepia terroryzm, uznag go za powzne zagraenie dla bezpiecastwa jednostek oraz
demokratycznego pagdku (zob. zwilaszcza stanowisko Komitetu Ministrowadi Europy
przedstawione w deklaracji z 12 wéne&a 2001 r.). Akcentuje tak obowizek pastw
cztonkowskich zapewnienia ochrony swoim obywate(onperative duty of States to protect
their populations against possible terrorist gctsaz dostrzega konieczitowspotdziatania
zrzeszonych pestw dla petniejszego agjniegcia nadrzdnego celu, jakim jest
wyeliminowanie tego zjawiska w skali @izynarodowej. Z drugiej strony, niezwykle
stanowczo akcentowana jest koniecgnespektowania standardowngéwa prawarile of
law) oraz petnego przestrzegania i poszanowania pAwewEka. Penalizacja éciganie
aktoéw terroryzmu musi nagiowa zgodnie z zasadproporcjonalnéci (zob. art. 2 i art. 12
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Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r.; pkt d pmbaty oraz pkt | i Ill ust. 2
wskazowek). Rada Europy akcentuje zwlaszcza kon@ézzapewnienia petnej ochrony
prawa dazycia (zob. art. 2 Konwencji Rady Europy z 16 mdj@2r.; pkt lwskazéwek).

Odnosac sk do maliwej czasowej derogacji standardow konwencyjny&ada
Europy podkréla konieczné¢ scistego stosowania nadzwyczajnyétodkow, zgodnie z
przepisami prawa radzynarodowego, zwtaszcza art. 15 EKPC (zob. qpomisji Praw
Cziowieka w tzw. sprawie greckiej, 12 YB 1, 8§ 5&opkt IV opinii komisji weneckiej z 4
kwietnia 2006 r.). Niektére z praw unormowanych wnWwencji uznaje jednak za prawa
absolutne (zob. orzeczenie ETPC z 18 grudnia 1996sprawieAksoy v. Turkey8 62). W
szczegolnéci, w zadnym wypadku nie zezwala na derogowanie standamiityczcych
ochrony prawa daycia (pkt XV ust. 1 i 2 wskazéwek). Wezolucji 1271 z 24 stycznia 2002
r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwai® 9 i 12) Pastwa zrzeszone, aby w
ramach walki z terroryzmem powstrzymahe s9d derogowania przepisow konwencji o
ochronie praw cziowieka npodstawie jej art. 15. Organy Rady Europy wypowiadse
takze przeciwko postulatom reinterpretacji standarddanpcziowieka na potrzeby walki z
terroryzmem (zob. pkt VI. 30 opinii komisji weneekz 4 kwietnia 2006 r. oraz § 77 opinii
Nr 362 2005, CDL-AD (2006) 0009).

2.5. Wnioski i unormowania Konstytucji z 1997 r.

Analiza relewantnych aktéw wmdzynarodowych wskazuje,ze obowazek
przeciwdziatania terroryzmowi i zwdana ztym konieczné¢ wazenia wartgci, jakimi s
bezpieczéstwo publiczne oraz prawawolnoéci cztowieka, nie upowania do stosowania
bardziej liberalnych 1zizazwyczaj standardow oceny.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza krajowyclonmowa konstytucyjnych.
Pod radem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zagadnieoi@rzegdzap postanowienia
art. 228 i n., normyace ustrojowe i proceduralne konsekwencje stanévewackzajnych.
Zgodnie z art. 228 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, sytuacjach szczegoélnych zages, jezeli
zwykte srodki konstytucyjne gsniewystarczajce, mae zosté wprowadzony — na ¢£ci albo
na catym terytorium psstwa — odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojensian
wyjatkowy lub stan kiski zywiotowej. Stan nadzwyczajny me by wprowadzony tylko na
podstawie ustawy, wdrodze rozporgdzenia, ktére podlega podaniu do publicznej
wiadomaci, z& dziatania podjte w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musz
odpowiadé stopniowi zagréenia i powinny zmierzado jak najszybszego przywrocenia
normalnego funkcjonowania fistwa. W myl art. 229 Konstytucji, stan wojenny wprowadza,
na wniosek Rady Ministréw, Prezydent Rzeczypospoltejazie zewntrznego zagrizenia
panstwa, zbrojnej napgai na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy umowy
miedzynarodowej wynika zobowzanie do wspdélnej obrony przeciwko agresji. Wedie a
230 ust. 1 Konstytucji, stan wagkowy jest wprowadzany w analogicznym trybierazie
zagraenia konstytucyjnego ustroju fEtwa, bezpieczstwa obywateli lub porzadku
publicznego.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji,aadnym z wymienionych powsgj wypadkow
ustawa okrélajaca zakres ogranicaewnolnasci i praw cztowieka i obywatela wzasie stanu
wojennego i wyjtkowego nie mge ograniczé (m.in.) wolngci i praw okrglonych w art. 30
i art. 38 (zob. take przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 stanie wojennym oraz o
kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych isaziach jego podlegio
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskief. . Nr 156, poz1301, ze zm. oraz
ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanieatkgjvym; Dz. U. Nr113, poz. 985, ze zm.).

Reasumujc, ocena konstytucyjsoi regulacji przewidujcej maliwosé¢ zestrzelenia
cywilnego statku powietrznego w razigygia go niezgodnie z prawem,szczegolnéci jako
srodka ataku terrorystycznego z powietrza, powinga 8okonywana zgodnie z ogélnie
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obowizujacymi i interpretowanymi standardami konstytucyjnymNiezalenie od

prowadzonego na tle niektérych obcych ustawodavegioru o kwalifikaci prawry stanu
bedacego konsekwengjzmasowanego ataku terrorystycznego, na tle pglEkiestytucji nie
da s¢ on — bez podgia stosownej, formalnej procedury — zakwalifikéwjako jeden ze
wskazanych powsej standw nadzwyczajnych. Ponadto, co w zawistepsig wydaje si

mie¢ podstawowe znaczenie, nawet w razie ogtoszenrau stajennego lub wyikowego,

prawa okrélone w art. 30 B8 Konstytucji nie podlegajograniczeniu.

3. Tto prawnoporéwnawcze — orzeczenie niemieckidggderalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r.

W Niemczech poktosiem wydanzez 11 wrzénia 2001 r. bylo — poza szeregiem
rozwiazah okreslanych mianem dwdch ,pakietow antyterrorystycznyeftichwalenie ustawy
z dnia 11 stycznia 2005 r. o bezpietstevie zeglugi powietrznej (BGBI. I, s. 78; niem.
Luftsicherheitsgesétz ktérej celem bylo zwkszenie bezpiechdstwa transportu
powietrznego i wprowadzeniesrodkdw obrony przeciwko nowym zageniom
terrorystycznym. Centralne znaczenie miat w tynmresie 8 14 uftsicherheitsgesetzgodnie
z ktorym:

»L. W celu unikngcia zaistnienia szczegolnieggkiej katastrofy, Sity Zbrojne mag
przechwyct samolot naruszagy przestrzé powietrzra, zmusé go do hdowania, zagrozi
uzyciem ognia albo oddastrzaty ostrzegawcze.

2. Z kilku mazliwych $rodkéw naley wybrat prawdopodobnie najmniej ugiiwe dla
poszczegolnych oséb i dla ogétu. Dairpdek mae by stosowany tylko przez czasw
zakresie koniecznym dla agniccia celu.

3. Bezpdrednie uycie broni (nmittelbare Einwirkung mit Waffengewaljest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy na podstawie toysazych okoliczndéci naley uzn&,
ze samolot zostaniezyty przeciwkozyciu ludzi i gdy jest ono jedynyndrodkiem obrony
przeciwko graacemu (aktualnemu) niebezpieasénu.

4. Zastosowanigrodkow, o ktorych mowa w ust. 3, o zaradzi¢c wytacznie
Federalny Minister Obrony albo uposvaony do jego reprezentowania inny cztonekdrz
Do stosowaniasrodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, Federalny Ministebrony mae
upowani¢ Dowdde; Sit Powietrznych”.

Powotana regulacja wzbudzata pawa kontrowersje zarowno w toku pgsbwania
ustawodawczego (tpliwosci co do konstytucyjriei przepisow zgtaszat tak przy
podpisaniu ustawy Prezydent Republiki), jak i —jgjouchwaleniu — wpismiennictwie (zob.
m.in. E. Giemulla, Zum Abschuss von Zivilluftfahrzeugen als MalRnahme d
Terrorbek&mpfungZeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht 2005,32 in., zwlaszcza s. 47;
H. Sattler,Terrorabwehr durch die Streitkréafte ohne Grundge&etierung. Zur vereinbarkeit
des Einsatzes der Streitkrafte nach dem Luftsichestesetz mit dem Grundgesdieue
Zeitschrift for Verwaltungsrecht 2004, s. 1286 i mwilaszcza s. 1291; M. Baldus,
Streitkrafteeinsatz zur  Gefahrenabwehr  im LuftraumSind  die  neuen
luftsicheheitsgesetzlichen Befugnisse der Bundeskainpetenz- und grundrechtswidrig?
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2004, s. 1.2788taszcza s. 1285).

Cytowany powyej przepis § 14 ust. Buftsicherheitsgesetzostat zaskaony wtrybie
skargi konstytucyjnej, wniesionej przez 6 os6b daych — w tym kilku czionkéw
Bundestagu. Wyrokiem z 15 lutego 2006 r., 1 BvVR /@57 Federalny Trybunat
Konstytucyjny (dalej: FTK) uznat § 14 ust. 3 zazagedny z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze w
Zwiazku z art. 87a ust. 2 i art. 35 ust. 2 i 3 orazwiazku z art. 1 ust. 1 Konstytucji Republiki
Federalnej Niemiec. Rozstrzygnie Trybunatu zostalo oparte na trzech ebdiych
podstawach, a mianowicie naruszeniu zasady federalii okrglonego konstytucyjnie
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zakresu kompetencji krajow zywkowych (landow), zakresu dziatania niemieckich Sit
Zbrojnych oraz — co z punktu widzenia rozaaej sprawy jest zasadnicze — naruszeniu
prawa dozycia oraz nakazu ochrony godweo ludzkiej znajdujcych seé na pokiladzie
samolotu niewinnych oséb (pasadw i personelu). FTK uznafe zestrzelenie samolotu
cywilnego bytoby konstytucyjnie uprawnione tylko wézas, gdyby na jego pokiadzie
znajdowali s¢ wytacznie terroryci.

Wyrok FTK spotkat si z krytycznym (zresat ponad podziatami politycznymi)
przyjeciem ze strony parlamentu i administracji; zaprameano nawet zmiankonstytucji w
celu umaliwienia reagowania w zakwestionowany przez FTKsgfiona nowe zagtenia
terrorystyczne. Krytyczne gtosy byly wytane take w pgmiennictwie (zob. A. Borsdorf,
Ch. Deyda L uftsicherheitsgesetz fur die Bundespolizeill3; S. HusteZahlen Zahlen.
1050; O. SchillyDas Notstandrecht des Grundgesetz und die Heradesfongen der Zeits.
293; S. O. Weldinglst das Luftsicherheitsgesetz fragwirdigecht und Politik 2005, vol.
41, s. 165 i n.; F. Has®as Luftsicherheitsgesetz: Abschuss von FlugzeafgeHlilfe bei
einem Unglicksfall?s. 218; W. SchaubleDie Neue Bedrohung und die Antwort des
Notstandrechtss. 296).

4. Kontekst normatywny.

4.1. Unormowania mdzynarodowe.

Problematyka zapobiegania, rozpoznawania i reagewara akty bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym jest regulowana zpz szereg aktow prawa
migdzynarodowego. Podstawowym aktem prawadaynarodowego normagym zasady
miedzynarodowych przewozow lotniczych (t&k w aspekcie ich bezpiedmtwa) jest
konwencja o ni@dzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana@hicago dnia 7 grudnia
1944 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, ze zdalej: konwencja chicagowska), wraz z
aneksem nr 17 ,Ochrona e&lzynarodowego lotnictwa cywilnego przed aktami bagme]
ingerencji”. Art. 1 konwencji chicagowskiej potwikra catkowig i wytaczm suwerenngt
kazdego z umawiacych s¢ Paistw w przestrzeni powietrznej nad jego terytorium. Dla
rozpatrywanej sprawy znaczenie szczegOlne ma artis3 konwencji chicagowskiej,
wprowadzony po zestrzeleniu w 1984 r. samolotu kago linii Korean Air. Powotany
przepis stanowi:

,a) Umawiapce s¢ Paistwa uznaj, ze kade Pastwo musi powstrzymasic od
uciekania si do wycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznenv locie orazze w
przypadku przechwycenigycie 0sOb na poktadzie i bezpieagevo statku powietrznego nie
moga by¢ zagraone. Przepis ten nie powinien doynterpretowany tak, aby zmieniat w
jakikolwiek sposOb prawa i zoboadania pastw ustanowione w Karcie Naroddéw
Zjednoczonych.

b) Umawiagce s¢ Paistwa uznaj, ze kazde Pastwo, korzystajc z praw swojej
suwerennéci, jest uprawnione dazadania hdowania w jakil wyznaczonym porcie
lotniczym cywilnego statku powietrznego przelatggo nad jego terytorium bez zezwolenia
albo j&li sa racjonalne podstawy do stwierdzenia, jest on gywany w jakimkolwiek celu
niezgodnym z konwengj moze take przekaza takiemu statkowi powietrznemu wszelkie
inne polecenia mage na celu zaprzestanie tych naruiszé@/ tym celu Umawiajce se
Paistwa mog uciec s¢ do wszelkich stosownycirodkéw zgodnych z oddaymi zasadami
prawa meédzynarodowego, atznie z odpowiednimi postanowieniami konwencji, a
szczegOlnie ugpu a) niniejszego artykutu. kde Umawiajce st Paistwo zgadza sina
publikowanie swoich obowrujacych przepiséw odnoseych s¢ do przechwycenia statku
powietrznego.
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c) Kazdy cywilny statek powietrzny zastosuje sio polecenia wydanego zgodnie z
uskpem b) niniejszego artykutu. W tym celuzke Umawiajce st Pastwo ustanowi
wszelkie niezbhdne postanowienia w ustawach lub przepisach kragawtak aby byty one
wiazace dla kadego cywilnego statku powietrznego zarejestrowanggym pastwie lub
eksploatowanego przez operatora, ktéry ma swojergddmiejsce dziatalrioi lub miejsce
stalego pobytu w tym patwie. Kade Umawiaggce s¢ Paistwo traktowd bedzie
jakiekolwiek naruszenie ustaw lub przepisow jakcakse poprzez naktadanie surowej kary i
przekazywdé bedzie opisy takich przypadkédw kompetentnym organomodnie z
obowiazujacymi przepisami.

d) Kazde Umawiagce sg¢ Paistwo podejmie odpowiednigsrodki zakazujce
umyslnego wycia jakiegokolwiek statku powietrznego zarejes@moego w tym pastwie lub
uzytkowanego przez operatora, ktory ma swoje gtéwrejste dziatalnéci lub miejsce
statego pobytu w tym patwie, dla jakiegokolwiek celu niezgodnegminiejsz konwenci.
Postanowienie niniejsze nie ma wplywu na postanoaieustpu a) ani nie uchyla
postanowié ustpu b) i ¢) niniejszego artykutu”.

Pewny relewancg w rozpatrywanym przypadku wykazuyéwniez postanowienia
konwencji tokijskiej z dnia 14 wrzaia 1963 r. w sprawie przegistw i niektorych czynow
popetnionych na pokiadzie statkébw powietrznych (Dz.z 1971 r. Nr 15, poz. 147) oraz
konwencji haskiej z dnia 16 grudnia 1970 r. o zwaltu bezprawnego zawlagoia statkami
powietrznymi (Dz. U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181).reencje te — podchode do zjawiska
terroryzmu lotniczego w tradycyjny sposob — zawterprzede wszystkim szczegolne
przepisy jurysdykcyjne stosowane do popetnionych puokiadzie statku powietrznego
przestpstw albo innych czyndow, ktére mpqaraa¢ lub naraaja na niebezpieczestwo
statek powietrzny, osoby albo mienie znajdej s¢ na pokiadzie, lub czynéw, ktore
narusza porzadek i dyscyplie na pokfadzie, a ponadto prawahbowiazki dowddcy statku
powietrznego, osoby podejrzanej o popelnienie czyabronionego oraz pstwa, nad
ktGrego terytorium czyn zostat popetniony lub nér&go terytorium nagpuje wysadzenie
lub wydanie okr&onych osob. Zaréwno art. 11 ust. 1 konwencji t&kigj jak i art. 9 ust. 1
konwencji haskiej nakfadajjednak na pa@stwa — strony obowrek wspotdziatania i
stosowania wszelkich stosowny&todkdw w celu przywrécenia lub utrzymania kontnadid
statkiem powietrznym przez jego prawowitego dovweQdezeli osoba trzecia znajciga s¢
na poktadzie bezprawnie zakidcita przembd grazba uzycia przemocy eksploatacgtatku
powietrznego znajdagego st w locie, zawladala takim statkiem lub obja nad nim
kontrok albo gdy ma zamiar dokofigakiego czynu.

4.2. Unormowania wspolnotowe.

Problematyka bezpiecastwa medzynarodowego ruchu lotniczego znajduje si
rowniez stale w obszarze zainteresowania Unii Europejgka). m.in. deklaragjRady UE z
29 marca 2004 r., dokument 07906/04 oraz komurdkaisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia @istopada 2007 r., ,Skuteczniejsza walka z terrorgm”, KOM (2007) 649,
wersja ostateczna). Komisja wychodzi z zaelua,ze zagraenie terrorystyczne powinno oy
zwalczane na szczeblu krajowym; dziatania na szazZdk powinny uzupetniate wysitki i
koncentrowd sig na zapobieganiu atakom, ochronie obywatétiganiu terrorystéw i
reagowaniu w wypadku ataku. Te cztery aspekty twordzer unijnej strategii
antyterrorystycznej, pierwotnie przygj w 2001 r. i uaktualnionej w grudniu 2005 r. Woa
wspolnotowe nie reguluje — zgodnie z petyini rozwiazaniami kompetencyjnymi —
rozwigzan ,sitowych”, stosowanych w konkretnych sytuacjadgmyrenia terrorystycznego,
ale naktada okg&tone pozytywne obowkki regulacyjne iinfrastrukturalne, ktore maj
zminimalizow& zagraenia.
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W celu ustanowienia i stosowania wdavych srodkéw wspolnotowych
zapobiegajcych aktom bezprawnych ingerencji w lotnictwie chywm, a take
zapewnigjcych wspola wyktadni odnagnych postanowie konwencji chicagowskiej oraz
zahcznika Nr 17 do tej konwencji, wydane zostato razpdzenie (WE) nr2320/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudf222. ustanawiage wspolne zasady w
dziedzinie bezpiecistwa lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. WE30 grudnia 2002 r., L 355/1).
Powotane rozpomtizenie nie normuje jednak dopuszczatmouzycia przez pastwa
cztonkowskie sit zbrojnych przeciwko samolotowi gagskiemu, na ktérego pokitadzie miat
miejsce akt bezprawnej ingerencji, ale wskazirgdki mapce zapobiega powstawaniu
takich sytuacji. Do zasadniczych nale ustanowienie wspélnych norm podstawowych,
dotyczcych srodkéw bezpieczestwa w lotnictwie; obowazek przygcia przez kade
Paastwo cztonkowskie krajowego programu bezpiésh@a lotnictwa cywilnego oraz jego
wdrozenie przez krajowe porty lotnicze i przestkow; obownzek wyznaczenia jednego
organu odpowiedzialnego ordynacg i monitoring wykonywania krajowego programu
bezpieczéstwa lotnictwa cywilnego; wdénie programu kontroli jakoi krajowego
bezpieczastwa lotnictwa cywilnego i dokonywanie regularnyaidytow wszystkich portow
lotniczych.

Zalacznik do powotanego rozpardzenia okréla szereg szczegétowych wymaga
dotyczcych m.in.: bezpieczstwa portdw lotniczych (w tym ich powierzchnorganizaciji,
kontroli dostpu, kontroli personelu, przewonych przedmiotdw i pojazdéw),
bezpieczéstwa statkbw powietrznych (w tym sprawdzania i kolntoraz zabezpieczania
statkbw powietrznych, kontroli passréw i bagau kabinowego, kontroli bchrony bagau
rejestrowanego), zatrudniania i szkolenia persofwltym tzw. stiby bezpieczestwa), czy
wreszcie wskazOowki dotygze uradzen stosowanych dlawickszenia bezpiechastwa w
lotnictwie cywilnym i klasyfikacji przedmiotoéw zakanych.

Niezaleznie od tego, organy Wspélnoty podiega, ze ,nasze wartei i styl zycia nie
sa nam dane raz na zawsze — stamowne delikata konstrukcg, ktora nieustannie trzeba
chronk”, totez terroryzm musi b§ zwalczany przy pelnym poszanowaniu praw
podstawowych e to widnie w zgodzie z tymi prawami nale opracowywa konieczne i
praworzdnesrodki bezpieczéstwa (zob. cyt. wiej komunikat z 6 listopada 2007 r., s. 2-3).

4.3. System Rady Europy.

Jak ju wskazano, problematyka ochrony praw cziowieka wagjach zagreenia
terrorystycznego jest rowrieprzedmiotem prac organow Rady Europy. W koftik
technicznych aspektow zyzanych z zapewnieniem bezpiegg®va lotnictwa cywilnego,
Rada Europy kiladzie nacisk na realizacprzez péstwa cztonkowskie srodkéw
zadekretowanych w rekomendacji 1099 (1989) orazearowadzone przez Europejsk
Konferencg Lotnictwa Cywilnego EEuropean Civil Aviation Conferenee€ECAC).

4.4. Unormowania krajowe.

W Rzeczypospolitej Polskiej relewantne przepisy ieaap: 1) ustawa z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100z.696, ze zm.; dalej: pr. lot.); 2) ustawa
z dnia 12 padziernika 1990 r. o ochronie granicynséwvowej (Dz. U. 2005 r. Nr 226, poz.
1944, ze zm.; dalej: u. ochr. gr.); 3) rozpmizenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r.
W sprawie posfpowania przy stosowaniwrodkow obrony powietrznej w stosunku do obcych
statkbw powietrznych niestosglych s¢é do wezwa paistwowego organu zagdzania
ruchem lotniczym (Dz. U. Nr 279, poz. 2757; dalezp. stossr. 0.p.); 4) rozporzdzenie
Rady Ministrow z dnia 1%zerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu Ocghron
Lotnictwa Cywilnego realizagego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 116, [808).
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5. Procedura podejmowania decyzji o zniszczeniuilopgo statku powietrznego
zakwalifikowanego jako RENEGADIBa gruncie art. 122a pr. lot. swiazku z art. 18b u.
ochr. gr.

5.1. Przepis art. 122a pr. lot.

Do szczegétowej analizyezykowej poszczegoblnych elementéw art. 122a pr. lot.
przyjdzie jeszcze powrdaciponizej (zob. pkt IIl.6 uzasadnienia). W tym miejscu aagl
stwierdzt, ze art. 122a pr. lot. pozwala na pegxe przez organ dowodey obrom
powietrzry decyzji 0 zniszczeniu cywilnego statku powietrameg sytuacji, gdy wyapia
kumulatywnie dwie przestanki merytoryczne: 1ygk wedtug przekazanych informacji
mozna stwierdzi, ze statek powietrzny zostabyty do celow sprzecznych z prawem, w
szczegOlnéci jako srodek ataku terrorystycznego oraz Z)ge wymaga tego bezpieazstwo
panstwa. Zakres odestania do ustawy o ochronie grampeystwowej, zawartego w
zakwestionowanym przepisie, obejmuje natomiagtrba legis- zasady, na ktorych w takiej
sytuacji samolot mae zosta zniszczony. Juw tym miejscu pojawiaj Sic watpliwosci, czy
chodzi istotnie o §cisle rozumiane) zasady zniszczenia statku powieti@netpsady
postpowania poprzedzajego jego zniszczenie (wezwanie do podapdkpwania st
poleceniom organu zadzapcego ruchem lotniczym, préba przechwycenia samplotu
ostrzeenie strzatami ostrzegawczynetc), czy tez — wbrew literalnemu brzmieniu
zakwestionowanego przepisu — zasady i przestandlejpmowania decyzji 0 zniszczeniu
statku powietrznego. Wpliwosci te pogebiaja sic wobec tréci art. 18b u. ochr. gr. oraz
wydanego na jej postawie rozpatdzenia wykonawczego.

5.2. Przepis art. 18b u. ochr. gr.

Relewantny wobec odestania z art. 122a pr. lotegiszart. 18b ust. 1-3 u. ochr. gr.
stanowi:

»Art. 18b. 1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ki@rzekroczyt grani¢ paistwowa
albo wykonuje lot w przestrzeni powietrznej Rzeazymolitej Polskiej bez zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 18a ust. 1, lub niezgodnie zumiami tego zezwolenia, oraz obcy
cywilny statek powietrzny, ktéry przekroczyt gramipaistwowa niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze lwbowami m¢dzynarodowymi, ktorymi
Rzeczpospolita Polska jest zwana, mae by wezwany przez gestwowy organ zakglzania
ruchem lotniczym do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypaspélolskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysakmnlotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych poleée mapcych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni
powietrznej.

2. W przypadku niezastosowania db ktoregokolwiek z wezwiai polece, o ktérych
mowa w ust. 1, obcy statek powietrznyiad\¢:

1) przechwycony przez wojskowy statek powietrznyamy dalej ,statkiem
przechwytujcym”. Przechwycenie polega na identyfikacji stapkwvietrznego, naweaniu z
nim tacznaici radiowej i kontaktu wzrokowego oraz naprowadaeyo nawtasciwy kierunek
lub wysokda¢ lotu albo wymuszeniwtiowania na wskazanym lotnisku;

2) ostrzeony strzatami ostrzegawczymi przez statek przechyagy, aw przypadku
dalszego niestosowania €lo wezwania — zniszczony;,

3) zniszczony bez dokonania czydaip o ktérych mowa w pkt 1 i 2, w sytuaciji:

a) dokonywania zbrojnej nafm lub agresji przeciwko celom paionym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie;
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c) gdy wymagaj tego wzgtdy bezpieczestwa, a organ dowodzenia obgon
powietrzry, uwzgkdniajac w szczegolnai informacje przekazane przezngawowy organ
zarzdzania ruchem lotniczym, stwierdzie obcy statek powietrzny jestyiy do dziata
sprzecznych z prawem, a w szczegétngako srodek ataku terrorystycznego z powietrza.

3. Decyzg o zastosowanigrodkdéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz BKit. a
i b, podejmuje Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnychiradka, o ktorym mowa wst. 2 pkt 3
lit. ¢ - Minister Obrony Narodowej”.

Przepis art. 18b ust. 6 u. ochr. gr. upema Raa Ministrow do okrélenia, wdrodze
rozporadzenia, trybu pogpowania przy stosowanitrodkéw, o ktérych mowa w art. 18b
ust. 2 ustawy, oraz zakresu i sposobu wspétdzalarganu dowodzenia obrppowietrzr z
panstwowym organem zagdzania ruchem lotniczym w tych sprawach, snaja wzgtdzie
zapewnienie prawidiowego zastosowania wymienionyobdkow tylko w razie braku
mozliwosci wymuszenia przestrzegania prawa polskiego w Bposob, a tale sprawnéc i
skuteczné&¢ wspotdziatania organdéw chraych przestrze powietrzra Rzeczypospolitej
Polskiej.

W przeciwigistwie do art. 122a pr. lot., przepis art. 18b unrogr. wyranie rozr&nia
dwie grupy sytuacji, w ktérych nibwe jest zniszczenie cywilnego statku powietrznego
locie: 1) sytuagj typowa, w ktorej zniszczenie statku powietrznego jestzime tylko po
uprzedniej, bezskutecznej probie przechwyceniargezpsamoloty sit obrony powietrznej i
oddaniu strzatow ostrzegawczych oraz 2) trzy wypadk ktérych dopuszczalne jest
zniszczenie ,natychmiastowe”, bez koniec&iouprzedniego przeprowadzenia procedury
przechwycenia i oddania strzaldw ostrzegawczycimtetesujcego nas punktu widzenia i w
kontekécie zarzutow sformutowanych przezZ’tezesa SN, warto podkli€, ze w dwdch z
tych przypadkow, unormowanych odpowiednio w arb L8t. 2 pkt 3 lit. a i ¢ u. ochr. gr., w
gre maze wchodzt zniszczenie statku powietrznego z zatogpasaerami na poktadzie, a
tylko w jednym z nich (art. 18b ust. 2 pkt 3 lituc ochr. gr.) przestanki zniszczenia statku
powietrznego pokrywajsic (przynajmniej co do zasady) z wymienionymi w a@&2a pr. lot.

5.3. Rozporzdzenie RM z dnia 14 grudnia 2004 r.

Zasady pospowania zobcymi statkami powietrznymi, o ktérych mowa w d@b u.
ochr. gr., reguluje rozpogdzenie Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r. pvasvie
postpowania przy stosowanitrodkow obrony powietrznej w stosunku do obcychkstat
powietrznych niestosagych s¢ do wezwa paistwowego organu zagdzania ruchem
lotniczym. Whbrew tréci art. 18b u. ochr. gr., dotygzego zaréwno cywilnych jak i
wojskowych obcych statkbw powietrznych, cytowaneparzdzenie okréla jako obiekt
typu RENEGADE obcy cywilny statek powietrzny, ktomje zastosowat sido wezwa, o
ktorych mowa w art. 18b ust. 1 ustawy, i1y uzyty jako srodek ataku terrorystycznego
z powietrza. Statek powietrzny niewykoacy polecé paistwowego organu zagdzania
ruchem lotniczym mie by kwalifikowany przez Dyurnego Dowdde Obrony Powietrznej
(ti. Dowode: Sit Powietrznych Sit Zbrojnych RP lub innego ofi@en stopniu co najmniej
generata brygady wyznaczonego przez niego do peniej stiby), zgodnie z trojstopnicav
skah, jako RENEGADE ,podejrzany”, ,prawdopodobny” lupgtwierdzony”.

Zgodnie z § 3 pkt 1 rozp. stas. 0.p., rozpoznanie i zakwalifikowanie obiektu gak
RENEGADE podejrzany nagiuje w razie wykrycia obcego cywilnego statku pdwzieego
o nieokrglonych intencjach albo obcego cywilnego statku mimznego, ktory spetnia dwa
lub wiecej z ponkej wymienionych warunkéw: a) narusza zatwierdzongnplotu, b)
odmawia wykonania lub nie reaguje na polecenigsipeowego organu zagdzania ruchem
lotniczym, cywilnych i wojskowych lotniskowych omgéw steby ruchu lotniczego oraz
dowddcy statku przechwytigego, c) niespodziewanie zmienia parametry lotupabipita
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przerwa w korespondencji radiowej, szczegolnie Yaqaeniu ze zmianparametrow lotu, e)
nasgpita zmiana kodow transpondera radaru wtérnego Hadmierne wykorzystywanie
sygnatu identyfikacji, bez uprzedniej zgodynpavowego organu zagdzania ruchem
lotniczym, f) zatoga zywa niestandardowej frazeologii lubdnotowano inne zmiany w
korespondenciji radiowej, g) napit wybor w modzie Akodu 7600 (utrataatzndcsci) lub
7700 (sytuacja awaryjna), h) ngst przekaz radiowy niedotygey procedur lotniczych, i)
nasgpito przerywanie lub zaprzestanie emitowania sygwa transpondera radaru wtérnego,
j) otrzymano zawiadomienie od innych organow wiagzyplicznej, pastw sisiednich lub
organizacji mgdzynarodowych albo instytucji pozadowych o zamiarach statku
powietrznego, k) otrzymano nieoklena grazbe uzycia przemocy za goednictwem strony
trzeciej.

W mysl § 3 pkt 2 rozp. stossr. o.p., zakwalifikowanie obiektu jako RENEGADE
prawdopodobny nagbuje, jeeli: a) wykryto rownie inne statki powietrzne, ktore nie
wykonuja polecé paistwowego organu zagdzania ruchem lotniczym, b) obcy cywilny
statek powietrzny zakwalifikowany jako RENEGADE pegdany w dalszym ggu nie
wykonuje polecé parstwowego organu zagdzania ruchem lotniczym albo ¢) ponawianych
polece& dowddcy statku przechwytgego.

Wreszcie, zgodnie z 8§ 3 pkt 3 rozp. stés. 0.p., zakwalifikowanie obiektu jako
RENEGADE potwierdzony nagtuje w przypadku, gdy posiadane informacje potwaagd
bezzadnych watpliwosci, ze obcy cywilny statek powietrzny madwyzyty jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza.

Zakwalifikowanie obcego cywilnego statku powietrgaedo jednej avymienionych
kategorii nasipuje na podstawie informacji o sytuacji powietrznggyskanych przez
Dyzurnego DowoOde Obrony Powietrznej od patwowego organu zagdzania ruchem
lotniczym, cywilnych i wojskowych lotniskowych omgaw shzby ruchu lotniczego,
dowddcy statku przechwytigego, wtdciwych organdéw Sit Zbrojnych RP oraz \étawych
organow Organizacji Traktatu PoOtnocnoatlantyckiedATO), zwlaszcza w ramach
jednolitego  systemu obrony powietrznej NATINEAC, amr innych organow
migdzynarodowych lub innych patw.

6. Zarzut niezgodrigi art. 122a pr. lot. z art. 2 Konstytucji (zarnikdookrélonosci
przepisu).

6.1. Zasada okg&onosci przepisOw w dotychczasowym orzecznictwie TryHduna
Konstytucyjnego.

Punktem wyjcia dalszych rozwan powinny by dotychczasowe ustalenia TK
odnainie wymaganego stopnia precyzji przepiséw prawajikajacego z zasad przyzwoitej
legislacji, dekodowanej z zasady demokratycznegestpa prawnego (art. 2 Konstytucji). W
orzecznictwie Trybunatu zasada oltomosci przepiséw prawa, czy xeszerzej — zasada
przyzwoitej legislacji, jest zazwyczaj powotywanakantelkécie innych postanowieustawy
zasadniczej, normagych okrglone prawa i woln€ci konstytucyjnie chronione. W zawistej
sprawie charakter postanowiewiazkowych w stosunku do art. 2 Konstytucji mairt. 30 i
art. 38 Konstytucji. Dla uproszczenia, w toku dgatdz rozwaan art. 2 Konstytucji bdzie
jednak powotywany w charakterze samodzielnego veazkontroli.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawieyga. K 28/02, ,ustawodawca nie
moze (...) poprzez niejasne formutowaniestnieprzepisOw pozostawdaorganom majcym je
stosowa& nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu pothwego iprzedmiotowego.
Zatozenie to mana okréli¢ ogolnie jako zasadokreslonosci ustawowej ingerencji w sfer
praw i obowizkow adresatow normy prawnej. Przekroczenie pewm&geomu niejasriei
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przepisOw prawnych stanofvimoze samoista przestank stwierdzenia ich niezgodid z
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasaaistwa prawnego” OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13.

Dla oceny zgodnii tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji konieczne jest m.in. stwierdzenie, czstjon na tyle precyzyjnye maliwe 53 jego
jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie (zolzexzenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U
6/92, OTK w 1993 r., cz. |, s. 196-213, 26 kwiethR05 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. I, s. 128-138 oraz wyroki TK z: 17 zmiziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr
7/2000, poz. 254, 30 pdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/20@bz. 217, 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/20@®z. 13, 5 marca 2003 sygn. K 7/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, 11 marca 2003 r., sygK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz.
20, 29 padziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02, OTK ZU 8#A/2003, poz. 83, 7 stycznia
2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, pozctytez z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK
56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67).

6.2. Zasada ok#nosci przepisow a kontekst sprawy.

W analizowanym wypadku koniecz§tospetnienia wymagania precyzji przepisow
prawa rysuje siw sposob szczegolny z co najmniej dwdch powodawpiBrwsze — dobrem,
ktore ma zosta naruszone gcil. unicestwione) w wyniku dziata organdéw pastwa
podejmowanych npodstawie zaskaonego art. 122a pr. lot., jesjcie ludzkie. Determinuje
to ostateczn& podejmowanych decyzji oraz brak #aiwosci skonstruowania
jakiegokolwiek efektywnego mechanizmu ,reparacypied®o drugie — kontekst sytuacyjny
podejmowanych na jego podstawie decyzji jest niddsvy dynamiczny. Presja
odpowiedzialnéci i czasu, w powizaniu ze zbyt diy niedookrélonoscia przepisow
kompetencyjnych, me prowadz do sytuacji, w ktérej przestanki wydania decyzg 1%
skrupulatnie przestrzegane, a reakcja Sit Zbrojmemieprawidtowy przebieg lotu samolotu
pasaerskiego jest ,na wyrost”. Jak wskazyprzedstawiciele MON i ULC, czas przelotu
samolotu pasaerskiego od granicy patwowe] do Warszawy (traktag stolie jako
najbardziej prawdopodobny obiekt ewentualnego atakgnosi od 15 do 25 minut. Czas
reakcji systemu obrony powietrznej na takie zagnee wynosi 20-25 minut, go0
uwzgkdnieniu calej procedury przewidzianej w kwestionaweh przepisach — nawet 40
minut. W praktyce maog wystapi¢ rowniez stany faktyczne podobne do tych, ktore miaty
miejsce w USA 11 wrzmia 2001 r., gdzie do ataku terrorystycznego wykstiano samoloty
startupce z lotnisk w Nowym Jorku i Waszyngtonie.

6.3. Zasada ok&nosci przepisow a trg art. 122a pr. lot.

W Swietle ustalé dotyczcych wymaganego stopnia precyzji przepiséw praw, a
122a pr. lot. nie zdaje testu konstytucycioprzeprowadzanego z punktu widzenia art. 2
Konstytucji. Wsrod przestanek uzasadrieych podgcie decyzji o zniszczeniu cywilnego
statku powietrznego z pasaami na poktadzie wygbuja takie zwroty niedookitone jak
.wzgledy bezpieczestwa pastwa” czy konieczn& stwierdzenia,ze cywilny statek
powietrzny jest @yty do ,dzialan sprzecznych z prawem”. Jak trafnie wskazuje
wnioskodawca, wwietle wyktadni gzykowej, mae tutaj chodzi o caty szereg nakazow i
zakazow, wynikajcych zobowiazujacego systemu prawnego, zwanych np. z przemytem
ludzi lub towaréw. Zkolei ochrona bezpiecdastwa pastwa mae by zwigzana z
konieczndcia zachowania tajemnicy pstwowej, ochroa infrastruktury koniecznej dla
niezakiéconego funkcjonowania organéw wiadzy publejetc. Co wicej, wswietle art. 31
ust. 3 1 art. 38 Konstytucji, mioa wkcz przypé wskpne zatéenie, ze przestanka
.pezpieczéstwa pastwa” nie pokrywa si co do zasady z ochrgn,zycia i zdrowia
obywateli” czy te ,porzadku publicznego”.
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Zwazywszy naratio art. 122a pr. lot., zdziwienie musi buélto, ze przestankaaycia
samolotu w charakterz&@odka ataku terrorystycznego z powietrza ma ndel® przepisu
charakter tylko przyktadowy. Jak podkiaga wnioskodawca i Minister Obrony Narodowej, w
projekcie radowym art. 122a pr. lot. mial brzmienie odmienne astatecznego. Nie
wystepowata w nim generalna klauzula ,dzidtasprzecznych zprawem”, a zakres
zastosowania przepisu byt ograniczony jedynie dgagkow ,wycia cywilnego statku
powietrznego jakosrodka ataku terrorystycznego z powietrza”. Przdstamzycia statku
powietrznego do ,dziatasprzecznych z prawem” zostata wprowadzona do kojestawy
w trybie poprawek senackich, przy czym — jak wynik& sprawozdania z posiedzenia
senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieagava Publicznego z 1 czerwca 2004 r. —
nie laczono z 4 zmiary znaczenia merytorycznegojeaynie techniczno-legislacyjne. Celem
jej wprowadzenia miato léyujednolicenie brzmienia art. 122a pr. lot. i 4&8b ust. 2 pkt 3 lit.

c u. ochr. gr. Praktycznie bez dyskusji poprawkadstata rekomendowana przez sejraow
Komisjg Obrony Narodowej iprzyjcta przez Sejm. Poszerzenie zakresu stosowania
kwestionowanego przepisu nie byto zatem zabiegiamigrzonym przez ustawodagyale
wynikiem bkdnego przekonaniaze wprowadzona na etapie prac senackich zmiana jego
tresci nie kedzie miata znaczenia merytorycznego.

Od watpliwosci interpretacyjnych nie jest wolny tak ten fragment przepisu, ktory
postuguje si pojeciem ,ataku terrorystycznego”. Jak trafnie wskazaujgoskodawca, pegie
to obejmuje sytuacje #diace st zaréwno celem dziatania zamachowcéw, jalego
obiektywnymi, maliwymi skutkami. Potwierdzaj to trudndci z precyzyjnym
zdefiniowaniem samego pgja terroryzmu, ktdre wswiatowej literaturze i oficjalnych
dokumentach doczekato ¢siponad stu prob definicyjnych, a wei jest dalekie od
jednoznaczngi.

Zgodnie ze stownikowym rozumieniem tego terminugrdgyzm jest to rénie
umotywowane ideologicznie, zaplanowane i zorganawevdziatanie pojedynczych oséb lub
grup, skutkugce naruszeniem istnigjego porzdku prawnego, podie w celu wymuszenia
od wiladz pastwowych i spoteczestwa okrélonych zachowa i $wiadczeé, czsto
naruszajce dobra oséb postronnych. Dziatania fersalizowane zbezwzgédndscia, za
pomoa réznych srodkéw (nacisku psychicznego, przemocy fizycznetycia broni i
tadunkéw wybuchowych), w warunkach specjalnie nadan im rozgtosu i celowo
wytworzonego w spotecastwie kku.

Wedtug definicji wprowadzonej w czerwcu 2002 r. ggzKomisg Europejsk,
dziataniami terrorystycznymiswvszelkie celowe akty popetnione przez pojedyncebg lub
organizacje przeciw jednemu lub kilku fz@&wom, ich instytucjom lub ludBoi, w celu
zastraszenia oraz poweaego ostabienia lub zniszczenia struktury politygzigospodarczej
lub spotecznej kraju.

W polskim systemie prawnym przegstwo terroryzmu jest definiowane w art. 115 §
20 kodeksu karnego: ,Przepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn azabny
zagrazony kap pozbawienia wolnéei, ktorej gbérna granica wynosi coajmniej 5 lat,
popetniony w celu: 1) powaego zastraszenia wielu 0sOb, 2) zmuszenia orgaadzw
publiczne] Rzeczypospolitej Polskiej lub innego ngava albo organu organizacji
migedzynarodowej do poegia lub zaniechania okilenych czynnéci, 3) wywotania
powaznych zaktocé w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskigjego pastwa lub
organizacji m¢gdzynarodowej, a tale grazba popetnienia takiego czynu”. Polski kodeks
karny penalizuje rébwnienajbardziej typowe przegistwa ocharakterze terrorystycznym, a
mianowicie: zamachy na bezpieazevo w komunikacji lotniczej lub morskiej (art. 667
k.k.), zamachy na bezpiedmtwo powszechne — tym zamachy bombowe (art. 163 § | i art.
148 § 2 pkt 4 k.k.), wetie zaktadnika (art252 k.k.) i zabdjstwo w zwiku z wzeciem
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zakfadnika (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). Przgsitwem terrorystycznym jestzekazde inne
powazne przesipstwo, jeeli wypetnia znamiona okéone w art. 115 § 20 k.k.

Niezaleznie od ré&nic w sposobie definiowania p@ja terroryzmu i ataku
terrorystycznego, nie daje ¢siobront generalne zalenie, ¥ obiektem i celem ataku
terrorystycznegosil. dziatania, co do ktdrego przypuszczamg, mae by ono atakiem
terrorystycznym) jest zawsze pozbawietigia jak najwgkszej liczby ludzi. Wprawdzie
dramatyczne wspomnienie pimych wiezowcoéw World Trade Centenasuwa wpierwszej
chwili takie skojarzenie, niemniej nie sposéb uznej sytuacji za typow i dokonywa
stosownej reinterpretacji samego quig ataku terrorystycznego. Nie pm@a bowiem
wykluczyg, ze in casucelem takiego ataku me by mienie o znacznej walai, obiekty
infrastruktury przemystowej i transportowej, dobkaltury, wzicie zaktadnikow etc
Potwierdzeniem zastrzea Trybunalu mae by fakt, iz sposéb regulacji przsty w
pierwotnym projekcie art. 122a pr. lot. zostat riggaie oceniony take w powotywanej
wyzej opinii Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu. Jak waskao w tym dokumencie,
.nalezaloby w kadym razie rozwayé¢ wprowadzenie do proponowanych przepisow
ustawowych bardziej szczegdtowych warunkéw i pranesk, ktére — dopiero miwierdzeniu
ich wypetnienia — mogtyby uzasadaidokonanie zniszczenia cywilnego statku powietroneg
w locie”.

6.4. Zasada okgnosci przepisdw a konstrukcja odestania z art. 122dqgpri tres¢
normatywna art. 18b u. ochr. gr.

Zakwestionowany przepis art. 122a pr. lot. ustanawiprzynajmnieprima facie—
podstawow norne kompetencyjn, zezwalajca Ministrowi Obrony Narodowej na pagjie
decyzji o zestrzeleniu cywilnego statku powietramegizytego w celach sprzecznych z
prawem, w szczegOldoi jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza”. Zawavt@im
odestanie do przepisow ustawy a@chronie granicy psstwowej obejmuje jedynie —
przynajmniej verba legis — ,zasady zniszczenia” owego statku.z Jpobiezna analiza
przepisow art. 122a pr. lot. i art. 18b u. ochr.vggkazuje jednakze zawarte w nich regulacje
nie & wobec siebie komplementarne i dostatecznie zhanowane.

Takze ten aspekt zostal podniesiony na etapie ¢postania legislacyjnego. Jak
wskazano w powotywanej wgj opinii Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu, ,pvoponowanych
przepisach (...) di& niefrasobliwie odestano w wspomnianyny jart.122a ustawy Prawo
lotnicze do przepiséw dotygzych zniszczenia wojskowego statku powietrznegwjargych
w ustawie o ochronie granicy fEtwowej. Nie wydaje si wlasciwe rozdzielenie kwestii
niszczenia statkbw powietrznych w locie pedry dwoma aktami ustawowymi, jak to ma
mie¢ miejsce w myl proponowanej nowelizacji. Wrezultacie takiego rozdziatu, z
jednoczesnym odsytaniem przez jedastawe do drugiej, mamy do czynienia z bardzo
chaotycznym sformutowanie nowego artykutu 18b ugtamochronie granicy pastwowej,
ktory w ustpie 1 dotyczy wycznie wojskowych statkow powietrznych, w ¢mach 2 i 3
(chyba!?) wszystkich statkow powietrznych, a wepath 4 i 5 raczej tylko cywilnych
statkdw powietrznych (mowi sitam o pasaerach!). Naleatoby raczej rozwa¢ mazliwosé
ustawowego ujcia tak wanego zagadnienia wednym, bardziej przejrzystym akcie
ustawowym, ale z wyemiejszym zr@nicowaniem pospowania wobec wojskowych i
cywilnych statkéw powietrznych”.

W kontekcie wymaga wynikajacych z zasady przyzwoitej legislacji warto podaie
zwlaszcza nagpujace zastrzeenia. Po pierwsze — jakjuskazano, wprzeciwigistwie do
art. 122a pr. lot., przepis art. 18b u. ochr. gyraénie rozr@nia dwie grupy sytuacji, w
ktorych maliwe jest zniszczenie cywilnego statku powietrznegolocie: 1) sytuacje
-ZWyczajne”, gdy zniszczenie cywilnego statku padwieego naspuje po uprzedniej,
bezskutecznej probie przechwycenia go przez saynalibtobrony powietrznej i oddaniu
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strzatow ostrzegawczych oraz 2) trzy sytuacje, @rydh dopuszczalne jest zniszczenie
.hatychmiastowe”, bez konieczém przeprowadzenia takiej procedury. Sytuacje dkre w
przepisie art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr, grhipotezie odpowiadggej art. 122a pr. lot.,
zostaly zaliczoneexpressis verbiglo tej drugiej grupy. \Atpliwe jest w tym kontedcie
twierdzenie Ministra Obrony Narodoweje zestrzelenie samolotu cywilnegawszenastpi
dopiero po przeprowadzeniu petnej procedury przgcewa i ostrzgenia jego zatogi (co
potwierdzit zreszi przedstawiciel MON wtrakcie rozprawy). Na tle przstego sposobu
regulacji mana postawd tez wrecz odwrotn — tj. ze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 122a
pr. lot. oraz art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ocfr. (zaktadajc, ze zakres normowania tych
przepisOw s pokrywa, 0 czym powngj), zniszczenie samolotu cywilnego ngst bez
przeprowadzania ww. procedury. Samaziwemsé tak rozbienej interpretacji wskazuje
dostatecznie na wadliweé przyjetej regulaciji.

Po drugie — zaktadag, ze przepis art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gganowi
odpowiednik art. 122a pr. lot., mama wskazé& dwie inne sytuacje upowniajace dopodcia
decyzji o zestrzeleniu statku powietrznego (jak wydaje — take cywilnego), z zatagi
pasaerami na poktadzie. Chodzi tutaj mianowicie o $tafwietrzny niewykonucy
polecd& paistwowego organu zagdzania ruchem lotniczym oraz statkow przechwagygh
(art. 18b ust. 2 pkt 2 u. ochr. gr.) lub dokammyj zbrojnej nap&i lub agresji przeciwko
celom potaonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (48b ust. 2 pkt 3 lit. a u. ochr.
ar.).

Po trzecie — wtpliwosci powstaj takze odngnie zbienej, przynajmnieprima facie
z art. 122a pr. lot. regulacji art. 18b ust. 2 Kit. ¢ u. ochr. gr. Powstaje przede wszystkim
pytanie o cel powtdrzenia w tym ostatnim przeprsiemy wystowionej wart. 122a pr. lot.
Jako najbardziej oczywista narzuca dpowied, ze wypadek zniszczenia samolotu
cywilnego unormowany w art. 122a pr. lot. jest tyjednym zmaozliwych na gruncie ustawy
0 ochronie granicy gatwowej. Przepis art. 18b ust. 2 pkt 3 lit ¢ u.rog. powtarza ponadto
tres¢ art. 122a pr. lot. w sposob sesty: przestank wydania decyzji o0 zniszczeniu
cywilnego statku powietrznegog sbowiem wedtug niego nie ,wzglly bezpieczistwa
panstwa”, ale ogolniej wje ,wzgledy bezpieczistwa”. Z literalnego punktu widzenia
sformutowanie to obejmuje zespdt okoliczoo tak r&norodnych,ze niemaliwych do
taksatywnego wyliczenia, np. bezpiegg®vo ruchu lotniczego, bezpiedatwo ludzi albo
mienia znajdujcego st na ziemi, wprzypuszczalnym polu zania.

6.5. Zasada ok&®onosci przepisow a zakres regulacji podustawowe;j.

Zagadnienia szczeg6towego dockemia trybu posfpowania przy stosowaniu
srodkéw przymusu, o ktorych mowa w art. 122a pr. oz art. 18b u. ochr. gr., a &k
zakres isposéb wspoétdziatania organu dowodzenia abrpowietrzry z pastwowym
organem zamgzania ruchem lotniczym w tych sprawach, zostatyekazane do
uregulowania, wdrodze rozporgzenia, Radzie Ministrow. Jakzwskazano, w wykonaniu
delegacji zart. 18b ust. 6 u. ochr. gr. zostato wydane rozmzenie Rady Ministrow z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie pgpbwania przy stosowanikrodkéw obrony powietrznej w
stosunku do obcych statkbw powietrznych niestgsigh s¢ do wezwa paistwowego
organu zargdzania ruchem lotniczym. dwna wstpie naley podkréli¢, ze podustawowy
tryb regulacji zasad podejmowania decyzji, ktérejitkiem mae by pozbawieniezycia
nawet kilkuset oséb, musi budawvatpliwosci. Powstaj takze na tym tle dwojakiego rodzaju
zastrzeenia formalne, zwizane z aspektami techniczno-prawnymi i realizazasady
poprawnej legislaciji.

Po pierwsze — zakwestionowany art. 122a pr. losyladexpressis verbisylko do
przepisoOw ustawy o ochronie granicynpwowej. Uzasadniona jest ¢gi w tym kontekcie
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watpliwos¢ wnioskodawcy, czy zakres odestania obejmujezdakiormy zawarte w
rozporadzeniu wykonawczym, wydanym na jej podstawie.

Po drugie — przgta w rozporzdzeniu z dnia 14 grudnia 2004 r. systematyka
obiektéw RENEGADE oraz podstawy jej dokonywania mej bezpdredniej podstawy
normatywnej ani innego punktu odniesienia w ustax@@ierajcej delegag ustawowq. Co
wigcej, systematyka ta nie nawuje do przwtego w art. 18b ust. 1 i 2 u. ochr. gr.
rozr@nienia dwoch, wymienionych povsgj trybOw zniszczenia cywilnego statku
powietrznego: uzaimionego od wczaiejszego przeprowadzenia procedury przechwycenia i
ostrzeenia oraz ,natychmiastowego”. Na podstawie analaoyeh przepisOw oraz
ztozonych przez uczestnikbw pepbwania wyjanien, mazna wrcz postawd tez, ze w
praktyce ,samoistna” w efekcie regulacja rozpdeenia ma znaczenie priorytetowe,
natomiast regulacja ustawowa — wtorne.

7. Zarzut niezgodriai art. 122a pr. lot. z art. 38 Konstytucji (zarnairuszenia prawa
do prawnej ochronyycia).

7.1. Uwagi ogolne. Uzasadnienie i znaczenie nakaawnej ochronyycia.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji, ,Rzeczpospolita Ralszapewnia kalemu
cztowiekowi prawm ochrorg zycia”. Pod radem poprzednio obowzujacych postanowie
konstytucyjnych nakaz ochromycia ludzkiego wyprowadzano z klauzuli demokratysgm
panstwa prawnego (zob. orzeczenie TK z 28 maja 199%ygn. K 26/96). W prawie
migdzynarodowym analogiczne regulacje zawiernpjzede wszystkim art. 2 konwencji o
ochronie praw cziowieka oraz art. 6 ust. 1 PaktawPObywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudlé6 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167; dalej: PPOP).

Zgodnie z art. 2 EKPC, ,1. Prawo #dego cziowieka daycia jest chronione przez
ustawe. Nikt nie mae by umysinie pozbawionyzycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sidowego, skazafego za przegpstwo, za ktore ustawa przewiduje dakare”.
Ustep 2 tego przepisu dopuszcza pozbawietyieia innej osoby w trzech sytuacjach — a
mianowicie, jeeli nastpuje ono ,w wyniku bezwzgtinie koniecznego aycia sity: a) w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawprzemoag; b) w celu wykonania zgodnego z
prawem zatrzymania lub unieriovienia ucieczki osobie pozbawionej wokwd zgodnie z
prawem, c¢) w dziataniach patlych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszék |
powstania. Podobnie, w rilyart. 6 ust. 1 PPOP, ,Kada istota ludzka ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno Ildychronione przez ustaw Nikt nie ma@e by samowolnie
pozbawionyzycia”.

Zycie ludzkie stanowi warté o randze najwiszej w naszej cywilizacji i kulturze
prawnej. Warté¢ dobra prawnego, jakim jesycie ludzkie, nie podlega przy tym, gauncie
Konstytucji, r@nicowaniu. W polskim i zagranicznym orzecznictwi@nktytucyjnym
podkrela sk rang: prawa do prawnej ochronyycia jako podstawowego prawa jednostki,
warunkupcego posiadanie i realizacjszelkich innych praw i wolrsgi. Znaczenie prawa do
zycia wykracza jednak poza tak rozumiany konteksiywidualno-podmiotowy. Jak
podkrelit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 majadr r., sygnK 26/96, ochrona
zycia ludzkiego pozostaje ta# w scistym zwihzku z klauzud demokratycznego patwa
prawnego. ,Pastwo takie realizuje sibowiem wyhcznie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie
moga by¢ wiasciwymi podmiotami praw i obowgzkow stanowionych w takim patwie.
Podstawowym przymiotem cztowieka jest jeggrie. Pozbawieniezycia unicestwia wic
rownoczénie cztowieka, jako podmiot prawdbowiazkéw. Jeeli trescia zasady pastwa
prawa jest zespdt podstawowych dyrektyw wyprowagiehnz istoty demokratycznie
stanowionego prawa, a gwaramamjch minimum jego sprawiedlivgoi, to pierwsz taka
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dyrektywa musi by respektowanie vpanstwie prawa wartei, bez ktérej wykluczona jest
wszelka podmiotow&® prawna, tjzycia ludzkiego od poatkow jego powstania”.

7.2. Tré¢ prawa do prawnej ochrorkycia ludzkiego i jej zakres.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytuego oraz w
wypowiedziach doktryny za ugruntowany mna uzna poghd, wedle ktérego konstytucyjny
nakaz ochronyycia, czy t¢ — ujmupc rzecz z drugiej strony — prawo do prawnej ochrony
zycia ludzkiego, ma dwojakie znaczenie. Prawchrore zycia, gwarantowanprzez art. 38
Konstytucji, naley rozumie przede wszystkim jako zakaz pozbawiania cztowigl@a. W
tym ,obronnym” kontekcie, prawna ochronaycia jest konsekwengj przystuguacego
kazdemu cztowiekowi ,prawa dgycia”.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyrokach zarca 1999 r., sygn. K 2/98
oraz 8 padziernika 2002 r., sygn. K 36/00, niezalee od owej ,,obronnej” tr&i prawa do
zycia, z art. 38 Konstytucji wynika tak zobowszanie wiadz publicznych deodejmowania
pozytywnych dziata stuzacych ochroniezycia. Z kolei w sprawie aygn. K 26/96 Trybunat
stwierdzit, ze ,,Ochronazycia ludzkiego nie mge by rozumiana wycznie jako ochrona
minimum funkcji biologicznych niezldnych do egzystencji, ale jako gwarancje
prawidtowego rozwoju, a tak uzyskania i zachowania normalnej kondycji psy@yoknej,
wiasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapycia)”. We wskazanym, pozytywnym
aspekcie prawa do prawnej ochromycia, mieszcz Sig zatem — uznawane tak w
orzecznictwie ETPC oraz innych europejskichd@v konstytucyjnych — pozytywne
obowizki parstwa. W kontekcie mogcych powstawé zagraen terrorystycznych,
militarnych, czy te niepokojéw spotecznych einym tle, elementem prawa do prawnej
ochrony zycia jest zatem tale obowazek zapewnienia bezpiedmstwa obywateli (ang.
obligation to securalbofreedom from feamiem.Schutzpflichten

7.3. Problem dopuszczakw ograniczenia prawnej ochrotycia.

Prawo doprawnej ochronyycia nie ma charakteru absolutnego. Jak zawwBK w
sprawie osygn. akt 26/96, ,Stwierdzeniege zycie cztowieka w kadej fazie jego rozwoju
stanowi warté¢ konstytucyja podlegajca ochronie, nie oznaczaze intensywnéc tej
ochrony wkazdej faziezycia i w kadych okolicznéciach ma by taka sama. Intensywgo
ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prpstonsekweng wartasci chronionego dobra. Na
intensywnd¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok waftd chronionego dobra, wptywa caty
szereg czynnikow tmorodnej natury, ktére musi kirgpod uwag ustawodawca zwykty,
powinna by zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionedwad (podobnie TK w
wyroku z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98). W pewnygytuacjach, zwlaszcza po
uwzgkdnieniu okrélonego kontekstu sytuacyjnego, zuanego z nierozwzywalm w inny
sposab kolizj prawa dozycia dwoch osob, prawo me depenalizowaczyny polegajce na
odebraniu zycia innemu cziowiekowi (np. kontratyp obrony karraej). Powysze
stwierdzenie nie oznacza akceptacji sw@ rozumianego relatywizmu aksjologicznego.
Odwotujac sk ponownie do wywodow Trybunatu w sprawie o sygnt €k26/96, naley
stwierdzt, ze: ,Ustawodawca zwykly wiadny jest (...) do okenia ewentualnych
wyjatkdw, przy zaistnieniu ktorych — ze wezdlu na kolizg dobr stanowicych wartdci
konstytucyjne, praw lub wolioi konstytucyjnych — konieczne jest ae¢cenie jednego z
kolidujacych ze solp débr. Wynikajca z kolizji dobra konstytucyjnego z innym dobrem,
prawem lub wolnécia konstytucyja zgoda ustawodawcy nha {ae¢cenie jednego z
kolidujacych dobr nie odbiera mu przymiotu dobra konstyjiuego podlegajcego ochronie”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny dapluograniczenie prawnej
ochrony zycia, jezeli jest to konieczne ze wzglu na konieczni& ochrony lub realizaciji
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innych wartdci, praw czy wolnéci konstytucyjnych. W oparciu o to zaknie, Trybunat
wskazat take generalne kryteria, ktore mpgizasadnia legalizacg pozbawieniazycia,
wskazujc, ze konieczne jest ustalenie: ,a) czy dobro, ktéregouszenie ustawodawca
legalizuje, stanowi wartg konstytucyja, b) czy legalizacja naruszdego dobra znajduje
usprawiedliwienie na gruncie wast konstytucyjnych (...); ¢) czy ustawodawca dochbw
konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kaij w szczegoélngéci, czy przestrzegat (...)
wymogu zachowania proporcjonaked’.

Ustawodawstwo zwykle zawiera powszechnie akceptewannormowania
dopuszczajce dziatania mage skutkowd odebraniem zycia i to nie tylko dla
bezpdredniego ratowaniaycia wtasnego czy cudzego, ale @ innych sytuacjach. 3o
przypomni€ regulacje dotycxe stanu wiszej konieczngci, obrony wiasnej czyzycia
broni przez funkcjonariuszy Policji i innych st mundurowych. Odbnie naley jednak
oceni& normy expressis verbisupowaniajace pastwo do celowego iumysinego
pozbawieniazycia cztowieka — zwlaszczazeli brak takiej konieczrimi z punktu widzenia
ochrony innych praw i wolrigi, albo jeeli chodzi o osofy ktéra swoim dziataniem nie
wywotata konieczngci takiej reakcji. Z art. 38 Konstytucji, zapewnieggo kademu prawa
ochrore zycia, wynika zatem m.in. zakaz wprowadzenia dowstiawstwa zwyktego kary
smierci, jak réwnie innych instytucji, zaktadagych umylne i celowe pozbawienie
cztowiekazycia przez organy patwa (zob. P. Sarnecki, [wionstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarzt. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 38, s.A6 Zoll, Nowa
kodyfikacja karna wwietle Konstytucji,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr
2/1997,s.97in.).

7.4. Zasada proporcjonakw a ocena dopuszczakw ograniczenia prawnej ochrony
zycia.

Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjoeokrela przestanki i model
oceny konstytucyjniei rozwigzan prawnych, okréajacych sposoby rozwkania kolizji
konstytucyjnie chronionych débr, w odwotaniu do fao®wienia art31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten formutuje kumulatywniegtg przestanki dopuszczakw ograniczé korzystania
z konstytucyjnych praw i wolrsgi. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie ighaie
demokratycznym konieczéo wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny axek
ograniczenia z realizagjwskazanych w art. 31 ust. 3 waitd (bezpieczastwo pastwa,
porzadek publiczny, ochroné&rodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, wolnéci i praw
innych osOb) oraz zakaz naruszania istoty danegwaiub wolnéci (zob. m.in. wyroki TK
Z: 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK ZU /2003, poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn.
akt SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Stwieedie,ze ograniczenia magby¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy konieczne w demokratycznymnswie, nakazuje rozwac:
czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi zamierzonych przez anskutkow;
czy regulacja ta jest niegthha dla ochrony interesu publicznego, z ktorym pe¢iczona; czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostay odpowiedniej proporcji doiezardw naktadanych
przez na na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kw&f995 r., sygn. K. 11/94, OTK
w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 ocmea 2000r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01, a ostatnio wyfekz 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytongiodologia oceny znajduje
zastosowanie take w odniesieniu do rozazan ograniczajcych prawm ochrore zycia,
wszalkze z dwoma istotnymi zastrzeniami. Po pierwsze — przestanka koniegznmusi by
interpretowana szczegolnie restryktywnie, w kiemurgbieznym z kryterium ,absolutnej
konieczndci”, wypracowanym w orzecznictwie ETPC na grunaie 2 konwencji o ochronie
praw cztowieka (zob. pomgj, pkt 7.6. uzasadnienia). ¥dy wypadek ograniczenia prawnej
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ochronyzycia ludzkiego — w stosunku do standardow ogélnyahusi by traktowany jako
srodek o charakterzeltima ratio. Po drugie — ziwagi na fundamentalny charakter prawa do
zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kde z débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
moze uzasadnita godace w nie rozwiazania. Bez potrzeby dalszego poszerzania
argumentacji mina stwierdzi, ze zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, realizagym zasady sprawiedlivgoi spotecznej i chroacym zycie oraz
niezbywalm godnd¢ cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochratygia cztowieka w
celu ochrony dobr lokagych se nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wiasiod i innych
praw magtkowych, moralnéci publicznej, ochronyrodowiska czy nawet zdrowia innych
ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ookirzycia jest wec zaistnienie
sytuacji, wktorej jest niewtpliwe, ze nie da & ono pogodz z analogicznymi prawami
innych o0soOb. Przestankte mazna okrédli¢ ogolnie jako wymaganie symetrii dobr:
poswigcanego ratowanego.

7.5. Podstawy niezgodém ograniczenia prawnej ochrorycia pasaerow i zatogi
samolotu RENEGADE ze standardem art. 38 Konstytucji

Przepis art. 122a pr. lot. nie dajez 90godzé¢ ze scharakteryzowanym pouej
konstytucyjnym standardem prawnej ochrony prawa zycia oraz przestankami jej
ograniczenia. Ta negatywna ocena jest jednoznagmmdardziej,ze ujawnia si na kadej
ze wskazanych ptaszczyzn weryfikacji.

Po pierwsze — zwgwszy na niezwykle ogoéintres¢ art. 122a pr. lot. oraz nieczytelny
system odesta oraz przekazanie do regulacji podustawowej istdinglementow oceny
dokonywanej w procesie podejmowania decyzji o @zemiu statku powietrznego, trzeba
uzn&, ze nie zostata w petni zachowana w tym wypadku usteavforma regulacji (zob.
takze powyej, pkt 111.6 uzasadnienia). Bigc pod uwag rang: dobra naruszanego w wyniku
wydania takiej decyzji, tego typu metoda regulatg wymaga, jak s zdaje, dalszego
komentarza.

Po drugie — mechanizm okteny w art. 122a pr. lot., zwlaszcza rozpatrywany w
oderwaniu od srodkbw majcych zapobiega powstaniu zagrenia terrorystycznego
Zwigzanego z militarnym zyciem samolotu cywilnego oraz po uwadpieniu danych
faktycznych, przekazanych przez uczestnikéw qguastiania (MON oraz ULC), naty uzna
w wielu wypadkach za nieadekwatny ze wggl na zakiadany cel. Jak wskazuj
hipotetyczne wyliczenia czasu przelotu samolotu iltyego oraz czasu reakcji sit obrony
powietrznej, brak jest niiwosci prawidtowego podjcia i wykonania wiéciwej decyzji na
wigkszasci podefé do polskich portdw lotniczych. Tym bardziej dotydo powstania tego
typu sytuacji kryzysowej na poktadzie samolotu tsjacego z ktérego z polskich portow
lotniczych, jeeli zamiarem zamachowcow jest uderzenie w obiekigjdupce s¢ w jego
poblizu (jak w Stanach Zjednoczonych w 2001 r.).

Po trzecie — trudno zgodzsi¢ z tea, ze zakwestionowana regulacja jest nighia
dla ochrony zagrmnego dobra konstytucyjnie chronionego, ktére ri@ @ hierarchii
Konstytucji nizej od pdwieconego, a jej efekty pozosiajv odpowiedniej proporcji do
naktadanych przez siciczaréw. Przede wszystkim, zakres zastosowania przepssjest
ograniczony do sytuacji, w ktorej pozbawierigcia 0s6b znajdagych sg¢ na pokiadzie
samolotu RENEGADE jest konieczne do ochraggia innych ludzi. W gf moze wchodzé
takze motyw ochrony dobr materialnych, obiektow infraktury itp.

Jezeli jednak, co mana uzna za sytuag typowa, decyzja o zniszczeniu cywilnego
statku powietrznego ma byuzasadniona konieczéma ochrony zycia innych ludzi,
znajdupcych sg na ziemi w prawdopodobnym poluzemia, to powstaje pytanie, cayt. 38
Konstytucji pozwala organom fistwa legalnie, w trybie okéenym w ustawie, péwigcic
zycie 0sOb znajdggych st na jego pokiadzie dla ratowanigcia innych osob. Czy nioa
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uzna&, ze zycie pasaerOw samolotu opanowanego przez terrorystow, ktore
najprawdopodobniej i tak zkk st nieuchronnego kaca, ma mniejsz wart@é¢ niz zycie
innych o0s6b, w szczegolém tych zagraonych atakiem terrorystycznym? Trybunat
Konstytucyjny nie ma watpliwosci, ze zycie cziowieka niepodlega wartéciowaniu ze
wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czamo jewania, ani ze wzgllu na
jakiekolwiek inne kryteria. Kady cztowiek, w tym take pasaerowie samolotu znajdagego
sig w przestrzeni powietrznej pstwa, maj prawo doochrony zycia przez to pastwo.
Nadanie sobie przez fistwo prawa do ich zabijania, chodiy w obroniezycia innych ludzi,
jest zaprzeczeniem tego prawa. Mgleprzy tym podkréli¢, ze ocena zagéenia 0séb
znajdupcych sé na ziemi jest w zasadzie zawsze hipotetyczna, nmagi decyzja o
zestrzeleniu samolotu oznacza dla znajcdggh st najego pokiladzie os6b zagmenie jak
najbardziej realne i niedgje st uchylic — w istocie pews smier¢. Swiadomaé pasaerow
cywilnego statku powietrznego opanowanego przemmngstow, ze mae on by celowo
zniszczony przez sity obrony powietrznej, 7aqrzy tym ostaldi ich wok walki o ratowanie
wilasnegazycia od zagréenia ze strony zamachowcow.

Po czwarte — jeeli nawet mana by usprawiedlivg, jako srodek o charakterzeltima
ratio, zniszczenie w locie statku powietrznegaytego do przeprowadzenia zamachu
terrorystycznego, na ktérego pokitadzie znajdwgie wytacznie zamachowcy, sami
wybierapcy smier¢ po to, aby zali innych, to wzadnym wypadku nie nmma narazi na
pewry smier¢ pasaerow i czilonkéw zatogi, ktdrzy nieasagresorami, lecz ofiarami
zamachowcow.

Reasumujc, zakwestionowany przepis art. 122a pr. lot. reausynikaace zart. 38
Konstytucji gwarancje prawa diycia oraz jego prawnej ochrony. Odmienny wniosekda
sie uzasadrdi ani konstrukecj ,jednolitej broni”, ktérej czscia mieliby by pasaerowie
porwanego samolotu, ani ,milgzej zgody” na opisane dziatanie organdvigiva w sytuacji
zamachu terrorystycznego, aniztevreszcie teg, iz obowhzek ochronyzycia o0sob
znajdupcych sg¢ w przewidywalnym punkcie ataku ,znosi” analogiczolyownzek ochrony
zycia pasaeroOw i zatogi samolotu RENEGADE. W polskich warudkaustrojowo-
politycznych nie wydaje i wreszcie zasadne konstruowanie szczegOlnych kaojicep
teoretyczno- i filozoficzno-prawnych ,zawieszenieZy tez ,modyfikacji” gwarancji praw
obywatelskich, koniecznych w okresie ,wojny terroryzmem”. Obowizek zapewnienia
bezpieczéstwa, stanowicy komponent prawa do prawnej ochromycia w jego aspekcie
pozytywnym, cizy na pastwie zarowno wobec 0sOb znajgitych sé na ziemi, jak i na
pokiadzie samolotu. Niepowodzenienptwa w skutecznej realizacji tego obazku nie
zwalnia od konieczri@i przestrzegania negatywnego aspektu prawa dongjaachrony
zycia, tj. zakazu umynego pozbawianiaycia niewinnych osob.

7.6. Tré¢ art. 122a pr. lot. a zakres ochrony prawazgida na tle art. 2 konwencji o
ochronie praw cztowieka.

Analogiczne wnioski ptym z analizy wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na tle art. 2 konwencji o ochronie prasowieka. Prawo daycia jest uznawane
w judykaturze ETPC za najbardziej fundamentalnevgeystkich praw, podstawawvartasé
w spoteczéstwach demokratycznych, chronipprzez wszystkie relewantne konwencje (zob.
wyrok ETPC 227 wrzénia 1995 r. w sprawie Mc Cann przeciwko WielkieyBmii, A/324,
EHRR 97, s. 34, § 147). Wprawdzie ETPC nie wypowaiask na tle art. 2 konwencji o
ochronie praw cziowieka na temat legalnych sposobGzwiazywania konfliktu dobr w
sytuacjach skrajnych, w relacjtycie zazycie”, niemniej pewne wnioski nioa sformutowa
napodstawie wypowiedzi dotyazych srodkéw prawnych godych wzycie lub inne dobra
prawne domniemanych zamachowcow.
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Po pierwsze — ETPC, podobnie jak polski Trybunah$tgtucyjny i inne europejskie
sady konstytucyjne, formutuje tezo pozytywnych zobowgrzaniach pastw wynikapcych z
art. 2 konwencji (zob. m.in. sprawy: Marx przecimRelgii, A/31, § 45; Young, James and
Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, A/44, § 49)awo dozycia obejmuje zobowkanie do
zapewnienia bezpiecstwa jednostceopligation to securezob. m.in. K. Blau,Neuere
Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMn Beispiel der Fall
»Vo/Frankreich”, ,Zeitschrift fir Europarechtliches Studien” 20G%,397 i n.). Zgodnie z
orzecznictwem ETPC, patwa powinny podejmowawszelkie dospne i rozgdne kroki w
celu zapewnienia ochrony prawa dgcia w ramach ich jurysdykcji (zob. orzeczenia w
sprawach: Ergi przeciwko Turcji z 28 lipca 1998app. nr23818/94, Velikova przeciwko
Butgarii z 18 maja 2000 r., app. 41488/98, Kelipni przeciwko Wielkiej Brytanii z 4 maja
2001 r., app. nr 30054/96). #&wa maj jednak pewien margines swobody w realizacji ich
obowiazkOw w sytuacji zagrgenia terrorystycznego (zob. B. KnehiRecht auf Leben und
Terrorismusbekampfung. Anmerkungen zur jingsterkadud des EMGR zu Art. 2 EMRK
[w:] Kontinuitat und Wandel der EMR{Ked. Ch. Grabenwarter, R. Thienel), Kehl 199&1s.

I n.). ETPC nieopowiada si a priori za zadnym modelowym rozwraniem konfliktu
wartasci, jakimi ;1 bezpieczéstwo publiczne oraz prawa i wokw jednostek. Stwierdza
bowiem, ze wymagany stopie bezpieczastwa zaley od okoliczndci konkretnej sprawy
(zob. orzeczenie w sprawie Arzte fur das Lebengivden Austrii z 21 czerwca 1988 r., app.
nr 10126/82). Jest to zwdane ze statlinia orzecznictwa strasburskiego dotycego ugcia
zasady proporcjonaldoi na tle konwencji o ochronie praw cztowieka jakeywego
instrumentu”, ktérego nie da esiwyznaczy¢ za pomog z goéry okrélonej skali (zob.
orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1978 r. w sprawieeilprzeciwko Wielkiej Brytanii, 81).

Po drugie — przestanki legakw pozbawieniazycia @ interpretowane przez ETPC
niezwykle restrykcyjnie. Najbardziej czytelnym pesgem takiej oceny byto rozstrzygcie
w sprawie Mc Canmprzeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorej trzech cztoaw IRA (Mc Cann,
Farell i Savage), podejrzanych o planowanie zamasbmbowego na brytyjsk baz
wojskowa na Gibraltarze, zostato zastrzelonych przez bsidtgj sity specjalneppst factum
okazato si, ze napastnicy nie mieli przy sobie broni ani matéviawybuchowych). ETPC
podkrelit wowczas, ze art. 2 konwencji 0 ochronie praw cziowieka mugt wyktadany
scisle, a prawo krajowe powinno precyzyjnie oiaé okolicznaci, w ktorych jakakolwiek
osoba mee zosté pozbawionaycia przez wtadze.

Po trzecie — ETPC bardzo restrykcyjnie ocenia idkwauznaje dopuszczaléo
podejmowanych przez fstwa srodkdw zapobiegawczychpie-emptive measurgesob.
orzeczenie w sprawie Osman przeciwko Wielkiej Bmyta 28 stycznia 1998 r., app. nr
13452/94; K. Blaupp. cit, s. 405. Sid w literaturze stwierdza gize wycie sit zbrojnych
wobec samolotu RENEGADE nie spetnia wymagapuszczalngi okreslonych na tle art. 2
konwencji o ochronie praw cziowieka, a w razie zasnia przepisu analogicznego do § 14
ust. 3 niemieckiejLuftsicherheitsgesetprzed ETPC rezultat bytby podobny, jak w
postpowaniu zakaczonym przed FTK (zob. M. Tressedp. cit, s. 6-7).

Jeszcze dalej ige wnioski wynikai z opublikowanych wynikéw prac Komisji
Weneckiej Rady Europy, gdzie prawo #aia okréla sk wprost jako prawo absolutne (zob.
pkt IIl. 7 i IV. 9 opinii Komisji z 4 kwietnia 2008. oraz orzeczenie ETPCL8 grudnia 1996
r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, § 62).

8. Zarzut niezgodrimi art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji (zarzuéruszenia
godndaci cztowieka).

8.1. Uwagi ogdlne.
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Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,Przyrodzona i nigalalna godné¢ cztowieka stanowi
zrodto wolngci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaalrsz, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowzkiem wiadz publicznych” (zob. tak wyroki TK z: 5 marca 2003 r.,
sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 o pa&dziernika 2006 r., sygn. akt SK
41/05). Na gruncie art. 30 Konstytucji poju godndci ludzkiej naley przypis& charakter
wartasci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudoia aksjologii obecnych
rozwiazan konstytucyjnych. Demokratyczne fiswo prawne to psstwo oparte na
poszanowaniu cztowieka,va szczegolnéci na poszanowaniu i ochronigcia oraz godrgxi
ludzkiej. Te dwa dobraaszreszi sprzzone w bezpgredni sposdb. Art. 30 Konstytucji jest
postanowieniem wiagtym dla wyktadni i stosowania wszystkich pozosthiypostanowig o
prawach, wolnéciach i obowazkach jednostki. Podkik to take preambuta do Konstytucji,
ktéra wzywa wszystkich stosigych konstytugj do tego, ,aby czynili to, dba o
zachowanie przyrodzonej godiwwo cztowieka ...”, a take art. 233 ust. 1 Konstytucji,
zakazujc w sposOb bezwzgliny naruszania godic cziowieka nawet w razie
wprowadzenia nadzwyczajnego stanagtaowego. Takie same konkluzje wyprowadzano z
poprzednio obowizujacego art. 1 przepiséw konstytucyjnych (zob. orz. WKichwale z 17
marca 1993 r., sygn. akt W 16/92 oraz zdanieglmtr S. Garlickiego do wyroku TK w
sprawie osygn. akt K 26/96).

8.2. Depersonalizacja (reifikacja) pasedw i zatogi samolotu RENEGADE, jako
przyczyna niezgodrai art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytuciji.

Potwierdzenie niezbywalne] godimdb cziowieka jako zasady konstytucyjnej oraz
prawa podmiotowego kdej jednostki ludzkiej — niezatrie od jej kwalifikacji czy stanu
psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuagjciowej — stanowi podstawuznania jego
podmiotowdci. Stwierdzenie to wyznacza okleny sposéb pogpowania organéw pistwa,

z ustawodawg i egzekutyvq wiacznie. Cztowiek powinien ky traktowany jako wolny,
autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojejobowdci i ksztaltowania swojego
postpowania.

Z punktu widzenia analizowanego wzorca kontroliwagtionowany przepis art.
122a pr. lot. nie nasuwatby — zdaniem Trybunatu ak tpowanych watpliwosci
konstytucyjnych, gdyby zezwalat wadznie na zestrzelenie samolotu, na ktérego
poktadzie znajduj si¢ tylko zamachowcy. Oni sami spowodowali bowiegnsytuacg; z
witasnej woli zdecydowali sizgina¢, naraajac przy tymzycie niewinnych ludzi. Jgi
zostanm zestrzeleni, zgim w walce, ktdég sami wywotali. Nie mena wic o nich
powiedzi€, ze zostali potraktowani przedmiotowo. W zakresie,jakim tego typu
ostatecznysrodek prawny mge by wymierzony przeciwko znajdagym sk na jego
poktadzie osobom niebacym agresorami, tj. pozostatym paseom i personelowi, godzi
on niewgtpliwie w ich godné¢ osobows. Positkupc sk sformutowaniem przytym przez
FTK w wyroku z 15 lutego 2006 r., moa stwierdzi, ze skutkiem zastosowania
zakwestionowanego przepisu jest ,depersonifikagjgfeifikacja” znajdupcych sg na
poktadzie samolotu RENEGADE, nigiacych agresorami ludzi (pasaow i cztonkow
zalogi). Osoby te stajsi¢ jedynie obiektem (przedmiotem) akcji ratunkowdgiesowanej
na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopatd wikszym stratom, jakie
mogtoby wywot& celowane uderzenie terrorystyczne. Z gruntu fatgzyest przy tym
argument, 2 pasaerowie i zatoga samolotu RENEGADE zndlesi¢ w takiej sytuacji
wytacznie wskutek bezprawnego dziatania zamachowcowrepoio jest to bowiem
przejawem niepowodzeniafstwa w realizacji pozytywnych obogdkéw ochronnych.

9. Zarzut niezgodrigi z art. 26 Konstytucji.
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Stwierdzagc, ze art. 122a pr. lot. jest niezgodny z art. 2, 3bti art. 38 w zwjzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uzres zlgdne rozstrzyganie problemu
relacji zaskaronego przepisu do art. 26 Konstytucji.

10. Whnioski kdicowe.

Dokonupc ,pionowej” oceny zgodriwi elementow systemu prawnego w tak
newralgicznej kwestii, jak jest wywaenie wzgtdow bezpieczgstwa publicznego oraz
prawa do prawnej ochronyycia poszczegoélnych osob, fak tych znajduyjcych s¢ na
pokiadzie samolotu RENEGADE, Trybunat Konstytucyjaginoznacznie przyznaje priorytet
wartasciom, ktérymi @ zycie i godnd¢ cziowieka. Wartéci te stanowq fundament
europejskiej cywilizacji i wyznaczajtres¢ znaczeniow centralnego w naszej kulturze (tak
prawnej) pogcia humanizmu. & one niezbywalne w tym sensiege nie dopuszczaj
.zawieszenia” lub ,zniesienia” w konkretnym kongele sytuacyjnym. Humanizm nie jest
postaw, ktdra w charakterze swoistegtecorumkultywuje st wytacznie w czasach pokoju i
dobrobytu, ale warteia, ktérej szczegdlnym probierzem svtasnie sytuacje kryzysowe,
niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najlzéef rudymentarnych zaten naszego
systemu prawnego koncepcja odmienna bytabydoig@rzyjecia. Trybunat wyraa w tym
miejscu przekonanieze podobnie jak mdiwa okazuje si walka z przespczacia
zorganizowas, czy nawet prowadzenie regularnej wojny bez kameii generalnej negacji
lub ,,zawieszenia” podstawowych prawblnosci obywatelskich, madiwa jest take walka z
terroryzmem bez tak dalekoaitkj ingerencji w podstawowe prawo postronnych osob
prawo dozycia. Nawiazujac do powotywanych powyej fragmentow raportu Sekretarza
Generalnego ONZ, nalg podkrégli¢, ze niezalenie od jednoznacznego gptenia
terroryzmu, walka z jego przejawami musi gpsivat z uwzgkdnieniem podstawowych
standardéw wolnego, demokratycznegagtea.

Podobnie jak to miato miejsce w sprawie z@aonej orzeczeniem niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutedi®&r., 1 BvR 357/05, nima
spodziewa sig negatywnego odbioru niniejszego orzeczenia zegtoaysto pragmatycznie
nastawionej agci doktryny i przedstawicieli administracji. Zroziate skadinad dazenie do
maksymalne] efektywrsgi stanowionych norm, zwlaszcza regglyjich sposob
postpowania w sytuacjach zagmnia, nie stanowi jednak wystarcgag@go argumentu za
negowaniem podstawowego kanonu waritahronionych przez Konstytucj caty system
prawny.

Trzeba wreszcie zauuwyt, ze wyeliminowanie zaskapnego przepisu z systemu
prawnego nie znaczye nhie istniej zadne instrumenty prawne pozwalag na reagowanie na
stany zagrgenia opisane w dyspozycji uznanej za niekonstytucgprmy. Naley do nich
chociaby instytucja stanu waszej konieczn&i oraz — w wypadku, gdy naoktadzie statku
powietrznego znajdajsiec wytacznie zamachowcy — obrony koniecznej. Ich zastosmva
wymaga jednak powegcia przez widciwy organ pastwowy (osob petnaca role tego
organu) indywidualnej decyzji uwzginiajacej catoksztatt okoliczrimi konkretnej sytuacji i
przyjecia na siebie odpowiedzialfm za jej nasfpstwa. Prawo mae wyjatkowo
depenalizowa skutki takiego zachowania, uza@j brak winy dziatajcego, nie mge
natomiast legalizowa (wytacza: bezprawnéci) dziatania polegapego na celowym
pozbawieniuzycia niewinnych oséb, przez oktenie formalnoprawnych przestanek jego
prawidtowaci. Decyzja o zniszczeniu cywilnego statku powieego, powodujca smierc
niewinnych o0séb znajdagych s¢ na jego poktadzie, nie me zatem stanowi
standardowego instrumentu prawnego, stosowaneggr @wan pastwa w obroniezycia
innych osob, a tym bardziej w celu ochrony innyébrmniz zycie ludzkie.
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Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

www.inforlex.pl



