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Druk nr 1237

Warszawa, 6 grudnia 2006 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-156-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 wykonywaniu Kkary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w

systemie dozoru elektronicznego wraz z
projektami podstawowych aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski

www.inforlex.pl
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Projekt
USTAWA

z dnia

o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie

dozoru elektronicznego

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla:

1)

Art. 2. 1.

warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego, zwanej dalej ,karg pozbawienia wolnoSci

w systemie dozoru elektronicznego’;

warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwole-
nia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-

zoru elektronicznego;

organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozba-

wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;

nadzér nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
oraz nadzér nad czynno$ciami materialno-technicznymi

upowaznionego podmiotu dozorujgcego.

System dozoru elektronicznego jest to jeden z systemow

wykonywania kary pozbawienia wolnosci polegajacy na kontrolowaniu zacho-

wania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym przy uzyciu aparatu-

ry monitorujgcej, czyli urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow, kté-

re zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne, zwa-

nej dalej ,Srodkami technicznymi”.
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2. Kontrolowanie zachowania skazanego, o ktorym mowa

w ust. 1, dotyczy przestrzegania przez skazanego natozonego na niego przez

sad penitencjarny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub

w innym wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie,

jak rowniez obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miej-

scach lub zakazu zblizania sie do okreslonej osoby, za zgodg tej osoby.

3. Wykonywanie przez skazanego natozonych na niego obo-

wigzkow podlega Scistej kontroli i ma na celu wychowawcze oddziatywanie

i zapobieganie powrotowi do przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

sie:

www.inforlex.pl

4. Do srodkéw technicznych, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza

1) nadajnik — urzgdzenie radiowe, nadawcze, wytwarzaja-

2)

ce energie wielkiej czestotliwosci dla potrzeb radioko-

munikacji, umieszczane na rece lub nodze skazanego,

wysylajgce sygnaty odbierane przez stacjonarne urzg-

dzenie monitorujgce;

elektroniczne urzadzenie rejestrujgce:

a)

stacjonarne urzadzenie monitorujgce — urzadzenie
zawierajgce odbiornik radiowy, rejestrujgce sygnaty
wysylane przez pozostajgcy w zasiegu monitoro-
wania nadajnik i przekazujace je do centrali monito-
rowania, umieszczane na state w miejscu statego
pobytu skazanego lub w innym miejscu wskazanym

przez sad penitencjarny, lub

przenosne urzadzenie monitorujgce — urzadzenie
zawierajgce odbiornik radiowy, rejestrujgce sygnaty
wysylane przez pozostajgcy w zasiegu monitoro-
wania nadajnik, przechowujgce uzyskane informa-
cje o przestrzeganiu przez skazanego obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w in-
nym wskazanym przez sad penitencjarny miejscu

W wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku
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powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej
osoby, za zgodg tej osoby, wyposazone w interfejs,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Pra-
wo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800,
z pozn. zm."), pozwalajacy na przekazanie tych in-
formacji do centrali monitorowania, stosowane
przez sadowych kuratorow zawodowych, pracowni-
kow upowaznionego podmiotu dozorujgcego oraz
przez osobe, do ktorej skazanemu zakazano sie
zblizaé,;

centrale monitorowania — prowadzone przez upo-
wazniony podmiot dozorujgcy centrum komputero-
we wyposazone w narzedzia do przetwarzania da-
nych osobowych, w rozumieniu ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.?),
zwanego dalej ,przetwarzaniem danych osobo-
wych”, do rejestrowania, gromadzenia, odtwarza-
nia, przechowywania, zabezpieczenia i przekazy-
wania uprawnionym organom informacji odnoszg-
cych sie do przestrzegania przez skazanego obo-
wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
w innym wskazanym przez sad penitencjarny miej-
SCU W wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej

osoby, za zgoda tej osoby.

5. Urzadzenia elektroniczne oraz instalacje i systemy, o kto-

rych mowa w ust. 1, powinny zapewnia¢ odpowiedni zasieg monitorowania,

przez ktory rozumie sie najwiekszg odlegtosc, z jakiej elektroniczne urzgdzenie

rejestrujgce jest w stanie odebrac¢ i zarejestrowaé sygnat radiowy wysytany

przez nadajnik umozliwiajgcy witasciwe wykonywanie dozoru elektronicznego.
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Art. 3.1. Czynnosci materialno-techniczne zwigzane z kontrolg za-
chowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego przy uzyciu systemu urzadzeh powierza sie upo-

waznionemu podmiotowi dozorujgcemu.

2. Wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktérych mowa
w ust. 1, moze nastgpi¢ na zasadach i w trybie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420), zwanej dalej
,2ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym”. Umowa o wspieranie lub powie-
rzenie zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania lub na

czas okreslony.

Art. 4. 1. Upowaznionym podmiotem dozorujgcym jest instytucja pan-
stwowa, przedsiebiorca lub podmiot zagraniczny majacy siedzibe w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jezeli jest przedsiebiorcg w rozumieniu prawa kraju rejestracji
i spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$ci go-
spodarczej, ktéry moze wykonywac dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
wykonywaniu czynnosci materialno-technicznych zwigzanych z kontrolg nato-
zonego na skazanego przez sad penitencjarny obowigzku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym przez sad penitencjarny
miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej
osoby, za zgoda tej osoby, a takze na rejestracji przypadkdéw naruszenia tych

obowigzkéw lub zakazu.

2. Wyboru upowaznionego podmiotu dozorujgcego dokonuje
Minister Sprawiedliwosci w trybie art. 14 ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym lub w trybie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
ust. 3.

3. Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze rozpo-
rzadzenia, tryb wyboru upowaznionego podmiotu dozorujgcego, jego minimalne
wymagania kapitatowe oraz inne warunki, ktére powinien spetniac ten podmiot,
majgc na uwadze koniecznosc¢ zapewnienia prawidtowego wykonywania dozo-

row elektronicznych.
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Art. 5. 1. W kwestiach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sto-
suje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.?), zwanej dalej ,Kodeksem
karnym wykonawczym”, z wyjatkiem przepiséw art. 17 Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz przepiséw tego Kodeksu dotyczacych wykonywania kary po-

zbawienia wolnosci w zaktadach karnych.

2. Do skazanego objetego systemem dozoru elektronicznego
nie stosuje sie przepisow o warunkowym zwolnieniu, zawartych w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.*),

zwanej dalej ,Kodeksem karnym”.

Rozdziat 2

Warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego

Art. 6. 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 6 miesiecy poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego skazanemu posiadajgcemu okreslone
miejsce pobytu, zgode osdb wspdlnie z nim przebywajacych lub zamieszkuja-
cych, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia celdw kary oraz jezeli szcze-
golne wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegodlne
okolicznosci nie przemawiajg za potrzebg jego osadzenia w zaktadzie karnym,
a udzieleniu takiego zezwolenia nie stojg na przeszkodzie warunki mieszka-
niowe skazanego umozliwiajgce zainstalowanie i funkcjonowanie systemu do-
zoru elektronicznego, a takze mozliwosci techniczno-organizacyjne wykonywa-
nia tego dozoru przez upowazniony podmiot dozorujgcy, zwane dalej ,warun-

kami technicznymi”.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do skazanego na kare
pozbawienia wolnosci do roku, jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie
przekracza 6 miesiecy, majgc przede wszystkim na wzgledzie dotychczasowe

zachowanie skazanego w czasie odbywania kary, ktére uzasadnia przekonanie,

www.inforlex.pl
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ze w czasie pobytu poza zaktadem karnym bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa lub przestep-

stwa skarbowego.

3. Zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego nie udziela sie skazanemu za umys$ine przestep-
stwo lub umysine przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktéry
byt uprzednio skazany na takg kare, chyba ze zachodzg warunki do wydania

wyroku tgcznego.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do sumy dwoch
lub wiecej niepodlegajgcych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany

ma odby¢ kolejno.

Art. 7. Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do skazanego, wobec

ktdrego orzeczono zastepczg kare pozbawienia wolnosSci.

Art. 8. 1. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego skazany ma obowigzek okreslonego zachowania sie,

W szczegolnosci:

1) pozostawania we wskazanym przez sad penitencjarny
miejscu w wyznaczonym czasie, chyba ze przepis

ustawy stanowi inaczej;

2) udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania
kary w ramach dozoru elektronicznego i wykonywania
natozonych na niego obowigzkow, a zwlaszcza kontak-

towania sie z sgdowym kuratorem zawodowym;

3) noszenia nadajnika w czasie odbywania kary pozba-

wienia wolnosci w tym systemie;

4) dbania o powierzone skazanemu elektroniczne urza-
dzenia rejestrujgce, a zwtaszcza ochrony przed utrata,

zniszczeniem lub uszkodzeniem nadajnika;

5) poddania sie czynnosciom kontrolnym upowaznionego

podmiotu dozorujgcego majacym na celu sprawdzenie
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prawidtowosci funkcjonowania elektronicznych urza-

dzen rejestrujgcych oraz nadajnika;

6) uiszczenia w okreslonym terminie rownowartosci kosz-
tow postepowania wykonawczego zwigzanych z wyko-
nywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-

ru elektronicznego.

2. Sad penitencjarny moze oddac¢ skazanego pod dozor kura-
tora sgdowego oraz natozy¢ na skazanego obowigzki okreslone w art. 72 Ko-

deksu karnego.

3. Sad penitencjarny moze orzec wobec skazanego zakaz
zblizania sie do okre$lonej osoby, za zgodg tej osoby, lub natozy¢ na skazane-

go obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach.

4. Wptlaty z tytutlu kosztéw postepowania wykonawczego
zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego stanowig dochdd budzetu panstwa i uiszczane sg na rachunek

biezacy dochodow wiasciwego sadu okregowego.

5. Koszty postepowania wykonawczego zwigzane z wykony-
waniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego obejmu-
ja zryczattowany koszt postepowania wykonawczego oraz koszt odbywania ka-
ry wykonywanej w tym systemie stanowigcy iloczyn kosztu jednego dnia kary

i liczby dni jej odbywania.

6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
zryczattowany koszt postepowania wykonawczego zwigzanego z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz koszt
jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w tym sys-

temie, majac na uwadze wydatki organéw postepowania wykonawczego.

Art. 9. Obowigzek okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1 obejmuje pozostawa-
nie skazanego w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu
W wyznaczonym czasie; jednoczesnie sad penitencjarny okresla przedziaty cza-

su w ciggu doby i w poszczegodlne dni tygodnia, w ktérych skazany ma prawo
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sie oddali¢ z miejsca statego pobytu lub innego wskazanego miejsca, na okres

nieprzekraczajacy jednorazowo 12 godzin dziennie, w szczegolnosci w celu:

1)
2)

10)

Art. 10. 1.

Swiadczenia pracy;

wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug

religijnych;

sprawowania opieki nad osobg matoletnig, osobg niedotez-

ng lub chorg;

ksztatcenia i samoksztatcenia oraz wykonywania tworczosci

wiasnej;

korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-o$wiatowych

i sportowych;

komunikowania sie z obronca, petnomocnikiem oraz wy-
branym przez siebie przedstawicielem, o ktorym mowa

w art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego;

komunikowania sie z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38

§ 1 Kodeksu karnego wykonawczego;
utrzymywania wiezi z rodzing lub innymi bliskimi osobami;
korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii;

dokonania niezbednych zakupow.

Jezeli skazany przebywa lub zamieszkuje wspodlnie z inng

osobg lub osobami, do natozenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1

pkt 1, wymagana jest uprzednia zgoda tych oséb udzielona na pi$mie, obejmu-

jaca takze umozliwienie upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu przepro-

wadzenie czynnosci kontrolnych, okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 5.

2.

Cofniecie zgody po wydaniu postanowienia sadu peniten-

cjarnego w sprawie udzielenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,

jest nieskuteczne.

Art. 11. 1.

W przypadku natozenia na skazanego obowigzku, o ktorym

mowa w art. 8 ust. 3, sad penitencjarny okresla przedziaty czasu w ciggu doby
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i w poszczegodlne dni tygodnia, w ktoérych skazany ma prawo przebywac
w okreslonych miejscach lub w miejscach przebywania osoby, do ktorej skaza-
ny ma zakaz zblizania sie, w szczegdlnosci w celu okre$lonym w art. 9, przez

okres nieprzekraczajacy jednorazowo 12 godzin w stosunku dziennym.

2. Do osoby, do ktérej skazany ma zakaz zblizania sie, stosuje

sie odpowiednio przepis art. 10.

Art. 12. 1. Skazany ma obowigzek zgtoszenia upowaznionemu podmio-
towi dozorujgcemu gotowosci do umieszczenia elektronicznych urzadzen reje-
strujgcych oraz gotowosci do zatozenia nadajnika w terminie i w sposob okre-

Slony przez sad penitencjarny.

2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dtuzszy niz
24 godziny od powziecia przez skazanego wiadomosci o zastosowaniu dozoru
elektronicznego, w przypadku okreslonym w art. 6 ust. 1, albo od zwolnienia

skazanego z zaktadu karnego, w przypadku okreslonym w art. 6 ust. 2.

3. Upowazniony podmiot dozorujgcy ma obowigzek rejestracii

tego zgtoszenia.

Art. 13. 1. Upowazniony podmiot dozorujacy zobowigzany jest umie-
Sci¢ elektroniczne urzadzenia rejestrujgce oraz zatozy¢ skazanemu nadajnik
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia zgtoszenia przez

skazanego gotowosci, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1.

2. O niezgtoszeniu przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 1, albo o uchylaniu sie skazanego od niezwlocznego umieszcze-
nia przez upowazniony podmiot dozorujgcy elektronicznych urzadzen rejestru-
jacych oraz od zatozenia nadajnika, upowazniony podmiot dozorujgcy nie-
zwtocznie informuje sgdowego kuratora zawodowego oraz sedziego peniten-

cjarnego.

Art. 14. 1. Jezeli skazany nie zachowa wyznaczonego terminu do
zgtoszenia upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu gotowosci, o ktdrej mo-
wa w art. 12 ust. 1, albo uchyla sie od niezwtocznego umieszczenia przez upo-

wazniony podmiot dozorujacy elektronicznych urzadzen rejestrujgcych oraz od

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
10

zatozenia nadajnika, sad penitencjarny niezwiocznie uchyla zezwolenie na od-
bycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-

nicznego i poleca go doprowadzi¢ do zaktadu karnego.

2. Kosztami doprowadzenia obcigza sie skazanego, o czym

nalezy go pouczyc.

3. Przyjecie do wiadomosci pouczenia, o ktorym mowa

w ust. 2, skazany potwierdza podpisem.

4. Przepis art. 8 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 15. W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych szczegolnymi oko-
licznosciami, sad penitencjarny moze odstgpi¢ od uchylenia zezwolenia, o ktd-

rym mowa w art. 14 ust. 1.

Art. 16. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sad peni-
tencjarny moze w czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie dozoru elektronicznego ustanawiac, rozszerza¢ lub zmieniac
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 3-8 Kodeksu karnego lub zwolni¢ od
wykonania natozonych na tej podstawie obowigzkéw, z wyjgtkiem obowigzku

okreslonego w art. 72 § 2 Kodeksu karnego.

Art. 17. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdolnymi
okolicznosciami, sad penitencjarny moze zmieni¢ miejsce, w ktérym skazany
ma przebywac odbywajgc kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, a takze zmieni¢ przedziaty czasu, w ktorych skazany moze oddali¢

sie z tego miejsca. Przepisy art. 10 i 11 stosuje sie odpowiednio.

Art. 18. 1. W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego uza-
sadnionych warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sedzia peni-
tencjarny moze mu zezwoli¢ na oddalenie sie poza miejsce, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miare

potrzeby, w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania.

2. W przypadkach niecierpigcych zwtoki zezwolenia moze
udzieli¢ sgdowy kurator zawodowy. Zezwolenie sgdowego kuratora zawodowe-

go wymaga niezwtocznego zatwierdzenia przez sedziego penitencjarnego.
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Art. 19. Jezeli po udzieleniu zezwolenia na oddalenie sie, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 1, wystgpig nowe okolicznosci uzasadniajgce przekonanie,
ze skazany w czasie tego oddalenia nie bedzie przestrzegat porzadku prawne-
go, organ, ktéry udzielit tego zezwolenia, niezwtocznie podejmuje decyzje o je-

go cofnieciu.

Art. 20. Skazanemu, ktéry korzystajgc z zezwolenia na oddalenie sie,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1, naduzyt zaufania i nie powrdcit do okreslonego
miejsca w wyznaczonym czasie, nie udziela sie ponownego zezwolenia do dnia
zakonczenia okresu dozoru elektronicznego, chyba ze w dostateczny sposéb

wykaze, ze nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych.

Art. 21. Czasu przebywania skazanego poza miejscem statego pobytu
lub innym wskazanym miejscem na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1, nie odlicza sie od okresu odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego, chyba ze sedzia penitencjarny zarzadzi inaczej, w przypadku

gdy skazany w tym czasie naduzyt zaufania.

Art. 22. 1. Usuniecie elektronicznych urzadzen rejestrujgcych oraz
nadajnika moze nastapi¢ wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy
zdrowotne lub osobiste skazanego i wymaga uprzedniej zgody sedziego peni-

tencjarnego.

2. W przypadkach niecierpigcych zwtoki zgody, o ktérej mowa
w ust. 1, moze udzieli¢ sadowy kurator zawodowy; zgoda sgdowego kuratora
zawodowego wymaga niezwiocznego zatwierdzenia przez sedziego peniten-

cjarnego.

Art. 23. 1. Okres miedzy usunieciem a ponownym zatozeniem elektro-
nicznych urzgadzen rejestrujacych oraz nadajnika stanowi przerwe w wykonaniu

kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

2. Jezeli przerwa, o ktérej mowa w ust. 1, trwata przez okres
réwny co najmniej potowie kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w tym sys-
temie — sad penitencjarny moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie reszty kary na

zasadach okreslonych w art. 69-75 i 82 Kodeksu karnego.
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Art. 24. 1. Rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego nastepuje w dniu, w ktérym uruchomiono srodki
techniczne niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego, w tym nadajnik.

2. Z czynnosci uruchomienia srodkéw technicznych, o ktorej
mowa w ust. 1, upowazniony podmiot dozorujacy sporzadza protokot, a takze
niezwitocznie zawiadamia sgdowego kuratora zawodowego, zamieszczajac

o tym wzmianke w protokole.

3. Sadowy kurator zawodowy w przypadku rozpoczecia odby-
wania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zawiada-
mia o tym sad penitencjarny, ktory okredla date poczatkowa, od ktorej nalezy

liczy¢ okres wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.

4. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3, moze by¢ takze
doreczone za pomocgq telefaksu lub poczty elektronicznej; w takim przypadku

dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

Art. 25. 1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez ska-

zanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli:

1) skazany, odbywajgc kare w tym systemie, naruszyt po-
rzadek prawny, w szczegolnosci popetnit przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, albo uchyla sie od wyko-
nywania natozonych obowigzkéw, orzeczonego srodka
karnego, dozoru sgdowego kuratora zawodowego lub

od kontroli upowaznionego podmiotu dozorujgcego;

2) skazany korzystajacy z zezwolenia na oddalenie sie,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, zostanie zatrzymany
przez uprawniony organ w zwigzku z naruszeniem
przez niego porzadku prawnego w okresie trwania od-

dalenia;

3) odwotano przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wol-

nosci w systemie dozoru elektronicznego z powodu in-
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nego niz ustanie przyczyny, dla ktorej przerwa zostata

udzielona;

4) zarzadzono wykonanie reszty kary pozbawienia wolno-
sci odbywanej w tym systemie, warunkowo zawieszo-
nej;

5) skazany w czasie wykonywania kary pozbawienia wol-

nosci w systemie dozoru elektronicznego zostat tym-

czasowo aresztowany w innej sprawie.

2. Sad penitencjarny moze odstapi¢ od uchylenia zezwolenia,
o ktérym mowa w ust. 1, w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych szczegol-

nymi okolicznosciami.

Art. 26. Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odbycie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, je-
zeli skazany korzystajacy z zezwolenia na oddalenie sie, o ktorym mowa

w art. 18 ust. 1, nie powrdcit do okreslonego miejsca w wyznaczonym czasie.

Art. 27. 1. W razie uchylenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 lub art. 26, sad penitencjarny orzeka o tym, w jakim zakresie kare po-
zbawienia wolnosci uzna¢ za wykonang, uwzgledniajgc zaliczenie na poczet

kary okresu dozoru elektronicznego.

2. Skazanego informuje sie o obliczonym okresie czesci kary
pozbawienia wolnosci pozostatej do wykonania w zaktadzie karnym; z dokona-

nej czynnosci sporzadza sie protokot.
3. Przyjecie informacji do wiadomosci skazany potwierdza

podpisem, a odmowe podpisu zaznacza sie w protokole.

Art. 28. 1. W razie uchylenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 25
ust. 1 lub art. 26, sad penitencjarny poleca doprowadzi¢ skazanego do zaktadu

karnego, o czym nalezy go pouczy¢.

2. Kosztami doprowadzenia obcigza sie skazanego, o czym

nalezy go pouczyc.
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3. Przepisy art. 8 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 29. Jezeli w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego i w ciggu dalszych 6 miesiecy po uptywie okresu
tego dozoru nie uchylono zezwolenia na odbycie kary w tym systemie, kare po-
zbawienia wolnosci uwaza sie za wykonang z dniem zakonczenia okresu dozo-

ru elektronicznego.

Art. 30. W razie uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ponowne udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w tym systemie jest niedopuszczalne w tej samej

sprawie.

Art. 31. Jezeli skazanym jest osoba okreslona w art. 6 ust. 1, odbycie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego nie stanowi przestanki powrotu do przestepstwa, okreslone;
w art. 64 Kodeksu karnego, lub przestanki powrotu do przestepstwa skarbowe-
go, okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, z p6zn. zm.%).

Art. 32. Zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnosci wykonywang
w systemie dozoru elektronicznego nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat
od zakonczenia okresu dozoru; na wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢ za-
tarcie skazania juz po uptywie roku, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat

porzadku prawnego.

Art. 33. Jezeli wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci wyko-
nywang w systemie dozoru elektronicznego orzeczono kare grzywny lub srodek
karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem, darowaniem lub

przedawnieniem ich wykonania.

Art. 34. Jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu
wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich

skazan.
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Rozdziat 3

Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Art. 35. Orzekanie w sprawach dotyczgcych wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nalezy do sadu penitencjarne-

go, w ktérego okregu kara jest lub ma by¢é wykonywana.
Art. 36. Sad penitencjarny orzeka:

1) na wniosek skazanego lub

2) za zgoda skazanego, na wniosek jego obronhcy, prokurato-
ra, sgdowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu

karnego.

Art. 37. 1. Wniosek z uzasadnieniem sktada sie na piSmie albo ustnie

do protokotu posiedzenia sadu.

2. Uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ wskazanie oko-

licznosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2.

3. Do wniosku dotgcza sie zgode osbéb, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3iart. 10 ust. 1.

Art. 38. 1. Jezeli wniosek o odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie dozoru elektronicznego dotyczy skazanego, ktéry odbywa juz kare po-
zbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, posiedzenie sgdu penitencjarnego po-

winno odby¢ sie w tym zaktadzie, w ktérym skazany przebywa.

2. Sad penitencjarny powinien wystucha¢ przedstawiciela ad-

ministracji zaktadu karnego.

3. Udziat prokuratora jest obowigzkowy.

Art. 39. Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu ze-
zwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-

nego, sad penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie udzieleniu zezwolenia na
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odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg

warunki techniczne.

Art. 40. Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu ze-
zwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, sad penitencjarny wystuchuje skazanego lub jego obronce, sadowego
kuratora zawodowego, jezeli sktadat wniosek o zezwolenie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 lub 2, oraz przedstawiciela skazanego, o ktérym mowa w art. 42
Kodeksu karnego wykonawczego; przed natozeniem obowigzku powstrzymania
sie od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okre-

Slonych oséb sad wystuchuje réwniez te osoby.

Art. 41. 1. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad pe-

nitencjarny:

1) okresla miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania

natozonych obowigzkéw;

2) wyznacza termin i okre$la sposdb zgtoszenia przez
skazanego upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu
gotowosci do umieszczenia elektronicznych urzadzen

rejestrujacych oraz gotowosci do zatozenia nadajnika;

3) okresla koszty postepowania wykonawczego zwigzane
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w syste-

mie dozoru elektronicznego oraz termin ich uiszczenia.

2. O terminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, sedzia peniten-
cjarny zawiadamia sgdowego kuratora zawodowego, jezeli nie brat udziatu

w posiedzeniu sadu penitencjarnego, a takze upowazniony podmiot dozorujacy.
3. Odpis postanowienia sadu penitencjarnego dorecza sie

upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu.

Art. 42. Sad penitencjarny moze zwolni¢ skazanego w catosci lub
w czesci od ponoszenia kosztow postepowania wykonawczego zwigzanych

z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektroniczne-
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go, jezeli skazany w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ tych

kosztéw bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie lub rodziny.

Art. 43. Sad penitencjarny, wydajgc postanowienie, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 1, poucza skazanego o przystugujgcych prawach i obowigzkach

oraz o konsekwencjach naruszenia warunkow systemu dozoru elektronicznego.

Art. 44. Postanowienie sgdu penitencjarnego o udzieleniu zezwolenia,
o ktéorym mowa w art. 41 ust. 1, podlega wykonaniu niezwtocznie, jezeli zostato
wydane na wniosek prokuratora lub jezeli prokurator oswiadczyt, ze nie sprze-

ciwia sie udzieleniu tego zezwolenia.

Art. 45. O wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1, se-
dzia penitencjarny niezwtocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawi-
ciela ustawowego lub osobe, pod ktérej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje,
a takze sgdowego kuratora zawodowego, jezeli nie brat on udziatu w posiedze-

niu sgdu penitencjarnego w przedmiocie wydania tego postanowienia.

Art. 46. 1. Sad penitencjarny, udzielajgc zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego skazanemu odbywa-
jacemu kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, wydaje jednoczesnie

nakaz zwolnienia z tego zaktadu.

2. O terminie zwolnienia sedzia penitencjarny niezwtocznie

zawiadamia sgdowego kuratora zawodowego oraz upowazniony podmiot dozo-
rujacy.
3. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ takze

doreczone za pomocgq telefaksu lub poczty elektronicznej; w takim przypadku

dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

Art. 47. W przypadku objecia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wol-
nosci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, sad penitencjarny
z urzedu uchyla zezwolenie na odbycie tej kary w tym systemie, co nie stoi na
przeszkodzie jednoczesnemu udzieleniu zezwolenia na odbycie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zachodzg wa-

runki okreslone w art. 6 ust. 1 lub 2.
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Art. 48. W przypadku orzekania w przedmiocie, o ktorym mowa
w art. 17, sad penitencjarny stosuje odpowiednio tryb okreslony w art. 40
i 41.

Art. 49. 1. Na postanowienie sadu penitencjarnego, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 1, zazalenie przystuguje skazanemu lub jego obroncy, prokurato-
rowi, a takze sgdowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu kar-
nego, jezeli sktadali wniosek o zezwolenie; w przypadku skazanego, ktory od-
bywa kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, zazalenie przystuguje

takze dyrektorowi zaktadu karnego.

2. Ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia

0 udzieleniu tego zezwolenia.

Art. 50. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, niezwtocznie prze-
kazuje sie wraz z aktami sprawy sadowi odwotawczemu, ktéry rozpoznaje
sprawe najpozniej w terminie 7 dni od daty wptywu zazalenia wraz z aktami

sprawy do tego sadu.

Art. 51. Na postanowienie sgdu penitencjarnego o odmowie udzielenia
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 i 2, przystuguje zazalenie skazane-
mu lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sgdowemu kuratorowi zawodowe-
mu lub dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli sktadali wniosek o zezwolenie;

przepis art. 50 stosuje sie odpowiednio.

Art. 52. Wniosek skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, ztozony przed uptywem 3 miesiecy od dnia
wydania postanowienia o odmowie udzielenia tego zezwolenia pozostawia sie

bez rozpoznania.

Art. 53. 1. Postanowienie o uchyleniu zezwolenia, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 1 oraz w art. 25 ust. 1 lub art. 26, wydaje sad penitencjarny, ktéry

go udzielit.

2. Przed uchyleniem zezwolenia sad penitencjarny, o ile uzna

to za konieczne, wystuchuje skazanego lub jego obronce, a takze sgdowego
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kuratora zawodowego oraz przedstawiciela skazanego, o ktorym mowa

w art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego.

3. Niestawiennictwo prokuratora nie wstrzymuje rozpoznania

sprawy.

4. Na postanowienie sadu o uchyleniu zezwolenia przystuguje

zazalenie. Przepisy art. 50 i 51 stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat 4
Organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego

Art. 54. 1. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

wykonujg sgdowy kurator zawodowy oraz upowazniony podmiot dozorujacy.

2. Przepisy o sgdowym kuratorze zawodowym i dozorze sto-

suje sie odpowiednio.

Art. 55. W zakresie czynnosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1, sagdowy
kurator zawodowy oraz upowazniony podmiot dozorujacy wykonujg polecenia

sedziego penitencjarnego.

Art. 56. W zakresie czynnosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1, upo-
wazniony podmiot dozorujacy jest rowniez organem uprawnionym do wykony-

wania orzeczen.

Art. 57. W celu realizacji czynno$ci postepowania wykonawczego,
o ktoérych mowa w art. 54 ust. 1, sadowy kurator zawodowy wspétdziata z od-
powiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kodeksu karnego wyko-

nawczego.

Art. 58. 1. W razie potrzeby upowazniony podmiot dozorujagcy moze
zadac od Policji udzielenia pomocy przy dokonywaniu czynnosci postepowania
wykonawczego, w szczegolnosci pomocy przy wejsciu do miejsca przebywania

skazanego:
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1) w celu sprawdzenia prawidtowosci funkcjonowania
i uzytkowania elektronicznych urzadzen rejestrujgcych

oraz nadajnika;

2) w razie stwierdzenia kazdego nieuprawnionego oddzia-
tywania na funkcjonowanie nadajnika lub stacjonarnego
urzadzenia monitorujgcego skutkujgcego zaktéceniem
lub zaprzestaniem tego funkcjonowania, a takze nie-
uprawnionym odfgczeniem stacjonarnego urzadzenia
monitorujgcego od sieci elektrycznej lub linii telefonicz-

nej, zwanego dalej ,manipulacjg”.

2. Policja ma obowigzek udzielenia pomocy; kosztami pomocy

obcigza sie skazanego.

Art. 59. 1. Czynnosci materialno-techniczne powierzone upowaznio-
nemu podmiotowi dozorujagcemu zwigzane sg z kontrolg przestrzegania przez
skazanego obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, a takze
obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach lub

zakazu zblizania sie do okreslonej osoby, za zgodq tej osoby.

2. Czynnosci materialno-techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
to w szczegolnosci umieszczenie elektronicznych urzgdzen rejestrujgcych oraz
zatozenie skazanemu nadajnika, usuniecie tych urzadzen i nadajnika oraz reje-

stracja przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 3.

3. Upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest reje-
strowaC kazde zdarzenie polegajgce na przerwaniu fgcznosci radiowej miedzy
nadajnikiem a stacjonarnym urzadzeniem monitorujgcym, kazde nawigzanie
tacznosci radiowej miedzy nadajnikiem a przenosnym urzgdzeniem monitoruja-
cym oraz kazdg manipulacje, a takze wyczerpanie sie wewnetrznego zrodta

zasilania, zwane dalej ,zdarzeniem podlegajgcym rejestracji”.

Art. 60. 1. Upowazniony podmiot dozorujacy przechowuje i archiwizuje

dane osobowe oraz informacje zarejestrowane w zwigzku z wykonywaniem
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czynnosci materialno-technicznych, o ktérych mowa w art. 59, w sposob za-

pewniajacy bezpieczenstwo przechowywanych danych i informaciji.

2. Dane osobowe i informacje, o ktérych mowa w ust. 1, upo-
wazniony podmiot dozorujacy jest obowigzany przechowywac przez okres 2 lat
od chwili uzyskania okreslonych danych osobowych lub powstania danej infor-
macji.

3. W przypadku zaprzestania dziatalnosci przez upowazniony
podmiot dozorujacy, dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przechowuje

podmiot wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.

4. Upowazniony podmiot dozorujgcy niszczy dane i informa-
cje, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po uptywie okresu ich przechowy-

wania.

5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob archiwizowania oraz sposéb i tryb niszczenia danych i informaciji, o kté-
rych mowa w ust. 1, majgc w szczegolnosci na wzgledzie potrzebe zapewnie-
nia ochrony tych danych i informacji przed dostepem o0s6b nieuprawnionych

oraz prawidtowe zabezpieczenie tych danych i informacji.

Art. 61. Dane osobowe oraz informacje zarejestrowane przez upowaz-
niony podmiot dozorujgcy, w zwigzku z kontrolg przestrzegania przez skazane-
go obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, a takze obowigzku
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zbliza-
nia sie do okreslonej osoby, za zgodg tej osoby, mogg by¢ ujawnione Policji
oraz przetwarzane przez Policje, wytacznie w celu zapobiegania lub wykrywa-

nia przestepstw lub przestepstw skarbowych.

Art. 62. Przedstawicielem upowaznionego podmiotu dozorujgcego wy-
konujgcym czynnoéci, o ktorych mowa w art. 59, oraz osobg nadzorujgcg ich
wykonanie zatrudniong w upowaznionym podmiocie dozorujgcym moze byc¢
obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z petni praw
publicznych i cywilnych, posiadajgcy co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz

odpowiednie kwalifikacje zawodowe, w szczegdlnosci udokumentowang
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w stopniu co najmniej podstawowym wiedze w zakresie budowy i funkcjono-
wania urzgdzen elektronicznych oraz instalacji i systeméw, ktére zawierajg

podzespoty elektryczne lub elektroniczne.

Art. 63. Upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest niezwtocz-
nie informowac o kazdym zdarzeniu podlegajacym rejestracji sgdowego kurato-

ra zawodowego oraz sedziego penitencjarnego.

Art. 64. Upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest do usunieg-
cia, bez zbednej zwioki, stwierdzonych uchybien w funkcjonowaniu $rodkéw
technicznych niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sys-

temie dozoru elektronicznego.

Art. 65. Upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest do sktada-
nia sgdowemu kuratorowi zawodowemu, w terminach przez niego okreslonych,

okresowych sprawozdanh z przebiegu dozoru elektronicznego.

Art. 66. 1. W celu sprawdzenia prawidtowosci funkcjonowania elektro-
nicznych urzadzen rejestrujgcych oraz nadajnika, upowazniony podmiot dozoru-
jacy ma prawo dokona¢, w kazdym czasie, kontroli technicznej tego systemu

oraz zgdac od skazanego wyjasnien co do zdarzenia podlegajgcego rejestracji.

2. Skazany, a takze osoby, wymienione w art. 8 ust. 3 i art. 10
ust. 1, majg obowigzek wspoétdziataé w tym zakresie, a zwtaszcza umozliwi¢
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu wejscie do pomieszczen, w ktorych

przebywaja.

3. Z przeprowadzonej kontroli technicznej sporzadza sie pro-
tokot.

Art. 67. 1. Przed kontrolg techniczng przeprowadzajgcy kontrole przed-
stawiciel upowaznionego podmiotu dozorujgcego okazuje skazanemu oraz oso-
bom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 i art. 10 ust. 1, dokument identyfikujacy go
jako osobe uprawniong do przeprowadzenia kontroli wystawiony przez upo-

wazniony podmiot dozorujacy.
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2. Na czynnosci kontrolne osobom, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3 i art. 10 ust. 1, oraz skazanemu przystuguje skarga do sedziego peniten-

cjarnego.

Art. 68. Wszelkie czynnosci kontrolne, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1,
prowadzone przez upowazniony podmiot dozorujgcy w obecnosci skazanego
lub 0s6b z nim przebywajacych lub zamieszkujgcych, a takze osdéb, ktérych do-
tyczy obowigzek skazanego powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach lub do ktérych skazany ma zakaz zblizania sie, powinny by¢ dokona-
ne zgodnie z celem tych czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania
godnosci 0séb, ktorych te czynnosci dotyczg, oraz bez wyrzadzania zbednych

dolegliwosci.

Art. 69. 1. Czynnosci kontrolnych mozna dokona¢ w porze nocnej tyl-
ko w przypadkach niecierpigcych zwtoki; za pore nocng uwaza sie czas od go-

dziny 22 do godziny 6.

2. Kontrole techniczng rozpoczetg za dnia mozna prowadzi¢

nadal pomimo nastania pory nocnej.

Art. 70. 1. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wia-
Sciwym do spraw tgcznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe wa-
runki techniczne urzadzeh wchodzgcych w sktad $rodkdéw technicznych nie-
zbednych do kontroli wykonywania przez skazanego obowigzku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym przez sad penitencjarny
miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej
osoby, za zgodg tej osoby, a takze spos6b organizowania tych urzadzeh w sys-

tem oraz sposob przekazywania danych wewnatrz tego systemu.

2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
uwzgledni¢, w szczegdlnosci koniecznos¢ prawidtowego przetwarzania danych
osobowych oraz zabezpieczenia tych danych, rejestrowanych w centrali monito-
rowania, a takze prawidtowos¢ rejestrowania, gromadzenia, odtwarzania, prze-
chowywania, zabezpieczenia i czestotliwos¢ przekazywania uprawnionym or-

ganom informacji odnoszacych sie do przestrzegania przez skazanego obo-
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wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym przez
sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, a takze obowigzku po-
wstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania

sie do okreslonej osoby, za zgodg tej osoby.

Art. 71. Wykonywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosSci
w systemie dozoru elektronicznego podlega okresowym ocenom postepu
w resocjalizacji przez sadowego kuratora zawodowego, nie rzadziej niz co

2 miesigce.

Art. 72. 1. W czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego skazany moze bezposrednio zwracac sie do upo-
waznionego podmiotu dozorujgcego, sgdowego kuratora zawodowego lub se-
dziego penitencjarnego ze sprawami zwigzanymi z wykonywaniem kary w tym

systemie, a takze ze sprawami osobistymi.

2. Bezposrednio po uruchomieniu systemu dozoru elektro-
nicznego skazanemu udziela sie stosownych informacji, w szczegolnosci
o adresach i kompetencjach instytucji oraz organizacji spotecznych udzielaja-
cych pomocy materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy, a takze porad praw-

nych.

Art. 73. 1. Skazany ma prawo skfada¢ wnioski, skargi i prosby na pi-

sSmie albo ustnie.

2. Wnioski, skargi i prosby, o ktorych mowa w ust. 1, sedzia
penitencjarny, sadowy kurator zawodowy i upowazniony podmiot dozorujgcy
przyjmujg takze w czasie bezposrednich kontaktéw ze skazanym, zwlaszcza

w czasie kontroli natozonych obowigzkéw.

Art. 74. 1. W czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego skazany informuje sagdowego kuratora zawodo-
wego o istotnych zmianach w jego sytuacji zawodowej, majgcych wptyw na

efektywne wykonanie kary w tym systemie.
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2. Sadowy kurator zawodowy ustala forme i zakres niezbednej
pomocy, udzielanej takze przez przedstawiciela podmiotu, o ktérym mowa

w art. 38 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Art. 75. 1. Sad penitencjarny lub sadowy kurator zawodowy mogg
w kazdym czasie zgda¢ od skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego i w tym

celu wzywac go do osobistego stawiennictwa.

2. Skazanego mozna wzywac lub zawiadamiaé telefonicznie,
pozostawiajgc w aktach sprawy odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby

nadajgce;.

Art. 76. W czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego sadowy kurator zawodowy, co najmniej raz w miesigcu,
informuje sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegolnosci o tym,
czy wykonuje on natozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego, a takze

sktada stosowne wnioski.

Art. 77. O kazdym przypadku niewykonania przez skazanego natozo-
nego obowigzku lub nieprzestrzegania przez niego porzadku prawnego sgdowy

kurator zawodowy jest obowigzany niezwtocznie powiadomi¢ sad penitencjarny.

Art. 78. Informacje, wnioski i zadania, o ktérych mowa w art. 75 oraz
76 i 77, mozna skfada¢ takze za pomocg telefaksu lub poczty elektronicznej;

w takim wypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

Art. 79. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, spo-
s6b oraz szczegotowe warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, majagc na uwadze,
w szczegolnosci kontrolowanie i ocene zachowania skazanego w trakcie wyko-

nywania kary w tym systemie.
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Rozdziat 5

Nadzér nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonywania kary pozbawienia
wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego oraz nadzoér nad czynnosciami

materialno-technicznymi upowaznionego podmiotu dozorujgcego

Art. 80. 1. Nadzor nad legalnoscia i prawidtowoscig wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia pe-

nitencjarny.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
Sposob, zakres i tryb sprawowania nadzoru nad legalnoscig i prawidtowoscig
wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, uwzgledniajgc w szczegolnosci legalnos¢ i prawidto-
wosC wykonywania kary w tym systemie, sposéb eliminowania stwierdzonych

uchybien oraz sposoby dokumentowania i przeprowadzania tego nadzoru.

Art. 81. Sgdowy kurator zawodowy informuje sedziego penitencjarnego
o0 kazdym przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu upowaznionego pod-
miotu dozorujgcego, o ktérym dowiedziat sie wykonujgc czynnosci zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 82. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w funkcjonowaniu upo-
waznionego podmiotu dozorujgcego, sedzia penitencjarny informuje o tym pre-

zesa wiasciwego sadu.

Art. 83. 1. Prezes wtasciwego sadu wzywa upowazniony podmiot do-
zorujgcy do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym jednak
niz 3 miesigce.

2. W przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym termi-

nie prezes wiasciwego sgdu zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 84. 1. Jezeli nieusuniete uchybienia, o ktérych mowa w art. 82,

powodujg niewlasciwe wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
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dozoru elektronicznego, Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmio-
cie zawieszenia wykonywania dozoréw elektronicznych przez upowazniony

podmiot dozorujacy w catosci lub w czesci.
2. Decyzja jest natychmiast wykonalna.

3. O tresci decyzji Minister Sprawiedliwosci powiadamia wia-

Sciwe sady.

Art. 85.1. W przypadku zawieszenia wykonywania dozoréw elektro-
nicznych, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1, Minister Sprawiedliwosci zarzadza,
na czas trwania zawieszenia, kontynuowanie dozoréw elektronicznych przez

inny upowazniony podmiot dozorujacy.

2. Koszty przeniesienia i kontynuowania dozoréw ponosi ten

podmiot dozorujacy, ktérego dziatalnos¢ zawieszono.

3. Przepis art. 60 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 86. 1. Jezeli kontynuowanie dozoru elektronicznego w warunkach,
o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, powodowatoby dla skazanego lub jego najbliz-
szej rodziny zbyt ciezkie skutki, sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu, na
jego wniosek, przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego, nakazujgc niezwitoczne usuniecie elektronicznych urzg-

dzen rejestrujacych oraz nadajnika.

2. Okres przerwy biegnie od dnia wydania postanowienia

w tym przedmiocie.

3. Jezeli przerwa trwata przez okres réwny co najmniej poto-
wie kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru elektroniczne-
go — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie reszty kary na zasadach okre-

Slonych w art. 69-75i 82 Kodeksu karnego.
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Rozdziat 6
Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i kohcowe

Art. 87. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Kar-

nym (Dz. U. Nr 50, poz. 580, z pozn. zm.6)) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 12 w ust. 2 dodaje sie pkt 34 w brzmieniu:

»34) zezwoleniu albo uchyleniu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego albo wykonaniu kary pozbawienia wolnosci od-

bywanej w tym systemie.”;
2) w art. 22 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Biuro informacyjne niezwtocznie informuje wiasciwy sad
0 udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-

nego.”.

Art. 88. Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie rowniez przy wykonywa-
niu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora stata sie wykonalna przed

dniem jej wejscia w zycie.

Art. 89. Przepisow niniejszej ustawy nie stosuje sie do skazanego na
kare pozbawienia wolnosci okreslong w art. 6 ust. 1 lub 2, ktéry pomimo we-
zwania do jej odbycia albo uptywu terminu przepustki, czasowego zezwolenia
na opuszczenie zaktadu karnego lub przerwy w wykonaniu kary nie stawit sie
w zaktadzie karnym, chociazby przed dniem wejscia w zycie ustawy, chyba ze
w dostateczny sposob wykaze, ze niestawiennictwo nastgpito z przyczyn od

niego niezaleznych.

Art. 90. Przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego stosuje sie takze po uptywie

okresu obowigzywania ustawy w sprawach, w ktorych sad penitencjarny wydat
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chociazby nieprawomocne orzeczenie o zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 lub 2.

Art. 91. 1. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r., z wyjat-
kiem art. 2, 3, 4, 59, 62 70, ktére wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia.

2. Ustawa obowigzuje do dnia 31 grudnia 2011 r.

1)Zmiany niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703,
z2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 104,
poz. 708, Nr 104, poz. 711 i Nr 170, poz. 1217.

2 Zmiany niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 707 i 711.

% Zmiany niniejszej ustawy zostaly opublikowane w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083,
21999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111,
poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210,
poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163,
poz. 1363 i Nr 178, poz. 147 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708.

9 Zmiany niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r.
Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116,
poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179,
poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626,
Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426 oraz z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132,
poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493.

%) Zmiany niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 703 i Nr 62,
poz. 717, z 2001 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74,
poz. 676, Nr 89, poz. 804, Nr 141, poz. 1178 i Nr 213, poz. 1803, z 2003 r. Nr 84, poz. 774,
Nr 137, poz. 1302 i Nr 162, poz. 1569, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 68, poz. 623, Nr 93,
poz. 894, Nr 97, poz. 963 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 130, poz. 1090, Nr 143,
poz. 1199, Nr 177, poz. 1468 i Nr 178, poz. 1479.

8 Zmiany niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 579, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676 i Nr 197, poz. 1661, z 2003 r. Nr 137, poz. 1302, z 2005 r. Nr 183, poz. 1537
oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 157, poz. 1119.
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UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Projektowana ustawa wychodzi naprzeciw potrzebie zmniejszenia populaciji
osadzonych w zaktadach karnych przez wprowadzenie alternatywnego do
izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci — systemu dozoru elektronicznego, dalej zwanego ,SDE”.
Jednoczesnie tez pozwala na stosowanie wywazonej represji karnej wobec
sprawcow tzw. drobnych przestepstw, ktorzy dotad w powszechnym

przekonaniu pozostawali bezkarni.

SDE jest bowiem dostatecznie dolegliwy, aby zadosc¢uczyni¢ postulatowi
sprawiedliwej odptaty, a przy tym nie zdejmuje ze skazanego obowigzku
samokontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do przestrzegania porzadku
prawnego. Pozostawanie przez skazanego poza zaktadem karnym pod kontrolg
elektroniczng nie niesie ze sobg tych negatywnych skutkow spotecznych, ktére
towarzysza nawet kroétkiej izolacji wieziennej, takich jak na przyktad wzajemna
demoralizacja skazanych, ostabienie wiezi z rodzing, degradacja ekonomiczna,

przerwa w nauce, etc.

Proponowane rozwigzania legislacyjne oparte sg o sprawdzong w wielu krajach
europejskich technologie pozwalajagca na kontrole przebywania przez
skazanego w wyznaczonym miejscu i czasie, kontrole zakazu przebywania
przez niego w okreslonych miejscach, a takze na kontrole zakazu zblizania sie
do konkretnie wskazanych oséb. Od niedawna tez takie rozwigzania na trwate
ugruntowaty swoj byt w porzadku prawnym innych krajow Unii Europejskie;,
w szczegolnosci w systemie penitencjarnym Szwecji, Wielkiej Brytanii, Belgii,
Holandii i Francji. Dotychczasowe doswiadczenia tych krajow wskazujg, ze
wykonywanie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w SDE jest rownie
dolegliwym dla przestepcy sposobem jej wykonywana, jak jej wykonywanie

w systemie petnej izolacji realizowanym w zakfadzie karnym.
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Zastosowanie SDE jako systemu wykonywania krétkoterminowej kary

pozbawienia wolnosci odpowiada tez standardom miedzynarodowym.

Proponowana regulacja wychodzi naprzeciw postulatom zawartym w tzw.
Zasadach Tokijskich, czyli w Rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. (,Wzorcowe reguty
minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace $rodkdéw o charakterze
nieizolacyjnym”). W zasadach tych przyjeto, ze pahstwa cztonkowskie rozwing
w ramach wtasnych systemow prawnych srodki o charakterze nieizolacyjnym,
aby przez stworzenie alternatywnych mozliwosci ograniczy¢ stosowanie kary
pozbawienia wolnosci i zracjonalizowacC polityke wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, majgc na wzgledzie przestrzeganie praw cziowieka,
wymagania  spotecznego  poczucia  sprawiedliwosci oraz  potrzeby

resocjalizacyjne sprawcy przestepstwa.

W 1999 r. Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji Nr R(99)22
w sprawie przepetnienia wiezien i szybkiego wzrostu populacji wiezniéw, zalecit
wprost stosowanie SDE jako jednego ze sposobow zmniejszania ilosci
osadzonych w zaktadach karnych. Tym samym Komitet Ministrow Rady Europy

uznat, ze SDE jest humanitarng alternatywg dla pozbawienia wolno$ci.

Jak dotad, mimo kilkuletniej juz historii stosowania SDE w krajach europejskich,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie zajmowat sie kwestig zgodnosci tego
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z postanowieniami Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
W tym miejscu dodac trzeba, ze nie wydaje sie, aby przewidziane w tym
systemie ograniczenie swobody skazanego stanowito dalej idgcq ingerencije
w sfere jego prywatnosci i mogto naruszaC jego godnos¢ bardziej niz

zastosowanie sankcji izolacyjne;.

W polskich warunkach dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze proponowane
zapisy stanowig remedium dla najwiekszego obecnie zagrozenia dla
poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim jest
przeludnienie w jednostkach penitencjarnych. Juz Senat IV Kadencji wskazat,
ze ,dramatyczna jest sytuacja w zaktadach karnych, gdzie ogromne

przeludnienie uniemozliwia dziatalnos¢ resocjalizacyjna, kierujac caty wysitek
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Stuzby Wieziennej na zapewnienie spokoju i bezpieczenstwa osadzonych
i personelu. Kompromitacjg panstwa grozi istniejgca sytuacja, gdy okoto
25.000 skazanych na kare pozbawienia wolnosci z rdéznych przyczyn nie
odbywa tej kary, a ktorych w razie ustgpienia tych przyczyn nie pomiescityby
istniejace zaktady karne” (na marginesie wspomniec trzeba, ze w chwili obecnej
liczba oséb oczekujgcych na odbycie kary pozbawienia wolnosci przekroczyta
juz 36 tys.). Jednoczesnie w zaktadach tych przebywajg osoby skazane na
kare pozbawienia wolnosci za uchylanie sie od ptacenia alimentow, ktore nie
pracujg i nadal nie ptacg alimentéw, oraz sprawcy drobnych przestepstw,
ktorym zamieniono nie uiszczong grzywne na zastepczg kare pozbawienia

wolnosci.

W raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty w Polsce
w dniach 18-22 listopada 2002 r. zwrécono uwage na trudne warunki bytowe
osbéb osadzonych w zaktadach karnych, ktore wynikajg z przeludnienia, a takze

zalecono rozwijanie systemu kar alternatywnych dla pozbawienia wolno$ci.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze w 2003 r. srednia liczba osadzonych na
100 000 mieszkancow siegneta w Polsce 213. Tymczasem ten sam wskaznik,
jako najwyzszy w tym czasie w Unii Europejskiej, odnotowany zostat w Wielkiej
Brytanii i wyniést on 138. Dla przyktadu poda¢ réwniez mozna, ze omawiany
wskaznik wyniost: w Hiszpanii — 126, w Niemczech — 96, w Holandii — 93, we

Francji — 85, w Danii — 59 (najnizszy w Unii Europejskiej).

Rozwigzania szczegdtowe

Uregulowania projektowanej ustawy podzielono na szes¢ czesci, zawierajac je

w szesciu wyodrebnionych rozdziatach zatytutowanych, jak nastepuje:
— Rozdziat 1 — ,Przepisy ogdlne”,

— Rozdziat 2 — ,Warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wol-

nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego”,

— Rozdziat 3 — ,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia

na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”,

— Rozdziat 4 — ,Organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawie-

nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”,
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— Rozdziat 5 — ,Nadzér nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz nadzor nad
czynnosciami materialno-technicznymi upowaznionego podmiotu

dozorujgcego’,

— Rozdziat 6 — ,Zmiany w przepisach obowigzujgcych, przepisy przejsciowe

i koncowe”.

Rozdziat 1. Przepisy ogolne

W tej czesci projektowana ustawa zawiera definicje poje¢ w niej uzywanych,
takich jak m.in. system dozoru elektronicznego, srodki techniczne, w tym
nadajnik, elektroniczne urzadzenie rejestrujgce 1 centrala monitorowa-
nia, upowazniony podmiot dozorujgcy, ktoéremu powierzono czynnosci
materialno-techniczne zwigzane z kontrolg zachowania skazanego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
a takze okre$la stosunek przepisow projektowanej ustawy do przepiséw
Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego (art. 2-5 projektu

ustawy) w sposob, jak nastepuije.

W art. 2 ust. 1 i 2 zawarto definicje SDE, ktorym to pojeciem okreslono jeden
z systemébw wykonywania kary pozbawienia wolnosci polegajacy na
kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza zaktadem karnym,
przy uzyciu aparatury monitorujgcej, czyli urzadzen elektronicznych oraz
instalacji i systemow, ktére zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty
elektryczne lub elektroniczne, zwanej dalej ,$Srodkami technicznymi”, przy czym
kontrolowanie tego zachowania dotyczy przestrzegania przez skazanego
natozonego na niego przez sad penitencjarny, na zasadach okreslonych
W niniejszej ustawie, obowigzku pozostawania w wyznaczonym czasie
w miejscu statego pobytu lub w innym miejscu wskazanym, jak rowniez
obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach Iub

zblizania sie do okreslonych os6b, za zgodg tych osob.

Projektowane w art. 2 w ust. 4 pkt 1-3 oraz ust. 5 zawierajg definicje
nastepujacych poje¢ z dziedziny telekomunikacji uzywanych w projektowanej

ustawie do okreslenia zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci
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w systemie dozoru elektronicznego: nadajnik (pkt 1), elektroniczne urzadzenie
rejestrujgce, a w tym stacjonarne i przeno$ne urzgdzenie monitorujgce (pkt 2)

oraz centrala monitowania (pkt 3), a takze zasieg monitorowania (ust. 5).

Urzadzenia uzywane w celu kontroli podporzadkowania sie skazanego
natozonym na niego w ramach SDE obowigzkom oraz zakazom sktadajg sie
z trzech zasadniczych cze$ci: nadajnika, stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego podtgczonego do konwencjonalnej linii telefonicznej lub telefonu
komérkowego oraz komputera przyjmujgcego za posrednictwem linii
telefonicznej lub sieci telefonii komorkowej sygnaty ze stacjonarnego
urzadzenia monitorujgcego. Stacjonarne urzadzenie monitorujgce montowane
bedzie na state w mieszkaniu monitorowanego. W systemie komputerowym
programowane bedg przedziaty czasu, w jakich monitorowany powinien
przebywa¢ w zasiegu stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego. Nadajnik ma

forme bransolety noszonej przez monitorowanego na rece lub nodze.

Nadajnik skazanego bedzie wysytat sygnaty radiowe do stacjonarnego
urzadzenia monitorujgcego, ktére bedzie podtgczane do pradu w miejscu
przebywania skazanego i odbierat sygnat obecnosci skazanego w zasiegu
nadajnika, a takze nadawat i odbierat sygnaly z centrali monitorowania
(stacjonarne urzadzenie monitorujgce posiada wiasne zasilanie awaryjne, ktére

pozwala na bezawaryjng prace w SDE w czasie od 48 do 72 godzin).
Nadajnik bedzie nadawat sygnaty:

— identyfikujgce nadajnik i Swiadczace o poprawnym dziataniu,

— 0 stabej baterii,

— 0 manipulacji przy nadajniku lub uszkodzeniu nadajnika.

Stacjonarne urzadzenie monitorujgce bedzie odbierato sygnaty tylko

z nadajnika stanowigcego komplet z tym urzadzeniem.
Stacjonarne urzgdzenie monitorujgce bedzie:

— wysyfa¢ do centrali monitorowania sygnat oraz moment wystania sygnatu
0 zmianie obecnosci skazanego w zasiegu stacjonarnego urzadzenia

monitorujgcego,
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— wysyfac¢ do centrali monitorowania sygnaty o sprawnosci urzadzenia,

— zapamietywa¢ sygnat i moment odnotowania sygnalu w pamieci

wewnetrznej,
— odnotowywac¢ moment odtgczenia od sieci tacznosci telefonicznej,

— przekazywac zapamietane, nie wystane, sygnaty do centrali monitorowania

po przywroceniu fgcznosci,

— wysyfa¢ do centrali monitorowania sygnat o odtgczeniu od pradu i przejsciu
na zasilanie wewnetrzne, a takze o powrocie do zasilania z sieci

elektrycznej,

— wysyla¢ do centrali monitorowania sygnat o stabej baterii nadajnika,

manipulacji przy nadajniku lub o uszkodzeniu nadajnika,

— wysyfa¢ do centrali monitorowania komunikaty w formie SMS skazanego

(informacje adresowane do kuratora, prosby itp.).

Stacjonarne urzadzenie monitorujgce bedzie odbierato komunikaty w formie

SMS kierowane do skazanego z centrali monitorowania i od kuratora.

Zaréwno sedziowie penitencjarni, jak i sgdowi kuratorzy zawodowi sprawujacy
nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w SDE bedg posiadali
komputery osobiste wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce odczyt

danych przekazanych przez centrale monitorowania, dalej zwane ,terminalami”.
Terminal sedziego penitencjarnego bedzie stuzyt do:

— wprowadzania do systemu danych o osobach skazanych, zapisywania
w systemie postanowien w postaci harmonogramu odbywania Kkary,
aktualizacji juz wprowadzonego harmonogramu, zapisywaniu decyzji

o uchyleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE,

— otrzymywania informacji z centrali monitorowania o naruszeniach

odbywania kary przez skazanych,

— otrzymywania informacji w poczcie elektronicznej od kuratorow.
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Terminal sgdowego kuratora zawodowego bedzie stuzyt do:

otrzymywania informacji z centrali monitorowania dotyczgcych skazanych

oraz o naruszeniach odbywania kary w SDE,

— otrzymywania okresowych zestawien dotyczacych sposobu odbywania kary
w SDE,

— utrzymywania tacznosci przez wysytanie i przyjmowanie komunikatow

w formie SMS z osobami skazanymi, nad ktérymi kurator sprawuje dozoér,

— sporzadzania informacji dla sedziego penitencjarnego i wysyfania jej pocztg

elektroniczng SDE.

Centrala monitorowania, ktérg bedzie zarzadzat upowazniony podmiot

dozorujacy, bedzie wyposazona w aplikacje, ktéra:

— umozliwi wprowadzenie z terminali sedziow penitencjarnych niezbednych
danych osobowych o0sob skazanych, harmonograméw odbywania kary
w SDE, aktualizacji wprowadzonych harmonograméw, informacji o przerwie
w odbywaniu kary i przywrdceniu odbywania kary, uchyleniu zezwolenia na

odbycie kary w SDE,

— zarejestruje fakt rozpoczecia odbywania kary przez skazanych
rbwnoznaczny z momentem rozpoczecia wysytania sygnatdw przez
stacjonarne urzadzenie monitorujgce w stacjonarnej publicznej sieci

telefonicznej lub ruchomej publicznej sieci telefonicznej lub komorkowej,

— zarejestruje sygnaty otrzymane ze stacjonarnych urzgdzen monitorujgcych
skazanych odbywajgcych kare w SDE, poréwna sygnaty z harmonogramem
odbywania kary przez kazdego skazanego, odnotuje zgodnosc¢
z harmonogramem lub naruszenia harmonogramu; dane o zgodnosci lub
naruszenia harmonogramoéw bedg przesylane automatycznie do terminali

wtasciwych sedziow penitencjarnych i sgdowych kuratorow zawodowych,

— zarejestruje sygnaly ze stacjonarnych urzgadzen monitorujgcych
zainstalowanych w  systemie, o0 poprawnej pracy zestawu,
a w szczegolnosci: odnotuje fakt stabej baterii nadajnika skazanego,

manipulacji przy nadajniku lub uszkodzenia nadajnika skazanego, stabej
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baterii stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego, uszkodzenia lub
odfgczenia stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego od linii telefoniczne;j

lub od zasilania,
— spetni role serwera bezpiecznej strony internetowej (w razie potrzeby),

— przyjmie komunikaty w formie SMS i przekaze w ramach tacznosci centrali
monitorowania z osobami skazanymi (w kwestiach technicznych) oraz

w ramach fgcznosci miedzy kuratorami i osobami skazanymi,

— zgromadzi dane o skazanych, harmonogramach odbywania kary oraz
zarejestruje sygnaty ich naruszenia przez caly okres trwania Kkary;

zgromadzone dane przechowa przez 2 lata.

W projektowanym art. 3 wskazano, ze czynnosci materialno-techniczne
zwigzane z kontrolg zachowania skazanego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego powierza sie
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu oraz ze wspieranie oraz
powierzanie zadan, o ktérych mowa w tym przepisie, moze nastgpi¢ na zasa-
dach i w trybie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420).

Okreslenie ,upowazniony podmiot dozorujacy” zdefiniowano w projektowanym
art. 4 ust. 1 jako instytucje panstwowa, przedsiebiorce lub podmiot zagraniczny
majacy siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jest przedsiebiorcg
w rozumieniu prawa Kkraju rejestracji i spetnia warunki do wykonywania
w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej, ktéry moze wykonywaé
dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na wykonywaniu czynnosci materialno-
technicznych zwigzanych z kontrolg obowigzku pozostawania skazanego
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym przez sad penitencjarny
miejscu W wyznaczonym czasie, a takze obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania do okreslonej
osoby, za zgodg tej osoby oraz z rejestracjg przypadkow naruszenia tych
obowigzkdéw lub zakazu. Przewiduje sie, ze jezeli Minister Sprawiedliwosci nie
dokona wyboru upowaznionego podmiotu dozorujgcego w trybie art. 14
powotanej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, bedzie mogt wybrac ten

podmiot w innym trybie, ktory sam okresli w wydawanym przez siebie
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rozporzadzeniu, w ktérym bedzie tez mogt okresli¢ dalsze wymagania, jakie

powinien spetniac ten podmiot (art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy).

W art. 5 ust. 1i 2 projektu ustawy okreslono norme ogdlng, wskazujgc, jakie
przepisy nalezy stosowac, zas ktorych nie bedzie mozna stosowac¢ w kwestiach

nieuregulowanych w projekcie.

Przyjeto, ze w takiej sytuacji bedzie sie stosowaé przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, z wyjatkiem art. 17 tego Kodeksu oraz przepisow dotyczacych

wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych.

W art. 17 Kk.w. zostata okreslona instytucja zawiadomienia o wykonaniu
orzeczenia o pozbawieniu wolnosci. Pominiecie tego przepisu, jak tez
przepisow dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach
karnych jest oczywiste skoro kara pozbawienia wolnosci w SDE jest
wykonywana na wolnosci. Z tych samych powodow wylgczono stosowanie

przepisow Kodeksu karnego dotyczacych warunkowego zwolnienia.

Rozdziat 2. Warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego

W projektowanym art. 6 wust. 1 okreSlono, Zze =zakres przedmiotowy
proponowanej regulacji obejmuje wprowadzenie do katalogu systemoéw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci — SDE, jako catkowicie nowego
systemu wykonywania krétkoterminowej, w wymiarze do 6 miesiecy, kary
pozbawienia wolnosci, orzekanego przez sad penitencjarny i pozwalajgcego na
pobyt skazanego poza zakladem karnym, a jednoczesnie na daleko idace
ograniczenie jego swobody przez Kkontrole przebywania przez niego

W Wwyznaczonym mu miejscu i czasie.

Ten szczegodlny system wykonywania kary pozbawienia wolnosci bedzie mogt
by¢ stosowany takze do skazanego na kare pozbawienia wolnosci do roku,
jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie przekracza 6 miesiecy (art. 6 ust. 2

projektu ustawy).
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Z dobrodziejstwa projektowanej ustawy bedag tez mogli skorzystaC¢ skazani,
wobec ktorych orzeczono zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 7 projektu

ustawy).

Na gruncie polskim wprowadzenie mozliwosci odbywania takze zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w SDE moze okazal sie szczegolnie uzasadnione.
System ten dotyczy¢é bowiem bedzie zwtaszcza oséb, ktore ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, czy tez konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi
— w powszechnym przekonaniu spotecznym pozostajg bezkarne, o ile nie
zostang osadzone w zakfadzie karnym. Z kolei w przypadku skazanych, ktorzy
majg statg prace lub sie ucza, SDE stanowi oddziatywujacg wychowawczo
represje karng, a jednoczesnie nie powoduje zerwania przez skazanego wiezi

spoteczno-ekonomicznych, do czego prowadzi wtasnie izolacja wiezienna.

W art. 6 ust. 1 i 2 projektu ustawy sformutowano dodatkowe przestanki,
ktérych taczne spetnienie umozliwi skazanemu uzyskanie zezwolenia na
odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w SDE. Odnosnie do skazanego na kare do 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci — bedag to: posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca
pobytu, zgoda osdb wspdlnie z nim przebywajacych lub zamieszkujgcych, jak
réwniez prognoza, ze odbycie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie jest
wystarczajgce do osiggniecia celéw kary, jezeli szczegolne wzgledy
bezpieczenstwa, stopien demoralizacji i inne szczegolne okolicznosci nie
przemawiajg za potrzebg osadzenia sprawcy w zakfadzie karnym. Natomiast
odnos$nie do skazanego na kare do 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéremu do
odbycia tej kary pozostato jeszcze mniej niz 6 miesiecy — bedg to: wzglad na
dotychczasowe zachowanie w czasie odbywania kary, ktére uzasadnia
przekonanie, ze w czasie pobytu poza zaktadem karnym skazany bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. W obu przypadkach udzielenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE uzalezniono od
istnienia warunkéw technicznych, ktére umozliwiajg funkcjonowanie SDE,
przez ktére nalezy rozumieé¢ warunki mieszkaniowe skazanego umozliwiajgce

zainstalowanie i funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego, a takze
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mozliwosci techniczno-organizacyjne wykonywania tego dozoru przez

upowazniony podmiot dozorujacy.

W SDE nie bedg jednak mogli odbywaé kary pozbawienia wolnosci skazani za
umysine przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci, ktorzy byli uprzednio skazani na takag kare, chyba Ze zajdg warunki do

wydania wyroku tgcznego (art. 6 ust. 3 projektu ustawy).

Zaktadane ograniczenie stosowania SDE wytgcznie do osob, ktére uprzednio
nie byly skazane na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe, jest racjonalne, jezeli zwazy¢, ze SDE
wykonywany jest w istocie na wolnosci. Ponowne skazanie na kare
pozbawienia wolnosci, ktérg nalezatoby wykonywa¢ w SDE nie gwarantuje
prawidtowego odbywania przez skazanego kary w tym systemie. Ryzyko
zwigzane z niepowodzeniem SDE stosowanego wzgledem skazanego
uprzednio juz skazanego na kare pozbawienia wolnosci bedzie bowiem nazbyt

duze.

Wytomem od tej zasady jest zaistnienie warunkéw do wydania wyroku

tacznego.

Uznano bowiem, Zze stosowanie wspomnianego ograniczenia rowniez
w wypadku istnienia warunkéw do wydania wyroku fgcznego stawiatoby
skazanego w gorszej sytuacji niz orzeczenie kary tgcznej jednym wyrokiem.
Redakcja art. 6 ust. 3 projektu ustawy powoduje, ze niezaleznie od tego czy
przeciwko sprawcy toczyto sie jedno czy kilka postepowan, mozliwos¢
skorzystania przez niego z SDE bedzie identyczna. Bez tego zapisu dosztoby
do zrdéznicowania sytuacji, w ktorej, przyktadowo, osoba skazana jednym
wyrokiem na kary 2 miesiecy i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie mogta
skorzysta¢ z SDE, podczas gdy inny skazany na takie same kary tyle, Ze
w dwoch postepowaniach — juz nie, w stosunku do drugiej kary, ze wzgledu na

uprzednie skazanie, mimo objecia tych dwoch kar wyrokiem tgcznym.
W sytuacji, w ktorej wyrok taczny nie jest wyzszy niz 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kara tgczna moze by¢ wykonywana na podstawie art. 6 ust. 1 projektu

ustawy, a okres dotychczasowego wykonywania kary zalicza sie na poczet kary

tacznej.
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Natomiast w sytuacji, w ktérej wyrok taczny orzeczono w wymiarze
przewyzszajacym 6 miesiecy, ale nie wyzszym niz 12 miesiecy, skazany moze
ubiegac sie o zezwolenie na odbycie tej kary w SDE, jezeli kara pozostajgca do

odbycia nie przekracza 6 miesiecy.

W sytuacji, w ktorej wyrok taczny przewyzsza 12 miesiecy, nie zachodzag
przestanki do zastosowania SDE. Wykonana juz kara pozbawienia wolnoSci
w SDE podlega natomiast zaliczeniu na poczet odbywanej kary, co jest

rozwigzaniem dla skazanego korzystnym.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE na skazanego naktada
sie szereg obowigzkow, m.in. pozostawania we wskazanym przez sad
penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary w SDE i wykonywania natozonych na
niego obowigzkow, a zwtaszcza kontaktowania sie z sgdowym kuratorem
zawodowym, dbania o powierzone elektroniczne urzadzenia rejestrujace,
a zwilaszcza ochrony przed utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem nadajnika,
poddania sie czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozorujgcego
majacym na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicznych
urzadzen rejestrujgcych oraz nadajnika, jak réwniez uiszczenia kosztow
zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w SDE (art. 8 ust. 1
projektu ustawy), chyba ze sad penitencjarny zwolni go w catosci albo w czesci
od tych kosztow, w szczegdlnosci, gdy skazany w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw postepowania wykonawczego bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie lub rodziny (art. 42 projektu

ustawy).

Wysokos¢ zryczattowanego kosztu postepowania wykonawczego zwigzanego
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego oraz koszt jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w tym  systemie okresli  Minister  Sprawiedliwosci

w rozporzgdzeniu (art. 8 ust. 1 pkt 6 i ust. 6 projektu ustawy).

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 2, w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE sad penitencjarny bedzie mégt natozy¢ na skazanego

dodatkowe obowigzki, odpowiednio do obowigzkéw zawartych w art. 72
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Kodeksu karnego, ktore sad pierwszej instancji naktada na skazanego
wowczas, gdy orzeka o zawieszeniu wykonania kary. Sg to nastepujace

obowigzki:

(zawarte w § 1 art. 72 K.k.):

1) informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby,
2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej

osoby,
4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do zawodu,

5) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw

odurzajacych,

6) poddania sie leczeniu, w szczegolnosci odwykowemu lub rehabilita-
cyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym Ilub uczestnictwu

w programach korekcyjno-edukacyjnych,

7) powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub

miejscach,

7a) powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi

osobami w okreslony sposob,
7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,

8) innego stosownego postepowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec

popetnieniu ponownie przestepstwa, a ponadto
(zawarte w § 2 art. 72 K.k.):

1) zobowigzanie do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba Zze sad

jako srodek karny orzekt obowigzek naprawienia szkody,
2) zobowigzanie do uiszczenia swiadczenia pienieznego.
W ramach okre$lonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy obowigzku
pozostawania skazanego we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie

okresla sie przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegdlne dni tygodnia,

w ktorych skazany ma prawo sie oddali¢ na okres nieprzekraczajacy 12 godzin
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dziennie, w celu, np. swiadczenia pracy, wykonywania praktyk religijnych lub
korzystania z postug religijnych czy sprawowania opieki nad osobg matoletnia,
osobg niedotezng lub chorg (art. 9 ust. 1 pkt 1-10 projektu ustawy). Podobnie
sad penitencjarny bedzie rozstrzygat, naktadajgc na skazanego obowigzek
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu
zblizania sie do okreslonych osdéb, np. wyznaczajac skazanemu odpowiednie
przedzialty czasu, w ktérych bedzie on jednak modgt przebywaé w tych
,Zakazanych” miejscach w celach identycznych, jak okreslone do obowigzku
z art. 8 ust. 1 pkt 1 (art. 11 ust. 1 projektu ustawy). Jezeli jednak skazany
przebywa lub zamieszkuje wspdlnie z inng osobg lub osobami, do natozenia
obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy wymagana jest
zgoda tych osob udzielana na pismie (art. 10 ust. 1 projektu ustawy). Wymag
ten jest zrozumiaty, skoro wypetnianie przez skazanego warunkéw SDE bedzie
objete statg kontrolg. Zgoda ta bedzie takze obejmowata sprawdzenie
prawidtiowosci funkcjonowania elektronicznych urzadzen rejestrujgcych oraz

nadajnika, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy.

Jednoczesnie okreslono dodatkowe wymogi dotyczgce udzielanej zgody.
Przyjeto, ze cofniecie zgody (udzielanej na pismie) juz po udzieleniu
skazanemu przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w SDE bedzie nieskuteczne (art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 projektu
ustawy). Zgoda tych oséb bedzie tez obligatoryjnie dotgczana do wniosku
skazanego o odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, oczywiscie tylko
wowczas, gdy skazany ubiegajacy sie o takg zgode, niezaleznie, czy w chwili
sktadania wniosku przebywa na wolnosci, czy tez odbywa kare w zaktadzie
karnym — przebywa lub zamieszkuje z inng osobg lub osobami (art. 37 ust. 3
projektu ustawy). Natomiast przed natozeniem obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonych
osob, sad bedzie wystuchiwat réwniez te osoby (art. 40 — zdanie po sredniku

projektu ustawy).

Trzeba dodac, ze uregulowanie, o ktérym mowa w art. 40 — zdanie po sredniku
projektu ustawy, jest konieczne z uwagi na wymog zgody tych oséb na

»,monitorowanie” tego obowigzku, ktérego nie bedzie mozna realizowac
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w ramach SDE bez zatozenia przenosnych urzadzen monitorujgcych w miejscu

przebywania tych oséb.

Zaktada sie, ze skazany, ktéoremu udzielono zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE bedzie zobowigzany zgtosi¢ upowaznionemu
podmiotowi dozorujgcemu gotowos¢ do zatozenia elektronicznych urzadzen
rejestrujgcych oraz nadajnika — w terminie nie dtuzszym niz 24 godziny,
liczonym od powziecia przez niego wiadomosci o zastosowaniu dozoru
elektronicznego, w wypadku gdy skazany przebywa na wolnosci, albo od
zwolnienia z zaktadu karnego, gdy skazany odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Termin ten, a takze sposoéb ,zgtoszenia sie” skazanego
kazdorazowo bedzie okreslat sad penitencjarny w postanowieniu
0 ,udzieleniu zezwolenia”, o czym bedg zawiadamiani sadowy kurator
zawodowy, jezeli nie brat udziatu w posiedzeniu sadu penitencjarnego oraz
upowazniony podmiot dozorujgcy. Termin oraz sposob zgtoszenia bedag
dostosowane do konkretnego przypadku. Terminem tym czasami bedzie tylko
jedna godzina, gdy skazany przebywa na wolnosci albo w zaktadzie karnym
z siedzibg w miejscowosci, w ktorej mieszka, a czasami — kilkanascie godzin,
gdy skazany przebywa w zaktadzie karnym znacznie oddalonym od miejsca
zamieszkania. Natomiast sposobem zgtoszenia — albo osobisty kontakt
z upowaznionym podmiotem dozorujgcym albo przekaz telefoniczny, czy tez
za pomocyg telefaksu Iub poczty elektronicznej. Na upowazniony
podmiot dozorujgcy natozono tez obowigzek rejestracji tego zgtoszenia

(art. 12 ust. 1-3 projektu ustawy).

Z kolei upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany bedzie zatozy¢
elektroniczne urzadzenia rejestrujgce oraz nadajnik niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia zgtoszenia przez skazanego gotowosci do

ich zatozenia (art. 13 ust. 1 projektu ustawy).

Naruszenie przez skazanego wyznaczonego terminu ,zgtoszenia gotowosci”,
a takze uchylanie sie przez niego od niezwiocznego zatozenia przez
upowazniony podmiot dozorujgcy odpowiednich urzadzen bedg przestankami
wzglednie obligatoryjnego uchylenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia

wolnosci w SDE. Tylko bowiem w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych
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szczegolnymi okolicznosciami sgd penitencjarny bedzie moégt wodwczas
odstgpi¢ od ,uchylenia zezwolenia”. Jezeli jednak sad uchyli zezwolenie na
odbycie kary w SDE — poleci jednoczesnie doprowadzi¢ skazanego do
zakfadu karnego i obcigzy skazanego kosztami doprowadzenia, o czym

skazanego nalezy pouczy¢ (art. 14 ust. 1-3 i art. 15 projektu ustawy).

Aby jednak umozliwi¢ podjecie stosownych dziatah w sytuacji, kiedy skazany
naruszy wyznaczony termin ,zgtoszenia gotowosci’, a takze uchyla sie od
niezwtocznego zatozenia odpowiednich urzgdzenh, upowazniony podmiot
dozorujgcy zobowigzano do niezwtocznego informowania o tym sgdowego
kuratora zawodowego oraz sedziego penitencjarnego (art. 13 ust. 2 projektu
ustawy). Przekazanie informacji o takim zachowaniu skazanego zapewni

szybka, bez zbednej zwtoki, reakcje sadu penitencjarnego.

Przyjete rozwigzania ustawowe zapewniaja bezkolizyjne i ,ptynne”
przechodzenie osob, ktére w ogole nie trafiajg do zaktadu karnego oraz oso6b
poddanych izolacji wieziennej — do systemu dozoru elektronicznego. Taka
konstrukcja faczy w sobie rozwigzanie nazwane w doktrynie tzw. ,programem
drzwi frontowych” (ang. front door programme) z rozwigzaniem nazwanym tez

w doktrynie ,programem tylnych drzwi” (ang. back door programme).

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE przewiduje sie
mozliwos¢ ustanawiania, rozszerzania lub zmiany natozonych na skazanego
obowigzkoéw, wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3-8 Kodeksu karnego lub
zwolnienia od nich, z wyjatkiem jednak obowigzkéw okreslonych w art. 72

§ 2 K.k. Ograniczenie to przejeto wprost z Kodeksu karnego.

Orzeka o tym sad penitencjarny jednak tylko wtedy, gdy wzgledy
wychowawcze za tym przemawiajg (art. 16 projektu ustawy).

W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
sad penitencjarny moze nawet zmieni¢ miejsce, w ktérym skazany ma
przebywaé, odbywajac kare w SDE, a takze zmieni¢ przedzialy czasu,

w ktérych skazany moze oddali¢ sie z tego miejsca (art. 17 projektu ustawy).
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W art. 18-21 projektu ustawy okreslono instytucje zezwolenia na oddalenie
sie skazanego poza wyznaczone miejsce odbywania kary, kare pozbawienia

wolnosci w SDE, na okres nieprzekraczajgacy jednorazowo 7 dni.

Skazany bedzie miat prawo do ubiegania sie o udzielenie takiego zezwolenia
w przypadkach dla niego szczegolnie waznych (zdrowotnych, rodzinnych lub
osobistych). Przewiduje sie, ze udzielenie skazanemu zezwolenia bedzie
niekiedy mozliwe (w razie potrzeby) tylko w asyscie osoby dla niego

najblizszej lub osoby godnej zaufania (art. 18 ust. 1 projektu ustawy).

Zezwolenia bedzie udzielat sedzia penitencjarny, a w przypadkach
niecierpigcych zwtoki — sgdowy kurator zawodowy, przy czym, jezeli sgdowy
kurator zawodowy udzieli zezwolenia — wymagac¢ ono bedzie niezwtocznego
zatwierdzenia przez sedziego penitencjarnego (art. 18 ust. 2 projektu

ustawy).

Wyeliminowano sytuacje, w ktorej zatrzymanie skazanego w zwigzku
Z naruszeniem przez niego porzadku prawnego w trakcie Kkorzystania
z zezwolenia na czasowe oddalenie sie poza miejsce wykonywania SDE

skutkowato jedynie cofnieciem zezwolenia.

Przesadzono, ze w takiej sytuacji sad, o ile nie zajdzie wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami, bedzie zobowigzany uchyli¢
zezwolenie na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Uchylajgc zezwolenie sad penitencjarny poleci jednoczesnie doprowadzi¢
skazanego do zakfadu karnego (art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 projektu ustawy).
Dodatkowo wprowadzono przestanke fakultatywnego uchylenia takiego
zezwolenia w przypadku naduzycia przez skazanego zaufania i niepowrécenia
przez niego do okreslonego miejsca w wyznaczonym czasie (art. 26 projektu

ustawy).

Jednoczesnie okreslono, ze czasu przebywania skazanego poza wyznaczonym
miejscem nie odlicza sie od okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci
w SDE, chyba Ze sedzia penitencjarny zarzadzi inaczej, w wypadku gdy
skazany w tym czasie naduzyt zaufania (art. 21 projektu ustawy).

W art. 22 i 23 projektu ustawy okreslono przypadki oraz charakter usuniecia

elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika. Przesadzono, ze
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,2usuniecie” tych urzadzen moze nastgpi¢ wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym
wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego oraz Zze okres miedzy
usunieciem a ponownym zatozeniem usunietych urzadzeh stanowi przerwe
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE, do ktérej majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczace przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (np. przepisy dot. kilkakrotnego
zarzadzania przerwy, naktadania obowigzkéw na skazanego w okresie przerwy,
wiasciwosci sadu penitencjarnego do udzielania kolejnej przerwy, zazalenia,
przestanek odwotania przerwy). Wzorem tez uregulowania z art. 152 K.k.w.
wprowadzono mozliwos¢ warunkowego zawieszenia reszty pozostatej do
wykonania kary pozbawienia wolnosci w SDE, na zasadach okreslonych
w art. 69-75 Kodeksu karnego, jezeli przerwa trwata przez okres rowny co

najmniej potowie kary.

Warto wskaza¢, ze wowczas bedzie mozna, przyktadowo, natozyé na
skazanego obowigzki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 i 2 Kk., jak réwniez
zarzadzi¢, przy istnieniu przestanek z art. 75 K.k., wykonanie zawieszonej kary,
jednak juz nie w SDE, lecz w zakfadzie karnym. Przyjeto bowiem, ze jezeli
dojdzie do odwotania udzielonej przerwy z przyczyny innej niz ta, dla ktérej jej
udzielono, sad penitencjarny bedzie zobowigzany uchyli¢ zezwolenie na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, chyba ze zajdzie wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami (art. 25 ust. 1 pkt 3 oraz

ust. 2 projektu ustawy).

W art. 24 projektu ustawy okreslono, ze dniem rozpoczecia odbywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE jest dzien, w ktérym uruchomiono srodki
techniczne niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Z czynno$ci tej upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest
sporzadzi¢ protokdét oraz powiadomi¢ o tej czynnosci, niezwitocznie,
sgdowego kuratora zawodowego. Z kolei sgdowy kurator zawodowy w dniu
uruchomienia SDE zawiadamia o tym sad penitencjarny. Zadaniem sadu
penitencjarnego jest okreslenie daty poczatkowej wykonywania kary

pozbawienia wolnosci w SDE.
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W art. 25-28 projektu ustawy okreslono przestanki uchylenia zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, sposéb zaliczenia okresu dozoru
elektronicznego na poczet kary pozbawienia wolnosci oraz tryb postepowania

po uchyleniu zezwolenia.

W art. 25 ust. 1 pkt 1-5, do obligatoryjnych przestanek zaliczono: naruszenie
przez skazanego porzadku prawnego, Ww szczegolnosci popetnienie
przestepstwa Ilub przestepstwa skarbowego albo uchylanie sie od
wykonywania natozonych obowigzkdéw, orzeczonego srodka karnego, dozoru
sgdowego kuratora zawodowego lub od kontroli upowaznionego podmiotu
dozorujgcego (pkt 1), zatrzymanie skazanego korzystajgcego z zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 2, przez uprawniony organ w zwigzku
Z naruszeniem przez niego porzadku prawnego w okresie trwania oddalenia
(pkt 2), odwotania przerwy, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 lub w art. 15 ust. 5,
z powodu innego niz ustanie przyczyny, dla ktorej przerwa zostata udzielona
(pkt 3), zarzadzenia wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci odbywanej
w tym systemie, warunkowo zawieszonej (pkt 4), oraz tymczasowego
aresztowania skazanego w innej sprawie w czasie wykonywania kary

pozbawienia wolnosci w SDE (pkt 5).

Przyjeto, ze od uchylenia zezwolenia w wypadkach okre$lonych w art. 25
ust. 1 pkt 1-5 bedzie mozna odstgpi¢é w wyjgtkowych wypadkach
uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami (art. 25 ust. 2 projektu ustawy).

Jako jedyny fakultatywny powdd uchylenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE uznano sytuacje, w ktorej skazany korzystajacy
z zezwolenia na czasowe oddalenie sie poza miejsce wykonywania kary
w SDE, nie powrdcit do tego miejsca w wyznaczonym czasie (art. 26 projektu

ustawy).

Natomiast w art. 27 rozstrzygnieto, jak traktowaé wykonane juz dozory
w wypadku uchylenia zezwolenia na ich dalsze wykonywanie. Przyjeto, ze
w takiej sytuacji sad penitencjarny bedzie orzekat o tym w jakim zakresie
kare pozbawienia wolnosci uznac¢ za wykonang, uwzgledniajac zaliczenie na
poczet kary okresu dozoru elektronicznego, o czym informuje sie skazanego,

zas z tej czynnosci — sporzadza protokot.
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W art. 28 projektu ustawy rozstrzygnieto, ze w razie uchylenia zezwolenia

skazanego, na jego koszt, doprowadza sie do zaktadu karnego.

W kolejnych art. 29-34 projektu ustawy doprecyzowano moment zakonczenia
SDE, odniesiono sie do ponownego udzielenia zezwolenia na SDE
w sprawie, w ktérej zezwolenie uchylono, wyjasniono problematyke powrotu
do przestepstwa w rozumieniu Kodeksu karnego i Kodeksu karnego
skarbowego oraz uregulowano kwestie dot. zatarcia skazania na kare

pozbawienia wolnosci w SDE.

W art. 29 przyjeto, ze momentem uznania kary pozbawienia wolnosci w SDE
za odbytg — co do zasady, jest dzien zakonczenia okresu dozoru
elektronicznego. W art. 30 przesadzono o niedopuszczalnosci udzielenia
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w tej samej sprawie,
w ktorej uchylono zezwolenie (oczywiscie w takim przypadku skazany nie ma
tez szans na uzyskanie zgody na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE,
orzeczonej w innej sprawie, wobec kategorycznego zakazu, okreslonego
w art. 6 ust. 3 projektu ustawy). W art. 31 wyjasniono, ze odbycie kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nie stanowi przestanki powrotu do przestepstwa z art. 64
Kodeksu karnego lub powrotu do przestepstwa skarbowego z art. 37 § 1 pkt 4
Kodeksu karnego skarbowego, co wydaje sie oczywiste skoro skazany
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w SDE nie odbywat w warunkach
izolacji wieziennej. W art. 32-34 omowiono kwestie dotyczace =zatarcia

skazania na kare pozbawienia wolnosci w SDE.

Warto zauwazycC, ze instytucja zatarcia skazania w projektowanej ustawie
zostata uksztattowana nieco odmiennie niz w Kodeksie karnym. Wprawdzie
zgodnie z zasadag, okreslong w art. 107 § 1 K.k. odnoszaca sie do skazania
na kare izolacyjng, przyjeto, ze zatarcie skazania na kare pozbawienia
wolnosci w SDE z mocy prawa nastgpi takze z uptywem 10 lat od
zakonczenia okresu dozoru elektronicznego, to jednoczesnie zmodyfikowano
obowigzujgcg zasade w zakresie orzekania o zatarciu skazania na wniosek

skazanego.
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Proponuje sie bowiem, aby w przypadku skazania na kare pozbawienia
wolnosci w SDE zachodzita mozliwo$é skrocenia, na wniosek skazanego,
wspomnianego okresu 10 lat, nie tak, jak ma to miejsce w obowigzujgcym
stanie prawnym, to znaczy po uptywie az 5 lat (od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania — art. 107 § 2 K.k.), lecz juz po
uptywie roku od zakonczenia dozoru elektronicznego, jednak tylko woéwczas,

jezeli skazany w tym okresie przestrzegat porzadku prawnego.

Zaktada sie, ze mozliwos¢ wczesniejszego, orzekanego na wniosek, zatarcia
skazania zacheci skazanych na krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci
do wnioskowania o zgode na odbycie tej kary w systemie dozoru

elektronicznego.

W zakresie instytucji zatarcia skazania trzeba byto tez uwzglednic¢, ze
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE to nie to samo co odbywanie
tego rodzaju kary w warunkach rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.
Skazany, odbywajac kare pozbawienia wolnosci w SDE, nie tylko przebywa
na wolnosci, ale tez, co wiasnie umozliwia SDE, zachowanie skazanego na
wolnosci podlega nieprzerwanej kontroli. Ta, w rzeczywistosci probacja,
stosowana jednocze$nie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci pozwala
witasnie na skrocenie do roku, jednak tylko fakultatywnie i na wniosek

skazanego, okresu, w ktérym moze dojs¢ do zatarcia skazania.

Skoro bowiem w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE,
trzeba dodaé — kary orzekanej jedynie do 6 miesiecy albo do roku, skazany
w sposéb wystarczajgcy do osiggniecia celdw kary byt kontrolowany
i zachowywat sie bez zarzutu i w okresie roku od zakonczenia SDE
przestrzegat porzadku prawnego, to nie istniejg zadne racje kryminalno-
polityczne przemawiajgce za utrzymywaniem skutkdédw prawnych, jakie prawo
wigze z uprzednig karalnoscia. Przeciez skutki te dotyczg nie tylko na sfery
prawa karnego, ale rozciggajq sie tez na inne dziedziny zycia (np. mozliwo$¢é

wykonywania pracy zarobkowej).

W przedmiocie wczes$niejszego zatarcia skazania, w okresie miedzy rokiem

a 10 latami od zakonczenia SDE, bedzie rozstrzygat niezawisty sad.
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Rozdziat 3. Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na

odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

W art. 35-53 projektu ustawy okreslono wiasciwo$¢ sadu do orzekania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE, a takze tryb orzekania sgdu penitencjarnego w tym przedmiocie, jak

tez w przedmiocie uchylenia zezwolenia.

Przyjeto, ze orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania kary pozbawienia
wolnosci w SDE bedzie nalezato do sadu penitencjarnego, w ktérego okregu

kara ta jest lub ma by¢ wykonywana (art. 35 projektu ustawy).

W przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE sad penitencjarny bedzie orzekat na wniosek skazanego lub, za
zgoda skazanego, na wniosek jego obroncy, sadowego kuratora
zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego i prokuratora (art. 36 projektu

ustawy).
W art. 37 projektu ustawy sprecyzowano forme wniosku.

W art. 38 projektu ustawy przyjeto, jako zasade, ze posiedzenie sadu
penitencjarnego przy orzekaniu w przedmiocie odbywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE, w sytuacji, gdy skazany przebywa w zaktadzie karnym,
bedzie sie odbywato w tym zaktadzie, w ktéorym skazany przebywa.
Przyspieszy to i uprosci postepowanie w tym przedmiocie. Wéwczas tez sad
penitencjarny bedzie mogt (a powinien to uczyni¢ zawsze) wystuchaé
przedstawiciela administracji zaktadu karnego, co jest zrozumiate zwazywszy
na przestanki udzielenia zezwolenia na odbycie reszty orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w SDE, zawarte w art. 6 ust. 2 projektu ustawy.
Obowigzkowy bedzie tez udziat prokuratora w tym posiedzeniu sgdu skoro

udzielenie takiego zezwolenia uzaleznione zostato wtasnie od jego zgody.

Uprawnienia prokuratora w tym postepowaniu bedg zresztg bardzo szerokie.
Poczawszy bowiem od prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
0 udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, ktére
bedzie wstrzymywato wykonanie tego postanowienia (art. 49 projektu

ustawy), prokurator bedzie tez mogt wnosi¢ do sagdu o udzielenie zezwolenia
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i woéwczas postanowienie sadu bedzie podlegato wykonaniu niezwtocznie,
podobnie jak w przypadku gdy prokurator oswiadczy, ze nie sprzeciwia sie

udzieleniu zezwolenia (art. 44 projektu ustawy).

W wypadku skazanego, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym, zazalenie na postanowienie sgadu penitencjarnego o udzieleniu
zezwolenia, bedzie przystugiwato, o czym byta juz mowa, prokuratorowi, ale
tez dyrektorowi zakfadu karnego (art. 49 — zdanie po $redniku projektu

ustawy).

Natomiast na postanowienie sadu penitencjarnego o odmowie udzielenia
zezwolenia skazanemu przebywajgcemu na wolnoéci, ale tez skazanemu
przebywajgcemu w zaktadzie karnym, zazalenie bedzie przystugiwato: temu
skazanemu lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sgdowemu kuratorowi
zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli sktadali wniosek

o zezwolenie (art. 51 projektu ustawy).

Jednak jeszcze przed wydaniem zezwolenia na odbycie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w SDE, sad penitencjarny bedzie zobowigzany do
wystuchania skazanego lub jego obroncy, sadowego kuratora zawodowego,
jezeli sktadat wniosek o zezwolenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2
projektu ustawy, oraz do ustalenia, czy na przeszkodzie udzieleniu zezwolenia
nie stojg warunki techniczne, zdefiniowane w art. 6 ust. 1 projektu ustawy.
Posiedzenie sadu bedzie sie odbywato z udziatem przedstawiciela skazanego,
o ktérym mowa w art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego. W postanowieniu
0 udzieleniu zezwolenia sad penitencjarny okresli miedzy innymi koszty
postepowania wykonawczego zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w SDE, o ile od ponoszenia tych kosztow skazanego nie zwolni

(art. 39-42 projektu ustawy).

Wprowadzajac uregulowanie w art. 47 projektu ustawy, wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w SDE dostosowano do standardu, okreslonego
w art. 576 Kodeksu postepowania karnego, ktéry to przepis przesadza, ze
z chwilg wydania wyroku tagcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg
wykonaniu. Ten fakt powinien by¢ jednak stwierdzony postanowieniem sadu,

zwazywszy, ze musi zosta¢ rowniez zarzadzone umieszczenie skazanego
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w zaktadzie karnym (jezeli wyrok tgczny przekracza 12 miesiecy lub w innych
przypadkach), badz sad musi zezwoli¢ skazanemu na dalsze wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w SDE, jezeli zachodzg przestanki do wydania takiego

rozstrzygniecia.

Z chwilg wydania wyroku tacznego skazany powinien wiec zwrdci¢ sie do sadu
penitencjarnego o zgode na odbycie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w SDE
(o ile zachodzg odpowiednie przestanki) oraz ponownie uzyska¢ zgode oséb
Zz nim zamieszkujacych. Jest to uzasadnione, zwtaszcza wtedy, gdy kara
taczna znaczaco przekracza okres pierwotnie orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci.

W art. 52 projektu ustawy przesadzono, ze wniosek skazanego lub jego
obroncy o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE zitozony przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie pozostawia sie bez rozpoznania.
Wprowadzenie tej regulacji byto konieczne, aby bez potrzeby nie uruchamiac¢
procedury udzielania zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE w kazdym przypadku wptyniecia wniosku skazanego o udzielenie
takiego zezwolenia. Niewprowadzenie cezury czasowej w tym wzgledzie
mogtoby doprowadzi¢ do paralizu sady penitencjarne, zasypywane tego
rodzaju wnioskami, w sytuacji, gdy zwykle niedtugi okres od wydania

postanowienia odmownego nie pozwala odmiennie ocenic przestanek SDE.

Art. 53 projektu ustawy, jako sad penitencjarny wtasciwy do uchylenia
zezwolenia wskazuje ten sad penitencjarny, ktoéry go udzielit (ust. 1), oraz

okresla tryb wydawania postanowienia w tym przedmiocie (ust. 2-4).

Rozdziat 4. Organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia

wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

W art. 54 okreslono podmioty wykonujace czynnosci zwigzane z organizowa-
niem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE — sgdo-

wego kuratora zawodowego oraz upowazniony podmiot dozorujgcy.
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W SDE wszelkie sygnaty oraz informacje odbierane przez stacjonarne
urzadzenie monitorujgce bedg przekazywane upowaznionemu podmiotowi
dozorujgcemu, czyli podmiotowi, ktéry zgodnie z projektem ustawy bedzie
upowazniony do wykonywania czynnosci materialno-technicznych zwigzanych
z kontrolg przestrzegania przez skazanego obowigzku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym
czasie, a takze obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej osoby, w szczegdlnosci
z zatozeniem skazanemu nadajnika, umieszczeniem elektronicznego
urzadzenia rejestrujgcego oraz usunieciem tych urzadzen, oraz z rejestracjg
przypadkéw naruszenia tego obowigzku lub zakazu (art. 3 i 59 projektu

ustawy).

Przyjeto bowiem konstrukcje pozwalajacg wykonywa¢ upowaznionemu
podmiotowi dozorujgcemu, samodzielnie, nie tylko wymienione czynnosci
materialno-techniczne, ale tez istotne czynnosci zwigzane z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w SDE, uznajac ten podmiot za organ uprawniony

do wykonywania orzeczen (art. 56 projektu ustawy).

Upowazniony podmiot dozorujacy w SDE bedzie wykonywat nastepujace

zadania:

A. Po otrzymaniu zgtoszenia od osoby skazanej o gotowosci do rozpoczecia
odbywania kary w SDE pracownicy podmiotu dozorujgcego w terminie do

3 dni od dnia zgtoszenia:
— zaktadajg skazanemu nadajnik na reke lub noge,

— montujg stacjonarne urzgdzenie monitorujgce w miejscu przebywania
skazanego oraz podigczajg je do telefonii stacjonarnej lub ruchomej,
a nastepnie przeprowadzajg niezbedne testy funkcjonowania tego

zestawu,
— przekazujg skazanemu odpowiednie instrukcje i informacje,

— sporzgdzajg protokdt oraz zawiadamiajg odpowiedniego sgadowego

kuratora zawodowego.
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B. Pracownicy upowaznionego podmiotu dozorujgcego demontujg zestaw

w przypadku:
— zakohczenia przez skazanego kary, ktorg odbywat w systemie SDE,
— przerw w odbywaniu kary lub zmianie miejsca przebywania skazanego.

Z wymienionych czynnosci sporzadza sie protokdt. Ponowne zatozenie
nadajnika i zamontowanie stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego
w przypadku kontynuowania kary w SDE odbywa sie po uprzednim

zgtoszeniu przez skazanego gotowosci do zatozenia nadajnika.

C. Upowazniony podmiot dozorujacy zarzadza centralg monitorowania,
sprzetem  komputerowym i  tgcznosci  centrali  monitorowania,
magazynowaniem i konserwacjg zestawow. Zatatwia formalnosci
z udostepnianiem tgcza telefonii stacjonarnej i ruchomej (zawiera umowy

z operatorami telekomunikacyjnymi).

D. Gromadzi i przechowuje przez okres 2 lat wszystkie dane zwigzane
z osobami skazanymi i sposobem odbywania przez nich kary. Dane te

udostepnia Policji w razie potrzeby.

E. Upowazniony podmiot dozorujacy reaguje na naruszenia odbywania kary
przez skazanego lub na sygnaty o awarii technicznej zestawu, wysytajac do
skazanego patrol interwencyjny w celu skontrolowania przyczyn sygnatu
o powyzszych wydarzeniach. W przypadku usterki technicznej patrol
usuwa jg. W przypadku naruszenia harmonogramu przez skazanego
informuje  wtasciwego kuratora sgdowego o0 swoich wnioskach

i spostrzezeniach.

F. Nastepujgce przypadki naruszenia harmonogramu odbywania Kkary

powodujg wystanie patrolu interwencyjnego:

— skazany znalazt sie poza =zasiegiem stacjonarnego urzadzenia
monitorujgcego w czasie, gdy powinien znajdowaé sie w miejscu
przebywania; czas ten przekroczyt ustalong w wymaganiach liczbe

godzin,
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— skazany znalazt sie w zasiegu stacjonarnego urzadzenia
monitorujgcego w czasie, gdy powinien by¢ poza miejscem
przebywania; czas ten przekroczyt ustalong w wymaganiach liczbe

godzin,
— centrala monitorowania odebrata sygnat o uszkodzeniu nadajnika,

— centrala monitorowania odebrata sygnat o odtgczeniu stacjonarnego
urzgdzenia monitorujgcego od sieci tgcznosci i czas tego odtgczenia

przekroczyt ustalong w wymaganiach liczbe godzin,

— stacjonarne urzadzenie monitorujgce zostato odtgczone od zasilania

i czas odtgczenia przekroczyt ustalong w wymaganiach liczbe godzin,
— odebrano sygnat o stabej baterii nadajnika.

Zespodt interwencyjny podejmie takze odpowiednie dziatania w wypadku
odebrania sygnatu o nieprawidtowym funkcjonowaniu przenosnego urzadzenia
monitorujgcego, w szczegolnosci o odtaczeniu tego urzadzenia od sieci lub

zasilania.

Aby zas$ upowazniony podmiot dozorujgcy mogt wykonywac natozone na niego
obowigzki kontrolne, z kolei na Policje natozono obowigzek udzielania pomocy
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu zawsze wtedy, gdy dokonujac
czynnosci postepowania wykonawczego upowazniony podmiot dozorujacy
pomocy takiej zazada, przy czym woéwczas Policja bedzie miata obowigzek

udzieli¢ pomocy, zas koszt udzielanej pomocy zawsze pokryje skazany.

Sprecyzowano tez, ze pomoc ta bedzie mogta polegaC w szczegdlnosci na
umozliwieniu wejscia upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu do miejsca

przebywania skazanego (art. 58 projektu ustawy).

W art. 60 projektu ustawy zobowigzano upowazniony podmiot dozorujacy do
przechowywania i archiwizowania danych osobowych oraz informacji
zarejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem SDE. W przepisie tym na 2 lata
okreslono tez czas przechowywania tych danych (ust. 2), sposdb postepowania
z tymi danymi w przypadku zaprzestania dziatalnosci podmiotu (ust. 3) oraz
obowigzek zniszczenia tych danych i informacji po uptywie okresu ich

przechowywania (ust. 4).
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Okreslenie sposobu archiwizowania oraz sposobu niszczenia tych danych
i informacji powierzono Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w delegacji z art. 60 ust. 5

projektu ustawy.

W art. 61 projektu ustawy okreslono warunki wykorzystania danych osobowych
oraz informacji zarejestrowanych przez upowazniony podmiot dozorujacy,
w zwigzku z kontrolg przestrzegania przez skazanego obowigzkéw i zakazow
wykonywanych w ramach SDE. Przyjeto, ze dane te bedg mogty by¢ ujawnione
Policji oraz przetwarzane przez Policje wytgcznie w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw lub przestepstw skarbowych. W zwigzku z tym na
upowazniony podmiot dozorujgcy natozono obowigzek przechowywania

i archiwizowania tych danych przez okres 2 lat.

W art. 62 projektu ustawy okreslono m.in. wymogi, jakie beda musiaty
spetniaC osoby zatrudnione w upowaznionym podmiocie dozorujgcym
wykonujgce czynnosci w ramach SDE oraz osoby nadzorujgce wykonanie
tych czynnosci, zatrudnione w tym podmiocie. Bedg mogli to by¢ obywatele
polscy o0 nieposzlakowanej opinii, niekarani, korzystajacy z petni praw
publicznych i cywilnych, posiadajgcy co najmniej srednie wyksztatcenie,
odpowiednie  kwalifikacje =~ zawodowe, w tym w  szczegolnosSci
udokumentowang w stopniu co najmniej podstawowym wiedze w zakresie
budowy i funkcjonowania urzadzen elektronicznych oraz instalacji
i systemoOw, ktore zawierajg podzespoty elektryczne lub elektroniczne. Za
wzor w tym wzgledzie przyjeto wymagania dla osoéb ubiegajgcych sie
o przyjecie do Stuzby Wieziennej, okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761,
z pozn. zm."). Dodano tylko szczegdlne w tym przypadku wymagania

zawodowe.

Przyjecie w odniesieniu do pracownikbw upowaznionego podmiotu
dozorujgcego wymogow stawianych funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej jest
uzasadnione wykonywaniem przez nich, w istocie, kary pozbawienia

wolnosci.

" Zmiany niniejszej ustawy zostaly opublikowane w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r.
Nr 142, poz. 1380, Nr 166, poz. 1609 i Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 oraz z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 i 711.

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
29

Z kolei w art. 66 projektu ustawy zawarto uprawnienie dla upowaznionego
podmiotu dozorujgcego do dokonywania, w kazdym czasie, kontroli
technicznej tych urzadzen i zadania wyjasnien (ust. 1) oraz natozono
jednoczesnie na skazanego, a takze osoby przebywajgce lub zamieszkujgce
wspolnie ze skazanym obowigzek wspodtdziatania w tym zakresie,
a zwifaszcza umozliwienia temu podmiotowi wejScie do pomieszczen,

w ktérych skazany oraz te osoby przebywajg lub zamieszkujg (ust. 2).

Natomiast w art. 67 projektu ustawy sprecyzowano warunki, jakie musi
spetni¢ przedstawiciel upowaznionego podmiotu dozorujgcego przystepujacy
do kontroli. Otéz zobowigzany on bedzie do okazania skazanemu oraz
osobom z nim przebywajgcym lub zamieszkujgcym dokumentu
identyfikujgcego jego, jako osobe uprawniong do przeprowadzenia kontroli,
wystawionego przez upowazniony podmiot dozorujacy (ust. 1). Przewidziano
tez mozliwo$¢ zbadania prawidtowosci przebiegu tej czynnosci. Skazany lub
osoby z nim przebywajgce lub zamieszkujgce bedg mogty skierowaé w tym

zakresie skarge do sedziego penitencjarnego (ust. 2).

W art. 69 projektu ustawy doprecyzowano m.in., ze czynnosci kontrolnych
mozna dokonac¢ w porze nocnej tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki, przy
czym okreslono, ze za pore nocng uwaza sie czas od godziny 22 do godziny 6
oraz ze kontrole techniczng rozpoczetg za dnia mozna prowadzi¢ nadal mimo

nastania pory nocne;.

Art. 70 projektu ustawy zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw fgcznosci
rozporzgdzenia okreslajgcego szczegotowe warunki techniczne urzgdzen
wchodzacych w skfad srodkow technicznych niezbednych do wykonywania
SDE, a takze sposéb organizowania tych urzadzen w system oraz sposob

przekazywania danych wewnatrz tego systemu.

Zaktada sie, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE bedzie
podlegato okresowym ocenom postepu w resocjalizacji, nie rzadziej niz co

2 miesigce (art. 71 projektu ustawy).

W art. 72-74 projektu ustawy okreslono dodatkowe uprawnienia i obowigzki

skazanego w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Miedzy
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innymi prawo do zwracania sie bezposrednio do sedziego penitencjarnego oraz
sagdowego kuratora zawodowego ze sprawami zwigzanymi z wykonywaniem tej
kary, a takze ze sprawami osobistymi (art. 72 ust. 1), oraz obowigzek
informowania sgdowego kuratora zawodowego o istotnych zmianach w jego
sytuacji zawodowej, majgcych wptyw na efektywne wykonywanie kary w tym

systemie (art. 74 ust. 1).

Sad penitencjarny lub sadowy kurator zawodowy bedg mogli zada¢ od
skazanego ziozenia wyjasnien w kazdym czasie, za$ sadowy Kkurator
zawodowy, w okresie wykonywania tej kary, co najmniej raz w miesigcu, bedzie
informowat sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym,
czy wykonuje on natozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego, a takze
sktadat stosowne wnioski dotyczagce SDE. Natozono tez na sadowego kuratora
zawodowego obowigzek niezwtocznego powiadomienia sgdu penitencjarnego
0 kazdym przypadku niewykonania przez skazanego natozonego obowigzku
lub nieprzestrzegania przez niego porzadku prawnego (art. 75-77 projektu

ustawy).

Zatozono, ze sposob oraz szczegétowe warunki wykonywania kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w SDE okresli, w drodze rozporzadzenia,

Minister Sprawiedliwosci (art. 79 projektu ustawy).

Rozdziat 5. Nadzér nad legalnoscig i prawidtowosciag wykonania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz nadzér nad

czynnosciami materialno-technicznymi upowaznionego podmiotu dozorujgcego

W art. 80 projektu ustawy okreslono, ze nadzor nad legalnoscig
i prawidtowoscig wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE sprawuje
sedzia penitencjarny (ust. 1) oraz ze sposoéb, zakres i tryb sprawowania
nadzoru penitencjarnego okresli, w drodze rozporzadzenia, Minister

Sprawiedliwosci (ust. 2).

W art. 81-84 projektu ustawy doprecyzowano, ze w ramach sprawowanego
nadzoru sedzia penitencjarny informuje prezesa wiasciwego sadu w razie
stwierdzenia razacych uchybien w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu

dozorujgcego (art. 82). Informacje tego rodzaju sedzia penitencjarny bedzie
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otrzymywat od zawodowego kuratora sagdowego (art. 81). Wowczas prezes
witasciwego sadu bedzie mégt wyznaczy¢ temu podmiotowi termin, nie
dtuzszy jednak niz 3 miesigce, do usuniecia stwierdzonych uchybien,
a w razie ich nieusuniecia w wyznaczonym terminie — zawiadomi¢ o tym
Ministra Sprawiedliwosci (art. 83). Po otrzymaniu takiego zawiadomienia
Minister Sprawiedliwosci bedzie mdégt podjaé decyzje o zwieszeniu dozorow
elektronicznych przez upowazniony podmiot dozorujgcy, w catosci lub
w czesci, jezeli nieusuniete uchybienia beda powodowaty niewlasciwe
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Decyzja ta bedzie
natychmiast wykonalna (art. 84). W tym zakresie Minister Sprawiedliwosci

bedzie dziatat jako organ administracji panstwowej.

W wypadku zawieszenia dozorow elektronicznych w jednym podmiocie
dozorujgcym rozstrzygnieto, ze w pierwszym rzedzie dozory przenosi sie do
innego podmiotu dozorujgcego, na koszt podmiotu ,winnego”. Jednak
w sytuacji, gdy takie przeniesienie bedzie rodzito negatywne skutki dla
skazanego lub jego rodziny, bedzie mozna zarzadzi¢ przerwe w wykonaniu
kary w tym systemie. W tym ostatnim przypadku wprowadzono przestanki
odroczenia wykonania kary i potagczono z konsekwencjami przerwy — art. 151
§ 1, art. 153 i 156 Kk.w., w tym takze z konsekwencjami w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania reszty kary oraz w zakresie nastepstw
jego odwotania, jakie w art. 23 projektu ustawy przyjeto w odniesieniu do
okre$lonego w art. 22 projektu ustawy — ,usuniecia elektronicznych urzadzen

rejestrujgcych oraz nadajnika” (art. 85 i 86 projektu ustawy).

Warto doda¢, ze udzielajac przerwy w wykonaniu kary, sad penitencjarny
moze zobowigzac skazanego do utrzymywania w okresie tej przerwy kontaktu
z sgdowym kuratorem zawodowym w miejscu pobytu, niezmieniania bez jego
zgody miejsca pobytu, podjecia staran o znalezienie pracy zarobkowej lub

meldowania sie we wskazanej jednostce Policji (art. 153 § 4 K.k.w.).

Przerwe wykonania kary bedzie mozna tez odwota¢ w razie ustania
przyczyny, dla ktérej zostata ona udzielona, lub w wypadku, gdy skazany nie
korzysta z przerwy w celu, w jakim zostata udzielona, albo razaco narusza

porzadek prawny, jak rowniez z powodu niewykonywania przez skazanego
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obowigzkow, okreslonych w art. 153 § 4 K.k.w. Jezeli zas w czasie przerwy
w odbywaniu kary skazany popetnit przestepstwo, w zwigzku z ktérym zostato
zastosowane tymczasowe aresztowanie, kara pozbawienia wolnosci, ktorej
odbywanie zostato przerwane, podlega wykonaniu z mocy prawa (art. 156 § 1
i 2 Kikw.).

Rozdziat 6. Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe

i koncowe

Art. 87 projektu ustawy zawiera konieczne zmiany w ustawie o Krajowym
Rejestrze Karnym tak, aby odnotowywano w tym Rejestrze takze dane
dotyczace zastosowania, uchylenia lub wykonania kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast art. 88-91 projektu ustawy zawierajg m.in. konieczne regulacje

przej$ciowe i korncowe.

W art. 91 ust. 1 projektu ustawy proponuje sie oznaczenie wejscia jej w zycie na
dzien 1 lipca 2007 r., z wyjatkiem art. 2, 3, 4, 59, 62 i 70, co jest uzasadnione
koniecznoscia zachowania wymaganego trybu dla wyboru podmiotu
dozorujgcego oraz zapewnieniem uruchomienia do dnia 1 lipca 2007 r.
odpowiednich $rodkéw technicznych niezbednych do wykonywania kary

pozbawienia wolnosci w SDE.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie budzetu panstwa w czesci 37
»oprawiedliwosc” na 2007 r. zostaty zaplanowane wydatki na realizacje zadan
wynikajacych z projektu niniejszej ustawy w wysokosci 40 000 tys. zt, ktore

umozliwig wejscie w zycie tego projektu wiasnie od dnia 1 lipca 2007 r.

Natomiast w art. 91 ust. 2 zatozono czasowe obowigzywanie ustawy — do dnia
31 grudnia 2011 r.

Za przyjeciem ustawy epizodycznej przemawia nie tylko nowatorski charakter
projektowanego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale tez
koniecznos¢ rozwazenia ewentualnej modyfikacji regulacji ustawowej, po
zgromadzeniu niezbednych doswiadczen z funkcjonowaniem jej zapisow

w praktyce, ktora bedzie przeciez wymuszona czasowym obowigzywaniem.
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Modyfikacje tego rodzaju, ktére mogq sie w przysztosci jawiC jako niezbedne
lub wysoce celowe, to zarédwno poszerzenie przedmiotowego zakresu
stosowania nowego systemu wykonywania kary, jak i zmiana niektérych z jego
zatozen, czy tez zwigzanych z nim instytucji, niezdajgcych w praktyce
egzaminu. Epizodycznos¢ ustawy utatwi tego rodzaju ewentualne zmiany, co
nie bedzie staé w sprzecznosci z mozliwoscig ostatecznego wprowadzenia
zapisow dotyczacych nowego systemu wykonania kary do regulacji
kodeksowych, dokonanego jednak po ,okrzepnieciu” nowej regulacji
i ewentualnym dopracowaniu jej rozwigzan, dokonanym przy uwzglednieniu

doswiadczen z jej stosowania.

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
34

OCENA SKUTKOW REGULACJI
1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata ustawa

Przeprowadzone badania statystyczne pozwolity na oszacowanie ilosci
skazanych, ktorzy mieliby prawo do skorzystania z opisywanego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnosci. | tak, jezeli przyjaC, ze na dzien
8 sierpnia 2006 r. w zaktadach karnych przebywato 16.251 os6b skazanych
na zasadniczg kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w wymiarze od
jednego miesigca do 1 roku, w tym — 3.865 skazanych na zasadniczg kare
pozbawienia wolnosci od jednego miesigca do 6 miesiecy, zas 32.484
orzeczenia oczekiwaty (,w kolejce”) na wykonanie kar w takim wymiarze, to
— przy przyjeciu gornej granicy potencjalnej liczby skazanych, mogacych
by¢ objetymi SDE - stwierdzi¢ nalezy, ze w perspektywie kilku lat od
wejscia ustawy w zycie mogtby on mie¢ zastosowanie wobec blisko 15.000
skazanych w ciggu roku. Jezeli z kolei przyja¢ dotychczasowag dynamike
przyrostu ilosci skazanych w tej grupie (analiza struktury skazanych,
dokonana miedzy innymi pod wzgledem dtugosci orzeczonej kary), to
z duzym prawdopodobienstwem mozna takze oszacowac, ze ilosc
wykonywanych dozoréw, rowniez w tej perspektywie, mogtaby wynosic

nawet do 20.000 rocznie.

Taka ostroznos¢ we wprowadzaniu na grunt polski SDE jest podyktowana

ryzykiem zwigzanym z wdrozeniem oraz funkcjonowaniem systemu.

Pomimo bowiem mozliwosci wzorowania sie na SDE wprowadzonych
w roznych krajach, ze wzgledu na catkowitg nowos¢ tego systemu
w warunkach polskich, SDE nalezy wdraza¢ stopniowo, dopracowujac
pojawiajgce sie problemy organizacyjne i prawne w miare osiggania
efektéw wdrozenia. Podstawowym ryzykiem w czasie wdrazania SDE moze
by¢ popetnienie btedéw wynikajacych z pospiesznego uruchamiania
systemu na duzg skale.

Do odbywania kary w SDE powinny by¢ kierowane osoby, ktére rokujg
pomysine odbycie kary w tym systemie, szczegdOlnie w poczatkowym
okresie wdrazania systemu. Problematyka SDE bedzie obserwowana

uwaznie przez media i powinna zyskac¢ akceptacje spoteczng. Gtéwnym
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czynnikiem oceny spotecznej bedzie liczba uchylen zezwolenia na
odbywanie kary w SDE i kierowanie os6b skazanych do zaktadéw karnych

zamknietych.

Powaznym problemem bedzie wybor upowaznionego podmiotu
dozorujgcego. W przypadku wyznaczenia podmiotu panstwowego, jako
upowaznionego podmiotu dozorujgcego w SDE, nie dostrzega sie zagrozen
dla powodzenia wdrozenia systemu. Problem moze pojawi¢ sie
w przypadku wyboru jako podmiotu dozorujacego firmy komercyjne;j.
Dazenie do zmniejszenia kosztow witasnych podmiotu moze bowiem

wptywac na jako$¢ swiadczonych ustug.

Wykonanie niezbednych procedur przetargowych (wybor podmiotu
dozorujgcego) i przygotowawczych przewiduje sie w ciggu 15 miesiecy.
Pozwoli to na wstepne uruchomienie SDE. W tym czasie bedzie istniata
mozliwo$¢é dopracowania niezbednych procedur zaréwno po stronie resortu

sprawiedliwosci, jak i po stronie podmiotu dozorujgcego.

W ciggu nastepnych dwadch lat liczba skazanych odbywajacych kare w SDE
powinna osiggng¢ do 3.000 rocznie, a nastepnie docelowo do 15.000

rocznie.

Doceniajagc wage problematyki zwigzanej z wdrozeniem SDE Minister
Sprawiedliwosci powotat Zespdt do spraw budowy SDE. Zadaniem tego
Zespotu jest przygotowanie zatozen niezbednych do wprowadzenia SDE
i przekazanie tych danych audytorowi zewnetrznemu, ktérego zadaniem
bedzie obliczenie ostatecznych koszéw oraz ocena ryzyka wprowadzenia
SDE.

Z tego tez powodu, przystepujac do realizacji zadan, Zespdt przyjat
zatozenia do budowy systemu SDE w dwoch wariantach: dla 3.000 oraz

15.000 skazanych rocznie (docelowo).

Stopniowe wdrazanie SDE pozwoli unikng¢ ryzyka btedéw mozliwych do
popetnienia przy pospiesznym wdrazaniu, a takze umozliwi etapowe
finansowanie inwestycji. Stworzy réwniez podstawy do dalszego rozwoju

systemu.

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
36

Wedtug rozwigzan proponowanych w ustawie, organami wykonujgcymi kare
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego bytyby sady
penitencjarne i zawodowi kuratorzy sadowi. Dlatego tez wprowadzenie tego
systemu wptynie bezposrednio na wzrost obcigzenia pracg wyzej

wskazanych organow i podmiotow.

W konsekwencji konieczne bedzie odpowiednie zwiekszenie liczby

zawodowych kuratoréw sgdowych oraz sedziéw penitencjarnych.

Wprowadzenie  mozliwosci  wykonywania  krétkoterminowej  kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego powinno
natomiast odcigzy¢ jednostki penitencjarne, gdyz w ten sposob zmniejszy
sie populacja osadzonych. Powyzsza konstatacja nabiera szczegdlnego
znaczenia w  aspekcie  wystepujagcego  przeludnienia  jednostek
penitencjarnych i — co sie z tym wigze — koniecznosci petnienia stuzby

w godzinach nadliczbowych przez funkcjonariuszy wieziennictwa.

2. Woyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom z Sadem Najwyzszym,
Krajowg Radg Sadownictwa, Naczelng Radg Adwokacka, Krajowg Radg
Radcéw Prawnych, Krajowg Radg Kuratoréw oraz sgdami apelacyjnymi

i okregowymi oraz prokuratorami apelacyjnymi i okregowymi.

W ramach konsultacji uwagi zgtosili: sedziowie, prokuratorzy, a takze Sad

Najwyzszy i Krajowa Rada Kuratoréw.

Proponowane rozwigzanie polegajace na odbywaniu krétkotrwatej kary
pozbawienia wolnosci z wytgczeniem izolacji wieziennej spotkato sie

z 0go6lng aprobatg opiniujgcych.

Wskazywano, ze wprowadzenie modelu wykonywania krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci w SDE, z jednej strony, zmniejszy populacje
osadzonych w zaktadach karnych, z drugiej strony zas, przyczyni sie do
resocjalizacji skazanych i zapobiegnie dodatkowej demoralizacji oséb
odbywajgcych krétkoterminowe kary. Podkreslano, Ze jest to szczegdinie
pozadane wobec sprawcow miodocianych, ktorzy bardziej sg podatni na

wptywy, zwtaszcza negatywne. Dostrzezono, ze taki system odbywania
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kary umozliwi skazanym normalne funkcjonowanie w rodzinie czy

dotychczasowej spotecznosci.

Pozytywnie oceniajgc samag idee projektu poszukiwania nieizolacyjnych
sposobow wykonywania kar, wskazano na watpliwosci czy zastrzezenia,

dotyczace poszczegdbinych projektowanych rozwigzan.

Powtarzaty sie =zastrzezenia do zakresu stosowania projektowanej
instytucji. Wskazywano na potrzebe poszerzenia kregu o0séb
uprawnionych do korzystania z systemu. Proponowano, aby granice kary
pozbawienia wolnosci okreslong w art. 6 ust. 1 (w aktualnej numeracji)
podwyzszy¢ do 1 roku, za$ granice tej kary okreslong w art. 6 ust. 2
(w aktualnej numeracji) do 2 lat. Podkreslono, ze w praktyce bardzo
rzadko wymierzane sg kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajagcym 6 miesiecy. Dla skazanych na kary
pozbawienia wolnosci do 1 roku Kkorzystniejsze jest wystgpienie

0 warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Uwag dotyczacych podmiotowego i przedmiotowego poszerzenia zakresu

stosowania SDE nie mozna podzielic.

Trzeba bowiem dostrzec, ze projektowany SDE zostat pomyslany jako
alternatywa dla odbywania przez skazanych, w warunkach izolacji
wieziennej, krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci w  Scisle
okreslonym wymiarze, nie zas jako srodek probacyjny, czy tez
wspomagajacy probacje. Catkowicie eksperymentalny charakter, na gruncie
polskiego prawa karnego, dozoru elektronicznego przemawia za jego
wprowadzeniem, przynajmniej na etapie wdrozeniowym, w mozliwie
ograniczonym zakresie, po to aby zminimalizowaC¢ ewentualne skutki

koniecznych korekt legislacyjnych i organizacyjno-technicznych.

Nie wyklucza sie jednak poszerzenia zakresu stosowania dozoru
elektronicznego na inne instytucje prawa karnego czy tez inne grupy
skazanych, jednak pod warunkiem, Zze dozor elektroniczny ,okrzepnie”
w systemie prawa polskiego. W rownym stopniu co sprawdzenia warstwy
technicznej, zwlaszcza zwigzanej z funkcjonowaniem upowaznionego

podmiotu dozorujgcego, zaktadany eksperyment wymaga odpowiedniego
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uksztattowania swiadomosci spotecznej. Wydaje sie bowiem, ze aktualnie
w Polsce brak petnego spotecznego przyzwolenia dla nieizolacyjnych
sposobow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, orzekanej nawet za
drobne przestepstwa czy tez przyzwolenia dla, odbiegajacych od

tradycyjnych, metod nadzoru nad skazanymi.

Jak wczesniej juz wskazano zatozono eksperymentalny tryb wprowadzania
SDE na grunt polski, w ktérym grupa skazanych objetych tym systemem
bedzie powiekszana stopniowo, zas jego funkcjonowanie poddane
biezagcemu monitorowaniu tak, aby ewentualne korekty organizacyjno-

techniczne SDE nastepowaty bez zwioki.

Dopiero objecie systemem docelowo 15-tysiecznej grupy skazanych na
kare pozbawienia wolnosci pozwoli na sformutowanie wnioskéw w zakresie
funkcjonowania oraz przydatnosci dozoru elektronicznego przy kontrolo-
waniu zachowania sprawcy przestepstwa na wszystkich pozostatych bgdz
tylko niektorych etapach szeroko pojetego postepowania karnego,

z rozmystem jeszcze pominietych w projektowanej nowelizacji.

W trakcie konsultacji spotecznych formutowano tez zastrzezenia
dotyczace witasciwosci sgdu do wydawania zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 6 miesiecy poza zaktadem
karnym. Podkreslono, ze sad penitencjarny podejmowatby decyzje w tym
wzgledzie na podstawie okolicznosci ocenianych przez sad orzekajacy
w dacie orzekania. Sedziowie wyrazili poglad, ze zezwolenia na odbycie
kary poza zaktadem karnym wobec skazanych pozostajgcych na wolnosci
powinien udziela¢ sad pierwszej instancji. Natomiast sad penitencjarny

tylko wobec osb6b przebywajacych juz w zaktadzie karnym.

Z tg propozycjg tez nie mozna sie zgodzi¢. Powierzenie sgdowi
penitencjarnemu orzekania w przedmiocie zastosowania SDE jest
dziataniem przemyslanym. Ma ono swoje uzasadnienie w przyjetej
koncepcji dozoru elektronicznego, jako systemu wykonywania orzeczone;j
juz kary pozbawienia wolnosci nie za$ rodzaju kary. Tylko bowiem w tym
drugim przypadku zasadna bytaby uwaga o nieprawidtowym okres$leniu

witasciwosci sadu.
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Powazne watpliwosci budzit przepis ograniczajgcy mozliwos¢ stosowania
ustawy wobec o0s6b skazanych za umysSine przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe, ktére byty juz uprzednio skazane na kare
pozbawienia wolnosci (w aktualnej numeracji — art. 6 ust. 3).
Wskazywano, ze przepis ten nie rozstrzyga, czy chodzi tez o skazanego,
ktéry uprzednio zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jezeli tak, to wyrazano
opinie o bardzo powaznym zawezeniu kregu oséb mogacych skorzystac

z ustawy.

Podnoszono rowniez, ze zrownanie statusu kary pozbawienia wolnosci
oraz zastepczej kary pozbawienia wolnosci moze budzi¢ zastrzezenia.
Zastepczag kare pozbawienia wolnosci stosuje sie bowiem wobec oso6b, co
do ktérych pierwotnie orzeczono inne tagodniejsze kary. Podkreslano, ze
wptynie to na mniejszg Sciggalnos¢ grzywien i spowoduje zwolnienie

skazanych od koniecznosci swiadczenia pracy spotecznie uzytecznej.

Uwagi te nie sg trafne. Z tresci art. 6 ust. 3 projektu ustawy (w aktualnej
numeraciji) jasno bowiem wynika, ze chodzi o kare pozbawienia wolnosci
takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Gdyby intencjg
projektodawcy byto ograniczenie stosowania SDE wylacznie do oséb
uprzednio skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci
— w komentowanym przepisie uzyto by wyrazenia ,kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia”. Co do zastepczej kary
pozbawienia wolnosci uzasadnieniem do stosowania SDE réwniez do tej
kary jest fakultatywnosC¢ udzielenia zezwolenia na SDE oraz szereg
obowigzkéw, ktore, jezeli zostang orzeczone, skazany bedzie musiat
wykonywac w trakcie odbywania kary w tym systemie i to pod wyjatkowo
scistym, bo elektronicznym nadzorem. Jest posrod nich takze obowigzek
wykonywania pracy zarobkowej, co moze wptyngC na sciggalnos¢ kary
grzywny.

Wskazywano, ze przepis art. 10 ust. 1 projektu ustawy (w aktualnej
numeracji) nie precyzuje, czy okreslong w tym przepisie zgode majq

wyrazi¢ osoby rzeczywiscie zamieszkate ze skazanym, czy tez
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zameldowane badz bedace witascicielem lokalu. W przypadku zmiany
miejsca, w ktorym skazany ma odbywac kare nie przewidziano juz zgody
0sOb wspodlnie zamieszkujacych. Podnoszono réowniez, ze nie jest jasne,
czego ma dotyczy¢ zgoda os6b zamieszkujgcych ze skazanym
w przypadku ,obowigzku powstrzymywania sie od przebywania

w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonych osob”.
W aktualnej wersiji projektu przepisy te doprecyzowano.

Zgoda bedzie wyrazana przez osoby przebywajgce lub zamieszkujace ze
skazanym i bedzie takze obejmowata umozliwienie upowaznionemu
podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
a zasada ,wyrazania zgody” bedzie takze obowigzywata przy zmianie
miejsca odbywania kary w SDE. W przypadku natozenia na skazanego
obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych
miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonych osoéb, zgode bedg
wyrazaty osoby, ktérych obowigzek ten dotyczy. Rzecz polega na
zamontowaniu w miejscu zamieszkania tych osob przenosnych urzadzen
monitorujgcych, ktérych zadaniem bedzie odbieranie sygnatéw
o ewentualnym zblizaniu sie skazanego, wyposazonego nha state

w nadajnik.

Zwracano tez uwage na to, ze w art. 8 ust. 2 projektu ustawy (w aktualnej
numeracji) powotano caty art. 72 K.k., nie dostrzegajgc, iz wymienia on
rézne obowigzki naktadane na skazanego w okresie préby, z ktérych tylko

czes¢ moze byc¢ nastepnie uchylana lub zmieniana.

Ten oczywisty btad naprawiono w art. 16 projektu ustawy, przejmujac do

projektu zasade okreslong w art. 74 § 2 K.k.

Sedziowie i prokuratorzy podnosili, Ze zgode na oddalenie sie skazanego
poza miejsce, w ktérym ma przebywaé¢, odbywajgac kare pozbawienia
wolnosci w SDE, powinien udziela¢ wylacznie sad penitencjarny bez
przewidywania mozliwosci jej wyrazania przez sadowego kuratora

zawodowego.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢ zwazywszy na przestanki udzielenia tej

zgody oraz wyjatkowosé zezwolenia udzielanego przez sadowego
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kuratora zawodowego, ktore niezwtocznie zresztg wymaga zatwierdzenia

przez sedziego penitencjarnego (art. 18 ust. 2 projektu ustawy).

Kuratorzy podkreslali, ze stosowanie przepisow o dozorze kuratora
nie jest wtasciwe. Przepisy o dozorze dotyczg bowiem najczesciej okresu
od 2 do 5 lat. Wyjatkowo roku przy warunkowym umorzeniu i niekiedy
krocej w wypadku kary ograniczenia wolnosci. Podnosili réwniez, ze
przepisy o wykonywaniu dozoru zobowigzujg kuratora do szeregu
czynnosci i sprawozdan, ktore w wypadku maksymalnie 6-miesiecznego
okresu okazg sie watpliwej przydatnosci. Moze dojs¢ do sytuacji, ze
kurator zamiast sprawowaC zatozone w projekcie zadanie
w wykonywaniu dozoru elektronicznego skupi sie na sporzadzaniu
dokumentacji. Zdaniem tej grupy opiniujgcych, do dozoru elektronicznego
nalezatoby zastosowacé jedynie konieczne, ograniczone do minimum,
wymogi odnoszgce sie do dozoru, ktérego zasady i tryb okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2002 r.
w sprawie zakresu praw i obowigzkow podmiotow sprawujgcych dozor.
Kuratorzy podnosili rowniez, ze nalezy sprecyzowaC okresy, za ktore
upowazniony podmiot dozorujgcy sktada sprawozdania z przebiegu
dozoru, lub upowaznic¢ kuratora do zagdania takich sprawozdan w kazdym

czasie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z uwaga dotyczacag stosowania przepisow
o0 sgdowym kuratorze zawodowym. Przepisy te bedg bowiem stosowane
nie wprost, lecz odpowiednio, co oznacza — przy uwzglednieniu specyfiki

kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w SDE.
Natomiast okresy sprawozdawcze bedzie ustalat sam kurator.

Znaczne watpliwosci budzit takze przepis zobowigzujgcy do, minimum
comiesiecznego, informowania sadu penitencjarnego przez kuratora
0 zachowaniu skazanego. Podnoszono, ze jest to zadanie naktadane

zbyt czesto i jest to mnozenie zbednej dokumentac;i.

Nie mozna podzieli¢ tej uwagi zwazywszy na krétkoterminowosc¢ kary
objetej SDE.
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Podkreslano, ze nie powinno sie traktowa¢ jako przerwy w dozorze
okresu, w ktérym usuniecie urzadzenia nastgpito niezaleznie od

skazanego.

Przyjeta w projekcie ustawy konstrukcja przerwy jest jednak przemyslana.
Nakazanie w takiej sytuacji skazanemu powrotu do zaktadu karnego na
czas usuniecia nadajnika oraz elektronicznych urzadzen rejestrujacych

bytoby rozwigzaniem z pewnoscig gorszym.

Podnoszono ponadto, ze projektodawca, wprowadzajac mozliwosc
zawieszenia przez Ministra Sprawiedliwosci dziatalnosci podmiotu
dozorujgcego, w wypadku gdy uchybienia w jego dziatalno$ci powodujg
niewfasciwe wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, nie wprowadzit jednoczesnie zapiséw normujgcych
mozliwos¢ odwotania sie od tego zarzadzenia Ilub ponownego
rozpoznania sprawy. Nie wprowadzit takze zapisu nakazujgcego
odpowiednie stosowanie w tej mierze przepiséw postepowania

administracyjnego.

W aktualnym brzmieniu projektu Minister Sprawiedliwosci bedzie mdgt
zawiesi¢ wykonywanie dozorow przez upowazniony podmiot dozorujgcy
w catosci lub w czesci. W tym zakresie Minister Sprawiedliwosci bedzie
podejmowat decyzje administracyjne. Rozstrzygniecia procesowe w takim

przypadku bedg podejmowaty juz wtasciwe sady.

Do projektowanej ustawy, na etapie prac Komitetu Rady Ministrow, uwagi
zgtosito Rzadowe Centrum Legislacji. Wiekszo$¢ uwag zostata
rozpatrzona i uwzgledniona przez Komisje Prawniczg. Dopracowano tez

projektowang ustawe pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym.

W zakresie uwagi dotyczacej braku precyzji w okresleniu 0so6b
uprawnionych do korzystania z dobrodziejstwa wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, przez uzyte
wyrazenie ,a takze inne szczegolne okolicznosci nie przemawiajg za
potrzebg jego osadzenia w zaktadzie karnym” oraz wyrazy ,moze

udzieli¢”, nalezy zwazy¢, co nastepuje:

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
43

— okreslone w art. 6 ust. 1 i 2 przestanki udzielenia zezwolenia na

odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE zostaty przemyslane,

— uzyte wyrazenie ,moze udzieli¢” zamiast proponowanego ,udziela”
nie przesadza o udzieleniu takiego zezwolenia. Rozstrzygniecie
w tym wzgledzie zawsze bowiem bedzie podejmowat niezawisty sad
penitencjarny, ktéremu nie mozna narzuca¢ pozytywnego

rozstrzygniecia,

— odnosnie zas do wyrazenia ,inne szczegodlne okolicznosci nie
przemawiajg za potrzebg jego osadzenia w zaktadzie karnym” nalezy
podnies¢, ze wprost nawigzuje ono do brzmienia przestanki
osadzenia skazanego w zakfadzie karnym typu zamknietego, ze
wzgledu na zagrozenie spoteczne albo zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu, okreslonej w art. 88 § 1 pkt 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, o tresci ,inne szczegole okolicznosci
wskazujg, ze nalezy wobec nich wykonywac¢ kare w warunkach

zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia”.

W zakresie uwagi dotyczacej mozliwosci niezaliczania kary wykonywane;j
w SDE na poczet kary pozbawienia wolnosci, nalezy podkreslic, ze
pomimo nazwania systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w SDE systemem wykonywania tej kary, kara pozbawienia wolnosci, jako
zapewniajgca petng izolacje sprawcy przestepstwa, w takim przypadku,
w istocie nie jest wykonywana. Stad tez uzasadnione jest zachowanie

komentowanego uregulowania.

Z tych tez powodow nie mogta zosta¢ zaakceptowana propozycja
stosowania w przypadku zawinionego naruszenia przez skazanego
nakazow lub zakazéw SDE przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym
odnoszacych sie do skazanego odbywajgcego kare w zaktadzie karnym.
Warto dodac, ze stosowanie wspomnianych przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego, wiasnie z powodu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE na wolnodci, nie zas w zaktadzie karnym,
w projektowanej ustawie wytgczono z odpowiedniego stosowania (art. 5
ust. 1).

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
44

Natomiast w zakresie uwagi dotyczacej =zatarcia skazania warto
zauwazyé¢, o czym byta juz mowa w czesci szczegdlnej uzasadnienia, ze
instytucja zatarcia skazania w projektowanej ustawie zostata
uksztattowana nieco odmiennie niz w Kodeksie karnym. Przyjeto bowiem,
ze zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnosci w SDE nastgpi
z mocy prawa z uptywem 10 lat od zakohczenia okresu dozoru
elektronicznego, przy c¢zym na wniosek skazanego przewidziano
mozliwos¢ skrocenia tego okresu przez sad — do roku, jezeli skazany
w tym okresie przestrzegat porzadku prawnego. Zaktada sie, ze
mozliwos¢ wczesniejszego zatarcia skazania zacheci skazanych na
krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci do wnioskowania o zgode na

odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego.

Przyjeta koncepcja zatarcia skazania oraz istota wykonywania kary
pozbawienia wolnos¢ w SDE spowodowata wiec konieczno$é

uregulowania tej instytucji odrebnie w niniejszej ustawie.

3. Wptyw ustawy na sektor finansow publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektowanej ustawy z dniem 1 lipca 2007 r. spowoduje
skutki finansowe dla budzetu panstwa na 2007 r., przy czym, jak juz
wczesniej wskazano, w projekcie budzetu panstwa w czesci 37
»oprawiedliwos¢” na 2007 r. zostaly zaplanowane wydatki na realizacje
zadan wynikajgcych z projektu niniejszej ustawy w wysokosci 40 000 tys. zi,
ktére umozliwig wejscie w zycie tego projektu wiasnie od dnia 1 lipca
2007 .

Na rzeczywiste koszty odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego sktada¢ sie bowiem bedg wydatki zwigzane
z techniczng strong przedsiewziecia, to jest instalacjag odpowiednich
urzadzen i utrzymaniem infrastruktury niezbednej do recepcji sygnatow
wskazujgcych na ztamanie przez skazanego natozonych na niego
ograniczen co do przemieszczania sie oraz wydatki zwigzane z dalej

idacym oddziatywaniem resocjalizacyjnym, to jest przede wszystkim
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z wynagrodzeniem sedzidw penitencjarnych i sadowych kuratoréw

zawodowych.

Skutki te bedag jednak zalezalty od wielu czynnikdw, w tym od wyboru
upowaznionego podmiotu dozorujgcego - panstwowego, czy tez

komercyjnego, a takze od liczby skazanych objetych tym systemem.

Precyzyjne okreslenie kosztow wprowadzenia SDE bedzie miato
decydujgce znaczenie dla powodzenia projektowanego eksperymentu.
Dlatego tez zdecydowano, ze koszty te zostang oszacowane przez
audytora zewnetrznego, w oparciu o zatozenia dziatania systemu,
przygotowane odpowiednio do wymogdéw projektowanej ustawy, przez
powotany w tym celu w resorcie sprawiedliwosci Zespo6t do spraw budowy
SDE. Szacunki audytora zewnetrznego bedg miaty walor catkowitego
obiektywizmu, niezakiéconego ,przywigzaniem” do rozwigzan wypraco-

wanych przez autorow ustawy.

Poniewaz jednak audytor zewnetrzny zostanie wytoniony w trybie
dtugotrwatej procedury przetargowej, przedstawienie wyliczonych przez
niego kosztow wprowadzenia SDE nie mogto zatem by¢ wprowadzone do
projektowanej ustawy i zostanie przestane w $lad za nig, niezwtocznie po

opracowaniu przez audytora zewnetrznego.

Zadaniem Zespotu do spraw budowy SDE byto opracowanie zatozen
systemu SDE, w tym okreslenie funkcji i zadan tego systemu, elementow
wchodzacych w jego sktad oraz ich zadan, infrastruktury technicznej
niezbednej do funkcjonowania SDE, jak réwniez zakresu dostosowania
struktur organizacyjnych i zadan jednostek resortu sprawiedliwosci do
wdrozenia SDE w dwoch poréownywalnych wariantach: z operatorem

komercyjnym oraz z operatorem panstwowym.

Zadaniem tego Zespotu byto tez wskazanie, na bazie wypracowanych
zatozen, prawdopodobnych kosztéw wprowadzenia SDE, co czyni zados¢
wymogom przedstawienia wynikow analizy wptywu projektowanej regulaciji
na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa, okreslonym

w § 10 ust. 6 pkt 3a uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca
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2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221 i Nr 30,
poz. 482, z 2004 r. Nr 42, poz. 734 oraz z 2005 r. Nr 55, poz. 757).

Wykonanie niezbednych procedur przetargowych (wybor podmiotu
dozorujgcego) i przygotowawczych przewiduje sie w ciggu 15 miesiecy.
Pozwoli to na wstepne uruchomienie SDE. W tym czasie bedzie istniata
mozliwo$¢ dopracowania niezbednych procedur zaréwno po stronie resortu

sprawiedliwosci, jak i po stronie podmiotu dozorujgcego.

W ciggu pierwszych dwdch lat liczba skazanych odbywajacych kare w SDE
powinna osiggng¢ do 3.000 rocznie, a nastepnie docelowo do 15.000

rocznie.
Z tego tez powodu, przystepujac do realizacji zadan, Zespdt przyjat
zatozenia do budowy systemu SDE w dwoch wariantach dla: 3.000 oraz

15.000 skazanych rocznie (docelowo).

Przy maksymalnym 6-miesiecznym wymiarze kary pozbawienia wolnosci
w obu wariantach liczba skazanych odbywajgcych jednoczes$nie kare
pozbawienia wolnosci w SDE bedzie wiec réwna potowie liczby skazanych

okreslonych dla kazdego wariantu i wyniesie nie wiecej niz:

— 1.500 os6b (dla wariantu 3.000 skazanych odbywajacych kare w SDE

w Cciggu roku),

— 7.500 os6b (dla wariantu 15.000 skazanych odbywajacych kare w SDE

w ciggu roku).

Do okreslenia liczby potrzebnych nowych etatow sedziow penitencjarnych
i sgdowych kuratorow zawodowych przyjeto, Zze obcigzenie jednego
sedziego penitencjarnego wynosi 1.000 spraw rocznie, a jeden kurator

zawodowy jednocze$nie moze dozorowac 30 skazanych w SDE.
Biorac pod uwage te zatozenia, mozna zauwazy¢, ze:

a) dla wariantu 3.000 skazanych w SDE w ciggu roku potrzebne jest

zwiekszenie liczby etatéw:
— sedziow penitencjarnych o 3 (3.000/1.000=3),

— zawodowych kuratoréw sadowych o 50 (1.500/30=50),
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b) dla wariantu 15.000 skazanych w SDE w ciggu roku jest potrzebne

zwiekszenie liczby etatéw:
— sedziow penitencjarnych o 15 (15.000/1.000=15),
— zawodowych kuratoréw sadowych o 250 (7.500/30=250).

Z kolei w skfad infrastruktury technicznej SDE bedg wchodzity wymienione
juz wezesniej:
— zestawy indywidualne os6b skazanych odbywajacych kare pozbawienia

wolnosci w SDE (nadajnik oraz stacjonarne urzadzenie monitorujace),
— terminale stacjonarne sedzioéw penitencjarnych,
— terminale sadowych kuratoréw zawodowych,
— centrala monitorowania i lokalne centrale monitorowania,

— linie telefonii stacjonarnej i ruchomej przeznaczone do tgcznosci
lokalnych  urzadzen  monitorujacych  skazanych z  centralg

monitorowania,

— komputerowa sie¢ rozlegta do potaczenia centrali monitorowania
z terminalami sedziéw i kuratorbw oraz z lokalnymi centralami

monitorowania lub Internet.

Zestawy indywidualne osob skazanych odbywajacych kare pozbawienia

wolnosci w SDE

Nalezy zakupi¢ liczbe zestawOw przekraczajgcq liczbe skazanych
przewidzianych do odbywania kary w systemie SDE w jednym czasie.
Nadmiar zestawow utatwi rozwigzanie probleméw logistycznych
zwigzanych z terminowym dostarczeniem zestawow do wskazanych miejsc
przebywania o0sOb skazanych, a takze ewentualnych probleméw
technicznych. Pozwoli to rdéwniez reagowaC na nieprzewidziane
zwiekszenie sie liczby skazanych kierowanych do SDE na okreslonym

terenie.

Zasadne wydaje sie utrzymywanie rezerwy 10% zestawow ponad zadang

liczbe oséb odbywajgcych kare w SDE.
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Wariant 3.000 skazanych odbywajacych kare w SDE w ciggu roku,
w ktorym jednoczesnie w tym systemie bedzie odbywac kare nie wiece;j

niz 1.500 oséb, wymaga dokonania zakupu 1.650 zestawow.

Wariant 15.000 skazanych odbywajacych kare w SDE w ciggu roku,
w ktérym jednoczesnie w tym systemie bedzie odbywac kare nie wiecej niz

7.500 skazanych, wymaga dokonania zakupu 8.250 zestawow.

Stacjonarne urzgdzenie monitorujgce jest podigczane do stacjonarnej sieci
telefonicznej, jezeli skazany posiada juz podigczenie do tej sieci i jest to
tacze cyfrowe. Jezeli skazany nie ma podtaczenia do stacjonarnej sieci
telefonicznej, podmiot dozorujgcy przetgcza stacjonarne urzgdzenie

monitorujgce w ruchomej publicznej sieci telefonicznej.

Terminale stacjonarne sedziéw penitencjarnych

W wydziale penitencjarnym kazdego sadu okregowego powinien zostaé
zainstalowany jeden terminal SDE (stacji roboczej). Terminal ten bytby
przeznaczony do wykonywania zadan na potrzeby SDE na rzecz
wszystkich sedzidw penitencjarnych wydziatu w poczatkowym etapie
wdrazania systemu. W przypadku wzrostu obcigzenia terminala w wydziale,
w miare wdrazania SDE, liczba terminali w wydziale penitencjarnym bytaby
zwiekszana. W celu uruchomienia systemu potrzeba jest 45 terminali dla

wydziatéw penitencjarnych sgdéw okregowych.

Terminal sedziego penitencjarnego wyposazony bytby w aplikacje SDE
oraz podstawowe oprogramowanie Microsoft Office wspomagajace prace
biurowg wydzialu. Wspomaganie informatyczne pracy sedziego
penitencjarnego jest przewidziane w ramach rozwoju informatyzacji resortu,

niezaleznie od SDE.

Terminale sgdowych kuratorow zawodowych

W celu wdrazania SDE w poczatkowym okresie wdrazania niezbednym
minimum jest zainstalowanie co najmniej po jednym terminalu na potrzeby

kuratorskiej stuzby sgdowej w kazdym sadzie rejonowym. Potrzeby
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terminali stacjonarnych dla kuratorow szacuje sie na okoto 350 sztuk.

W miare rozwoju systemu liczba tych terminali moze sie zwiekszac.

Terminal sgdowego kuratora zawodowego na potrzeby SDE wyposazony
bytby w aplikacje SDE oraz w podstawowe oprogramowanie Microsoft
Office do wspomagania pracy biurowej. Projektowanie wspomagania
informatycznego pracy kuratora w SDE odbywatoby sie zgodnie z planami

informatyzacji resortu, niezaleznie od wdrazania SDE.

Centrala monitorowania (centrale monitorowania)
Potrzeby osobowe

Podmiot dozorujgcy wydziela obsade jednej centrali monitorowania
dozorujacej funkcjonowanie SDE na terenie catego kraju oraz 45 lokalnych
central monitorowania petnigcych zadania podmiotu dozorujgcego na

obszarach odpowiadajgcych wtasciwosciom sadéw okregowych.

Obszar wifasciwosci jednego sadu okregowego pozwala patrolom
interwencyjnym podmiotu dozorujgcego dotrze¢ do miejsca przebywania
kazdego dozorowanego, wykonac okreslone czynnosci, a takze powrdcic
do lokalnej centrali monitorowania w ciggu jednej zmiany (8 godzin).

Przyjmuje sie, ze patrole dziatajg w sktadzie dwuosobowym.

Pracownicy podmiotu dozorujgcego sktadajg wizyte osobie skazanej co
najmniej dwukrotnie: w celu instalacji i demontazu zestawu indywidualnego
oraz ponadto w przypadkach naruszenia harmonogramu odbywania kary

z winy skazanego lub z przyczyn technicznych.

Wariant: 3.000 skazanych odbywajacych kare w SDE w ciggu roku

Dla tego wariantu, przyjmujac jednolite rozproszenie oséb skazanych na
terenie kraju, w gestii jednej lokalnej centrali monitorowania moze by¢ okoto
35 o0so6b (1.500/45= 33). Oznacza to, ze w ciggu 6 miesiecy pracownicy
podmiotu bedg musieli zrealizowac¢ 70 wyjazdoéw do skazanych. Przyjeto do
celéw obliczeniowych, ze jeden wyjazd bedzie wykonywany na odlegtosc
Srednig 70 km. Biorgc pod uwage to, ze w SDE bedg odbywac kare osoby

skazane na krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci oraz bedg
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konieczne wyjazdy w celu okreslenia przyczyn naruszenia harmonogramu
odbywania kary, zatozono zwiekszenie liczby tych wyjazdéw o 50%, co
oznacza, ze pracownicy podmiotu bedg musieli zrealizowa¢ okoto 105
wyjazdéw. Wynika z tego, ze w ciggu 6 miesiecy podmiot dozorujgcy
z lokalnej centrali monitorowania bedzie wykonywat nie wiecej niz jeden

wyjazd dziennie.

W  zwigzku z powyzszym, podmiot dozorujgcy w lokalnej centrali
monitorowania powinien utrzymac na jednej 8-godzinnej zmianie: 1 patrol
interwencyjny dwuosobowy, 2 osoby dyzurne przy terminalach systemu do
kontroli dozoru i podejmowania decyzji. Dla 4 zmian dyzurnych konieczne
bedzie zatrudnienie w jednej lokalnej centrali monitorowania 16 0sob,

a w 45 lokalnych centralach monitorowania — 720 oséb.

Wariant: 15.000 skazanych w SDE w ciggu roku

W SDE jednoczesnie bedzie odbywac kare 7.500 osdéb, czyli w gestii jedne;j
centrali monitorowania bedzie okoto 170 oso6b (7.500/45= 167). Pracownicy
podmiotu dozorujacego bedg musieli w ciggu 6 miesiecy dokonac okoto 500
wyjazdow (170x2x1,5= 510), czyli okoto 3 wyjazdow dziennie. Mozna
przypuszcza¢, ze wyjazdy te beda mogty zrealizowaé dwa patrole
interwencyjne na jednej zmianie. Szacuje sie, ze na jednej zmianie podmiot
dozorujgcy w tym wariancie powinien utrzymywac: 2 patrole po 2 osoby,
2 osoby dyzurne przy terminalach, co daje 6 osob na jednej zmianie, a dla
4 zmian — 24 osoby zatrudnione w jednej lokalnej centrali monitorowania.
W 45 lokalnych centralach monitorowania powinno by¢ zatrudnionych
okoto 1.080 oso6b.

Zaktadajac, ze gtdwna centrala monitorowania bedzie miata nastepujgcg
obsade na jednej zmianie: 2 administratorow systemu, 9 o0s6b
kontrolujgcych dziatanie SDE przy terminalach systemu i podejmujgcych
decyzje w razie potrzeby w stosunku do 5 lokalnych central monitorowania,
a takze 2 osoby podejmujace decyzje menedzerskie. Wynika z tego, ze na
jednej zmianie w centrali monitorowania bedzie pracowac¢ 13 oséb, czyli

obsada catej centrali bedzie wynosi¢ ponad 50 os6b.
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Z powyzszego wynika, ze upowazniony podmiot dozorujgcy bedzie musiat
zatrudni¢ orientacyjnie dla wariantu 3.000 skazanych — blisko 800 osob,
a dla wariantu 15.000 skazanych w SDE — prawie 1.200 osob. Personel
lokalnych central monitorowania moze by¢ przemieszczany miedzy

lokalnymi centralami w razie potrzeby.

Zwiekszenie liczby patroli w lokalnych centralach monitorowania o jeden

patrol wymaga dodatkowego zatrudnienia 360 0osob (45x2x4).
Potrzeby sprzetu komputerowego:

— 2-4 serwery centrali monitorowania (2 zasadnicze, jeden zapasowy,

jeden do zarzadzania uzytkownikami) oraz inne urzgdzenia sieciowe,
— 9 stacji roboczych petnigcych funkcje terminali,

— 45x2=90 stacji roboczych petnigcych funkcje terminali w lokalnych

centralach monitorowania.
Potrzeby logistyczne:

— budynek centrali monitorowania z serwerownig i magazynem centralnym
zestawow indywidualnych skazanego; przyjeto, ze dla centrali

monitorowania bedzie wystarczajacy budynek o powierzchni 400 m?,

— 45 |lokalnych central monitorowania z pomieszczeniami dla oséb
dyzurnych oraz magazynem zestawow indywidualnych oséb skazanych
na okoto 200 zestawow; przyjeto, ze dla lokalnej centrali monitorowania

bedzie wystarczajacy budynek o powierzchni 150 m?,

— 45-90 samochodéw dla patroli interwencyjnych (w zaleznosci od
wariantu 3.000 skazanych w SDE lub 15.000 skazanych w SDE rocznie)
z kompletem przyrzadow niezbednych do montazu i testowania
zestawow skazanego (trudnych do okreslenia na obecnym etapie).

Sie¢ telefonii stacjonarnej i komédrkowej przeznaczona do tgcznosci

lokalnych urzgdzen monitorujgcych skazanych z centralg monitorowania

Na terenie kraju tylko 30% mieszkancéw posiada telefon stacjonarny.

Abonenci TP S.A. (90% telefonii stacjonarnej) coraz czesciej rozwigzujg
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umowy o $wiadczenie ustug i stajg sie abonentami przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi w ruchomej publicznej sieci telefonicznej lub
uzytkownikami koncowymi ustugi przedptaconej swiadczonej w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej. Sie¢ GSM zapewnia 99% dostepnosci do

terenow zamieszkatych na terenie Polski.

Uwaza sie, ze pozostawiajgc opcje wykorzystania telefonii stacjonarnej
w SDE w lokalnych urzgdzeniach monitorujgcych, nalezy oprze¢ sie
gtéwnie na telefonii GSM, w ktdérej zastosowana bedzie technologia GPRS
do pakietowego przesytania danych. W tej technologii ptaci sie za ilos¢
przestanych danych, a nie za ilo$¢ potgczen, co zmniejsza znacznie koszty
(w telefonii stacjonarnej ptaci sie za kazdy impuls). Dostawca sprzetu do

SDE powinien zapewni¢ kodowanie przesytanej informaciji.

Liczba przytaczanych stacjonarnych urzgadzen monitorujgcych wynosi
odpowiednio 1.650 lub 8.250 urzadzen w zaleznosci od wariantu 3.000

skazanych lub 15.000 skazanych rocznie w SDE.

Komputerowa sie¢ rozlegla do potaczenia centrali monitorowania
z terminalami sedziow i kuratorow oraz z lokalnymi centralami

monitorowania lub Internet

Wejscie sygnatu z lokalnego urzadzenia monitorujgcego do centrali
monitorowania bedzie sie odbywacC z sieci GSM przez protokdt GPRS.
Wyjscie do stacji roboczych petnigcych funkcje terminali SDE — sedziow
penitencjarnych, kuratoréw, lokalnych central monitorowania — powinno by¢
realizowane przez bezpieczng sie¢ komputerowg. Mozliwe jest uzycie sieci
PESEL-NET, bezpiecznego Internetu albo sieci GSM.

W najprostszym wariancie rozbudowy sieci PESEL-NET nalezatoby

w uzgodnieniu z MSWIA ucyfrowic¢ istniejace relacje do:
— 350 zespotow kuratorskich w sgdach rejonowych,
— 45 wydziatow penitencjarnych w sgdach okregowych,

—  45x2 stacji roboczych w lokalnych centralach monitorowania.
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Z powyzszego wynika, ze konieczne jest dokonanie zabudowy okoto
500 tgcz. Wymaganie to jest wyzsze niz mozliwosci sieci PESEL-NET,
w ktorej aktualnie istnieje mozliwosé wykorzystania 300 tgcz. W zwigzku

z tym nalezy wykupi¢ tgcza dodatkowe (200) od operatora komercyjnego.

W sktad kosztéw SDE beda wchodzity:

1) naktady inwestycyjne na budowe i wdrozenie SDE,

2) roczne koszty eksploatacji SDE.

1. Obliczenie naktaddéw inwestycyjnych na budowe i wdrozenie SDE

Do naktaddéw inwestycyjnych na budowe i wdrozenie SDE nalezy zaliczyc¢:
— zakup SDE od dostawcy,

— wyposazenie centrali monitorowania,

— wyposazenie lokalnych central monitorowania,

— terminale stacjonarne sedziow penitencjarnych i sadowych kuratoréw

zawodowych,

— szkolenie poczatkowe i wsparcie przystanowiskowe uzytkownikow.
Zakup SDE od dostawcy

Przyjeto, ze cena zestawu indywidualnego bedzie wynosi¢ 2 000 USD za
komplet (maksymalna znana cena z materiatbw Zzrédtowych). Oprocz
zestawow indywidualnych konieczny bedzie zakup aplikacji systemu,
a takze serwisu dostawcy. Zatozono, ze te inne koszty zwiekszg koszt
zakupu SDE o 50%.

Rocznie
3 tys. skazanych 15 tys. skazanych
Zestawy 1.650x2 000 USDx3,2 z/USD= | 8.250x2 000 USDx3,2 z/USD=
indywidualne 10 560 000 zt 52 800 000 zt
Inne koszty SDE 5280 000 zt 26 400 000 zt
RAZEM zakup SDE 15 840 000 zt 79 200 000 zt
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Zastrzec trzeba, ze wydatki zwigzane ze strong techniczng ostatecznie
ustalone zostang przez reguty wolnego rynku, w drodze procedury
przetargowej. Dlatego tez doktadne wskazanie kosztu detalicznego
urzadzenia do nadzoru elektronicznego jest niemozliwe, gdyz sprzet ten nie
wystepuje w swobodnym obrocie i produkowany jest wytgcznie na potrzeby
zwigzane z konkretnym kontraktem, zawartym przez producenta z agendg
rzadowg lub (jak w przypadku omawianej ustawy) z upowaznionym
podmiotem dozorujgacym. Niemniej dokonujgc powyzej zaprezentowanych
obliczen przyjeto, ze koszt jednego zestawu do monitorowania nie powinien
przekroczy¢ 2 000 USD. Dodaé mozna, ze analiza pracy systemow dozoru
elektronicznego w innych panstwach europejskich pozwala przyjaé, ze
koszt jednostkowego zestawu do monitorowania ksztattuje sie w graniach
od 1 000 USD do 2 000 USD.

Wyposazenie centrali monitorowania

Serwery (4 szt.) oraz oprogramowanie systemowe 2 000 000 zt

9 stacji roboczych 9x5 000 z=45 000 z

RAZEM wyposazenie centrali monitorowania w sprzet

komputerowy 2 045 000 zt
Ucyfrowienie 500 tacz 1 600 000 z
Wdrozenie SDE (transport, montaz, zestawienie taczy itp.) 2 000 000 z
RAZEM wyposazenie centrali monitorowania 5645 000 zt

Wyposazenie lokalnych central monitorowania

Cene zakupu jednego samochodu klasy $redniej — nizszej ustalono na
45 tys. zt.

Rocznie
3 tys. skazanych 15 tys. skazanych
Stacje robocze 45x2x5 000 zi= 45x2x5 000 zi=
450 000 zt 450 000 zt
Zakup samochodow 45x45 000 zt= 90x45 000 zt=
2 025 000 zt 4 050 000 z
RAZEM wyposazenie
lokalnych central
monitorowania 2 475 000 z 4 500 000 z
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Terminale stacjonarne sedziow penitencjarnych i sadowych kuratorow

zawodowych

Terminale sedziéw penitencjarnych

i kuratorow zawodowych

395x5 000 zt=1 975 000 zt

Szkolenie poczatkowe i wsparcie przystanowiskowe uzytkownikéw

Przyjeto, ze szkolenie poczatkowe (startowe systemu) kazdego uzytkow-

nika systemu bedzie trwato przez 3 dni; koszt szkolenia — 500 zt za

1 osobodzien; razem 1 500 zt na 1 osobe.

Rocznie

3 tys. skazanych

15 tys. skazanych

Sedziowie penitencjarni

3x1 500 zt=4 500 zt

15x1 500 zt=22 500 zt

Kuratorzy zawodowi

50x1 500 z=75 000 zt

250x1 500 z+=375 000 zt

Podmiot dozorujacy

800x1 500 zt=
1200 000 zt

1.200x1 500 zt=
1800 000 zt

RAZEM koszt szkolenia

1279 500 zt

2197 500 zt

Reasumujac, naktady inwestycyjne na budowe i wdrozenie systemu (ogoiny

koszt inwestycji) przedstawiajg sie nastepujaco:

Rocznie
3 tys. skazanych 15 tys. skazanych

Zakup SDE 15 840 000 z 79 200 000 zt
Wyposazenie centrali
monitorowania 5645 000 zt 5645 000 zt
Wyposazenie lokalnych central
monitorowania 2 475 000 z 4 500 000 z
Terminale sedziéw peniten-
cjarnych i kuratoréw zawodowych 1975 000 zt 1975 000 z
Koszt szkolenia 1279 500 zt 2197 500 zt
RAZEM koszt inwestycji 27 214 500 zt 93 517 500 z

=~ 28 000 000 zt =~ 94 000 000 z

Przyjeto, ze koszty inwestycyjne utworzenia systemu sg jednakowe dla

operatora prywatnego i panstwowego (jednostki budzetowej).
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2. Obliczenie rocznych kosztéw eksploatacji systemu

W sktad rocznych kosztéw eksploatacji SDE bedg wchodzity nastepujgce
skfadniki:

— optata za uzytkowanie budynkdw,

— koszt transportu samochodowego,

— koszt utrzymania sieci,

— koszty osobowe.
Optata za uzytkowanie budynkow
Przyjeto zatozenie, ze centrala monitorowania i lokalne centrale monito-

rowania bedg instalowane w pomieszczeniach wynajetych.

Przyjeto, ze wynajecie 1m? miesiecznie w Warszawie kosztuje 80 zt,
w innych miastach — 40 zt. Zatozono, ze centrala monitorowania oraz

2 lokalne centrale monitorowania beda rozlokowane w Warszawie.

Centrala monitorowania 1x400 m>x80 zm?x12=384 000 zt

Lokalne centrale monitoro-
wania w Warszawie 2x150 m?x80 z/m?>x12=288 000 zt

Lokalne centrale monitoro-
wania w innych miastach 43x150 m*x40 zt/m*x12=3 096 000 z}

RAZEM optata za
uzytkowanie budynkéw 3 768 000 zt

Koszty transportu samochodowego

Przyjeto koszt eksploatacji 1 samochodu ok. 0,67 z/km. W wariancie 3.000
skazanych rocznie patrole interwencyjne bedg realizowac¢ w kazdej lokalnej
centrali monitorowania 1 wyjazd dziennie, co daje 30 wyjazdoéw
miesiecznie. Dla wariantu 15.000 skazanych rocznie patrole bedag
dokonywac¢ 3 wyjazdéw dziennie, czyli 90 wyjazdéw miesiecznie. Jeden
wyjazd bedzie realizowany na odlegtos¢ 70 km. Warto$¢ odnowieniowg

sprzetu samochodowego obliczono dla 36 miesiecy eksploatacji.
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Rocznie

3 tys. skazanych 15 tys. skazanych

Koszty przejazdow
patroli interwen- 45x30x12x70 kmx0,67 zt/km= | 45x90x12x70 kmx0,67 zt/km=
cyjnych 759 780 zt 2279 340 zt

Warto$¢ odnowie-
niowa transportu
samochodowego
(2 025 000 zH/36=
56 250 =z,

4 050 000 z/36=
112 500 zt) 56 250 zix12=675 000 z 112 500 ztx12=1 350 000 zt

RAZEM koszty
transportu samo-
chodowego 1434 780 zt 3 629 340 z

Koszt utrzymania sieci

Przyjeto dla jednego =zestawu indywidualnego skazanego: koszt
zestawu 2 000 USDx3,2 z/USD=6 400 zi; stad wartos¢ odnowienia po
3 latach — koszt miesieczny 180 zi; szacunkowy koszt tgcza GPRS wraz
z abonamentem — 50 zi; razem koszt miesieczny eksploatacji zestawu
230 zi.

Wartos¢ odnowieniowg sprzetu komputerowego w centrali monitorowania
i lokalnych centralach monitorowania obliczono dla 36 miesiecy
eksploatacji. Optate za tacza do lokalnych central monitorowania
zatozono w wysokosci 1500 =zt miesiecznie (operator komercyjny),
a dla terminali w sgdach na 1000 zt miesiecznie (wartos¢ srednia
jednej optaty miesiecznej za tacze operatora komercyjnego albo tgcze
PESEL-NET).
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Rocznie

3 tys. skazanych

15 tys. skazanych

Koszt eksploatacji zestawow

1.650x230 zix12=
4 554 000 zt

8.250x230 ztx12=
22770 000 zt

Koszt eksploatacji sprzetu
komputerowego centrali
monitorowania (wartos¢
odnowieniowa sprzetu
komputerowego

2 045 000 z#/36= 56 800 z})

56 800 ztx12=681 600 zt

56 800 ztx12=681 600 zt

Koszt eksploatacji sprzetu
komputerowego lokalnych
central monitorowania (mie-
siecznie fgcze 1 500 zt, war-
tos¢ odnowienia jednego
terminala 5 000 zt/36= 140 zt;
razem miesiecznie 1 640 z})

45x2x1 640 ztx12=
1771200 z

45x2x1 640 zix12=
1771200 zt

Koszt eksploatacji terminali
sedziéw penitencjarnych i
kuratorow zawodowych (fgcze
1 000 zt miesiecznie, bez

395x1 000 ztx12=

395x1 000 ztx12=

wartosci odnowieniowej) 4 740 000 z 4 740 000 z
RAZEM koszt utrzymania
sieci 11 746 800 z 29 962 800 zt

Przyjeto Srednie

w wysokosci 7 860 zf,

Koszty osobowe

pracownika podmiotu dozorujgcego 3 000 zi.

uposazenie miesieczne sedziego penitencjarnego

sgdowego kuratora zawodowego 4 970 z,

Rocznie
3 tys. skazanych 15 tys. skazanych

Sedziowie penitencjarni 3x7 860 ztx12= 15x7 860 ztx12=
282 960 zt 1414 800 zt
Zawodowi kuratorzy sgdowi 50x4 970 ztx12= 250x4 970 zix12=
2982 000 zt 14 910 000 zt

RAZEM ptace sedziéw peniten-
cjarnych i kuratoréw zawodowych 3 264 960 zt 16 324 800 zt
Ptace podmiotu dozorujgcego 800x3 000 zix12= 1 200x3 000 ztx12=
($rednia ptaca 3 000 zt) 28 800 000 zt 43 200 000 zt
RAZEM koszty osobowe 32 064 960 zt 59 524 800 z

www.inforlex.pl




Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
59

Na podstawie powyzszych danych mozna oszacowal roczne koszty
eksploatacji SDE.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka panstw, w ktérych juz funkcjonuje
SDE zadania podmiotu dozorujgcego z powodzeniem sg wykonywane

zaréwno przez podmioty prywatne jak i panstwowe.

W powyzszych zatozeniach przyjeto, ze organizacja tych obu podmiotéw
jest identyczna.

W przypadku podmiotu dozorujgcego prywatnego uwzglednia sie koszty
eksploatacji oraz amortyzacji sprzetu. W przypadku tego podmiotu nalezy

dodatkowo uwzgledni¢ 10% zysku.

Roczne koszty eksploatacji SDE z udziatem podmiotu dozorujgcego

prywatnego
Przyjeto, ze podmiot dozorujgcy prywatny jest wtascicielem SDE.
Rocznie

3 tys. skazanych 15 tys. skazanych
Optata za uzytkowanie budynkéw 3 768 000 zt 3 768 000 zt
Koszty transportu samochodowego 1434 780 zt 3 629 340 zt
Koszt utrzymania sieci (bez kosztow 7 006 800 zt 25222 800 zt
eksploatacji terminali w sgdach)
Ptace podmiotu dozorujgcego 28 800 000 z 43 200 000 z
RAZEM koszty podmiotu dozorujgcego 41 009 580 z 75820 140 zt
Zysk podmiotu dozorujgcego 10% 4 100 958 zt 7582014 z
RAZEM catkowite koszty podmiotu
dozorujgcego 45110 538 zt 83 402 154 z
Koszt eksploatacji terminali sedziow peni-
tencjarnych i kuratoréw zawodowych 4 740 000 zt 4 740 000 zt
Ptace sedziéw penitencjarnych i kuratoréw
zawodowych 3 264 960 z 16 324 800 zt
RAZEM koszty eksploatacji SDE z udzia- 53 115 498 zt 104 466 954 zi
tem podmiotu dozorujgcego prywatnego =~ 54 000 000 z =~ 105 000 000 zt

Wynika z powyzszego, ze na zmniejszenie o0golnych kosztéw
funkcjonowania systemu z udziatem podmiotu dozorujgcego prywatnego

ma istotny wptyw zatozona wielko$¢ zysku.
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Roczne koszty eksploatacji SDE z udziatem podmiotu dozorujgcego

panstwowego (jednostki budzetowej)

Przyjeto, ze w przypadku wykorzystania podmiotu dozorujgcego

panstwowego nie oblicza sie kosztow amortyzacji srodkéw trwatych.

W dalszym ciggu utrzymano zatozenie o wynajmowaniu pomieszczen.
Koszty eksploatacji zestawow skazanego ograniczajg sie do optat za
potgczenia GSM (50 zt miesiecznie); koszty terminali systemu — do optat za
tagcza (1 500 zt miesiecznie dla terminala w lokalnej centrali monitorowania;
1 000 zt miesiecznie dla terminala w sgdzie); ptace podmiotu dozorujgcego
sg na takim samym poziomie jak w podmiocie prywatnym; optata za

transport — tylko przejazdy.

Rocznie

3 tys. skazanych

15 tys. skazanych

Opfata za uzytkowanie budynkéw 3 768 000 zt 3 768 000 zt

Koszt transportu samochodowego

— tylko koszty przejazdéw patroli

interwencyjnych 759 780 zt 2279 340 zt

Koszt utrzymania sieci 50 zix12x1 650 zi= 50 zx12x8 250 zi=

— koszty taczy GSM, 990 000 z 4 950 000 z

— koszty taczy lokalnych central 45x2x1 500 ztx12= 45x2x1 500 zix12=
monitorowania 1620 000 z 1620 000 zt

Ptace podmiotu dozorujgcego 28 800 000 z 43 200 000 zt

Koszt eksploatacji terminali sedziéw

penitencjarnych i kuratoréw

395x1 000 zix12=

395x1 000 ztx12=

zawodowych 4 740 000 zt 4 740 000 z
Ptace sedzidéw penitencjarnych
i kuratoréw zawodowych 3 264 960 zt 16 324 800 zt

RAZEM koszty eksploatacji SDE
z udziatem podmiotu dozorujgcego

panstwowego

43942 740 zt
= 44 000 000 z

76 882 140 zt
=77 000 000 zt
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Reasumujgc, roczne koszty eksploatacji SDE przedstawiajg sie

nastepujaco:

Rodzaj podmiotu Rocznie
3 tys. skazanych 15 tys. skazanych
Roczne koszty z udziatem podmiotu
dozorujgcego prywatnego 54 000 000 zt 105 000 000 zt
Roczne koszty z udziatem podmiotu
dozorujgcego panstwowego 44 000 000 zt 77 000 000 z

W skiad tych kosztéw dla obu operatorow wchodzi czes¢ stata: koszty
eksploatacji terminali sedziéw penitencjarnych i kuratorow zawodowych

oraz ptace sedziow penitencjarnych i kuratoréw zawodowych.

Obliczone koszty dla podmiotu dozorujgcego prywatnego sg wyzsze ze
wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania w nich wielkosci amortyzacji
sprzetu. Sg to koszty, ktére podmiot prywatny musi nalicza¢ od poczatku

eksploatacji systemu.

W koszty funkcjonowania jednostki budzetowej nie jest wliczana
amortyzacja sprzetu — nowy sprzet zostaje zakupiony dla niego w ramach

kolejnej inwestyciji, po wyeksploatowaniu posiadanego sprzetu.

W dluzszym okresie czasu sumy wydane na odtworzenie sprzetu dla obu
podmiotow powinny by¢ porownywalne. Niemniej jednak koszty amortyzacji
sprzetu podmiotu prywatnego, naliczane na biezgco, powiekszajg koszty
jego funkcjonowania, przynajmniej w pierwszych latach eksploataciji

systemu.

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli mozna obliczy¢é koszt

miesiecznego utrzymania jednego skazanego w SDE.
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Koszt miesiecznego utrzymania jednego skazanego w SDE

Rocznie

3 tys. skazanych

15 tys. skazanych

Podmiot dozorujacy 54 000 000 z#/3 000/12 105 000 000 z/15 000/12
komercyjny =1 500 zt =~ 583 z
Podmiot dozorujacy 44 000 000 zt/3 000/12 77 000 000 zH/15 000/12
panstwowy =1222zt =~ 428 zt

Reasumujgc skutki finansowe wprowadzenia SDE w rozbiciu na lata

i czesci budzetu panstwa przy uwzglednieniu udziatu zaréwno podmiotu

prywatnego jak i panstwowego przedstawiajg sie nastepujgco:

Przypadek nr 1 — udziat podmiotu dozorujgcego prywatnego

2007 2008 2009
Ptace sedziéw i proku-
Czesé ratorow 1632 500 zt 3265000z | 16325000 z
15 Eksploatacja terminali 2 370 000 z 4 740 000 zt 4 740 000 z
Razem czes¢ 15 4 002 500 zt 8005000z | 21065000 z
Koszt budowy systemu 14 000 000 zt 80 000 000 zt 0z
Czesé
Eksploatacja systemu 11 500 000 zt 46 000 000 zt | 84 000 000 z
37
Razem czes¢ 37 25500000z | 126 000 000 zt | 84 000 000 zt
Przypadek nr 2 — udziat podmiotu dozorujgcego panstwowego
2007 2008 2009
Ptace sedzidw i proku-
Czesé ratorow 1632 500 zt 3265 000 zt 16 325 000 zt
15 Eksploatacja terminali 2 370 000 zt 4 740 000 zt 4 740 000 zt
Razem czes¢ 15 4 002 500 zt 8 005 000 zt 21 065 000 zt
Koszt budowy systemu 14 000 000 zt 80 000 000 zt 0z
Czesé
Eksploatacja systemu 9 000 000 zt 36 000 000 zt 56 000 000 z
37
Razem czes¢ 37 23 000 000 zt | 116 000 000 zt 56 000 000 zt
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W 2007 r. planuje sie budowe i wdrozenie SDE dla 1.500 skazanych (petne
koszty) oraz koszt eksploatacji systemu (jedna czwarta rocznych kosztow
eksploatacji systemu obstugujacego 3.000 skazanych) oraz potowe kosztéw

eksploatacji systemu dla czesci 15.

W 2008 r. planuje sie rozbudowe systemu do 15.000 skazanych (r6znica
kosztow utworzenia systemu dla 15.000 i dla 1.500 skazanych) oraz

eksploatacje systemu dla 3.000 skazanych.

W 2009 r. zaktada sie petng eksploatacje systemu obstugujgcego

15.000 skazanych oraz petne koszty eksploatacji dla czesci 15.

Jednoczednie przewiduje sie oszczednosci z tytutu wykonywania kary

pozbawienia wolnosci w SDE.

Obecnie Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dysponuje 71.705 miejscami
zakwaterowania dla os6b  pozbawionych wolnosci. Na dzieh
31 lipca 2006 r. w aresztach $ledczych, zaktadach karnych i oddziatach
zewnetrznych przebywato faktycznie 86.598 oséb pozbawionych wolnosci.
Z osadzonymi w jednostkach penitencjarnych pracuje blisko 24.000
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Catkowity koszt utrzymania jednego
wieznia wynosi obecnie ok. 1 500 zt miesiecznie (w kwocie tej zawierajg sie
zaréwno wydatki ponoszone bezposrednio na utrzymanie osadzonego, tj.
wydatki na wyzywienie, odziez, bielizne, leki etc., jak réwniez koszty ptac

w stuzbie wieziennej i inne koszty zwigzane z administracjg wiezienna).

Z przeprowadzonych obliczeh wynika, ze — przy zatozeniu 3-letniego okresu
amortyzacji dla zidentyfikowanych naktadow inwestycyjnych oraz
eksploatacyjnych — koszty miesiecznego utrzymania jednego skazanego

w SDE nie powinny przekroczy¢ odpowiednio:

1) przy podmiocie dozorujgcym komercyjnym i zatozeniu osiagniecia przez

ten podmiot 10% zysku:

— dla populacji 3.000 skazanych — 1 500 zi,

— dla populacji 15.000 skazanych — 583 zi,
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2) przy podmiocie dozorujgcym panstwowym:

— dla populacji 3.000 skazanych — 1 222 z,
— dla populacji 15.000 skazanych — 428 zt.

Aby zobrazowa¢ oszczednosci zwigzane z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci w SDE w poréwnaniu z tradycyjnym sposobem
odbywania kary w zaktadach karnych, dokonano poréwnania kosztow
utrzymania skazanych w SDE w stosunku do kosztéw utrzymania
skazanych w nowo pozyskanych miejscach zakwaterowania, tj. w nowo
wybudowanych jednostkach penitencjarnych lub nowo wybudowanych

pawilonach mieszkalnych.

Ponizej przedstawia sie w ujeciu tabelarycznym poréwnanie tych kosztéw:

- Koszty utrzymania skazanych w systemie Koszty utrzymania skaza-

o

§ izolacji wieziennej (w zf) nych w SDE (w zf)

N

% w nowo wybudowa- w nowo wybudowa- Podmiot Podmiot

g nych jednostkach nych pawilonach dozorujacy dozorujacy

5 penitencjarnych mieszkalnych prywatny panstwowy
3.000 63 120 000 58 620 000 54 000 000 | 44 000 000
15.000 315 600 000 293100 000| 105000 000| 77 000 000

Analogicznie przedstawia sie poréwnanie kosztdow inwestycyjnych,
ponoszonych przy uruchomieniu SDE do kosztéw pozyskania miejsc
zakwaterowania dla skazanych odbywajacych kare w systemie
tradycyjnym. Z wczedniej przedstawionych danych, dotyczacych
tzw. ogdinych kosztéw utworzenia SDE wynika, ze taczne koszty
inwestycyjne dla populacji 3.000 skazanych wynoszg ok. 28 000 000 z,
to jest 9 333 zt na jednego skazanego, za$ dla populacji 15.000 skazanych
— ok. 94 000 000 zt, tj. 6 266 zt na jednego skazanego. Sg to tzw. koszty

jednorazowe, ktére trzeba ponies¢ przy budowie SDE.
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Natomiast wybudowanie nowych jednostek penitencjarnych dla
analogicznej populacji skazanych bedzie taczy¢ sie z koniecznoscig

wydatkowania z budzetu panstwa odpowiednio:

1) 300 000 000 zt dla populacji 3.000 skazanych, tj. 100 000 zt na
wybudowanie jednego miejsca dla 1 skazanego — przy budowie
nowych jednostek penitencjarnych (lub 120 000 000 zt, tj. 40 000 zt na
wybudowanie jednego miejsca dla 1 skazanego przy budowie

pawilonéw powtarzalnych),

2) 1500000 000 zt dla populacji 15.000 skazanych, tj. 100 000 zt na
wybudowanie jednego miejsca dla 1 jednego skazanego — przy
budowie nowych jednostek penitencjarnych (lub 600 000 000 zi, tj.
40 000 zt na wybudowanie jednego miejsca dla 1 jednego skazanego

przy budowie pawilonéw powtarzalnych).

Z przedstawionego porownania wynika, ze zaréwno koszty utrzymania
skazanych w SDE, jak i naktady inwestycyjne zwigzane z uruchomieniem
tego systemu, bedg znacznie nizsze, od kosztow utrzymania skazanych
w przypadku tradycyjnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak
i naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem nowych miejsc
zakwaterowania w tym systemie, z zastrzezeniem, ze SDE objetych

zostanie docelowo 15.000 skazanych.

| tak, roczne koszty utrzymania skazanych w SDE bedg nizsze od koszéw
utrzymania skazanych w zaktadach karnych przy 3.000 skazanych:
04 620 tys. zt (réznica miedzy kosztami utrzymania skazanych w nowo
wybudowanych pawilonach mieszkalnych, tj. 58 620 tys. zt, a kosztami
utrzymania skazanych w SDE dla podmiotu prywatnego, tj. 54 000 tys. zt),
lub o 19120 tys.zt (réznica miedzy kosztami utrzymania skazanych
w nowo wybudowanych jednostkach penitencjarnych, tj. 63 120 tys. zi,
a kosztami utrzymania skazanych w SDE dla podmiotu panstwowego,
tji. 44 000 tys. zt).

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
66

Natomiast dla 15.000 skazanych koszty utrzymania w SDE bedg nizsze od
kosztow utrzymania skazanych w zaktadach karnych przy zastoso-
waniu analogicznej jak powyzej metody obliczania: o 188 100 tys. zt lub
o 238 600 tys. zt.

Nizsze bedg tez naktady inwestycyjne na budowe i wdrozenie SDE od
kosztow inwestycyjnych zwigzanych z budowag nowych zaktadéw karnych.
Przy SDE beda one nizsze dla 3.000 skazanych: od 92 000 tys. zt
(120 000 tys. zt minus 28 000 tys. zt, tj. roznica miedzy kosztami budowy
pawilonow powtarzalnych w ramach istniejgcych jednostek penitencjarnych
a naktadami inwestycyjnymi na SDE) do 272 000 tys. zt (300 000 tys. zt
minus 28 000 tys. zt, tj. r6znica miedzy kosztami budowy nowych jednostek

penitencjarnych a naktadami inwestycyjnymi na SDE).

Stosujgc analogiczng metode obliczen dla populacji 15.000 skazanych
naktady inwestycyjne na budowe i wdrozenie SDE beda nizsze od kosztow
budowy zaktadoéw karnych od 506 000 tys. zt do 1 406 000 tys. zt.

Trzeba do tego dodac wplywy do budzetu panstwa zwigzane
z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia przez skazanego zryczatto-
wanych kosztow odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, chyba ze
sad penitencjarny zwolni go w catosci albo w czesci od tych kosztow.
W rozporzadzeniu wykonawczym do projektowanej ustawy (delegacja
z art. 5 ust. 2) kwote tych kosztow ustalono w wysokosci 80 zt powiekszong
0 2 zt za kazdy dzien orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, nie wiecej niz
6 miesiecy. Wprawdzie koncowej kwoty rocznych wptywéw z tego tytutu nie
da sie oszacowa¢ z uwagi na nieznang dtugos¢ odbywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE w konkretnych przypadkach, to jednak jako
w miare pewny dochdéd Skarbu Panstwa mozna przyjg¢é kwote 80 zi
pomnozong przez liczbe skazanych objetych tym systemem, oczywiscie

pod warunkiem, ze wszyscy oni bedg mogli te koszty poniesc¢.

Przy 3.000 skazanych objetych SDE bedzie to kwota 240 000 zt wptywu,
zas przy 15.000 skazanych — kwota 1 200 000 zt wptywu.
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Tytulem szerszego wyjasnienia informacyjnie poda¢ mozna, ze
w Wielkiej Brytanii od 1999 r. w ciggu 16 miesiecy stosowania dozoru
elektronicznego na duzg skale, oszczednosci uzyskane w wyniku
zwolnienia miejsc w zaktadach karnych wyniosty 84,6 min funtéw, co po
zbilansowaniu z wydatkami pozwolito realnie zaoszczedzi¢ 49,2 min funtéw.
W Szwecji natomiast oszczednosci z tego tytutu w latach 1997-2003

wyniosty od 80 do 90 min koron rocznie.

Przecietne dzienne koszty nadzoru elektronicznego w krajach europejskich
(dane z maja 2003 r.) wyniosty: w Angli i Wali — 50 euro,
w Szwecji — 70 euro, w Belgii od 35 do 40 euro, w Portugalii — 14 euro,
natomiast w Hiszpanii jedynie 6 euro. Poréwnanie kosztéw dozoru
elektronicznego do kosztow pobytu skazanego w zaktadzie karnym
wskazuje, ze to pierwsze rozwigzanie jest w sposob istotny tansze.
Doswiadczenia brytyjskie pozwalajg szacowac, ze catkowity, przecietny dla
wszystkich przypadkéw stosowania dozoru, koszt wynosi okoto 45%
kosztow izolacji w zaktadzie zamknietym w takim samym okresie.
W Szwecji relacja ta jest wyzsza i siega 50%. Na marginesie powtorzy¢
mozna, ze osiggniecie takich samych oszczednosci w budzecie panstwa

przewiduje sie po wprowadzeniu systemu dozoru elektronicznego w Polsce.

Poza oceng dziennego kosztu dozoru elektronicznego pozostajg
oszczednosci zwigzane z zaniechaniem budowy nowych zaktadow karnych.
W Anglii i Walii w ciggu pierwszych 16 miesiecy stosowania dozoru
elektronicznego zwolniono bowiem 2.600 miejsc w zaktadach karnych.
Z kolei w Szwecji upowszechnienie dozoru elektronicznego w latach
1994-2002 doprowadzito do zwolnienia 400 miejsc i w konsekwencji do

zamkniecia 10 matych zaktaddéw karnych.

Analizujgc skutki finansowe wprowadzenia systemu dozoru elektronicznego
w Polsce, nadmieni¢ trzeba, Zze, podobnie jak w Anglii i Walii oraz
w Szwecji, rowniez w Polsce powstang z tego tytutu oszczednosci
zwigzane z zaniechaniem budowy nowych zakfadéw karnych, co bytoby
inaczej konieczne dla redukcji wystepujacego réwniez i w Polsce

przeludnienia. Gdyby nie wprowadzono SDE, wodwczas nalezatoby
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wybudowac zaktady karne na odpowiednio: 3.000 lub 15.000 miejsc ze
wzgledu na ich brak wistniejacych zaktadach karnych i kolejke
oczekujgcych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci, w tym skazanych

na kary do 1 roku oraz do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. na wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze do roku oczekiwaly 32.484 orzeczenia, w tym

24.442 orzeczenia o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy.

4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej z chwilg przekazania tego projektu do uzgodnien z cztonkami
Rady Ministrow. Nie zostaly wniesione zgtoszenia zainteresowania tym
projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

5. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej

Prawo wspdlnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie
obejmujg materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu

ustawy.

11/11si
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
| SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min. EOT/dkO ¥ /2006/DP/mg Warszawa, 30.00. 2006+

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, wyrazona
na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Panig Ewg¢ Os$niecks - Tamecka, dzialajaca Z upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedtozonym projektem (RM-10-156-06), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca
opinie:

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

%/
Do uprzeimej wiadomodci:
Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwogci

GABINET '
SEKRETARZA D4&TYY MINISTROW

2006 -10- 3 1

.................................
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie wysokosci kosztow postepowania wykonawczego zwigzane z

wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Na podstawie art. 8 ust. 6 ustawy z dnia .. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

(Dz. U. Nr ..., poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla zryczaltowany koszt postgpowania wykonawczego
zwiazanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego oraz koszt jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
wykonywanej w tym systemie.

§ 2. Koszty postgpowania wykonawczego zwiazane z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego obejmuja zryczattowany
koszt postgpowania wykonawczego oraz koszt odbywania kary wykonywanej w tym
systemie stanowiacy iloczyn kosztu jednego dnia kary 1 liczby dni jej odbywania.

§ 3. Zryczaltowany koszt postgpowania wykonawczego zwigzany z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ustala si¢ na kwotg 80
ztotych.

§ 4. Koszt jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w
systemie dozoru elektronicznego ustala si¢ na 2 zlote za kazdy dzien orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, nie wigcej niz 6 za miesigey.

§ 5. Wysokos¢ przypadajacej kwoty stanowiacej koszty postgpowania wykonawczego
zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego okresla sad penitencjarny w postanowieniu o zezwoleniu na odbycie

kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie.
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§ 6. Do zwolnienia od kosztéw, o ktérych mowa w § 2, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr

89 poz.555, z pozn. zm.") dotyczace zwolnienia od kosztow postepowania karnego.

§ 7. Jezeli w postanowieniu, o ktorym mowa w § 5, nie okreslono koszty albo btednie

okreslono ich wysoko$¢, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje sad odwotawczy.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 240, poz. 2641
oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 1 Nr 178, poz. 1479.
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Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 8 ust 6
ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr...,poz. ...).

Nie wydaje si¢ by¢ wygorowana zaproponowana w § 3 projektu
rozporzadzenia kwota 80 zlotych stanowiaca zryczaltowany koszt postepowania
wykonawczego zwiazany z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego. Stanowi on jedynie ok. 9% aktualnie obowiazujacego
minimalnego wynagrodzenia. Dla pordéwnania, kwotg¢ 80 zlotych uiszcza si¢ w
sprawach karnych od wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Natomiast dodatkowe powigkszenie tej kwoty o kwote 2 ztotych za kazdy dzien
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci (nie wigcej niz 6 miesigcy) wynika z
przewidywanej faktycznej pracochtonnosci systemu dozoru elektronicznego. W
szczegolnosci chodzi tutaj o roznego rodzaju czynnosci wykonywane przez sadowego
kuratora zawodowego oraz uprawniony podmiot dozorujacy. Nalezy wigc przyjac, ze
proponowana w sumie wysokos¢ kosztow uwzglednia przecigtne koszty odbywania
przez skazanego kary w tym systemie 1 stanowi realizacje zasady dostgpnosci do sadu
penitencjarnego.

Whptaty tych kwot beda stanowily dochdd budzetu panstwa. Skazani bgda je
wptaca¢ na rachunek biezacy dochodéw sadu okregowego, w ktérego okregu sad
penitencjarny wydal zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego i okreslit wysoko$¢ tych kosztow.

Tak wigc przyjecie rozwiazan zawartych w projekcie spowoduje dodatkowy
wzrost dochodoéw budzetu panstwa. Wprawdzie koncowej kwoty kosztow nie da sie
oszacowa¢ z uwagi na nieznang dtugo$¢ odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego w konkretnym przypadku, to jednak jako w miarg
pewny dochod skarbu panstwa z tego tytulu mozna przyja¢ kwotg¢ 80 ztotych
pomnozona przez liczbe skazanych objetych systemem nadzoru elektronicznego,

oczywiscie pod warunkiem, ze wszyscy oni beda mogli te koszty ponies¢.

11/21/es
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu niszczenia danych
osobowych i informacji zarejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem kary

pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

Na podstawie art. 60 ust 5 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr ...,

poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob archiwizowania oraz sposob i tryb niszczenia
danych osobowych oraz informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem przez
upowazniony podmiot dozorujacy czynnosci materialno - technicznych zwiazanych z
kontrola przestrzegania przez skazanego obowiazku pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, a takze obowiazku
powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do

okreslonej osoby, zwanych dalej "zarejestrowanymi danymi osobowymi 1 informacjami".

§ 2. Archiwizowaniu podlegaja dokumenty sporzadzone przez upowazniony podmiot

dozorujacy w zwiazku z organizowaniem czynnos$ci materialno-technicznych oraz
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informacje uzyskane przy uzyciu $rodkow technicznych niezbgdnych do wykonywania

kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

§ 3. Upowazniony podmiot dozorujacy archiwizuje zarejestrowane dane osobowe

1 informacje:

1) identyfikujace skazanego, wobec ktérego wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zwana dalej
,dozorem elektronicznym”;

2) dotyczace orzeczenia sadu penitencjarnego o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
dozor elektroniczny, o wszelkich zmianach tego orzeczenia oraz o jego uchyleniu;

3) dotyczace daty oraz czasu rozpoczgcia i zakonczenia dozoru elektronicznego, a takze
kazdej przerwy w jego wykonywaniu;

4) dotyczace kazdego zdarzenia podlegajacego rejestracii;

5) dotyczace kazdego sprawdzenia przez ten podmiot prawidlowosci funkcjonowania i

uzytkowania elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika.

§ 4. 1. Archiwizowaniu zarejestrowanych danych osobowych i informacji dokonuje
si¢ zapisujac na standardowym no$niku umozliwiajacym odtworzenie zapisow
zarejestrowanych danych osobowych oraz informacji, zwanym dalej "nos$nikiem", dane 1
informacje uzyskane z elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika. w sposob
umozliwiajacy ich odtworzenie przy uzyciu standardowych urzadzen odtwarzajacych.

2. Archiwizowania dokonuje przedstawiciel upowaznionego podmiotu dozorujacego,
w centrali monitorowania na no$niku przy uzyciu urzadzen elektronicznych.

3. Przedstawiciel upowaznionego podmiotu dozorujacego dokonujacy czynnosci
archiwizowania zarejestrowanych danych osobowych oraz informacji zapisuje lub
oznacza na no$niku:

1) sygnaturg akt sprawy, w ktorej dozor elektroniczny jest wykonywany;
2) swoje imi¢ i1 nazwisko albo imi¢ 1 nazwisko osoby nadzorujacej te czynnosci,
zatrudnionej w upowaznionym podmiocie dozorujacym;

3) czas rozpoczecia i zakonczenia archiwizowania.

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
3

4. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, dotacza do nos$nika dane okreslone w § 3 ust. 1.

§ 5. 1. Nos$nik powinien:
1) zapewnia¢ wlasciwa jakos¢ zapisu zarejestrowanych danych osobowych 1 informac;ji;
2) by¢ przystosowany do przenoszenia pomiedzy urzadzeniami odczytujacymi;
3) by¢ dostosowany do przechowywania w temperaturze 18-22C przy wilgotnos$ci
wzglednej 40-50%;
4) zapewnia¢ mozliwo$¢ wiernego odczytywania zarejestrowanych danych osobowych i
informacji w urzadzeniach produkowanych przez r6znych producentdéw, przeznaczonych
do tego rodzaju no$nikow.

2. Archiwizowanie zarejestrowanych danych osobowych i1 informacji polega na ich
zapisaniu na nosniku w sposob zapewniajacy sprawdzenie ich integralnosci
gwarantujacej, ze zapis nie ulegt zmianie od chwili jego utworzenia, oraz mozliwos¢
odczytania wszystkich zarejestrowanych danych osobowych i1 informacji zawartych w

zapisie, az do zakonczenia okresu archiwizowania tych danych i informacji.

§ 6. 1. Z czynnosci archiwizowania zarejestrowanych danych osobowych 1 informacji
przedstawiciel upowaznionego podmiotu dozorujacego sporzadza notatkg, w ktorej
zamieszcza:

1) datg i miejsce sporzadzenia notatki oraz sygnature akt sprawy, w ktorej wykonywany
byt dozor elektroniczny;

2) swoje imi¢ 1 nazwisko albo imi¢ i nazwisko osoby nadzorujacej te czynnosci,
zatrudnionej w upowaznionym podmiocie dozorujacym;

3) oznaczenie czynno$ci ze wskazaniem podstawy jej przeprowadzenia;

4) nazwe¢ upowaznionego podmiotu dozorujacego 1 dane niezbedne do jego identyfikacji
oraz dane identyfikujace elektroniczne urzadzenia rejestrujace oraz nadajnik, w tym

rodzaj 1 typ uzytego nos$nika i1 parametry zapisu;
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5) czas rozpoczgceia 1 zakonczenia zapisu, z zaznaczeniem, czy zostalo uzyte urzadzenie
do automatycznego uruchamiania i wylaczania aparatury;
6) dane pozwalajace na identyfikacj¢ uzytego nosnika;
7) w miarg potrzeby inne dane dotyczace dokonywanej czynnosci.
2. W razie uszkodzenia elektronicznych urzadzen rejestrujacych, nadajnika lub
nos$nika badz ich zatrzymania w trakcie zapisu czyni si¢ o tym wzmiank¢ w notatce, o

ktorej mowa w ust. 1. Przepis § 4 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. 1. Po zakonczeniu archiwizowania zarejestrowanych danych osobowych i
informacji no$nik wraz z dotaczonymi do niego danymi, okreslonymi w § 3 ust. 1, osoba,
o ktérej mowa w § 4 ust. 2, opakowuje wraz z notatka wymieniong w § 6, w sposob
uniemozliwiajacy osobom nieuprawnionym zapoznanie si¢ z jego zawartoscia 1 oznacza
sygnatura akt sprawy, w ktorej wykonywany byt dozor elektroniczny.

2. Upowazniony podmiot dozorujacy przechowuje nosnik przez okres 2 lat od
zakonczenia dozoru elektronicznego, w warunkach zabezpieczajacych przed jego utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, zwlaszcza przed szkodliwym dziataniem S$rodkéw
chemicznych, czynnikbw mechanicznych, temperatury, promieniowania, pola

magnetycznego lub elektrycznego.

§ 8. Po uptywie okresu, o ktorym mowa w § 7 ust 2, zapisane na nos$niku dane
osobowe i informacje podlegaja niezwtocznemu zniszczeniu. Zniszczenia tych danych i
informacji dokonuje przedstawiciel upowaznionego podmiotu dozorujacego wykonujacy
czynno$ci materialno - techniczne, w obecno$ci osoby nadzorujacej te czynnosci,

zatrudnionej w upowaznionym podmiocie dozorujacym.

§ 9 1. Zniszczenie zapisu danych osobowych i informacji polega na usunigciu tych
danych 1 informacji z no$nika, w sposdb trwale uniemozliwiajacy jego odtworzenie.
2.Jezeli mimo usunigcia zapisu zachodzi mozliwo$¢ jego odtworzenia, nalezy

zarzadzi¢ fizyczne zniszczenie no$nika.
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3. Z czynno$ci usunigcia zapisu lub zniszczenia nosnika sporzadza sig protokot.
4. Protokdt, o ktorym mowa w ust 3, przesyla si¢ do sadu penitencjarnego
udzielajacego zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru

elektronicznego skazanemu, ktoérego zniszczone dane osobowe 1 informacje dotycza.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 60 ust 5 ustawy z
dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie

dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ......).

Projektowane rozporzadzenie okresla sposob archiwizowania oraz sposob i tryb
niszczenia danych osobowych oraz informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
przez upowazniony podmiot dozorujacy czynno$ci materialno - technicznych zwiazanych
z kontrola przestrzegania przez skazanego obowiazku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, a takze obowiazku
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do

okreslonej osoby, zwanych dalej "zarejestrowanymi danymi osobowymi i1 informacjami".

W projektowanych § 2 1 3 okreslono, jakie dane 1 informacje podlegaja
archiwizowaniu, w § 4-7 — sposob archiwizowania tych danych i informacji, zas w § 81 9

— sposob 1 tryb niszczenia zarchiwizowanych danych i informacji.

Ocena skutkow regulacji

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie pociagnie za soba
dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa, poniewaz czynnos$ci archiwizowania bedzie
dokonywal upowazniony podmiot dozorujacy w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
materialno-technicznych zwigzanych z kara pozbawienia wolnosci poza zaktadem

karnym w systemie dozoru elektronicznego.

11/17/es
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PROJEKT

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Z dnia

w sprawie okreSlenia szczegolowych warunkow technicznych urzgdzen
wchodzacych w sklad Srodkow technicznych niezbednych do Kkontroli
obowigzkow nalozonych na skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a takze
sposobu organizowania tych urzadzen w system oraz sposob przekazywania

danych wewnatrz tego systemu

Na podstawie art. 70 ust. 1 1 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

(Dz. U. Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Do kontroli i rejestracji zachowania si¢ skazanego odbywajacego kar¢
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
moga shuzy¢, przeznaczone do tego celu niezbedne srodki techniczne w postaci
aparatury monitorujacej ztozonej z nadajnika, jednego lub kilku stacjonarnych
urzadzen monitorujacych, przenosnych urzadzen monitorujacych oraz centrali

monitorowania stanowiacych system dozoru elektronicznego.

§ 2. Okreslenia uzyte w rozporzadzeniu oznaczaja:

1) dane — dane komputerowe odnoszace si¢ do informacji dotyczacych

pozostawania przez skazanych we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie
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jak réwniez powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub
zblizania si¢ do okreslonych osob, za zgoda tych oséb, w tym dane osobowe

skazanych;

2) miejsce monitorowania — miejsce stalego pobytu skazanego lub inne miejsce
wskazane przez sad penitencjarny w postanowieniu o zezwoleniu na odbycie kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karmnym w systemie dozoru
elektronicznego, a takze miejsce ktorego dotyczy obowigzek powstrzymania si¢

od przebywania w okreslonych miejscach;

3) terminal kuratora sadowego — komputer osobisty uzywany przez sadowego
kuratora zawodowego wyposazony w oprogramowanie umozliwiajace odczyt

danych przekazanych przez centrale¢ monitorowania.

§ 3. 1. Aparatura monitorujaca powinna spetnia¢ wymagania zasadnicze
okreslone w art. 153 wust. 1 art. 157 ustawy dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.").

2. Aparatura  monitorujaca powinna  zapewnia¢  bezprzewodowa
komunikacje:

1) migedzy nadajnikiem a stacjonarnym urzadzeniem monitorujacym w typowym
srodowisku mieszkalnym;

2) migdzy nadajnikiem a przeno$nym urzadzeniem monitorujacym w terenie
otwartym 1 zabudowanym, w zabudowie wielkomiejskiej, w srodkach komunikacji
publicznej oraz w typowych, wystepujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej halach sportowych 1 na stadionach pitkarskich, na calym terenie tych
obiektow, w najwigkszej tak okreslonej odlegtosci.

3. Przekazywanie danych powinno odbywaé si¢ przez wymiang danych

elektronicznych (EDI), w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo i poufnos$¢ tych

! Zmiany niniejszej ustawy zostaty publikowane w Dz. U. z 204 r. Nr 273, poz. 2703,z 2005 r. Nr 163, poz.
1362 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66.
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danych, zgodnie z Umowa w sprawie europejskiego modelu wymiany danych

elektronicznych?.

D)

2)

)

2)

3)

4)

§ 4. Nadajnik powinien:
posiada¢ indywidualne, jednoznaczne, widoczne oznaczenie oraz wysyla¢ sygnat
radiowy umozliwiajacy jego identyfikacje przez kazde stacjonarne urzadzenie
monitorujace 1 przez kazde przeno$ne urzadzenie monitorujace;
sygnalizowa¢ kazdy przypadek dotyczacej go manipulacji, w tym przede
wszystkim usunig¢cie z miejsca w ktorym zostal umieszczony lub otwarcie

obudowy, a takze wyczerpanie si¢ wewngtrznego zrodia zasilania.

§ 5. Stacjonarne urzadzenie monitorujace powinno:
posiada¢ indywidualne, jednoznaczne, widoczne oznaczenie oraz przyjmowac
sygnaly radiowe umozliwiajace identyfikacj¢ pozostajacego w jego zasiggu
monitorowania nadajnika, a takze rejestrowac zdarzenia podlegajace rejestracji;
umozliwia¢ regulacje¢ zasiggu monitorowania w sposob zapewniajacy ograniczenie
tego zasiggu Scisle do miejsca monitorowania;
identyfikowa¢ kazdy pozostajacy w jego zasiggu monitorowania nadajnik oraz
rejestrowa¢ kazdy przypadek dotyczacej go lub pozostajacego w jego zasiggu
monitorowania nadajnika manipulacji, a takze wszelkie inne zdarzenia podlegajace
rejestracji. Zapis dotyczacy czasu rozpoczecia 1 zakonczenia zdarzen
podlegajacych rejestracji powinien by¢ przechowywany w pamigci stacjonarnego
urzadzenia monitorujacego przez okreslona ilo$¢ dni. Czas stosowany przez
stacjonarne urzadzenie monitorujace powinien by¢ zsynchronizowany z czasem
stosowanym przez central¢ monitoringu;
by¢ wyposazone w pami¢¢ zdolna przechowywa¢ wiadomosci tekstowe przesylane
za posrednictwem publicznej sieci teleinformatycznej, przez upowazniony podmiot

dozorujacy, kuratora sadowego lub sad penitencjarny;

Y Umowa w sprawie europejskiego modelu EDI zostala opisana w art. 1 zalecenia Komisji Europejskiej z dnia
19 pazdziernika 1994 r. nr 1994/820/WE odnoszacego si¢ do aspektow prawnych elektronicznej wymiany danych
(Dz. Urz. UE L 338 2 28.12.1994).
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by¢ wyposazone w interfejs umozliwiajacy odczyt i przekazanie danych dotyczace
zdarzen podlegajacych rejestracji, a takze sygnaléw o odczytaniu wiadomosci, do
centrali monitorowania rowniez wowczas, gdy w miejscu monitorowania brak jest
stale lub czasowo dostgpu do publicznej sieci teleinformatycznej jakiegokolwiek
rodzaju;

powinno przekazywaé w czasie rzeczywistym dane dotyczace zdarzen
podlegajacych rejestracji, a takze sygnaty o odczytaniu wiadomosci, do centrali
monitorowania za posrednictwem publicznej sieci teleinformatycznej, w tym
przede wszystkim publicznej sieci telefonicznej, to jest publicznej sieci

telefonicznej (stacjonarnej lub ruchome;).

§ 6. Przeno$ne urzadzenie monitorujace powinno:
posiada¢ indywidualne, jednoznaczne, widoczne oznaczenie oraz przyjmowac
sygnaly radiowe umozliwiajace identyfikacj¢ pozostajacego w jego zasiggu
monitorowania nadajnika, a takze rejestrowac zdarzenia podlegajace rejestracji;
zasigg monitorowania przenosnego urzadzenia monitorujacego powinien by¢
regulowany w celu dostosowania do warunkow okreSlonych przez sad
penitencjarny w orzeczeniu o zastosowaniu wobec skazanego zakazu zblizania si¢
do okreslonych osob, za zgoda tych oséb lub przebywania we wskazanym miejscu
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w § 3 ust. 2 pkt 112;
rozmiary 1 waga przenosnego urzadzenia monitorujacego powinny umozliwiaé
tatwe przenoszenie go w kieszeni, przy pasku lub w torbie podrgczne;;
identyfikowaé kazdy pozostajacy w jego zasiggu monitorowania nadajnik oraz
rejestrowac kazdy przypadek dotyczacej go manipulacji, a takze wszelkie inne
zdarzenia podlegajace rejestracji;
przechowywa¢ w pamigci zapis czasu rozpoczgcia 1 zakonczenia zdarzen
podlegajacych rejestracji, przez okreslony czas;
automatycznie synchronizowac¢ stosowany przez siebie czas z czasem stosowanym
przez centralg monitorowania;
zachowa¢ w pamigci wszelkie zgromadzone dane w przypadku wyczerpania sig

wewngtrznego zrodta zasilania;
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8) sygnalizowa¢ dzwigkiem i1 $wiatlem pojawienie si¢ w jego zasiggu monitorowania
nadajnika;

9) by¢ wyposazone w interfejs umozliwiajacy odczyt i1 przekazanie danych
dotyczacych zdarzen podlegajacych rejestracji, do centrali monitorowania za

posrednictwem publicznej sieci teleinformatyczne;.

§ 7. 1. Centrala monitorowania powinna by¢ obslugiwana przez system
informatyczny stuzacy do rejestrowania, gromadzenia, przetwarzania, odtwarzania,
przechowywania, zabezpieczenia 1 przekazywania uprawnionym organom informacji
odnoszacych si¢ do przestrzegania przez skazanego obowiazku pozostawania w
miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie.
Organizacja 1 obsluga techniczna centrali monitorowania powinna by¢ prowadzona
przez upowazniony podmiot dozorujacy.

2. Do zabezpieczenia danych osobowych zgromadzonych w centrali
monitorowania stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i1 systemy informatyczne sluzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), ze zmianami 1 uzupetnieniami wynikajacymi z
niniejszego rozporzadzenia.

3. Dopuszcza si¢ funkcjonowanie jednej lub kilku centrali moni-
torowania, kazdej dla osobnego, wydzielonego obszarow terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

4. System informatyczny centrali monitorowania powinien:

1) przyjmowa¢ w drodze elektronicznej transmisji danych w czasie rzeczywistym
dane dotyczace zdarzen podlegajacych rejestracji pochodzace z stacjonarnych
urzadzen monitorujacych oraz ruchomych urzadzen monitorujacych powinny by¢
przekazywane do systemu informatycznego centrali monitoringu w czasie
rzeczywistym za posrednictwem sieci teleinformatycznej;

2) by¢ wyposazony w interfejs umozliwiajacy przyjecie 1 odczyt danych dotyczace

zdarzen podlegajacych rejestracji, a takze sygnatéw o odczytaniu wiadomosci, do
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terminala kuratora sadowego réwniez wowczas, gdy w miejscu monitorowania
brak jest stale lub czasowo dostgpu do sieci teleinformatycznej;

3) pozwala¢ na automatyczny odczyt danych w celu okreslenia, czy zarejestrowane
zdarzenie podlegajace rejestracji jest naruszeniem warunkow okreslonych
w postanowieniu o zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego, a nastgpnie niezwlocznie
przekazywac tak uzyskana informacj¢ o naruszeniu tych warunkow do terminala
kuratora sadowego, za posrednictwem sieci teleinformatycznej, w tym publicznej
sieci teleinformatycznej, nie wylaczajac publicznej sieci telefonicznej (stacjonarne;j
lub ruchomej), a w razie braku takiej mozliwosci, w inny sposdb gwarantujacy
szybkie przekazanie informacji;

4) umozliwia¢ przesylanie do stacjonarnego urzadzenia monitorujacego za
posrednictwem publicznej sieci teleinformatycznej, w tym przede wszystkim
publicznej sieci telefoniczne;.

5. Dane odnoszace si¢ do zdarzen podlegajacych rejestracji dotyczace
skazanego powinny by¢ przechowywane przez upowazniony podmiot dozorujacy
przez 2 lata od zakonczenia wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Upowazniony podmiot
dozorujacy powinien udostgpni¢ Policji przechowywane dane w formie elektroniczne;j

oraz oprogramowanie stuzace do odczytu tych danych.

§ 8. 1. Terminal kuratora sadowego powinien by¢ umieszczony w pomiesz-
czeniu biurowym, w miejscu pracy zawodowego kuratora sagdowego.

2. Pomieszczenie lub czg$¢ pomieszczenia, w ktorym umieszczone sa
terminale kuratorow sadowych powinny by¢ wyposazone w zabezpieczenia techniczne
uniemozliwiajace utrat¢ zbioré6w danych oraz zabezpieczenia chronigce przed
dostegpem do nich o0s6b nieuprawnionych, wykorzystywaniem przez osoby
nieuprawnione, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Pomieszczenia te powinny by¢
zamykane na czas nieobecnosci w nich o0s6b uprawnionych, w sposob

uniemozliwiajacy dostep do nich oséb trzecich.
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3. Terminal kuratora sadowego powinien by¢ zabezpieczony przed utrata
lub znieksztatceniem danych.
4. Oprogramowanie terminala kuratora sadowego powinno:

1) przyjmowac i rejestrowac informacje o naruszeniu przez skazanego warunkow
okreslonych w orzeczeniu o udzieleniu zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego oraz sygnaty
o odebraniu wiadomosci przekazywane z centrali monitorowania

2) umozliwia¢ przesylanie do stacjonarnego urzadzenia monitorujacego za

posrednictwem publicznej sieci teleinformatycznej wiadomosci tekstowych.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W POROZUMIENIU:

MINISTER TRANSPORTU I BUDOWNICTWA:
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w
art. 70 ust. 1 1 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr...,poz. ...).
Projektowane rozporzadzenie normuje szczegétowo warunki techniczne urzadzen
wchodzacych w sklad $rodkoéw technicznych niezbgdnych do kontroli wykonywania
przez skazanego obowiazkoOw natozonych na niego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

W chwili obecnej brak jest aktu rangi podstawowej normujacego wymieniong
sfer¢ zagadnien postgpowania wykonawczego.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia pociagnie za soba dodatkowe
skutki finansowe dla budzetu panstwa. W szczegdlnosci dotyczy to kwestil
zainstalowania $§rodkow technicznych uruchomienia w okreslonych miejscach
przewidzianych przez ustawg, w tym zwigzanych z uruchomieniem terminali dla
sedziego penitencjarnego oraz sadowego kuratora zawodowego.

Z uwagi na uzywanie w projektowanym rozporzadzeniu poje¢¢ z dziedziny prawa
telekomunikacyjnego wydanie tego aktu bedzie wymagato porozumienia z ministrem

wlasciwym do spraw tacznosci.

11/18/es
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu oraz szczegélowych warunkéow wykonywania kary

pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr ...,

poz. ...) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie stosuje si¢ do skazanych odbywajacych krotkoterminowa karg
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
2. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do skazanych, wobec ktorych

orzeczono zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci.

§ 2. Przy uruchomieniu elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika
informuje si¢ skazanego, w szczegodlnosci:
1) mozliwosci wystapienia zaktocen tych wurzadzen, a takze o potrzebie
powiadomienia uprawnionego podmiotu dozorujacego o tych przypadkach;
2) potrzebie dbania o powierzone -elektroniczne urzadzenia rejestrujace, a
zwlaszcza ochrony przed utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem nadajnika;
3) koniecznosci poddania si¢ czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu
dozorujacego majacym na celu sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania

elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika.
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§ 3. 1. Skazany zglaszajacy si¢ do systemu dozoru elektronicznego jest rejestrowany
przez upowazniony podmiot dozorujacy w dniu faktycznego uruchomienia

elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika.

2. Przy zgloszeniu skazany okazuje dokument stwierdzajacy tozsamos¢, podaje dane
osobowe 1 informacje o zmianie tych danych, o miejscu przebywania w wyznaczonym

czasie; ponadto moze by¢ poddany czynno$ciom majacym na celu identyfikacje.

§ 4. Niezwlocznie po uruchomieniu systemu dozoru elektronicznego sadowy kurator
zawodowy przeprowadza ze skazanym rozmowe¢, w ktorej zapoznaje go w
szczegblnos$ci z prawami 1 obowigzkami. Rozmowa ma celu ustalenie niezbgdnych

informacji, zapewniajacych prawidtowe wykonanie systemu dozoru elektronicznego.

§ 5. 1. Sedzia penitencjarny, sadowy kurator zawodowy i upowazniony podmiot
dozorujacy ogtaszaja decyzje oraz wyrazaja opini¢ co do wnioskdéw, skarg 1 prosb

skazanego, po wystuchaniu skazanego i w jego obecnosci.

2. Decyzje 1 opinie sporzadza si¢ na piSmie wraz z uzasadnieniem 1 zamieszcza si¢ W

aktach osobowych skazanego.

§ 6. 1. Oceny postgpoéw skazanego w resocjalizacji dokonuje si¢ nie rzadziej niz co 2
miesiace, a takze przed podjeciem decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9
ust.1 1 2 ustawy z dnia ... o szczegdlnym wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ...).

2. Przy dokonywaniu ocen okresowych w postgpach skazanego w resocjalizacji
sadowy kurator zawodowy uwzglednia, w szczegdlnosci:
1) stopien przestrzegania przez skazanego natozonych obowiazkow;

2) zmiany w zachowaniu si¢ skazanego w okresie od ostatniej oceny.

§ 7. Skazanego, ktoremu uchylono zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego niezwlocznie doprowadza si¢ do wyznaczonego
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zaktadu karnego do dalszego odbywania krotkoterminowej kary pozbawienia

wolnosci.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art.
79 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ...). Projektowane rozporzadzenie normuje
sposob 1 szczegdlowe warunki wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. W chwili
obecnej brak jest aktu rangi podustawowe] regulujacego omawiang sfer¢ zagadnien

postepowania wykonawczego.

Rozwigzania szczegolowe

W § 2 projektu rozporzadzenia dookresla si¢ zakres informacji, ktore
przekazywane sa skazanemu przy uruchomieniu elektronicznych urzadzen
rejestrujacych oraz nadajnika. W szczeg6lnosci przewiduje si¢ obowiazkowe
powiadomienie go o:

- mozliwosci wystapienia zakldcen w pracy tych urzadzen, a takze
o potrzebie powiadomienia wlasciwego uprawnionego podmiotu dozorujacego o
takich przypadkach;

- potrzebie dbania o powierzone elektroniczne urzadzenia rejestrujace
oraz nadajnik (wynika to wprost z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy);

- konieczno$ci poddania si¢ czynnosciom kontrolnym upowaznionego
podmiotu dozorujacego, ktéore maja na celu sprawdzenie prawidlowosci
funkcjonowania elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika (wynika to
wprost z tresci art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy).

W § 31 § 4 projektu rozporzadzenia dookresla si¢ formalne i techniczne aspekty
czynnosci uruchomienia elektronicznych urzadzen rejestrujacych oraz nadajnika,
stawiajac na przyklad wymoédg wylegitymowania si¢ skazanego dokumentem
stwierdzajacym jego tozsamos$¢, czy tez przeprowadzenia z nim rozmowy przez

sadowego kuratora zawodowego.

www.inforlex.pl



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]
5

W projekcie rozporzadzenia unormowano réwniez sposdb wydawania decyzji
oraz wyrazania opinii przez okreslone podmioty uczestniczace w wykonaniu
przedmiotowej kary co do sktadanych przez skazanego wnioskow, skarg i prosb (vide
§5).

Odrgbnie  uregulowane kwestie zwiazane 2z poddawaniem skazanego
odbywajacego kare¢ pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego okresowym ocenom postepu w resocjalizacji, dookreslajac na
przyklad czas ich sporzadzania, czy tez elementy, ktore powinny zawiera¢ si¢ w
kazdej ocenie (tytutem przyktadu: stopien przestrzegania natozonych obowiazkow i
zmiany zachowaniu skazanego w okresie od sporzadzenia ostatniej oceny — vide § 6).

W § 7 projektu rozporzadzenia unormowano wreszcie sposob postgpowania ze
skazanym w przypadku uchylenia przez sad penitencjarny udzielonego mu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru

elektronicznego, okreslajac warunek poinformowania go o tych konsekwencjach.

Ocena skutkow regulacji
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie pociaga za soba
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu resortu sprawiedliwosci.

Prawo wspoélnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmuja

materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu rozporzadzenia.

11/20/es
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w

systemie dozoru elektronicznego

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia z dnia ... o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.

U. Nr..., poz....) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Nadzér nad legalnoscia 1 prawidtowoscia przebiegu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
zwany dalej ,,nadzorem pozapenitencjarnym”, sprawuje s¢dzia penitencjarny sadu

okregowego, w ktérego okregu wykonywana jest kara.

§ 2. Nadzoér pozapenitencjarny sprawowany poza zakladem karnym przez

sedziego penitencjarnego polega na kontroli 1 ocenie, w szczegolnosci:

1) legalno$ci wykonywania orzeczonej kary, legalno$ci zwalniania skazanych
z zaktadow karnych i1 legalnosci wykonywania zezwolenia na odbywanie

kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;
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2) wykonywania zadan probacyjnych i1 dzialalnosci wychowawczej sadowego
kuratora zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanych,
zwlaszcza przestrzegania praw 1 obowiazkow skazanych oraz zasadnosci i
skutecznosci stosowanych metod 1 srodkow oddzialywania probacyjnego,
prawidlowosci 1 terminowos$ci dokonywania okresowych ocen postgpow w

resocjalizacji i opiniowania skazanych;

3) dziatalno$ci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie kontroli
wykonania przez skazanego obowiazku pozostawania we wskazanym przez
sad penitencjarnym miejscu w wyznaczonym czasie, obowiazku dbania o
powierzone elektroniczne urzadzenia rejestrujace oraz nadajnik, a takze
obowiazku poddania si¢ czynnosciom kontrolnym upowaznionego
podmiotu dozorujacego majacym na celu sprawdzenie prawidtowosci
funkcjonowania elektronicznych urzadzen rejestrujacych 1 $rodkéw

technicznych;

4) réznicowania sposobu 1 warunkdéw sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru

elektronicznego, jak rdwniez dokonywanie zmian w tym zakresie;

5) wspoéldziatania z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego oraz z przedstawicielem spolecznym skazanego, o

ktorym mowa w art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego;

6) prawidlowo$ci terminowosci zatatwiania prosb, skarg 1 wnioskow

skazanych;

7) kolejnosci  wykonywania orzeczen, jak rowniez prawidtowosci
zawiadomienia o przystapieniu do wykonania orzeczenia o dozorze
elektronicznym lub o braku mozliwosci przystapienia do jego

wykonywania oraz ustalen w zakresie obliczenia kary;

8) stanu zabezpieczenia technicznego 1 wyposazenia pomieszczen, w ktorych

skazany ma obowiazek pozostawania w wyznaczonym czasie, a takze
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miejsc o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru

elektronicznego.
§ 3. 1. Sedzia penitencjarny sprawuje nadzor pozapenitencjarny:

1) przeprowadzajac  okresowe  wizytacje lub  wizytacje  dorazne
upowaznionego podmiotu dozorujacego obejmujace catoksztalt spraw

podlegajacych kontroli i ocenie albo wybrane zagadnienia;

2) wydajac zalecenia powizytacyjne oraz kontrolujac prawidtowos$¢ i

terminowos¢ ich realizacji;
3) wydajac decyzje i zarzadzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie;
4) podejmujac inne niezbgdne czynnosci.

2. Wizytacje okresowe przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy.

§ 4. 1. W razie stwierdzenia w toku wykonywania nadzoru pozapenitencjarnego
istotnych uchybien w dzialaniu upowaznionego podmiotu dozorujacego, s¢dzia
penitencjarny niezwlocznie podejmuje, w granicach swoich uprawnien, stosowne

czynnosci zmierzajace do usunigcia tych uchybien.

2. Po zakonczeniu wizytacji sedzia penitencjarny zapoznaje upowazniony podmiot
dozorujacy z wynikami wizytacji, umozliwiajac mu ustosunkowanie si¢ do

dokonanych ustalen i zalecen powizytacyjnych.

§ 5. 1. Z przebiegu wizytacji sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie, ktore
powinno zawiera¢ w szczegOlnosci: wskazanie miejsca przebiegu wizytacji oraz
zakresu czasowego 1 tematycznego wizytacji, szczegotowa oceng pracy wizytowanego
upowaznionego podmiotu dozorujacego 1 stwierdzone uchybienia oceng sposobu
wykonania zalecen zwiazanych z poprzednia wizytacja, ustalenie wynikow

przeprowadzonej wizytacji wraz z zaleceniami powizytacyjnymi, zmierzajacymi do
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usunigcia stwierdzonych uchybien 1 zapobiezenia ich powstawaniu. Sedzia
penitencjarny wyznacza termin do poinformowania go o =zakresie 1 sposobie

wykonania zalecen powizytacyjnych.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, przechowuje si¢ we wiasciwym sadzie
okrggowym, jego odpis za$ przesyla si¢ w terminie 14 dni od zakonczenia wizytacji

kierujacego kontrolowanym upowaznionym podmiotem dozorujacym.
3. Odpis sprawozdania przesyta si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 6. 1 W miarg potrzeby, zwlaszcza jezeli w toku wizytacji stwierdzono istotne
uchybienia w dziatalno$ci kontrolowanego upowaznionego podmiotu dozorujacego
lub zgloszono zastrzezenia co do realizacji przez niego zalecen, sg¢dzia penitencjarny
zawiadamia prezesa wiasciwego sadu, ktory wzywa kierujacego tym podmiotem do
usunigcia stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie, nie dtuzszym jednak niz 3

miesiace.

2. W razie nieusuni¢cia uchybieh w wyznaczonym terminie prezes sadu
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktory podejmuje decyzj¢ w przedmiocie
zawieszenia dozorow elektronicznych przez upowazniony podmiot dozorujacy w

cato$ci lub w czgsci; decyzja ta jest natychmiast wykonalna.

3. Na czas zawieszenia dozoré6w Minister Sprawiedliwosci zarzadza

kontynuowanie dozordéw przez inny upowazniony podmiot dozorujacy.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art.
80 ust. 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ...). Projektowane rozporzadzenie
normuje szczegdlowo sposdb sprawowania nadzoru nad legalno$cia 1 prawidtowoscia
wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego.

Przedstawiony  projekt rozporzadzenia ~wprowadza nowa instytucj¢
postepowania wykonawczego o nazwie ,,nadzor pozapenitencjarny”, ktora bedzie
sprawowana dodatkowo przez sedziego penitencjarnego. Przepisy projektowanego
aktu prawnego pozwalaja na stworzenie systemu nadzoru pozapenitencjarnego
sadowych kuratoréw zawodowych 1 upowaznionych podmiotéw dozorujacych, ktore
dostarczatyby niezbednych informacji o prawidlowosci dziatania tych organdéw
postgpowania wykonawczego w ramach ustawowo okreslonych celow 1 zadan oraz
zapewnial efektywno$¢ w ich realizacji, zwlaszcza przez upowaznione podmioty

dozorujace oraz ich personel.

Rozwigzania szczegolowe

W projekcie rozporzadzenia dookresla si¢ expressis verbis, ze nadzor nad
legalnoscia 1 prawidlowos$cia przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karmnym w systemie dozoru elektronicznego sprawuje sgdzia
penitencjarny sadu okregowego, w ktorego okrggu wykonywana jest ta kara (w ten

sposoOb definiuje si¢ ,,nadzor pozapenitencjarny’ —vide § 1 projektu).
W § 2 projektu rozporzadzenia unormowane zostalty sposoby oraz zakres

wykonywania nadzoru pozapenitencjarnego, poprzez wyrazne okreslenie, ze polega on

w szczegbdlnosci na kontroli 1 ocenie:
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- legalnos$ci wykonywania orzeczonej kary, legalno$ci zwalniania skazanych z
zaktadow karnych 1 legalno$ci wykonywania zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego;

- wykonywania zadan probacyjnych i dziatalnosci wychowawczej sadowego
kuratora zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanych, zwtlaszcza
przestrzegania praw 1 obowiazkow skazanych oraz zasadno$ci 1 skutecznos$ci
stosowanych metod 1 $rodkow oddziatywania probacyjnego, prawidlowosci i
terminowosci dokonywania okresowych ocen postepéw w resocjalizacji i opiniowania
skazanych;

- dziatalnosci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonywania
obowiazkow okreslonego ustawowo zachowania si¢ skazanego;

- rdznicowania sposobu 1 warunkéw sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, jak réwniez
dokonywania zmian w tym zakresie;

- wspoldziatania z podmiotami 1 osobami, o ktorych mowa w art. 38 § 1
1 art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego;

- prawidlowosci terminowosci zatatwiania prosb, skarg i wnioskdéw skazanych;

- kolejnosci wykonywania orzeczen, jak rowniez prawidtowosci zawiadomienia
o przystapieniu do wykonania orzeczenia o dozorze elektronicznym lub o braku
mozliwos$ci przystapienia do jego wykonywania, a takze ustaleh w zakresie obliczenia
kary;

- stanu zabezpieczenia technicznego 1 Wwyposazenia pomieszczen,

w ktorych skazany ma obowiazek pozostawania w wyznaczonym czasie.

W projekcie rozporzadzenia okreslono réwniez sposob sprawowania nadzoru
pozapenitencjarnego przez s¢dziego penitencjarnego, podajac na przyktad, ze moze on
przeprowadza¢ okresowe (nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy) lub dorazne wizytacje
upowaznionego podmiotu dozorujacego, wydawac zalecenia powizytacyjne, a takze
wydawac decyzje i zarzadzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie (vide § 3

projektu rozporzadzenia).
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W § 4 oraz w § 5 1 6 projektu rozporzadzenia szczegdélowo unormowano
kwestie zwigzane z dokonywaniem wyzej wymienionych wizytacji upowaznionych
podmiotéw dozorujacych, okreslajac na przyktad sposob i tryb dziatania sg¢dziego
penitencjarnego w przypadku stwierdzenia przez niego uchybien w pracy tych

podmiotdéw, czy tez sposobu przeprowadzania i dokumentowania takich wizytacji.
Ocena skutkow regulacji
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia pociaga za soba dodatkowe
wydatki budzetowe zwiazane ze zwigkszeniem etatow sg¢dzidw penitencjarnych.

Prawo wspolnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmuja

materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu rozporzadzenia.

11/19/es
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Druk nr 1352

Warszawa, 23 stycznia 2007 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks Kkarny
wykonawczy, ustawy -  Kodeks
wykroczen oraz ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Katarzyn¢ Mari¢ Piekarska.

(-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Grazyna Jolanta Ciemniak; (-) Eugeniusz
Czykwin; () Tomasz Garbowski; (-) Witold Gintowt-Dziewattowski;
(-) Henryk Gotlegbiewski;  (-) Izabela Jaruga-Nowacka; (-) Stawomir
Jeneralski; (-) Ryszard Kalisz; (-) Witold Klepacz; (-) Jan Kochanowski;
(-) Janusz Krason; (-) Krystian Luczak; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Henryk
Milcarz; (-) Tadeusz Motowidlo; (-) Malgorzata Ostrowska; (-) Artur
Ostrowski; (-) Sylwester Pawlowski; (-) Jacek Piechota; (-) Katarzyna Maria
Piekarska; (-) Stanistaw Piosik; (-) Stanistaw Rydzon; (-) Joanna Senyszyn;
(-) Stanistaw Stec; (-) Wiadystaw Stepien; (-) Wlodzimierz Stepien;
(-) Marek Strzalinski; (-) Jerzy Szmajdzinski; (-) Jolanta Szymanek-Deresz;
(-) Marek Wikinski; (-) Ryszard Zbrzyzny; (-) Janusz Zemke.
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Projekt
USTAWA

z dnia 2005 .
0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks wykroczeh oraz ustawy

- Kodeks karny.
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z

pozn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 34 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzje organu wymienionego
w art. 2 pkt 5 i 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci albo decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 6, o ile dotyczy ona osoby odbywajgacej kare pozbawienia

wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego.”;

2) art. 69 otrzymuje brzmienie:
LArt. 69. Kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie, z zastrzezeniem art. 87 § 4
i art. 100a-100m w nastepujacych rodzajach zaktaddéw karnych:
1) zakfadach karnych dla mtodocianych,
2) zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy,
3) zaktadach karnych dla recydywistow penitencjarnych,
)

4) zaktadach karnych dla odbywajacych kare aresztu wojskowego.”;
3) w rozdziale X po art. 100 dodaje sie oddziat 3a w brzmieniu:

,Oddziat 3a

Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Art. 100a. § 1. W razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcej 6 miesiecy sad moze, za zgodg skazanego, orzec o odbyciu tej
kary poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Przepis §1 stosuje sie odpowiednio do skazanego na kare pozbawienia

wolnosci do roku, jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie jest diuzszy niz

6 miesiecy.
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§ 3. Wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 4, moze zilozy¢
skazany lub jego obronca, a takze sgdowy kurator zawodowy lub dyrektor
zaktadu karnego.

§ 4. Wobec o0sob, o ktérych mowa w § 1 i 2, w kwestii udzielenia zezwolenia
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego orzeka sad penitencjarny.

§ 5. Wniosku skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym
mowa w § 4, zlozonego przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie

rozpoznaje sie az do uptywu tego okresu.

Art. 100b. Przepisy art. 100a § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do sumy dwdéch

lub wiecej niepodlegajacych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma

odby¢ kolejno.

Art. 100c. § 1. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego skazany:
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1) nie moze bez zgody sadu zmieniaC miejsca zamieszkania Iub
wskazanego miejsca pobytu, chyba Ze przepis ustawy stanowi inaczej,

2) jest obowigzany do wykonywania obowigzkéw natozonych przez sad;
przepis art. 72 § 1 Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnieh dotyczacych przebiegu odbywania
kary, a zwtaszcza obowigzek kontaktowania sie z sagdowym kuratorem
zawodowym,

4) ma obowigzek dbania o powierzone urzgdzenia i srodki techniczne, a
zwlaszcza nadajnik i odbiornik.

§ 2. Miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania natozonych obowigzkéw
sad okresla po wystuchaniu skazanego lub jego obroncy, a takze kuratora
sgdowego oraz przedstawiciela skazanego, o ktorym mowa w art. 42.
Natozenie obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6 Kodeksu karnego
wymaga nadto zgody skazanego.

§ 3. Skazanego, o ktérym mowa w § 1, mozna wzywac lub zawiadamiac
telefonicznie pozostawiajgc odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby

nadajacej.
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Art. 100d. § 1. Obowigzek okreslony w art. 100c § 1 pkt 1 polega na
zobowigzaniu skazanego do przebywania w jego miejscu zamieszkania lub w innym
wskazanym miejscu. Sad penitencjarny wyznacza skazanemu przedziaty czasu w
ciggu doby i w poszczegdlne dni tygodnia, w ktérych skazany moze sie oddali¢ w celu
Swiadczenia pracy, wykonywania praktyk religijnych, sprawowania opieki, pobierania
nauki, korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii, badz w celu dokonania
niezbednych zakupow, a takze w innym, scisle okreslonym, podobnym celu.

§ 2. Jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie z inng osobg lub osobami, do

natozenia obowigzku, o ktérym mowa w § 1, wymagana jest pisemna zgoda

tych oséb.

Art. 100e. § 1. Kontrola wykonywania przez skazanego obowigzku
wymienionego w art. 100d § 1 sprawowana jest przy uzyciu urzadzen
elektronicznych. Skazany ma obowigzek noszenia przez caty czas odbywania kary
urzadzenia elektronicznego - nadajnika, stuzgcego tej kontroli. Urzadzenie
elektroniczne stuzace tej kontroli - odbiornik, moze by¢ umieszczone takze w miejscu
zamieszkania skazanego lub w innym wskazanym miejscu. Usuniecie urzadzenia
elektronicznego stuzgcego kontroli wymaga zgody sedziego penitencjarnego, a w
wypadkach niecierpigcych zwioki - sgdowego kuratora zawodowego.

§ 2. Czynnosci materialno-techniczne zwigzane z kontrolg przestrzegania

przez skazanego obowigzku pozostawania w miejscu zamieszkania i

rejestracji przypadkoéw naruszenia tego obowigzku, w szczegdlnosci zatozenie

skazanemu odbiornika, umieszczenie nadajnika w miejscu zamieszkania lub w

innym wskazanym miejscu oraz usuniecie tych urzadzeh, powierza sie

wytgcznie upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu.

§ 3. Upowazniony podmiot dozorujacy zobowigzany jest rejestrowaé kazdy

przypadek naruszenia przez skazanego obowigzku pozostawania w miejscu

zamieszkania lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym przedziale
czasu i informowaé¢ o tym przypadku sadowego kuratora zawodowego lub
sedziego penitencjarnego.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje

urzadzen i $rodkoéw technicznych, o ktéorych mowa w § 1, wskaze

upowaznione podmioty dozorujgce oraz szczegodtowy zakres ich praw i

obowigzkéw, majac na uwadze koniecznos¢ wiasciwego gromadzenia,

przetwarzania, odtwarzania, przechowywania i zabezpieczenia informaciji
odnoszacych sie do przestrzegania przez skazanego obowigzku

pozostawania w miejscu zamieszkania w wyznaczonym przedziale czasu, a
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takze konieczno$¢ wiasciwego zabezpieczenia tych informacji przed utrata,

znieksztatceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Art. 100f. § 1. W razie wyrzadzenia przez skazanego, z jego winy, szkody w
powierzonych urzadzeniach i $rodkach technicznych, sad penitencjarny moze
zobowigza¢ skazanego do naprawienia tej szkody przez zaptate okreslonej kwoty
pienieznej; orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza sie skazanemu.

§ 2. Przepisy art. 120 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 100g. § 1. Sad penitencjarny moze w okresie odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ustanawiad,
rozszerzaé lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 Kodeksu karnego lub
zwolni¢ od wykonania natozonych obowigzkéw, a takze oddaé skazanego pod dozor
sgdowego kuratora zawodowego albo od tego dozoru zwolnic.

§ 2. W okresie, o ktérym mowa w § 1, sadowy kurator zawodowy informuje

sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdélnosci o tym, czy

wykonuje on natozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego, a takze

skfada stosowne wnioski dotyczgce systemu dozoru elektronicznego.

Art. 100h. § 1. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach mozna skazanemu
zezwoli¢ na oddalenie sie poza miejsce, o ktérym mowa w art. 100d § 1, na czas
nieprzekraczajacy 5 dni, w miare potrzeby, w asyscie osoby godnej zaufania; art. 140
§ 4 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Zezwolenia, o ktérym mowa w § 1, udziela sedzia penitencjarny, a w

wypadkach niecierpigcych zwitoki - sgdowy kurator zawodowy.

§ 3. W wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi

okolicznosciami, sad penitencjarny moze zmieni¢ miejsce, w ktorym skazany

ma przebywaé, odbywajgc kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, a takze zmieni¢ przedziaty czasu, w ktérych skazany moze

oddali¢ sie z tego miejsca.

Art. 100i. § 1. Nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia penitencjarny, a orzekanie w
sprawach dotyczgacych wykonania tej kary nalezy do sadu penitencjarnego, w ktérego
okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana.

§ 2. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania

kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje
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sadowy kurator zawodowy; przepisy o kuratorze sadowym stosuje sie

odpowiednio.

Art. 100j. § 1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbywanie przez

skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli

skazany, odbywajac kare w tym systemie, popetnit przestepstwo umys$ine, za ktére

orzeczono prawomochie kare pozbawienia wolnosci.

§ 2. Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odbywanie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
jezeli skazany, odbywajac kare w tym systemie, razgco narusza porzadek
prawny, w szczegolnosci popetnit inne przestepstwo lub zostata orzeczona
kara inna niz okreslona w § 1 albo gdy uchyla sie od wykonywania natozonych
obowigzkow, orzeczonych $rodkdéw karnych lub od dozoru sadowego kuratora
zawodowego. Przed uchyleniem zezwolenia na odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad
penitencjarny, o ile uzna to za celowe, wystuchuje skazanego lub jego
obroncy, a takze sadowego kuratora zawodowego oraz przedstawiciela
skazanego, o ktorym mowa w art. 42.

§ 3. W razie uchylenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zalicza sie na
poczet kary tylko te cze$¢ okresu spedzonego na wolnoéci, w czasie ktorej
skazany przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegodlnosci wykonywat
obowigzek okreslony w art. 100d § 1.

§ 4. W razie uchylenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego ponowne

zezwolenie na takie odbywanie kary nie moze nastgpic¢ przed uptywem roku.

Art. 100k. Jezeli w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie uchylono zezwolenia na

wykonanie tej kary w tym systemie, kare pozbawienia wolno$ci uwaza sie za odbyta.

Art. 1001. W zakresie systemu dozoru elektronicznego stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 169-173, jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowig inaczej;

przepisu art. 17 nie stosuje sie.

Art. 100m. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony

Narodowej oraz ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych i administracji okresli,
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w drodze rozporzadzenia, sposob, zakres i tryb wykonywania kar pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, uwzgledniajac,
w szczegdlnosci prawidlowo$é realizacji tego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, sposob eliminowania stwierdzonych uchybieh, a zwlaszcza
sposoby przeprowadzania i dokumentowania kontroli systemu dozoru
elektronicznego oraz warunki i sposoby przechowywania dokumentéw z systemu

dozoru elektronicznego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 90, poz. 553, z pézn. zm.)

w art. 19 dotychczasowag tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

,82. Do wykonania kary aresztu stosuje sie odpowiednio przepis art. 62 § 2 Kodeksu

karnego”.

Art. 3.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,

z pézn. zm.) po art. 275 dodaje sie art. 275a w brzmieniu:

LArt. 275a. §1. Tytulem Srodka zapobiegawczego mozna zastosowac system dozoru
elektronicznego; przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczgce wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego stosuje sie
odpowiednio.

§2. Oddany pod system dozoru elektronicznego ma obowigzek stosowania sie

do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora.”
Art. 4.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, z pézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 62 dotychczasowa tre$¢ oznacza, sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
.8 2. Orzekajac kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 6 miesiecy, sad moze

okreslic jej wykonanie poza zakitadem karnym w ramach systemu dozoru

elektronicznego.”;
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2) w art. 322 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
»8 2a. Do wykonania kary aresztu wojskowego stosuje sie odpowiednio przepis art.
62§27

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 2006 .
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UZASADNIENIE

Zakres przedmiotowy proponowanej nowelizacji obejmuje wprowadzenie do katalogu
systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci catkowicie nowego systemu
wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, pozwalajagcego na pobyt
skazanego poza zaktadem karnym. a jednoczes$nie na daleko idace ograniczenie jego
swobody poprzez kontrole przebywania przez niego w wyznaczonym mu miejscu i czasie
(system dozoru elektronicznego). Od niedawna takie rozwigzania prawne na trwate
ugruntowaty swaoj byt w porzadku prawnym innych krajow Unii Europejskiej, w szczegolnosci
w systemie penitencjarnym Szwecji, Wielkiej Brytanii i Francji.

Dotychczasowe do swiadczenia innych krajow Unii Europejskiej wskazujg, ze
wykonywanie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w  systemie dozoru
elektronicznego jest najbardziej dolegliwym dla przestepcy sposobem ograniczenia wolnosci
bez zupetnego jej izolacyjnego pozbawienia w zaktadzie karnym. Takie stosowanie systemu
dozoru elektronicznego wobec sprawcow drobnych przestepstw zamiast izolacyjnej kary
pozbawienia wolnosci prowadzi w oczywisty sposdb do zmniejszenia populaciji faktycznie
osadzonych w zaktadach karnych. Poglad ten na terenie polskim moze okazac¢ sie
szczegolnie trafny w odniesieniu do skazanych, wobec ktorych orzekanie kary grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci jest niecelowe, ze wzgledu na oczywistg nieskutecznos¢
egzekwowania tego typu dolegliwosci lub tych, ktérzy odbywajg zastepczg kare pozbawienia
wolnosci za nieuiszczong kare grzywny. Dotyczy to zwitaszcza os6b w podesztym wieku,
niepetnosprawnych, ktére w powszechnym przekonaniu pozostajg bezkarne, o ile nie
zostang osadzone w zaktadzie karnym. Z kolei, w przypadku skazanych, ktérzy majg stata
prace lub uczg sie, dozor elektroniczny stanowi oddziatywujacg wychowawczo represje
karng, a jednoczesnie nie powoduje zerwania przez skazanego wiezi spoteczno-
ekonomicznych, do czego prowadzi izolacja wiezienna. System dozoru elektronicznego jest
do statecznie dolegliwy, by zadoséuczyni¢ postulatowi sprawiedliwej odptaty, a przy tym nie
zdejmuje z ukaranego obowigzku samokontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do
przestrzegania porzadku prawnego. Pozostawanie przez skazanego poza zaktadem karnym
pod kontrolg elektroniczng nie niesie ze sobg tych negatywnych skutkéw spotecznych, ktére
towarzyszg krotkiej nawet izolacji wieziennej, takich jak np. wzajemna demoralizacja
skazanych, ostabienie wiezi rodzinnych, degradacja ekonomiczna, przerwa w nauce.

Uzywane w celu w kontroli podporzadkowania sie skazanego natozonemu nan
obowigzkowi pozostawania w wyznaczonym czasie w ciggu doby we wskazanym mu
miejscu systemy urzadzen skfadajg sie z trzech zasadniczych czesci: nadajnika, odbiornika
podigczonego do konwencjonalnej linii telefonicznej lub telefonu komoérkowego oraz

komputera przyjmujacego za posrednictwem linii telefonicznej lub sieci telefonii komérkowej
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sygnaty z odbiornika. Odbiornik montowany jest na state w mieszkaniu monitorowanego. W
systemie komputerowym programowane sag przedziaty czasu, w jakich monitorowany
powinien przebywaé w zasiegu odbiornika. Nadajnik ma forme bransolety noszonej przez
monitorowanego na nadgarstku lub na kostce. Nie mozna go zdjaé bez uszkodzenia. Wysyta
do odbiornika sygnaty drogg radiowa. Jezeli monitorowany uszkodzi nadajnik lub oddali sie
od odbiornika poza ustalony zasieg, odbiornik wysyta sygnat do komputera. System
komputerowy sprawdza, czy monitorowany powinien tym czasie przybywa¢ w mieszkaniu i w
razie naruszenia ustalonych zasad odnotowuje samowolne oddalenie sie monitorowanego.
Informacja ta jest przekazywana funkcjonariuszowi prowadzacemu zwigzane z
organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, czyli w proponowanym projekcie sgadowemu kuratorowi

zawodowemu.

Podmioty na ktére oddziatuje proponowana zmiana.

Woprowadzenie systemu dozoru elektronicznego wptynie bezposrednio na wzrost
obcigzenia pracg saddéw penitencjarnych i kuratorow sadowych. Analiza danych
statystycznych za lata 1999-2003 upowaznia do prognozy, ze kare pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego obywacé bedzie okoto 20 000 skazanych.

W 2003 wptyw spraw w sgdach penitencjarnych wynidst 134 rys. Wzrost iloSci spraw
wyniesie wiec ponizej 15 %.

W 2003 roku pod dozorem 16 472 spotecznych i 1 914 zawodowych kuratoréw
sgdowych pozostawato 224 414 skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci i 37 030 warunkowo zwolnionych. Roczny wzrost ilosci spraw
prowadzonych przez kuratoréw szacowac nalezy na nie wiecej niz 10 %.

Zmaleje natomiast obcigzenie pracg funkcjonariuszy stuzby wieziennej, gdyz
wydatnie zmniejszy sie populacja osadzonych. Majac na uwadze wystepujace dzis w
zaktadach karnych przepetnienie, wynikiem proponowanej zmiany bedzie nie tyle potrzeba
zmniejszenia liczby funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co zaniechanie zwiekszania tej liczby

i zatrudniania w godzinach nadliczbowych.

Standardy miedzynarodowe
Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw postulatom zawartym w tzw. Zasadach

Tokijskich, czyli w Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r.

(Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkow o charakterze
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nieizolacyjnym). W zasadach tych przyjeto, ze panstwa Cztonkowskie rozwing w ramach
wiasnych systemoéw prawnych srodki o charakterze nieizolacyjnym, aby przez stworzenie
alternatywnych mozliwoéci ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci i
zracjonalizowac polityke wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, majac na wzgledzie
przestrzeganie praw cziowieka, wymagania spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz
potrzeby resocjalizacyjne sprawcy przestepstwa.

W 1999 r. Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji Dz. U. nr R (99) 22 w
sprawie przepetnienia wiezieh i szybkiego wzrostu populacji wieznidw zalecit stosowanie
dozoru elektronicznego jako jednego ze sposobow zmniejszenia ilosci osadzonych w
zaktadach karnych.

System dozoru elektronicznego jest humanitarng alternatywa dla pozbawienia
wolnosci. Nie wydaje sie, by przewidziane w tym systemie ograniczenie swobody skazanego
stanowito dalej idaca ingerencje w sfere jego prywatnosci i mogto naruszac¢ jego godnosé
bardziej, niz zastosowanie sankcji izolacyjnej. Jak dotad, mimo Kkilkuletniej juz historii
stosowania dozoru elektronicznego w krajach europejskich, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka nie zajmowat sie kwestig zgodnosci tego sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z po stanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze proponowana zmiana to remedium dla najwiekszego
obecnie zagrozenia dla poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim jest
przeludnienie w zakfadach karnych. Senat Rzeczypospolitej wskazat: ,Dramatyczna jest
sytuacja w zaktadach karnych, gdzie ogromne przeludnienie uniemozliwia dziatalno$é
resocjalizacyjng, kierujac caly wysitek stuzby wieziennej na zapewnienie spokoju i
bezpieczehstwa osadzonych i personelu. Kompromitacjg pahstwa grozi istniejgca sytuacja,
gdy okoto 25 tys. skazanych na kare pozbawienia wolnosci, z réznych przyczyn nie odbywa
tej kary, a ktoérych w razie ustgpienia tych przyczyn nie pomiescityby istniejace zaktady
karne. Jednoczesnie w zaktadach tych przebywajg osoby skazane na kare pozbawienia
wolnosci za uchylanie sie od pfacenia alimentéow, ktére nie pracujg i nadal nie pfaca
alimentéw oraz sprawcy drobnych przestepstw, ktorym zamieniono nie uiszczong grzywne
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci oraz tymczasowo aresztowani podejrzani o drobne
przestepstwa, ktérzy uchylajg sie od wymiaru sprawiedliwosci”.

W raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty w Polsce w dniach 18-
22 listopada 2002 r. zwrécono uwage na trudne warunki bytowe skazanych w 7skladach
karnych wynikajgce z przeludnienia, a takze zalecono rozwijanie systemu kar alternatywnych

dla pozbawienia wolno$ci.
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Srednia liczba osadzonych na 100 000 mieszkancéw w 2003r. siegneta w Polsce
213. Ten sam wskaznik w Wielkiej Brytanii (najwyzszy w UE) wynidst 138. w Hiszpanii 126,

w Niemczech 96, w Holandii 93, we Francji - 85, w Danii 59 (najnizszy w UE).

Finansowanie i skutki dla budzetu Panstwa

W budzecie na 2005 r. zarezerwowano $rodki na inwestycje, dzieki ktorym ma
przyby¢ 1500 miejsc dla wieznibw. Rozwaza sie 5-letni plan rozbudowy wiezien- przez
dobudowanie nowych pawilonéw. Do 2009 r. ma by¢ w ten sposob pozyskanych 10 tys. cel.
Obecnie Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dysponuje 68 561 miejscami odpowiadajacymi
normom okre$lonym w Kodeksie karnym wykonawczym (tj. 3 m? na osadzonego). Na dzien
31 grudnia 2004 r. w zaktadach karnych przebywato 80 231 wieznidw. Z osadzonymi w
zaktadach karnych i aresztach $ledczych pracuje ponad 20 000 funkcjonariuszy stuzby
wieziennej Koszt utrzymania wieznia przypadajacy na bezposrednie potrzeby (odziez,
bielizn; wyzywienie, leki) wyniost w 2003 r. 163 zt. Natomiast koszt catkowity po wliczeniu
ptac funkcjonariuszy i pracownikow wieziennych oraz kosztéw zwigzanych z administracjg
wiezienng, w zaleznosci od zaktadu karnego, wyniést w 2003 r. ok. 1500 zt miesiecznie.
Wprowadzenie system dozoru elektronicznego zredukuje wielko$¢ populacji osadzonych.
Srodki planowane na utrzymanie w zaktadach karnych tej czesci skazanych, ktéra bedzie
odbywacé krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
oraz $rodki zaoszczedzone na skutek wyeliminowania potrzeby rozbudowy zaktadow
karnych powinny by¢é w przypadku tych, ktérzy spozytkowane na sfinansowanie dziatania
tego systemu.

Na rzeczywiste koszty elektronicznego odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego sktada¢ sie bedg wydatki zwigzane z techniczng strong
przedsiewziecia to jest instalacjg odpowiednich urzadzen i utrzymaniem infrastruktury
niezbednej do recepcji sygnatow wskazujgcych na ztamanie przez skazanego natozonych na
niego ograniczen co do przemieszczania sie oraz wydatki zwigzane z dalej idgcym
oddziatywaniem resocjalizacyjnym to jest przede wszystkim z wynagrodzeniem kuratoréw
sadowych. Na przyktad w Szwecji ogolny dzienny koszt nadzoru elektronicznego siega 70 €,
Zz czego obstuga techniczna kosztuje tylko 6 €. Wydatki zwigzane ze strong techniczng
ustalane sg poprzez reguty wolnego rynku, w drodze procedury przetargowej. Wskazanie
kosztu detalicznego urzadzenia do monitoringu jest niemozliwe, gdyz sprzet ten nie
wystepuje w swobodnym obrocie i produkowany jest wylgcznie na potrzeby zwigzane z
konkretnym kontraktem zawartym przez producenta z agendg rzadowag lub podmiotem

dozorujacym.
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W Wielkiej Brytanii w ciggu 16 miesiecy stosowania nadzoru elektronicznego na duzg
skale (rozpoczeto w 1 999r ) oszczednosci uzyskane w wyniku zwolnienia miejsc w
zaktadach karnych wyniosty 84,6 min , co po zbilansowaniu z wydatkami pozwolito
zaoszczedzi¢ 49,2 min f. W Szwecji oszczedno$ci z tego tytutu w latach 1997-2003 wyniosty
od 80 do 90 min Koron rocznie.

Przecietne dzienne koszty nadzoru elektronicznego w krajach europejskich (dane z
maja 2003 r.) w Anglii i Walii wyniosty 50 €, w Szwecji 70 €, w Belgii od 35 do 40 €, W
Portugalii 14 €, natomiast w Hiszpanii tylko 6 €.

Porownanie kosztéw dozoru elektronicznego do kosztéw pobytu osadzonego w
zaktadzie karnym wskazuje, ze to pierwsze rozwigzanie jest w sposob istotny tansze.
Doswiadczenia brytyjskie pozwalaja szacowaé, ze catkowity, przecietny dla wszystkich
przypadkéw stosowania monitoringu koszt wynosi okoto 45% kosztéw izolacji w zaktadzie
zamknietym w takim samym okresie. W Szweciji relacja ta jest wyzsza i siega 50%.

Poza oceng dziennego kosztu nadzoru elektronicznego pozostajg oszczednosci
zZwigzane z zaniechaniem budowy nowych zaktaddéw karnych, co bytoby inaczej konieczne
dla redukcji wystepujacego przepetnienia. W Anglii i Walii. W ciggu pierwszych 16 miesiecy
stosowania dozoru elektronicznego zwolniono 2600 miejsc w zakfadach karnych. W Szweciji,
upowszechnienie monitoringu elektronicznego w latach 1994 -2002 doprowadzito do

zwolnienia 400 miejsc i w konsekwencji do zamkniecia 10 matych zaktaddéw karnych.

Zgodnosé¢ z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej

Prawo wspdlnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmujg materii

bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu ustawy.
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Warszawa, 25 stycznia 2007 r.

BAS - WAEM - 237/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Katarzyna Maria Piekarska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada dokonanie zmian w ustawach:

a) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zmianami);

b) z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U Nr 12, poz. 114,
Ze zmianami);

c) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami)

d) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, ze
zmianami).

Projektowane zmiany maja na celu wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego mozliwosci orzekania 1 odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii bedacej przedmiotem
projektu ustawy.
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3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —

Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny nie jest objety zakresem

prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, kodeks karny, kara
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Warszawa, 25 stycznia 2007 r.

BAS - WAEM - 238/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria Piekarska ) jest
projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada dokonanie zmian w ustawach:

a) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zmianami);

b) z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen(Dz. U Nr 12, poz. 114, ze
zmianami);

c) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami)

d) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, ze
zmianami).

Projektowane zmiany maja na celu wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego mozliwosci orzekania i odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, kodeks karny, kara
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