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WYROK
z dnia 16 wrzénia 2008 r.
Sygn. akt U 5/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Ewa tetowska — przewodniezy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Pratkwa Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 wrzaia 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskictbadanie
zgodndci:

8 13 ust. 1 rozporrzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dalamarca

1999 r. w sprawie baddekarskich i psychologicznych oséb ubieggich st o

wydanie licencji oraz posiadgych licencg pracownika ochrony fizycznej (Dz.

U. Nr 30, poz. 299, ze zm.) z art. 34 ustawy z @&aierpnia 1997 r. o ochronie

0sOb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1224 zm.), art. 229 § 6 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2819 Nr 21, poz. 94, ze zm.)

oraz art. 66 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

8 13 ust. 1 rozporadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia23 marca
1999 r. w sprawie bada lekarskich i psychologicznych osob ubiegagych sie o wydanie
licencji oraz posiadapcych licencg pracownika ochrony fizycznej(Dz. U. Nr 30, poz. 299
oraz z 2000 r. Nr 81, poz. 91j8st zgodnyz art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia(Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 oraz z 2006rr104, poz. 708)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej BIskiej oraz nie jest niezgodny
art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kekis pracy(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, ze zm.) art. 66 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 16 maja 2008 r. (RPO-579010-IX-08/WRzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) veyst o stwierdzenie,ze 8 13 ust. 1
rozporadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z di@a marca 1999 r. w sprawie
bada lekarskich i psychologicznych oséb ubieggch s¢é o wydanie licencji oraz
posiadajcych licencg pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, po892 ze zm.; dalej:
rozporadzenie albo rozposrzenie z 23 marca 1999 r.) jest niezgodny z artis3dwy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.zL2005 r. Nr 145, poA221, ze zm,;

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 wrize2008 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1054.
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dalej: ustawa albo ustawa o ochronie 0sob | mieiid) 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,.(f% ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy)
oraz art. 66 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Charakteryzujc regulacje dotycce podejmowania dziataléa w zakresie ochrony
0sOb i mienia oraz zasady wykonywania Zadahrony przez osoby posiageg okrélone
kwalifikacje, stwierdzone — co do zasady — licemmacownika ochrony fizycznej pierwszego
lub drugiego stopnia, Rzecznik wskazat na delegasfawows zawary w art. 34 ustawy o
ochronie o0s6b i mienia oraz wydane na jej podstawiporadzenie z 23 marca 1999 r.
Zdaniem Rzecznika, zakwestionowany 8§ 13 ust. 1 ai@zpzenia, okrélajacy osoby
zobowizane do uiszczenia optaty za badania lekarskigychologiczne, przeprowadzane w
celu oceny zdolnwi fizycznej i psychicznej davykonywania zada pracownika ochrony
fizycznej, wykracza poza granice upoweenia ustawowego. Upowmienie do okréenia w
rozporadzeniu zasad przeprowadzania adiekarskich i psychologicznych nie e by
rozumiane jako uprawnigge autora rozposgzenia do uregulowania w nim materii dotyozj
obowiazku ponoszenia opfat za te badania. Zasady powiomyem dotyczy samego procesu
przeprowadzania bafla Podobny wniosek dotyczy wzmiankowanego w art. u3awy o
ochronie 0s6b i mienia upowsienia do okréenia wysokdci i trybu wnoszenia optat z&aw.
badania.

W opinii Rzecznika, olafy wnioskiem przepis 8 13 ust. 1 rozpgizenia pozostaje
takze w kolizji z art. 229 § 6 kodeksu pracy, ktory ukge mater¢ tozsanma przedmiotowo
(ponoszenie kosztéw batléekarskich pracownikow), ale w sposéb radykalnidene@enny od
przyjetego w tym rozpormzeniu. W konsekwencji, zakwestionowany przepis tigs— jego
zdaniem — niezgodny z art. 66 ust. 1 Konstytugjodnie z ktérym kady ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracyp@sob realizacji tego prawa oraz obazki
pracodawcy okrda ustawa. Tego warunku formalnego nie spetnia §st31 rozporadzenia,
ktory bez wyranego upowanienia ustawowego samodzielnie reguluje kwestieazavie z
realizacy prawa do bezpiecznychigienicznych warunkdéw pracy.

2. W pémie z 7 sierpnia 2008 r. (MZ-PR-024-1498-3/MD/KB®)(stanowisko w
sprawie zajt Minister Zdrowia. Jego zdaniem, przepis art. 3tawy o ochronie 0s6b i
mienia nie upowznia do nataenia na okrdony podmiot obowizku ponoszenia optat za
badania lekarskie i psychologiczne os6b ubigah sté o wydanie licencji pracownika
ochrony. Przepis 8 13 ust. 1 rozpgizenia z 23 marca 1999 r. stanowi zatem istotne
przekroczenie powotanego upawgéenia ustawowego. Z tego wedu 8 13 wust. 1
rozporadzenia jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Zdrowia nie podzielit natomiast zastree Wnioskodawcy odnmie
zgodndci zakwestionowanego przepisu z art. 229 § 6 kadekacy. Jego zdaniem, materia
regulowana przez te przepisy nie jest:stoma (chodzi bowiem o agime badania,
przeprowadzane na zasadach élreych we whdciwej ustawie), a ustawa o ochronie oséb i
mienia ani nie odsyta w tym zakresie do kodekswcygrani te nie wylcza stosowania jego
przepisow. W opinii Ministra Zdrowia nieuzasadnigagt take zarzut naruszenia art. 66 ust.
1 Konstytucji. Okrélenie podmiotu pokrywafpego koszty bada lekarskich lub
psychologicznych nie ma wplywu na zapewnienie texzpiych ihigienicznych warunkéw
pracy.

3. W pimie z 3 wrzénia 2008 r. (PR Il TK 76/08) zgj stanowisko w sprawie
Prokurator Generalny, stwierdzej ze 8 13 ust. 1 rozpogdzenia z 23 marca 1999 r. jest
niezgodny z art. 34 ustawy o ochronie oséb i mieng z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rjest
zas niezgodny z art. 229 § 6 kodeksu pracy i art. §6 1 Konstytuciji.
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W opinii Prokuratora Generalnego, wadliwa jest satoana upowzniajaca zawarta
w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie os6b i mieniajaavet szerzej — kompleks regulacji
dotycacych wymaga kwalifikacyjnych do wykonywania zawodu pracownilkechrony
fizycznej i procedur ich potwierdzania. Powotanygpis nie zawiera bowiem wytycznych, a
z pozostatych regulacji ustawy nie mma odkodowa wskazowek codo regulacji
podustawowych. W ustawie brak jest przepisu nakdadgo obowizek ponoszenia optat za
badania lekarskie przez osobibiegajca sic 0 wydanie licencji lubposiadajca licencg
pracownika ochrony albo inny podmiot. Ustawodawaanimat tez inne kwestie z tymi
badaniami zwizane. W konsekwencji Prokurator Generalny podzigldstrzeenia
wnioskodawcy dotycce przekroczenia przez § 13 ust. 1 rozpdzenia zakresu delegacji do
jego wydania przez organ wladzy wykonawczej, ktaogtat upowzniony wylcznie do
okreslenia wysokdci i trybu ponoszenia optat zsadania lekarskie i psychologiczne oséb
ubiegajcych s¢ o wydanie licencji oraz posiadaych licencg pracownika ochrony
fizycznej. Jego zdaniem, zaskany przepis pozostaje w kolizji z art. 34 ustawgahronie
0s6b i mienia, a w kontékie tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz dotycego tego przepisu
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — zakz powotanym postanowieniem ustawy
zasadniczej. Prokurator Generalny podkkeze warunkiem legalri@i rozporadzenia jest
nie tylko niesprzeczr$d jego tréci z normami Konstytucji, ustaw na podstawie ktorej
zostato ono wydane, i wszystkimi obagtjacymi ustawami, ktore w sposob bezpamni lub
paosredni regulug materg bedaca jego przedmiotem, ale ta wydanie rozporgzeniascisle
w granicach udzielonego przez ustawodawpowanienia i w celu wykonania ustawy. Jego
zdaniem, wskazanie podmiotu zobgranego do ponoszenia optat za badania lekarskie i
psychologiczne osob ubiegaych s¢ 0 wydanie oraz posiadgych licencg pracownika
ochrony powinno nagpi¢ bezpdrednio w ustawie o ochronie oséb i mienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie zn@ natomiast podzié€li zastrzeen
wnioskodawcy co do sprzeczwd § 13 ust. 1 rozposglzenia z art. 229 8§ 6 kodeksu pracy i
art. 66 ust. 1 Konstytucji. W pierwszym przypadkizggnawia za tym brak teamdci
materii regulowanej przez 8§ 13 ust. 1 rozpdeenia i art. 229 8 6 kodeksu pracy. Badania
lekarskie, o ktérych mowa w tym ostatnim przepisieprzeprowadzane w ramach szeroko
rozumianej profilaktycznej ochrony zdrowia, m.in.c&lu stwierdzenia, czy nie wypuja
przeciwwskazania zdrowotne do pracy na éliieym stanowisku pracy. Nieasto wigc
badania téasame z badaniami koniecznymi dla nabycia lub utemyim okrélonych
kwalifikacji zawodowych, specjalistycznych uprawiniedo wykonywania okréonego
zawodu. Tymczasem orzeczenie lekarskie o zdolndizycznej i psychicznej do
wykonywania zawodu pracownika ochronyegdiice jedm z podstaw wydania licencji,
stanowi swiadectwo kwalifikacyjne, stwierdzgje uprawnienia w zakresie zdo#ao
okreslonej osoby do wykonywania pracy w charakterze @ratka ochrony. Legitymowanie
sig wynikami takich bada specjalistycznych nie zwalnia od obauku poddania si
badaniom lekarskim, o ktdrych mowa w art. 229 IPpepisu art. 229 § 6 k.p. nie ama
zatem uzné& za adekwatny wzorzec kontroli § 13 ust. 1 rozpdzenia. Dopodobnych
wnioskow mana dofé, konfrontupc tres¢ zakwestionowanego przepisuart. 66 ust. 1
Konstytucji. Okrélenie podmiotu pokrywagego koszty bada lekarskich Iub
psychologicznych nie ma wptywu na zapewnienie hezpiych i higienicznych warunkow
pracy, wize sk tylko z uzyskaniem uprawnienia do wykonywania gdgneawodu.

4. Przedstawiciel wnioskodawcy zid przed rozpraw pisma otrzymane przez
zgtaszajcych s¢ do Rzecznika pracownikdéw ochrony z Ministerstwad@da (z 18marca
2005 r., 7 lipca 2006 r. i 13 marca 2007 r.). Védgan z nich potwierdzono pogjie prac
zmierzagcych do zmiany rozpogglzenia Ministra Zdrowia w sprawie badéekarskich i
psychologicznych osob ubiegaych s¢ o wydanie licencji oraz posiadajych licencg
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pracownika ochrony fizycznej. Jednogze w kadym z ww. pism zaprezentowano
odmienne stanowisko w kwestii zmiany wysédio optaty za te badania, mowvosci
obciazenia pracodawcy obowzkiem ich ponoszenia oraz wyeliminowania koniegzno
wykonywania dwojakiego rodzaju bada— tj. bada psychologicznych ilekarskich
przeprowadzanych na podstawie rozpdeenia z 23 marca 1999 r. oraz hada
profilaktycznych przeprowadzanych na podstawie kederacy.

Na rozpraw w dniu 16 wrzénia 2008 r. nie stawit siprzedstawiciel Ministra
Zdrowia. Pozostali uczestnicy pegbwania podtrzymali stanowiska @@ w pismach
procesowych.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zaskatony przepis i istota problemu.

Jako przedmiot pogbowania przed Trybunatem wnioskodawca wskazat 2i1st3 1
rozporadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z di@@ marca 1999 r. w sprawie
bada lekarskich i psychologicznych oséb ubieggch s¢é o wydanie licencji oraz
posiadajcych licencg pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, po892 ze zm.; dalej:
rozporadzenie albo rozposzlzenie 223 marca 1999 r.). Zakwestionowany przepis wskazuje
podmioty zobowizane do uiszczenia optaty za badania lekarskie i psycholog,
przeprowadzane w celu oceny zdgliofizycznej i psychicznej do wykonywania zada
pracownika ochrony fizycznej. Ma on brzmienie gpsface: ,8 13.1. Optat za badania
lekarskie i psychologiczne ponosi osoba badanapezypadkach, o ktérych mowa w § 10 ust.
2 pkt 3 — pracodawca”.

Zdaniem wnioskodawcy, natenie obowizku uiszczania optat za powsze badania
lekarskie i psychologiczne na ogobbiegajca sie o licencg pracownika ochrony fizycznej
albo posiadaga taka licenck, nie znajduje podstaw w delegacji ustawowej, stdawanej w
art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ocle@sob i mienia (DZJ. z 2005 r. Nr 145,
poz. 1221, ze zm.; dalej: ustawa albo ustawa oomirosdb imienia), przez co nie spetnia
wymaga okreslonych w art. 92 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 Konstyt Sformutowana w
zakwestionowanym przepisie rozpgalzenia reguta dotyaza rozktadu kosztow baflana
by¢ takze sprzeczna z art. 229 8§ 6 ustawy z dni@ZZ8wca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lkbdeks pracy), ktéory — w odniesieniu do
zwigzanych ze stosunkiem pracy badgrofilaktycznych (wsfpnych, okresowych i
kontrolnych) — ustanawia zasaddwrotry — pokrywania kosztéw baflazawsze przez
pracodawe.

Jw na wstpie naley podkréli¢, ze zakres i sposéb qgia przez wnioskodawc
kwestii zasad ponoszenia optat za badania lekarglsgchologiczne os6b ubiegeych s¢ o
uzyskanie lub utrzymanie licencji pracownika octygast wyptkowo niefortunny, co nie
pozostato bez wptywu na wynik pgpbwania w niniejszej sprawie. Wbrew opinii Rzecanik
istota problemu tkwi nie tyle w tfei 8§ 13 ust. 1 rozposzlzenia, co w zakresie materii
przekazanej do regulacji podustawowej oraz w tyennie ma wytycznych, ktérymi maesi
kierowa organ wydajcy to rozporzdzenie. W toku rozprawy przed Trybunatem uczestnicy
postpowania potwierdzili, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego wgknie
zakwestionowanego 8§ 13 ust. 1 rozpdezenia nie oznaczaloby jai@owe] zmiany
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istniejpcego stanu rzeczy. Jak trafnie podkaeProkurator Generalny, moa to osiagnaé
wytacznie przez zmianustawy o ochronie oséb i mienia.

2. Kontekst normatywny.

Ustawa o ochronie 0s6b i mienia normuje -edmy innymi — zasady prowadzenia
dziatalngci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osiitienia oraz okrda kwalifikacje i
uprawnienia pracownikow ochrony (art. 1 pkt 3 istawy). Dziatalné¢ w zakresie ochrony
0os6b i mienia, czy to w formie bezwedniej ochrony fizycznej, czy iezabezpieczenia
technicznego, me by¢ realizowana w ramach wewtnznej shiby ochrony albo przez
przedstbiorce, ktory uzyskat koncesjnaprowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie
ochrony os6b i mienia. Osoby wykonc¢ zadania z tego zakresu (w terminologii ustawy:
zadania ochrony) u podmiotu twatego wewRtrzna stuzbe ochrony albo u przedsiorcy
dzialapcego na podstawie koncesji wydane] przez Ministigra® Wewrtrznych i
Administracji (art. 15 i n. ustawy), okilane jako pracownicy ochrony, powinny — co do
zasady — posiadaodpowiednio liceng pracownika ochrony fizyczne] albo liceac]
pracownika zabezpieczenia technicznego pierwszego drugiego stopnia (art. 25 i n.
ustawy), wydaa przez widciwego ze wzgldu na miejsce zamieszkania danej osoby
komendanta wojewodzkiego Policji (art. 30 ustawy).

Z tresci art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienianika jednak,ze nie kazdy
pracownik ochrony musi posiadéicencg. Wymaég ten ustawodawca nakitada jedynie na te
grupy pracownikow, ktore majwykonywa czynndci wymienione w art. 26 ust. 1, art. 27
ust. 1, art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy rimkionwojowanie warkxi pienkznych lub
papierow wartéciowych, czynnéci zwigzane bezpwednio z ochrom o0sob, nadzor,
organizowanie i kierowanie zespotami pracownikévinroay fizycznej). Ustawodawca hie
natazyt na pracownika ochrony nieposiagtaggo licencji zadnych wymogéw
kwalifikacyjnych, a zatem obowauja go tylko ogdlne wymagania olkitene w kodeksie
pracy i przepisach wykonawczych (zob. T. R. Alekbawicz, Komentarz doustawy o
ochronie oséb i mienjaWarszawa 2001, komentarz do art. 25, uw. 4).ktvtelécie
rozpatrywanej sprawy nale tez zwrdci uwag;, ze niezalenie od uywanej przez ustagv
nomenklatury (,pracownik ochrony”), ustawodawca nuypowiada si co do podstawy
zatrudnienia wymienionych osob. W literaturze dauen stanowisko,ze pracownikiem
ochrony w rozumieniu art. 25 ustawy jest zarOwnobaszatrudniona ngodstawie umowy o
prac;, jak i umowy zlecenia (tak: T. R. AleksandrowiEgmentarz, op. citkomentarz do art.
25, uw. 3; Z. T. NowickiOchrona osob i mienid;orun 1999, s. 93; odmiennie M. Stavgki,
Policja — ochrona. Poréwnania, obszary wspotpracydzor, ,Vademecum pracownika
ochrony”, z. 2/1998, Warszawa, grudzi998).

Wsréd wymaga, od ktorych spetnienia uzaleione jest uzyskanie licencji
pracownika ochrony fizycznej, znajduje; osiadanie zdolrigai fizycznej i psychicznej do
wykonywania zada ochrony, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim (@t.ust. 3 pkt 2 art.

27 ust. 3 pkt 1 ustawy). W rflyart. 31 ust. 2 pkt 1 ustawy, komendant wojewod2licji
cofa (obligatoryjnie) licengj pracownika ochrony, jeli dana osoba przestata spetnia
wymagane prawem warunki, w tym dotyce stanu psychicznego i fizycznego. Ustawa o
ochronie 0sOb i mienia nie reguluje jednak szcaeggéh zagadnie zwiazanych z badaniami
lekarskimi przeprowadzanymi w celu oceny zdétio fizycznej i psychicznej do
wykonywania zada pracownika ochrony fizycznej, ktére przekazano degulacji
podustawowej. Zgodnie z art. 34 ustawy o ochrorééboi mienia, ,Minister Zdrowia i
Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Sprafewrgtrznych i Administracji oraz
Ministrem Finansow ok, w drodze rozporadzenia, zasady, zakres, tryb iestotliwosé
przeprowadzania badalekarskich i psychologicznych oséb ubieggch se¢é o wydanie
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licencji oraz posiadagych licencg pracownika ochrony fizycznej, jednostki upraw[mgodo
przeprowadzania baflaoraz wzory drukow stosowanych w zgku z tymi badaniami, jak
rowniez wysoka¢ i tryb wnoszenia optat z& badania”.

Na podstawie tej delegacji zostato wydane rozgrenie z 23 marca 1999 r. Zgodnie
z 8 2i 8 10 rozporgdzenia, badaniom lekarskim i psychologicznym, praemdzanym w
celu oceny zdolnii fizycznej i psychicznej do wykonywania za&dpracownika ochrony
fizycznej, podlegaj dwie grupy osob. & to: osoby ubiegafe sé o wydanie licencji
pracownika ochrony fizycznej pierwszego i drugiegopnia oraz osoby posiadeg licencg
pracownika ochrony fizycznej. W odniesieniu do osgtsiadajcych licencg badania
kontrolne przeprowadza ¢sico 3 lata, chybaze: 1) w orzeczeniu lekarskim wydanym
uprzednio wskazano krotszy termin, 2) npstokres niezdolngci do pracy spowodowanej
choroly trwajaca diuzej niz 6 miesgcy, albo 3) pracodawca Zig taki wniosek, w razie
uzasadnionego podejrzenia utraty zdétndizycznej i psychicznej dawykonywania zada

W § 4 rozporzdzenia przyto, ze badania lekarskie i psychologiczne kandydatow ora
0s6b posiadagych licencg pracownika ochrony fizycznej przeprowadze, sio do zasady,
na wniosek tych oséb, a jedynie w ostatniej z wynoieych sytuacji — na wniosek
pracodawcy. Konsekwentnie, w zakwestionowanym wiejgnej sprawie 8§ 13 ust. 1
rozporadzenia jako zobowkzara do uiszczenia optaty za badania wskazanajaaasady,
osole badan. Pracodawca jest zobaiany do uiszczenia optaty wgiznie w przypadku, o
ktérym mowa w 8§ 10 ust. 2 pkt 3 rozpadzenia, tj. woéwczas, gdy wygtuje on z wnioskiem
0 przeprowadzenie badania w razie uzasadnionegejmedia utraty przez pracownika
ochrony zdolnéci fizycznej i psychicznej do wykonywania zada

Zgodnie z 8§ 12 oraz § 13 ust. 2 rozpmizenia, opata za badania lekarskie i
psychologiczne wynosi 350 zt i powinna zd@staszczona przed przygtieniem do badaw
kasie jednostki przeprowadzegj badanie lub na konto bankowe wskazane przez t
jednostk.

3. Zarzut naruszenia art. 34 ustawy o ochronie osdiBnia w zwazku zart. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Problematyka stanowienia przepisow wykonawczych abyiz wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytugyné&ob. m.in. wyroki TK z 12 maja
2004 r., sygn. U 1/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. d&z z 29 listopada 2004 r., sygn. K
7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109), tatszerszy wywOd na ten temat wydaje iedny.
Dlatego w niniejszej sprawie Trybunat ograniczy sio stwierdzé mapcych znaczenie
zasadnicze (zob., zamiast wielu, wyrok TK z 12 di&007 r., sygnU 7/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 76).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozpgizenia § wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegOtowggmvanienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaienie powinno okrda¢ organ widciwy do wydania
rozporadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowamaz wytyczne dotyce tréci
aktu. Tré¢ powotanego postanowienia jednoznacznie wskazgeintency ustrojodawcy
bytlo zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regufEawnej na poziomie ustawowym i
Zwigzanie zakresu | téei prawodawstwa podustawowego wol ustawodawcy.
Prawotworstwo podustawowe zostalo wedle nowej Kduosji istotnie ograniczone
wymogiem istnienia wyrmego i precyzyjnego (pod wzglem podmiotowym i
przedmiotowym) upowanienia ustawowego. Trybunat przypomina utrwalony w
dotychczasowym orzecznictwie padl (zob. m.in. orzeczenie TK z 22 winea 1997 r.,
sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35), zgeda ktorym organ wydagy akt
wykonawczy ma jedynie obowdek wykon& delegaci zawary w ustawie. To znaczye
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rozporadzenie powinno by oparte na wyranym, szczegétowym upowvzaieniu i powinno
miesci¢ sig w zakresie okrdonym w tym upowanieniu. Kompetencji niemaozna
domniemywa. W tym zakresie Trybunat potwierdza ¢emyrazona ostatnio wwyroku z 22
marca 2007 r., sygn. U 1/07 (OTK ZU nr 3/A/2007zp@9), zgodnie ktbéra ,wzajemne
relacje pomgdzy ustawy a rozporzdzeniem oparte as zawsze nhazatazeniu, ze akt
wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. [Akt wykovczy] wydany mee by tylko w
zakresie okrdonym w upowanieniu, w jego granicach w celu wykonania ustawy w
zgodzie z normami konstytucyjnymi, a t&kz wszystkimi obovdzujacymi ustawami”.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w artuSéwy o ochronie osohbmienia
Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej, dziaday w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewretrznych i Administracji oraz Ministrem Finansow,stat upowaniony dookreslenia,

w drodze rozporgzenia, trzech grup zagadfiepo pierwsze — zasad, zakresu, trybu i
czestotliwosci przeprowadzania bafidekarskich i psychologicznych osob ubieggich st o
wydanie licencji oraz posiadgjych licencg pracownika ochrony fizycznej, po drugie —
jednostek uprawnionych do przeprowadzania haol@z wzoréw drukow stosowanych w
zwiazku z tymi badaniami i po trzecie — wysagkbi trybu wnoszenia optat za te badania.

Nie ulega vatpliwosci, ze wskazanie jako zobogdanych do uiszczania optatytutu
bada lekarskich i psychologicznych samych zainteresgwwhrkandydatéw, ubiegajych se
o wydanie licencji pracownika ochrony fizycznejiaéze pracownikdéw agencji ochrony oséb
I mienia posiadagych ju taka licencg, nie migci sie¢ w pogciu ,trybu wnoszenia optat” za
te badania. Zagadnienia rozkladgzairu finansowania baddekarskich i psychologicznych
nie da st réwniez podcagna¢ pod wyte w art. 34 ustawy o ochronie osémienia pogcie
»Zzasad przeprowadzania” takich béada

W kontelécie ustalé@ dotycacych charakteru badalekarskich ipsychologicznych
pracownikdbw ochrony oraz kandydatow do tej profesi take skutkdw uzyskania
wiasciwego swiadectwa kwalifikacyjnego (zob. powsj, pkt 3 uzasadnienia), nalejednak
odpowiedzié na pytanie, czy 8 13 ust. 1 rozpgizenia stwarza stan ,novm
normatywnej”, ktéry mégtby uzasaddia w sensie materialnym — zarzut naruszenia zasad
prawotworstwa podustawowego. W opinii Trybunatu,podiedz na to pytanie jest
negatywna. Kwestionowany przepis 8§ 13 ust. 1 razpmenia reguluje kwestirozktadu
kosztow zwiazanych z ponoszeniem opfat za badania lekarskpsychologiczne osob
ubiegajcych se&é o wydanie licencji oraz posiadajych licencg pracownika ochrony
fizycznej zgodnie z ogolnzasad, ze ten, kto zamawia okilena ustug;, jest zobowizany do
uiszczenia optaty za jej wykonanie. Innymi stowyjociaz samo wskazanie podmiotu
zobowhzanego do ponoszenia optat za badania lekarskgychologiczne nie méei si¢
explicitew pojeciu ,zasad” ich przeprowadzania, to jednak kwesiwana przez Rzecznika
tres¢ 8 13 ust. 1 rozposrzenia stanowi logicznkonsekwengj tych ,zasad”. Przypomnée
bowiem naley, ze zgodnie z 8 4 rozpagdzenia, badania lekarskie i psychologiczne
kandydatow oraz osOb posiagiajch licencg pracownika ochrony fizycznej przeprowadza
si¢ na wniosek tych osob, rsa wniosek pracodawcy jedynie w razie pogda przez niego
uzasadnionego podejrzenia utraty zdétmdizycznej i psychicznej do wykonywania zada
ochrony.

Utrata mocy obowizujacej 8 13 ust. 1 rozpogdzenia, z uwagi na formalistyczne
rozumienie art. 92 ust. 1 Konstytucji, w interesym nas zakresie nie zmienitaby
obowigzujacego stanu prawnego. W praktyce mogtaby nawet pgagor sytuacg
pracownikbw ochrony. W braku wymej normy prawnej przewidagej obowazek
ponoszenia przez pracodawkosztow bada prowadzonych na jego wniosek, mégtby on
uchyli¢ si¢ od tego obowizku i optat za badania — w obawie przed uirptacy — ponositby
pracownik. W powyszym sensie zaskamy przepis 8§ 13 rozpardzenia ma wic charakter
gwarancyjny wobec pracownika. Pozytywny wynik batizkarskich ipsychologicznych jest
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warunkiem uzyskania uprawmielo wykonywania zawodu pracownika ochronyyl@rzede
wszystkim w jego interesie i nie y#e Sk z prag u konkretnego przeddiorcy
wykonujacego zadania z zakresu ochrony 0sob i mienia, 2ogigest wic, ze to pracownik
powinien ponosi koszty tych bada Rozklad atzaru kosztéw zwizanych z tymi badaniami
jest prosi konsekwengj tego, na czyj wniosekw czyim interesie §one przeprowadzane.
Zainteresowane strony mpgjednak w umowie ustd@i odmienny rozktad obowrku
ponoszenia kosztoéw badéekarskich ipsychologicznych, w szczegokw pracodawca ma
zobowhzat sie do sfinansowania w calo lub w czsci kosztébw tych bada
przeprowadzonych nie na jego wniosek.

W konsekwencji Trybunat uznate autor rozporzenia nie wykroczyt poza granice
dopuszczalnego zakresu normowania, wyznaczokeidréelegaciji. Tym samym 83 ust. 1
rozporadzenia z 23 marca 1999 r. jest zgodny z art. 3@wsb ochronie 0s6b i mienia w
Zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia art. 229 § 6 kodeksu pracy.

Punktem wyjcia dla oceny zgodnoi przepisu poddanego kontroli Trybunatu z art.
229 8§ 6 k.p. jest ustalenie charakteru a@&arskich i psychologicznych osob ubieggich
si¢ 0 wydanie licencji oraz posiadajch licencg pracownika ochrony fizycznej, a takich
relacji do bada lekarskich pracownikow (wgbnych, okresowych i kontrolnych), o ktérych
mowa wart. 229 k.p. Jeeli bowiem — jak twierdzi wnioskodawca — pop te a tozsame,
potwierdzityby s¢ zarzuty sformutowane pod adresem 8§ 13 ust. 1 razgpenia, a luka
bedaca skutkiem wyeliminowania zakwestionowanego pagmphogtaby zostauzupetniona
przez zastosowanie art. 229 8§ 6 k.p. W przeciwnyypagdku rezultat oceny ¢hzie
odmienny, a uchylenie 8§ 13 ust. 1 rozpoizenia wywrze efekt odwrotny deamierzonego
przez wnioskodawgc

Problematyka wsgpnych bada lekarskich, poprzedzgjych nawizanie stosunku
pracy, a take bada okresowych, dokumentagych zachowanie zdoldo do wykonywania
pracy, jest unormowana w sposOb ogolny i uniwegsatla wszystkich kategorii
pracownikow w art. 229 k.p. Zgodnie z art. 229 &.fb., wstpnym badaniom lekarskim
podlegaa: 1) osoby przyjmowane do pracy (z waiem osoOb zatrudnianych danego
pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowostakich samych warunkach pracy, na
podstawie kolejnej umowy o prazawarte] bezpwednio porozwiazaniu lub wygénicciu
poprzedniej umowy 0 pracz tym pracodawg oraz 2) pracownicy miodociani przenoszeni
na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przeeosza stanowiska pracy, na ktérych
wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ggiiwe.

W mysl art. 229 § 2 k.p., pracownik podlega okresowyrddraom lekarskim. Wazie
niezdolndci do pracy trwajcej diuzej niz 30 dni, spowodowanej chorglpracownik podlega
ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustaledolndci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. W konm& stawianych przez Rzecznika zarzutow
kluczowe znaczenie ma féeart. 229 § 6 k.p., zgodnie z ktérym ,Badania, d@rikth mowa w
81, 21i5, g przeprowadzane na koszt pracodawcy. Pracodawaasppanadto inne koszty
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikamiezlzdnej z uwagi na warunki pracy”.
Kodeks pracy jednoznacznie ofp@ zatem kosztami tego typu béada odmiennie ri
kwestionowany przepis 8 13 u&trozporadzenia — pracodawdprzysziego pracodawy co
jest istotne zwitaszcza wdniesieniu do o0sOb ubiegaych s¢ o przygcie do pracy w
warunkach znacznego bezrobocia i nagkivypodazy” pracobiorcow.

Badania wsipne, okresowe i kontrolne wykonywane ®a podstawie umowy
zawartej przez pracodawe jednostl stuwzby medycyny pracy, zgodnie z ustaw dnia 27
czerwca 1997 r. o sthie medycyny pracy (Dz. U. Nr 96, poz. 593, ze zRdmiennie ni to
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reguluje 8 4 ust. 1 rozpadzenia z 23 marca 1999 r. w sprawie Wadekarskich i
psychologicznych pracownikéw ochrony, badania akfyczne przeprowadza esina
podstawie skierowania wydanego przez pracodawtore powinno okrda¢: 1) rodzaj
badania, 2) stanowisko pracy, na ktérym pracowagkt gatrudniony lub na ktérym mady
zatrudniona osoba przyjmowana do pracy, 3) w prdkpastanowisk uailiwych lub
szkodliwych dla zdrowia — aktualne wyniki badapomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach. Szczeg®taasady przeprowadzania bada
profilaktycznych zostaly unormowane w rozpgizeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzbada lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad prantkami oraz orzecze lekarskich
wydawanych do celdéw przewidzianych w Kodeksie pré@y. U. Nr 69, poz332, ze zm.;
dalej: rozporzdzenie z 30 maja 1996 r.).

Co istotne w niniejszej sprawie, 8 13 pkt 2 powelgm rozporzdzenia z 30 maja
1996 r. stanowi wprostze nie narusza ono przepisow dotyoyrh bada lekarskich osob
przyjmowanych do pracy i pracownikéw, dla ktérychmwsl obowiazujacych przepiséw
uzyskanie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego yestunkiem nabycia lub posiadania
uprawniés do wykonywania okrdonego zawodu lub czyndo badz jest niezlkdne ze
wzgledéw sanitarno-epidemiologicznych. Przyktad takichpe@alistycznych bada
kwalifikacyjnych, stwierdzacych uprawnienie okionej osoby do wykonywania
okreslonego zawodu (do pracy w oklenym charakterze), stanayibadania lekarskie i
psychologiczne o0sOb ubiegaych s¢ o wydanie licencji oraz posiadaych licencg
pracownika ochrony fizycznej. Pozytywny wynik poaoych bad& nie musi s§ wiazat z
podgciem zatrudnienia, a tym bardziej z pgmgm zatrudnienia u konkretnego (jednego albo
wigcej niz jednego) pracodawcy. Stwierdzenie dkwaych predyspozycji psychofizycznych i
w konsekwencji uzyskanie licencji pracownika oclydizycznej jest té niezalene od
ewentualnego ustania stosunku pracy. Natomiastiagaofilaktyczne (wsfpne, okresowe,
kontrolne), o ktérych mowa w art. 229 k.pa wykonywane w celu ustalenia movosci
(zdolnasci) do pracy na konkretnym stanowisku, w ckwaych warunkach i u danego
pracodawcy. W Kkierunku rozkgiania tych dwodch kategorii baglai dokumentow
stwierdzagcych ich wyniki zmierza tate orzecznictwo (zob. wyrok NSAZ listopada 2002
r., sygn. akt Il SA 3358/01, niepublikowany).

Zakresy desygnatow pgj ,badania lekarskie i psychologiczne oséb ubiggajh se
o wydanie licencji oraz posiadajych licencg pracownika ochrony fizycznej” oraz ,badania
lekarskie pracownikoéw (wgpne, okresowe, kontrolne)” nie pokrywajic, dlatego Trybunat
nie dopatrzyt si naruszenia przez zakwestionowany przepis 8§ 13 lusbzporadzenia
przepisu art. 229 8§ 6 kodeksu pracy.

5. Zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca nie uzasadnit dostatecznie zarzutusmania przez przepis 8 13 ust. 1
rozporadzenia postanowienia a6 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego ,#dy ma prawo do
bezpiecznych ihigienicznych warunkow pracy”, a ,Sposob realizaggo prawa oraz
obowigzki pracodawcy okrda ustawa”. Nalgy za& podkréli¢, ze w posgpowaniu przed
Trybunatlem Konstytucyjnym e¢kar wykazania zarzutu niekonstytucy§oo ciazy na
wnioskodawcy (skancym). Niewystarczagce i nieprzekonuage jest w tej mierze lakoniczne
stwierdzenie wnioskodawcyz i8 13 ust. 1 rozposzlzenia reguluje ,kwestie zwzane z
realizacj prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéwcptaZwazywszy na tréc
zakwestionowanej regulacji, normuogj wylcznie podmiotowy aspekt oboyzku
pokrywania optat za badania lekarskie i psychologgc prowadzone w celu stwierdzenia
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przydatndci do wykonywania zadaochrony, art. 66 ust. 1 Konstytucji nie jest redetnym
wzorcem kontroli.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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