109/6/A/2008

WYROK
Z dnia 22 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 41/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodnigzy, Il sprawozdawca
Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat — | sprawozdawca

Teresa Liszcz

Andrzej Rzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Ge#nego, na rozprawie w dniu 22

lipca 2008 r., pytania prawnego WojewodzkiegdiBAdministracyjnego w Gaaku, czy:

1) art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy ziad28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2285,zm.) w zakresie, w
jakim uniemadaliwia przyznanie prawa ddwiadczenia pieignacyjnego, od
ktérego odprowadza gisktadke na ubezpieczenie spoteczne, osobie, ktora
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zwiazku z
konieczndcia opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawgd innym ni
jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim ckiem rodziny, dla ktérego
stanowi rodzin zastpcza spokrewnion i wobec ktérego osabte obchza
obowigzek alimentacyjny, jest zgodny z art. 18, art. 32 @ i art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz art. 20 i art. 23 Konwencji o piah dziecka, przyiej przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnias26dada 1989 r. (Dz.

U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

2) art. 58 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 ¢w@dczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim pozbawia prawa dwiadczenia pielgnacyjnego osab
otrzymupca zasitek staty na podstawie przepiséw o pomocyesjaotej do dnia
wejscia w zycie tej ustawy, w zwazku z pietgnacp dziecka, o ktdrym mowa
w art. 58 ust. 1 tej ustawy, i spetnieg warunki okrélone w dotychczasowych
przepisach, po 31 sierpnia 2005 r., jest zgodny. 2a art. 18 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, po@3Q, z 2007 r.
Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz.,™7192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446
oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) zakresie, w jakim uniemaliwia przyznanie prawa do
swiadczenia piekgnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnieniaub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z konieczndcig opieki, o jakiej mowa wart. 17 ust. 1 tej ustawy,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 31 lipca 2008DzwJ. Nr 138, poz. 875.
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nad innym niz jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cziokiem rodziny, dla
ktorego stanowi rodzing zasgpcza spokrewniom i wobec ktérego osob te obcigza
obowiazek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 3 ust. 1 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jestniezgodny z art. 20 i art. 23
Konwencji o prawach dziecka, przygtej przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r.
Nr 2, poz. 11)

2. Art. 58 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w kaesie, w jakim nie przyznaje
prawa do swiadczenia piekgnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie ustawionej
rodzing zasgpcza spokrewniomg i otrzymujaca do dnia wegcia w zycie ustawy z 28
listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 zasitek dtg jest niezgodny z art. 2 i art. 18
Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 21 marca 2007 r. Wojewddzki Administracyjny wGdaisku
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie pmawl) czy art. 17 ust. lust. 5 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 rswiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz.
2255, ze zm.; dalej: ustawaswiadczeniach rodzinnych) w zakresie, w jakim unielmoa
przyznanie prawa déwiadczenia pielgnacyjnego, od ktdrego odprowadza skiadlke na
ubezpieczenie spoteczne, osobie, ktéra rezygnagradnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwiazku z koniecznéxria opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawgd innym ni jej
dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkierdziny, dla ktérego stanowi rodzin
zastpcza spokrewnion i wobec ktorego osa@bte obchza obowizek alimentacyjny, jest
zgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust.dn#tytucji oraz art. 20 i art. 23 Konwencji o
prawach dziecka, prayej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczomyeia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz6,52ezm.; dalej: Konwencja o prawach
dziecka) oraz 2) czy art. 58 ust. 1 ustaw§waadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
pozbawia prawa dawiadczenia pielgnacyjnego osap otrzymupca zasitek stalty na
podstawie przepisOw o pomocy spotecznej do dnigonejw zycie ustawy cgswiadczeniach
rodzinnych, w zwizku z pieleggnach dziecka, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustaivy
spetniajca warunki okrélone w dotychczasowych przepisach, po 31 sierpA@b2., jest
zgodny z art. 2 art. 18 Konstytuciji.

Pytanie zostato zadane na tle gpsfacego stanu faktycznego:

Kierownik Miejsko-Gminnego €@odka Pomocy Spotecznej w Prabutach (dalej: organ
pomocy spotecznej pierwszej instancji), degyzj 15 maja 2006 r. (nr decyzji MGOPS-
SP/0263/2006) odmowit Jerzemu L., stargm@mu wraz zzong rodzire zastpcz
matoletniej Anny L., prawa déwiadczenia piglgnacyjnego z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zw#iku z konieczngcia opieki nad dzieckiem legitymagym
si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnb Odmowa zostata uzasadniona faktem,matoletnia
zostatla umieszczona w rodzinie zpsizej, a Jerzy L. do 30 kwietnia 2004 r. otrzymywat
zasitek staty na podstawie przepisow uchylonej wagtao pomocy spotecznej. We
wczesniejszym okresie zasitkowym otrzymywabiadczenie pielgnacyjne w zwjzku z
opieka nad maloletri, na podstawie przepisu prggpwego (art. 58 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych).

Jerzy L. odwotat si do Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Gaku (dalej:
SKO), ktore decyazj z 27 padziernika 2006 r., podfa na podstawie art. 17 ust. 5 pkt 2
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ustawy oswiadczeniach rodzinnych, utrzymato w mocy degyajganu pomocy spotecznej
pierwszej instancji.

Jerzy L. wnidst skarg do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Gaaku, w
ktorej wskazatze od 1998 r. wraz zong Sstanowi rodzire zastpcz trojga matoletnich
dzieci, take dziecka niepetnosprawnego. Od 1 lipca 2000 r3Hdaierpnia 2005 r. z tytutu
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem otrzymywalsitek staty, paniej nazwany
swiadczeniem piegnacyjnym. Stwierdzit, ze pozbawienie prawa doswiadczenia
pielegnacyjnego opiekuna niepetnosprawnego dziecka pnarast. 23 ust. 2 Konwencji o
prawach dziecka. Ustawaswiadczeniach rodzinnych dawata afiwos¢ uzyskania prawa do
Swiadczenia pielgnacyjnego tym opiekunom, ktérzy do 1 wazia 2005 r. ukaczyli 50 rok
zycia.

Dokonupc wykitadni art. 17 ustawy awiadczeniach rodzinnych,ad pytapcy
wskazat,ze maliwos¢ uzyskaniaswiadczenia pielgnacyjnego maj tylko rodzice dziecka
oraz opiekun faktyczny, ktérym jest osoba faktyezmipiekujca st dzieckiem, jeeli
wystapita z wnioskiem doglu rodzinnego o przysposobienie dziecka (art. 3lgkiistawy o
swiadczeniach rodzinnych). Niezalge od ustalonego &gu o0sOb uprawnionych,
wskazanych w art. 17 ust. 1 wgkono maliwos¢ uzyskanigwiadczenia pielgnacyjnego, w
ust. 5 pkt 2 lit. b tego artykutu, 4eli osoba wymagaga opieki zostata umieszczona w
rodzinie zasipczej. Sd pytapcy wskazat ponadtoze swiadczenie pielgnacyjne stanowi
podstaw wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne iaert zgodnie z art. 18 ust. 5a
ustawy z dnia 13 pgaziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez 44t.pkt 4 ustawy aswiadczeniach
rodzinnych.

Zdaniem sdu pytapcego kwestionowane przepisy siezgodne z konstytucyn
zasag rownasci w zakresie, w jakim unientbwiaja przyznanie prawa déwiadczenia
pieleggnacyjnego innym cztonkom rodzinyznrodzice (naturalni i przysposahkiay) oraz
wytaczap prawo do tegéwiadczenia rodzicom zagiczym spokrewnionym.

Sad wskazat,ze obowazek utrzymania dziecka azy na osobach wymienionych w
przepisach ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeksinoyzi opiekwczy (art. 128-144 k.r.0.).
Obowigzek ten istnieje niezataie od tego, czy osobie zobawanej przystuguje wiadza
rodzicielska nad danym dzieckiem i czy ma ona prawasobistej z:nim stycznéci (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005sygn.K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 51). Obowizek alimentacyjny stanowi wt wspollm ceclke wskazanych wiej
podmiotdw w zakresie ich relacji z niepetnosprawngmonkiem rodziny, wymagagym
okreslonych form pomocy. Pomigtie wsréd osOb uprawnionych doswiadczenia
pielegnacyjnego innych nirodzice oséb, ktore ohkgia obowazek alimentacyjny wobec
niepetnosprawnego matoletniego, stanowi nieuzasagrprzejaw dyskryminacji.

Odnoszc sk do tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 Igdda 2006 r. (sygn.
P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151), w ktérymwigrdzono,ze regulacja prawna
pozbawiagca prawa do zasitku stalego sigstopiekupca sic bratem catkowicie
ubezwlasnowolnionym musi Byuznana za niesprawiediwsad uznat,ze jezeli cztonek
najblizszej rodziny wywizuje s¢ ze swoich obowizkow moralnych i prawnych wobec
cigzko chorego krewnego i wymaga to od niego rezygrnagarobkowania, to powinien w
tych dziataniach otrzymywaodpowiednie wsparcie pstwa.

Sad pytahcy omoOwit tré¢ zasady demokratycznegonséwa prawnego, zZwracH)
szczegOla uwag na realizag zasady sprawiedlivéoi spotecznej oraz zasadchrony
zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa (por. orzeez€Ki z3 grudnia 1996 r.,
sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wym14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zdaniemydsi art. 58 ust. 1 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych narusza te zasady.
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Jerzy L. otrzymywat od 1 lipca 2000 r. do 30 kwiatr2004 r. zasitek staty na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o mynspotecznej (Dz. U. z 1998 r. 184,
poz. 414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spoteczi€90 r.). Nagpnie od1l maja 2004 r.
do 31 sierpnia 2005 r. pobierawiadczenie pielgnacyjne na podstawie przepisu
przegciowego (art. 58 ust. 1 ustawyswiadczeniach rodzinnych). Rezygaajz zatrudnienia,
zgodnie z warunkami ok§lnymi w art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy sporegz i
otrzymupc zasitek staty, od ktérego odprowadzana byta #ldathubezpieczenie spoteczne,
mogt zaplanowa swop przysztéé w taki sposobzeby nietracac uprawni@ emerytalnych,
zaj¢ sie rehabilitacy niepetnosprawnego dziecka. Wgtenie z kggu osob uprawnionych do
Swiadczenia pielgnacyjnego rodzicébw zagtczych i zachowanie przez nich
dotychczasowych uprawmietylko w pierwszym wynikajcym z ustawy oswiadczeniach
rodzinnych okresie zasitkowym podiea zaufanie skascego do pastwa i stanowionego
przez nie prawa.

Sad pytapcy uznat rownie, ze pomoc pastwa udzielona w zakresie wynikaym z
kwestionowanego art. 17 ust. 1 ustawyswiadczeniach rodzinnych zniegh rodzica
zastpczego spokrewnionego do dziatktore mag doprowadzi do zapewnienia dziecku
niepetnosprawnemu zdolém samodzielnej egzystencjpsiagniecia celdéw wymienionych w
art. 23 Konwencji o prawach dziecka.

Z uwagi za wyej wskazane wipliwosci, sad pytapcy uznat za zasadne skierowanie
do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego. Bhnie odpowiedzi narzedstawione
w sentencji pytanie ma bezpedni wplyw na rozstrzygacie sprawy przed aslem
administracyjnym ze skargi Jerzego L.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnid derpnia 2002 r. — Prawo o
postpowaniu przed s&lami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@, zm.) decyzja
lub postanowienie podlega uchyleniu, gdgl stwierdzi naruszenie prawa gz podstaw do
wznowienia. §d administracyjny uchyla zaskana decyzg, jezeli stwierdzi wysgpowanie
w sprawie przestanki wznowienia pgsbwania administracyjnego wynikagj z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niekonstytuogp podstawy prawnej decyzji (por.
wyroki Naczelnego &lu Administracyjnego: z 2 wrgeia 1999 r., sygn. akt IV SA 1360/97
oraz z 25 padziernika 1999 r., sygn. akt Il SA 1294/99).

Sad pytapcy podkrélit, ze w wyniku stwierdzenia przez Trybunat Konstytugyjn
niekonstytucyjnéci  zaskatonych przepiséw ustawy oswiadczeniach rodzinnych,
zaistniataby w rozpatrywanej sprawie podstawa do nomZenia posfpowania
administracyjnego, ktorej skutkiem bytoby uchylemigdawanych przez organy decyzji na
podstawie art. 145 § 1 ustawy — Prawo o gasivaniu przedglami administracyjnymi.

2. Pismem z 10 lipca 2008 r. stanowisko akzdylarszatek Sejmu, wnosz o
stwierdzenieze art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawyswiadczeniach rodzinnych, w
zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, jest niezgadart. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 i. &8 Konwencji o prawach dziecka.
Stwierdzit take, ze art. 58 ust. 1 ustawy @iadczeniach rodzinnych, w zakresie wskazanym
w pytaniu prawnym, jest niezgodny z art. 2 i ar8 Konstytucji. Marszatek omowit
stanowisko sdu pytascego. Zaznaczyke kwestionowane przepisy myday¢ rozpatrywane
w kontekcie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopa2l@06 r. osygn. P 23/05
dotyczacego zasitku stalego w ustawie o pomocy spotecznd990 r. Trybunat uznat
wowczas, ze kwestionowana regulacja narusza konstytucygasag rowncsci, zasad
sprawiedliwdci spotecznej. Godzi tak w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opieki
nad rodzia w ogolnaci oraz szczegolnej pomocy wiadz publicznych rodainw trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej.
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Swiadczenie pieignacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawgiadczeniach
rodzinnych jest odpowiednikiem zasitku statego prwanego ngodstawie ustawy o
pomocy spotecznej z 1990 r. & uprawnionych do tegéowiadczenia rownie nie obejmuje
wszystkich osdb, ktéreedac zobowiazane daalimentacji, nie g zatrudnione ze wzetlu na
koniecznd¢ sprawowania opieki nad ospkniepetnosprawsnn Ustawodawca wykluczyt
mozliwos$¢ otrzymaniaswiadczenia pielgnacyjnego w wypadku, gdy osoba wymagaj
opieki zostata umieszczona mdzinie zasipczej, rownie w takiej sytuacji, gdy rodzin
zastpczy tworza osoby zobowizane do alimentacji. Takie zndicowanie 0os6b magych
otrzyma swiadczenie piglgnacyjne nosi znamiona arbitraficoi nie znajduje uzasadnienia
w aksjologicznych podstawach ustawywgadczeniach rodzinnych.

Odnoszc sk natomiast do wskazanych w pytaniu prawnym przepikénwencji o
prawach dziecka, stwierdzife nie stanows one wzorca normatywnego o dostatecznym
stopniu skonkretyzowania. Nie pozwala to na oceaianichswietle przepiséw ustawowych.

Marszatek wskazalze art. 58 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych narusza
zaufanie zainteresowanych podmiotéw do organofsipa i stanowionego przez neawa.
Adresaci przepiséw winni méemazliwo$¢ prognozowania dziakawlasnych w oparciu o
przewidywalng¢ dziatah organdw pastwa. Istniej sytuacje, w ktérych nawet zastosowanie
odpowiedniej vacatio legis oraz wprowadzenie okienych rozwazaa w przepisach
przegciowych nie wystarczy dla unikggia naruszenia zasady ochrony zaufania dctpa i
stanowionego przez nie prawa. Rmip skt zada rodziny zasipczej niepetnosprawnego
matoletniego oraz wynikaga z tego rezygnacjazatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej
ma charaktegyciowej decyzji o wieloletnich skutkach, podejmowaw oparciu o zatzenie
stabilngci aksjologicznych podstaw systemu prawnego. Oejagiabilndci nie swiadczy
natomiast rozwizanie, w wyniku ktérego osoby uprzednio uprawnicloezasitku statego,
niespetniagce warunkéw wymaganych do uzyskani@wiadczenia pielgnacyjnego,
otrzymywalty toswiadczenie jedynie do okilenego w art. 58 ust. 1 terminu, czyli do 31
sierpnia 2005 r. Ustawa @wiadczeniach rodzinnych nie zabezpieczyta w hdile sposob
intereséw 0s0Ob, ktore wwiazku z pietgnach dziecka niepetnosprawnego otrzymywaty do
dnia wegcie wzycie ustawy zasitek staty na podstawie przepis@@mocy spoteczne;j.

3. Pismem z 1 lipca 2008 r. Prokurator Generalnyt ztanowisko,ze art. 17 ust. 1
ustawy oswiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim unielmoa przyznanie prawa do
swiadczenia pielgnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia Innej pracy
zarobkowej w zwgzku z konieczngcia sprawowania opieki, o jakiej mowa w tym przepisie,
nad innym ni jej dziecko, niepetnosprawnym i niepetnoletnim oc#diem rodziny, dla
ktdrego stanowi rodzinzastpcza spokrewnion i wobec ktérego osalie obciaza obowazek
alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 Uis art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 20 i
art. 23 Konwencji o prawach dziecka. Wniost testwierdzenieze art. 58 ust. 1 w zwikku z
art. 17 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim nieypraje po 31
sierpnia 2005 r. prawa déwiadczenia pielgnacyjnego osobie ustanowionej rodgzin
zastpcz spokrewnion i otrzymupcej do dnia wefcia w zycie ustawy oswiadczeniach
rodzinnych zasitek stalty na podstawie ustawy o poyrgpotecznej z 1990 r. w zawku z
pieleggnach dziecka, o ktérym mowa \art. 58 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, i
spetniajcej warunki okrélone wdotychczasowych przepisach, jest niezgodny z artar2
18 Konstytucji. Ponadto uznade art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawywiadczeniach rodzinnych
jest zgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 lisg€onstytucji oraz z art. 20 i art. 23 Konwencji
o prawach dziecka.

Prokurator podzielit zarzuty adu pytajcego wobec art. 17 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Oméwit célviadczenia pielgnacyjnego. Uznake pominiccie
wsrod podmiotow uprawnionych dawiadczenia piglgnacyjnego orazswiadczenia
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pochodnego w postaci optacania Zeodkow publicznych skiadki naubezpieczenie
emerytalno-rentowe innych /mi rodzice cztonkédw rodziny opiekagych sé
niepetnosprawnym dzieckiem, obazanych do jego alimentacji (w tym dziadkow), ktérzy
ustanowieni zostali dla dziecka rodzirzastpcza spokrewnion i rezygnuj z pracy
zawodowej, ze wzgtlu na koniecznig zapewnienia mu statej opieki, najeocent jako
naruszajce zasag rowncasci. Cztonkowie rodziny niepetnosprawnego dzieckbowiazani
do jego alimentacji i ustanowieni jego rodzimastpczy spokrewnion charakteryzuj sie
takimi samymi cechami jak rodzice biologiczni i ysposabiajcy niepetnosprawnego
dziecka uprawnieni déwiadczenia piglgnacyjnego. Sprawaljoni opiek nad dzieckiem
wymagajpcym statej, dlugotrwatej opieki lub pomocy, w zwku z jego znacznie
ograniczon mazliwoscia lub niezdolnécia do samodzielnej egzystencji. Z tego powodu
osoby te rezygnajz pracy zawodowej lub nie podejmugracy zawodowej, a dochdd rodziny
w przeliczeniu na jednego jej cztonka nie przekaaokrélonego ustaw kryterium. Zakres
zas sprawowanej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiedzicOw zasipczych jest taki sam
jak zakres opieki sprawowanej nad niepetnosprawngamieckiem przez rodzicow
biologicznych.

Rodziny zasfpcze, zaréwno spokrewnione z dzieckiem, jak i mogzzawodowe,
uzyskup pomoc pienizna na czsciowe pokrycie jego kosztow utrzymania, a jej wysak
podlega zwikszeniu m. in. w sytuacji, gdy dziecko legitymujéc sorzeczeniem o
niepetnosprawniei. Ustawa nie przewiduje jednak dodatkowej pomdimansowe] dla
rodzicow zasipczych opiekujcych s¢ spokrewnionym z nimi niepetnosprawnym dzieckiem,
w sytuacji, gdy nie podejmajzatrudnienia lub rezygrwjz pracy zawodowej, mwagi na
koniecznd¢ sprawowania statej opieki nad niepetnosprawnyneakiem i ich stalego na co
dziea udziatu w procesie jego leczenia, rehabilitagdukacii.

Jeili chodzi o pomoc w postaci optacania sktadki naeagieczenie emerytalno-
rentowe, to rodzice zagtczy spokrewnieni z dzieckiem mpga uzysk& — na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej — wowczasrgdygnuj z pracy zawodowej w
zwiazku z konieczngria zapewnienia bezpgredniej, osobistej opieki nad diugotrwale lub
cigzko chorym czionkiem swojej rodziny (art. 42 ustudtawy o pomocy spotecznej). Z
uwagi na odmienne okfkenie kryteribw udzielania tej formy pomocy w ustave pomocy
spotecznej i w ustawie oswiadczeniach rodzinnych, €& os6b bliskich dziecku
ustanowionych rodzicami zagczymi nie mae skorzysté z tej formy pomocy spotecznej.

Zdaniem Prokuratora pomguie wsrod podmiotéw uprawnionych déwiadczenia
pieleggnacyjnego rodzicow zagiczych spokrewnionych z dzieckiem nie znajduje
uzasadnienia w wargoiach konstytucyjnych.

Przechodac do kolejnego zarzutu, Prokurator wskazad, art. 58 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z zasalifania do pastwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zagadchrony rodziny (art. 18 Konstytucji). Jest to
przepis przdgciowy, przyznajcy wszystkim osobom, pobiesaym przed wejciem wzycie
ustawy oswiadczeniach rodzinnych, tj. przed 1 maja 2004zasitek staly ngpodstawie
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczmepvo doswiadczenia pielgnacyjnego,
do 31 sierpnia 2005 r.,jeli spetniag warunki okrélone w przepisach dotychczasowych. Nie
rozstrzyga on natomiast kwestii, czy po 31 sier2085 r. osoby, ktére przed 1 wip&a
2005 r. nie ukaczyly 50 rokuzycia (art. 58 ust. 2 ustawy) lubie uzyskaty prawa do
emerytury na podstawie art. 58 ust. 3, w tym roglzias¢pczy spokrewnieni z dzieckiem, na
podstawie regulacji nowej ustawy siprawnione daswiadczenia pielgnacyjnego. O tym
rozstrzyga tr& zakwestionowanego przezds art. 17 ust. 1 ustawy aswiadczeniach
rodzinnych.

Ocenie w ptaszczyie art. 2 i art. 18 Konstytucji mie podlega art. 58 ust. 1 w
zZwiazku z art. 17 ust. 1 ustawyswiadczeniach rodzinnych. Na gruncie ustawpanocy
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spotecznej z 1990 r. (art. 27) zasitek staly Kwliadczeniem przyznawanym rowanie
rodzicom zasipczym, ktdrzy rezygnowali z pracy zawodowej Inke podejmowali pracy
zarobkowej z tego powodue niepetnosprawne dziecko, nad ktorym sprawowaikekap

wymagato statej piebnacji. Ta regulacja, w powzaniu ze swiadczeniem w postaci
optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalnowentilaosob pobieragcych zasitek staty,
tworzyta dla rodzicow zagbczych stabilne warunki sprawowania opieki nad akiam, bez

obawy, ze rezygnujc z pracy zawodowej,ebla pozbawieniswiadczéh pomocowych, a po
osiagnieciu wieku emerytalnego niezla mogli korzysté z zabezpieczenia spotecznego.

Art. 17 ust. 1 ustawy dwiadczeniach rodzinnych nie przewiduje prawa rodkzic
zastpczych spokrewnionych z dzieckiem fl@iadczenia pielgnacyjnego, zaart. 58 ustl
ustawy ustanowit ponadroczny okres pfegjwy, umaliwiajacy im dostosowanie sido
nowej sytuacji. Prokurator stwierdzite ustanowienie takiego okresu nie za@rzemawiéa
za konstytucyjnfcia pozbawienia prawa doswiadczenia pielgnacyjnego rodzicow
zastpczych pobieracych zasitek staty na podstawie ustawy o pomocyesgoej z 1990 r.
Krewni dziecka niepetnosprawnego, ktorzy ustanowimstali jego rodzia zastpcz pod
rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. i ngp@stawie nabyli prawo do zasitku
statego, mieli prawo oczekiwaze prawo do tegdwiadczenia zachowajdo czasu ustania
funkcji rodziny zas{pcze,.

Prokurator nie podzielit zarzutéw niekonstytucyjoioart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy
0 Sswiadczeniach rodzinnych. Stwierdzike przepis ten nie oksla kregu podmiotow
uprawnionych do swiadczenia pielgnacyjnego. Kggu podmiotdow uprawnionych do
swiadczenia pielgnacyjnego dotyczy bowiem zakwestionowanyytaniu prawnym art. 17
ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych.

Art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b okéta sytuaag, w ktorej podmiotom wymienionym art. 17
ust. 1 ustawy @wiadczeniach rodzinnych, tj. rodzicom i opiekunaaitfcznym dziecka, nie
przystuguje prawo déwiadczenia pielgnacyjnego. Zarzuty wt skierowane zostaly przez
sad wobec niewtgciwego przepisu, Zgprzedstawiona w pytaniu prawnym argumentacja nie
jest wystarczajca dla obalenia domniemania konstytucymia@rt. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.

Na rozprawie stawili si przedstawiciel Sejmu oraz przedstawiciel Prokueato
Generalnego. W imieniwadu pytagcego nikt st nie stawit.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowiskoe¢teajw pgmie Marszatka Sejmu.
Podkrélit przy tym, ze konwersja zasitku statlego $wiadczenie pielgnacyjne naruszyta
zasad zaufania obywateli do patwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzynsgnpne stanowisko w sprawie
niekonstytucyjnéci art. 17 ust. 1 i art. 58 ust. 1 ustawys$wiadczeniach rodzinnych.
Zmodyfikowat natomiast stanowisko w sprawie art.ust. 5 pkt 2 lit. b, wnosz o uznanie
niezgodnéci tego przepisu z Konstytugj w zakresie, w jakim odnosi ¢sido rodzin
zastpczych spokrewnionych. Przedstawiciel Prokuratoeaé€alnego powiedziate zmiana
stanowiska jest podyktowana wyrokiem Trybunatu Kginsyjnego z 18 lipca 2008 r. (sygn.
P 27/07). Orzeczenie to zmienito bowiem znaczeniestionowanego przepisu. Zdaniem
przedstawiciela Prokuratora Generalnego, przedigté [2008 r., art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy oswiadczeniach rodzinnych mogt bystosowany jako wyjek od art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych woéwczas, gdy rodzice epazty ubiegali & o
przysposobienie dziecka. Po wyroku o sygn. P 2W®a sie pojawi sytuacje inne gi
wyzej wymieniona.
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Nastpnie, odpowiadagr na pytania Trybunalu Konstytucyjnego, uczestnicy
postpowania zgodnie prz§fi, ze przedmiotem zaskenia w rozpatrywanym pytaniu
prawnym jest norma wynikga z art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawywadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim unietlovia przyznanie prawa doswiadczenia
pielegnacyjnego, od ktorego odprowadza skiadk: na ubezpieczenie spoteczne, osobie,
ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy baowej w zwiazku z konieczngcia opieki,

o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad mngiz jej dziecko, niepetnosprawnym,
niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanaodzing zastpcza spokrewnion i
wobec ktérego osafte obchza obowazek alimentacyjny.

Przedstawiciel Sejmu potwierdzie art. 58 ust. 1 ustawyswiadczeniach rodzinnych
narusza prawa nabyte, przez 1e, osoby, ktorym przystugiwat zasitek staty, miakawo
oczekiw&, ze leda otrzymywa& to samo swiadczenie, nazwane w nowej regulacji
swiadczeniem pielgnacyjnym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyzmatl, art. 58 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych ma charakter gwarancyjngk&¥at,ze celem tego przepisu byta
ochrona praw nabytych. Zdaniem Prokuratora Genegalnsama ta regulacja nkaudzi
watpliwosci interpretacyjnych. W ramach polityki spoteczmpghstwa ustawodawca me
dokonyw& zmian prawa. Jego obazkiem jest jednak uwzgtinianie wartéci
konstytucyjnych. Przedstawiciel Prokuratora Gemegd zaznaczyhze sd pytapcy
zaskaryt kwestionowan regulacg dwutorowo — z jednej strony zostat zakwestionowany
przepis materialnoprawny (art. 17 ust. 1 i ust. & P lit. b ustawy oswiadczeniach
rodzinnych), z drugiej — przepis przgepwy (art. 58 ust. 1 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych). Takie samo stanowisko jak przedstalidProkuratora Generalnego #aj
przedstawiciel Sejmu. Wniosek o uznanie art. 58 isstawy gwiadczeniach rodzinnych za
niekonstytucyjny uzasadnili oni ponadto wymogieralgavania ostranosci procesowe.

Jako gtéwny problem w rozpatrywanej sprawie uczZegtipostpowania wskazali
pominigcie wsrod podmiotow uprawnionych déwiadczenia pielgnacyjnego osoéb, na
ktorych chzy obowhzek alimentacyjny, a ktére zostaty ustanowione iregdzastpcz.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Dopuszczaln@ pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawgnza 1 sierpnia 1997 r. Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jeflaustawa o TK), kady ssd maze
przedstawd Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co dgodndci aktu
normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi umowami mgdzynarodowymi lubustawva,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalaozstrzygnicie sprawy toczcej st przed
sadem. Pytanie prawne jest instytu&ponkretnej kontroli prawa, podejmowanej w zzku ze
stosowaniem aktu normatywnego w indywidualnej speavstotra cechy pytania prawnego
jest jego scisty zwiagzek z toczcym sk postpowaniem w indywidualnej sprawie.
Przedmiotem pytania jest zatem zawszgpliwos¢, ktdéra wysipita w toku konkretnego
postpowania. Wymaganie powdania pytania prawnego z tym pgstwaniem ma charakter
bezwzgtdny.

Przestanka podmiotowa pytania prawnego polegamazy z pytaniem mae zwrocé
sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnegod, przez co nalg rozumie€ wszystkie sdy (sktady
orzekajce) w zakresie, wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Kdasfy Trybunat Konstytucyjny
petni tu rok subsydiara wzgledem tego gdu, w tym sensigze orzeka dopiero wéwczas, gdy
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sad dokona oceny konstytucyjéfm danego aktu normatywnegaojdzie do przekonaniage
jest on niezgodny z Konstytugjratyfikowara umowa miedzynarodow czy ustaw (por. A.
Wasilewski, Przedstawianie pytaprawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przedys(art.
193 Konstytucji RR),Paastwo i Prawo” z. 8/1999, s. 29).

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmatonusi by przepis, ktérego
zgodnad¢ z okr&lonym wzorcem wptywa na téé rozstrzygngcia przez sd konkretnej
sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn/@L90TK ZU nr2/A/2002, poz. 14). Nie
moze to by akt normatywny, ktéry nie ma bezpedniego znaczenia dla rozstrzygna w
rozpatrywanej przezd sprawie i ktory nie &lzie podstaw rozstrzygngcia.

Przestank funkcjonala pytania prawnego jest jego relewancja. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuyc pytanie prawne do rozpoznania powinien zbadzzy jego
wypowiedz dotyczca konstytucyjnéci przepisu bhdzie miata wpltyw na rozstrzygguie
sprawy. To znaczy,ze musi istnié zaleenos¢ migdzy odpowiedzi na pytanie a
rozstrzygn¢ciem tocacej skt przed gdem pytagcym sprawy. Zadaniemagu pytascego jest
wykazanie tej zalenosci (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjoeg 29 marca
2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 680 padziernika 2000 r., sygn. P 10/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZW6M/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30
maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, .0883).

Pytanie prawne nie mie by oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretnej
sprawie toczcej sk przed gsdem pytagcym. Kontrola ta ma charakter incydentalny. Jest
mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim od odpowieda pytanie zaley rozstrzygngcie
sprawy tocacej st przed gdem. Mae ono dotycz§ wytacznie problemu hierarchicznej
zgodndci aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzella s

Trybunat Konstytucyjny podkita, ze pytanie prawne nie me by traktowane jako
srodek shiacy do usuwania wipliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych ftenie ma
jednoznacznej interpretacji w praktyce ich stosawanrybunat Konstytucyjny nienoze tez
rozstrzygé watpliwosci prawnych zwizanych ze sprawowaniem przezady wymiaru
sprawiedliwdgci (por. K. Kolashski, Zaskatalnas¢ ustaw w drodze pykaprawnych do
Trybunatu KonstytucyjneggPanstwo | Prawo” z. 9/2001, s. 25).

Jezeli watpliwosci sadu co do zgodrnimi danego aktu normatywnegoKonstytuch
mog by¢ usungte w drodze wyktadni, albo w danej sprawie zm® zastosowa inne,
niebudace watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie \pre jest
niedopuszczalne.afly, na podstawie art. 8 Konstytucji, mogezpdrednio stosowaustave
zasadnicz. Powinny zatem dokonywawyktadni ustaw w zgodzie Konstytucp (zob. np.
postanowienia: z 29 listopada 2001 r., sygn. P ,8@IK ZU nr 8/2001, poz. 268; z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; z 30 maja 2005ygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
60). Gdy te zabiegi zakioza sic niepowodzeniem, dopiero wOwczas powstajezlmmsé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytgmiawnego.

Pytanie prawne musi spetdizvymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32 us@awy
TK. W pytaniu naley wyraznie okrgéli¢ zarzut niezgodrimi z Konstytucy, wskazaé
przedmiot i wzorce kontroli. Ponadto pytanie prawnasi by uzasadnione. 8 pytapcy
musi rownie wykaz& relewancg pytania prawnego, a wé uzasadrwi, ze w jakim zakresie
odpowied na nie mae mieg wplyw na rozstrzygricie sprawy, wzwiazku z ktog pytanie
zostato przedstawione.a® pytapcy powinien wyczerpagco przekazéa rozwaania prawne
tak, by naleycie uzasadii sformutowane zarzuty. Vismie procesowym natky rowniez
wymieni¢ organ, przed ktorym toczyespostpowanie i oznaczysprave.

W niniejszej sprawieasl pytapcy wykazuje relewancje pytania prawnego. Stwierdza
bowiem, ze w wypadku orzeczenia przez Trybunat niezgédna@akwestionowanych
przepisow z Konstytugji Konwencp o prawach dziecka, prayp przez Zgromadzenie
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Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989z. U. z1991 r. Nr 120, poz. 526,
ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka) administracyjny uchyli zaskayng decyzg,
gdyz pojawi st przestanka wznowienia p@pbwania wynikajca z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie niekonstytucy§od podstawy prawnej decyzji. Niectzie
mozliwe uchylenie takiej decyzji bez wyroku Trybunafonstytucyjnego. Zatem odpowigd
Trybunatu Konstytucyjnego ma bezpedni zwihzek z rozstrzygmiciem sprawy zawiste]
przed sdem pytagcym. Pytanie prawne nadajeg S0 merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat.

2. Problem konstytucyjny.

Przedstawione przezad pytapcy z Gdaska pytanie dotyczy kilku probleméw
konstytucyjnych. &d pytapcy zauwaa, ze norma wynikajca z kwestionowanego art. 17 ust.
1iust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listop&¥3 r. oswiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawsaviadczeniach rodzinnych) narusza zasad
réwnasci w realizacji prawa déwiadczenia pielgnacyjnego przez tae rodziny naturalne
traktuje s¢ w odmienny sposob hirodziny zasipcze. Ma toszczegolnie znaczenie w
wypadku rodzin zagpczych spokrewnionych, ktérymi nierzadkg asoby, na ktérych gky
obowigzek alimentacyjny wobec podopiecznego. Regulacjadee naruszaréwniez zasad
ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz dysprzeczna z obowizkiem pastwa
prowadzenia polityki uwzgtiniajpcej dobro rodziny (art. 71 Konstytucii).

Sad pytapcy kwestionuje teregulacg intertemporala zawarg w art. 58 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych przez tee dochodzi do ingerencji w prawa nabytezasitek
staty jest zagpiony swiadczeniem pielgnacyjnym. Jest to sprzeczne z zasadhrony
rodziny. Zachodzi wic przypuszczenieze zostaly naruszone zasady demokratycznego
paistwa prawnego.

Nalezy zauway¢, ze sad pytapcy kwestionuje normy wynikajaca z kilku jednostek
redakcyjnych. W zwizku z powyszym Trybunat Konstytucyjny wypowie ¢Siw swoim
orzeczeniu o0 normie wynikgjej z art. 17 ustawy éwiadczeniach rodzinnych zyaanej ze
sprava zawish przed Wojewodzkim @lem Administracyjnym w Gdeku, nie z& o
poszczegolnych jednostkach redakcyjnych, z ktotgamorma wynika.

3. Istotaswiadczenia pielgnacyjnego.

Zgodnie z przepisami ustawyswiadczeniach rodzinnyckwiadczenie pielgnacyjne
przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia luimej pracy zarobkowej wewiazku z
konieczndcia opieki nad dzieckiem. Prawo dwiadczenia przystuguje osobie sprawag)
opieke nad inr, osoly (dzieckiem) i jest uzakmione od dochodu neztonka rodziny.

Podmiotami uprawnionymiasmatka, ojciec dziecka albo opiekun faktyczny dzsec
(czyli zgodnie z definig ustawy — osoba, ktora wysgita do sdu rodzinnego zvnioskiem o
przysposobienie), yli nie podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnujeagrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zazku z konieczngéria sprawowania opieki: a) nad dzieckiem
legitymujacym sk orzeczeniem o niepetnospravgnbtacznie zewskazaniami konieczioi
statej lub dtugotrwatej opieki albo pomocy innepbyg w zwiazku ze znacznie ograniczpn
mozliwoscia samodzielnej egzystenciji oraz koniecsmicstalego wspoétudziatu na co daie
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, relabjlii edukacji albo b) nad dzieckiem
legitymujacym sk orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraeino Przez
uprawnionego naky rozumie osole, ktora niepodejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje
z pracy zarobkowej. Chodzi o opte&tah lub dtugotrwad swiadczor przez matk, ojca albo
opiekuna faktycznego nad dzieckiem niepetnosprawn@soba sprawaga diugotrwad
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opieke lub niomca dlugotrwad pomoc dziecku niepetnosprawnemu przez t
niepetnosprawni@ jest zmuszona do rezygnacjipracy zarobkowej, mimo istnigych na
rynku miejsc pracy i zdolr$gi oraz gotowéci podgcia zatrudnienia. Osoba uprawniona musi
by¢ bezrobotna z wtasnego wyboru; nieoze by podmiotem, ktéry nie jest w stanie
poradz¢ sobie na rynku pracy. Ponadto przestanki do nabywiadczenia pielgnacyjnego
obejmup nieprzekroczenie granicy kryterium dochodowego.

Swiadczenie przestaje przystugiéva chwik utraty statusu osoby rezygacgj z
zatrudnienia z powodow i na zasadach élkreych w art. 17 ust. 1 ustawyswiadczeniach
rodzinnych oraz w razie zaistnienia jednej z negapch przestanek przystugiwania
swiadczenia. Prawne przeszkody w nabyciu prawaswd@dczenia piglgnacyjnego s
uregulowane w art. 17 ust. 5 ustaw§wgadczeniach rodzinnych.

Swiadczenie nie przystuguje, gdy osoba uprawnionaistalone prawo demerytury,
renty, renty socjalnej, zasitku statego, zasitkuzegiemerytalnego lubswiadczenia
przedemerytalnego. Wynika to z zasady gozhgici pomocyswiadczenia pielgnacyjnego i
innych swiadczéd z zabezpieczenia spotecznego. Przyznanie jednedgclz praw z
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, pomocy cpadg lubzabezpieczenia bezrobotnych
w wieku przedemerytalnym, o ile nagito w drodze ostatecznej decyzji Wéavego organu,
jest przyczya nieprzystugiwaniaswiadczenia pielgnacyjnego. Rezygnacja z zatrudnienia
musi wynik& ze swiadomej decyzji opiekuna, a nie z pozagta] poza jego wal
niezdolndci do pracy w znaczeniu prawa ubezpigécgpotecznych.

Przestanki nieprzyznaniaiadczenia pielgnacyjnego maj charakter roziczny. Ju
zaistnienie jednej z nich przglza o prawne] przeszkodzie przystugiwania prawa.
Swiadczenia piejgnacyjne nie przystugaj jezeli osoba wymagaga opieki pozostaje w
zwiazku makenskim. Szczegolp przestank ustanawia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b,ktdrym
postanowionoze swiadczenie pielgnacyjne nie przystuguje,jeli osoba wymagaga opieki
zostata umieszczona w rodzinie zgsize] albo w zwjzku z konieczndcia ksztatcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji w placowce zapewiagj catodobow opieke przez co najmniej
5 dni w tygodniu, z wyjtkiem zaktaddéw opieki zdrowotnej. Umieszczenie gudoznego w
rodzinie zasipczej, czy to na podstawie umowy z vdavym starost, czy na podstawie
orzeczenia ®&lu rodzinnego, skutkuje utsatytutu do swiadczenia pielgnacyjnego przez
dotychczasowego opiekuna. Inne przestanki to pasiadustalonego prawa do weaejszej
emerytury na to dziecko orazz@i osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku d
zasitku rodzinnego albo daviadczenia pielgnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie.

Zasad jest, ze jednoswiadczenie pielgnacyjne przypada na jegimodzirg. Ma to
zwiagzek z tym,ze takieswiadczenie jest skierowane na zapstnie pracy zarobkowej, @e
konkretnie na dziecko. Nalg zwrock uwag na to,ze instytucja, jak jest swiadczenie
pielegnacyjne stanowi pomoc dla osoby opiekej st niepetnosprawnym dzieckiem.
Pdsrednio ta regulacja sty dobru dziecka, ktére ma maovosé statej opieki bliskiej osoby i
statego z ri kontaktu.

Ze wzgkdu na zarzuty &lu pytagcego, Trybunat Konstytucyjny postanowit zbada
jaka jest ranica w statusie rodziny zagtczej w pordwnaniu z rodzinnaturalm i czy
wprowadzone wyiczenie stanowi dyskryminagjprzez co naruszatoby zagsadwngci i
konstytucyjne standardy ochrony rodziny.

4. Pomoc dla rodzin zagiczych awiadczenie pielgnacyjne.
4.1. Status prawny rodzin zegtzych.
Ustawa o swiadczeniach rodzinnych wadza maliwo$¢ uzyskania swiadczenia

pieleggnacyjnego przez rodainzastpcz. Zdaniem sdu pytajcego taka regulacja stanowi
dyskryminac tej formy rodziny w stosunku do rodziny naturalrnejoblem podniesiony w
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pytaniu prawnym dotyczy jednak bardziej szczegojdweestii — a mianowicie mdiwosci
skorzystania zéwiadczenia pielgnacyjnego w sytuacji, gdy osplbezygnujca z pracy jest
podmiot, na ktorym aiy obowhzek alimentacyjny wzgbem tego, dla kogo jest on
ustanowiony rodzig zastpcza. Podmiot ten jest: 1) rodzireastpczy spokrewnion oraz 2)
ma obowizek alimentacyjny. W takim wypadku rezygnacja zuwétienia w celu opieki nad
niepetnosprawnym nie powoduje przyznaivwaadczenia pielgnacyjnego.

Rodzina zaspcza jest form pieczy zasipczej. Jest to wC piecza nad dzieckiem
przebywagcym poza swymsrodowiskiem rodzinnym lub na takim, ktore za wziyl na
wiasne dobro nie mie przebywé w tym srodowisku. Piecza zagicza ma mié& charakter
tymczasowy. Wynika to z przgtego zatgenia, ze ma ona charakter subsydiarny wobec
pieczy rodzicow naturalnych. Nale bowiem zmierza do przywrocenia dziecku rodziny.
Tymczasowy charakter rodzin zgstzych ma na celu odbudowanie stahimorodzin
naturalnych. W tych wypadkach, w ktérych mimo wiSw nie da si przywroct dziecka
jego rodzicom, lub tew sytuacji, gdy od poetku wiadomo,ze osagnigcie tego celu jest
niemazliwe, naley podjpé¢ préby stworzenia dziecku zagiczegosrodowiska rodzinnego o
charakterze trwatym, czyli takiego, w ktérymdzie mogto ono przebywado osigniecia
dorostaci.

Od 2000 r. rozpoezo w Polsce budowanie systemu opieki nad ragdzidzieckiem,
przekazujc mater¢ dotyczca pieczy zasfpczej, w tym rodzin zagbczych, zresortu dwiaty
do struktur pomocy spotecznej. Wén&j nie rozumiano konieczaci wspierania zarobwno
dziecka, jak i jego rodziny i nie wypracowano w Zmku z tym odpowiednich metod
wspierania rodzin zagtczych jako instytucji pieczy zagiczej.

Kwestie t¢ uregulowano zgodnie z pagdlem, ze w pomocy spotecznej nale
uwzgkdniat konstytucyja zasag pomocniczéci. W omawianym wypadku znaczy tee
spoteczéstwo nie powinno przejmowaada rodzicow, z przypisanych im naturalnie zada
Wsparcie powinno kyudzielane wowczas, gdy dana osoba lub rodzingesievstanie sama
sobie poradZi Pomoc musi zmierzaku usamodzielnieniu siadresata pomocy — zatem
rodzina niewydolna wychowawczo powinna dosisparcie zeby sté sic w petni wydolra.
Pomoc powinna trwado tego momentu,zarodzina ledzie mogta speintaswe funkcje
samodzielnie.

Kiedy pojawi s¢ konieczné¢ umieszczenia dziecka poza rodgigtownym celem
tego przedsiwziccia powinno by stworzenie sytuacji unitiwiajacej dziecku powrét do jego
rodzicow. Jednym z warunkow agniecia tego celu jest zapewnienie dzieciom zabranym
czasowo rodzicom rodzinnych form pieczy, przy jedhesnym umdiwieniu styczndci z
wilasnymi rodzicami. Jedynie wtedy, gdy pomimo ubimiego wsparcia postawa rodzicow
wyklucza powrot dziecka do rodziny, vma je umiéci¢ w instytucji pieczy zaspczej o
charakterze trwatym. W takim wypadku nalesic kierowa dobrem dziecka, co wynika ze
standardéw konstytucyjnych i auizynarodowych (por. art. 2 Konwencji o prawach dk#.

Z definicji pomocy spotecznej, zawartej w ustawidrza 12 marca 2004 r.omocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dalsjawa 0 pomocy spotecznej), wynika,
instytucje sprawujce piecz zastpcz, takze rodziny zaspcze, jako naleace do pomocy
spotecznej, maj stuzy¢ wspieraniu rodziny naturalnej dziecka. Rodzinaureha musi
podja¢ aktywna¢, by zmiené swop trudm sytuacg zyciowa, z powodu ktorej konieczne
bylo umieszczenie dziecka w rodzinie zpstzej. Rodzina zagbicza jest wic elementem
systemu wsparcia rodziny naturalnej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat, ze z zasady réwrici, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowegaktowania podmiotow prawa w
obrebie okrdlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty praweharakteryzujce s¢ w
rownym stopniu dan cechy istotm (relewantm), powinny by traktowane rowno, bez
zroznicowa, zaréwno dyskryminggych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢ mog
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by¢ natomiast traktowane odmiennie. O¢etezdej regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady réwngi musi poprzedzizbadanie sytuacji prawnej podmiotéw i przeanaliaoie ich
cech wspdlnych i cech #diacych (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 ygns P
10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztad sk poghd, ze wszelkie
odstpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw pogci musz zawsze znajdowa
podstaw w przekonujcych argumentach. Roicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych mge wicc by uznane za zgodne z Konstytcjezeli pozostaje wzgodzie z
zasadami sprawiedlivioi spotecznej lub shy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytugyjdyskryminacg (uprzywilejowanie), jeeli narusza
zasag sprawiedliwgci spotecznej. W tym sensie zasady rovwaowobec prawa i
sprawiedliwdci spotecznej w znacznym stopniu nakiadsig na siebie (por. npvyroki TK:

z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 397, poz. 70 oraz 3 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 24132

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzae zarOwno rodzina
naturalna jak i rodzina zagicza § podmiotami zobovezanymi do pieczy nad dzieckiem. W
razie rezygnacji z pracy zarobkowej ze wdyl na konieczni@ opiekowania i
niepetnosprawnym dzieckiem sytuacja rodzicow ndétyd i zas¢pczych jest taka sama.
Rd&znicowanie ich pozycji w tym zakresie jest przejaweanuszenia zasady row4tn

4.2. Pomoc pierizna dla rodzin zagpczych.

Dla poradku naley zauway¢, ze rodziny zagfpcze otrzymuj wsparcie, ktérego nie
ma rodzina naturalna. Rodziny zgmize otrzymuj swiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka, ktéremu zapewnionoatpkeczy zasfpczej. Ponadto rodziny zaptze
zawodowe mogotrzyma dodatkowe wynagrodzenie.

Podczas ustalania pomocy dla rodzin gastych wana kwesth jest zdefiniowanie
dochodu dziecka. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy m@y spotecznej ndochdd skladaj sie:
kwota otrzymanej renty wraz z dodatkiem dla siezapetnych, zasitek piegjnacyjny,
dodatek pigjgnacyjny, otrzymywane alimenty oraz kwota odpowjacka dochodom
uzyskiwanym z majku dziecka. Rodzina zaggicza mae rownie na podstawie przepiséw
(art. 78 ustawy o pomocy spotecznej) uzyskaiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania
dziecka niepetnosprawnego.

Rodziny zasipcze dziel sie na spokrewnione z dzieckiem, niespokrewnione z
dzieckiem i zawodowe niespokrewnione z dzieckiemel(wdzietne, specjalistyczne, o
charakterze pogotowia rodzinnego).zZRi@a medzy rodzinami zagpczymi spokrewnionymi
i niespokrewnionymi znajduje wyraz jedynie w tyae rodziny zaspcze niespokrewnione
otrzymup zwigkszora 0 10% podstawy pomoc pietana na czsciowe pokrycie utrzymania
dziecka. Jedynie osoby niespokrewnione z dzieckieomn by¢ dla dziecka zawodow
rodzim zastpcz. W zalenosci od tego, czy rodzina zaptza jest spokrewniona z
dzieckiem, czy nie, uczestniczy w innych rodzajszkole.

Wszystkie rodzaje rodzin zaptzych g objgte pomog na czsciowe pokrycie
kosztow utrzymania kalego umieszczonego w nich dziecka. Ustawodawcagvaappc
pomoc na cgciowe pokrycie potrzeb dziecka, wskazuje,rodzina zagpcza, decyduac sk
na obgcie pieczy nad dzieckiem, powinna iea uwadzeze maze zaistnié konieczné¢, w
granicach nieoljych swiadczeniami, partycypowania w kosztach jego utragia. Dzieci
niepetnosprawne umieszczone w takich rodzinadnagktowane wsposob preferencyjny.

Rodzicow biologicznych magych trudnéci wychowawcze wspiera esiprzez
okresowe umieszczenie ich dziecka w rodziniegpagej. Ma to by pomoc na stworzenie
warunkow do powrotu dziecka do rodzicow. Pomoc gaprowadzi do reintegracji rodziny.
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Stuzy temu whczenie rodzicow w oddziatywania wychowawcze wobeeaka, atakze
akcentowanie ich odpowiedziakw ekonomicznej za dziecko.

4.3. Realizacja obowzku alimentacyjnego w rodzinie zegtze).

Problem pojawia gi gdy dana osoba, stanaea rodzir zastpcz, jest zmuszona do
zrezygnowania z pracygeby opiekowa si¢ niepetnosprawnym dzieckiem. Podobna kwestia
byla juz przedmiotem pogpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyrokulz
listopada 2006 r., sygn. P 23/05 (OTK ZU nr 10/A@0poz. 151). Wéwczas Trybunat
stwierdzit, ze ch@ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowa, korzyé¢ czerpat z
niego podopieczny, ktory dgi zasitkowi miat zapewnion opieke osoby bliskiej. Takie
rozwiazanie byto te korzystne dla pastwa, ktore zapewnig} osobie potrzebugej pomocy
opieke cztonka rodziny, nie musiato organizaimajze opieki w innych formach.

W sprawie o sygn. P 23/05 Trybunat zauwaze skoro cztonek najliszej rodziny
wywiazuje sk ze swych obowizkdw wobec chorego krewnego, a wymagaotb niego
rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych damaéch otrzymé odpowiednie wsparcie
panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa gdasitku statego narusza
konstytucyjr zasad rowndsci, a take zasag sprawiedliwgci spotecznej (pojmowamie w
aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszetwniez do spotecznego poczucia
sprawiedliwdgci, ktére w demokratycznym pstwie prawnym nie powinno Byprzez
ustawodawe ignorowane (art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstgyiny uznal, ze taka
regulacja godzi tew konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opiekdmadzira w ogolngci
(art. 18 Konstytucji) oraz szczegolnej pomocy wiadblicznych rodzinom w trudnej sytuaciji
materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytuciji).

Art. 71 ust. 1 Konstytucji, podany w pytaniu prawmyako wzorzec kontroli, naktada
na pastwo obowiazek uwzgédnienia dobra rodziny w polityce spoteczngpspodarczej. Na
podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywitwedl roszczeé wobec pastwa. Nie
znaczy to jednakze regulacja ta nie ma znaczenia. Naruszenie katsfytego przepisu o
zadaniach polityki p@stwa mae bowiem nagpi¢, gdy ustawodawca nievdlawe
zinterpretowat przepis Konstytucji, ktory wyznaazal czyzadanie wtadzy publicznej (por.
wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTKJar 3/2001, poz. 54). Konstytucja nie
wskazuje szczegolnyckrodkéw w zakresie prowadzenia polityki prorodzinnkjimo ze
beneficjentem jest rodzina, nie znaczyjeédnak,ze pastwo ma wygcza rodzirg w jej
zadaniach. Ochrona rodziny niega bowiem tak dalekaeby pastwo mogto zwolri osoby
odpowiedzialne za jej sytuacjpd obowigzku troski i starAa o utrzymanie rodziny. Rola
panstwa jest zatem pomocnicz&amplementarna (por. T. Smyawki, Rodzina i prawo w
swietle nowej Konstytugji,Paastwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 191-192).

Nalezy zauway¢, ze swiadczenie pielgnacyjne jest subsydiagnforma pomocy
rodzinie. Dobrowolné&¢ rezygnacji z pracy zarobkowej wskazuje nazm,nstytucja ta jest
wyrazem realizacji zasady pomocniézio

W omawianym wypadku relewantnymi cechami wspolnyagiekunéw g: 1)
sprawowanie opieki nad dzieckiem wymaggm statej pieignaciji, 2) niepodejmowanie z
tego powodu pracy i 3) agjanie przez rodzin niskich dochodow. Odmowa wsparcia
osobom bliskim podwa racjonalné¢ ustawodawcy i jest sprzeczna z wymogami
wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z tym norma wynikafga z art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 pkt 2blit.
ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim aeygla maliwos$¢ uzyskania
zasitku przez rodzin zastpcz, na ktorej jednoczeie chzy obowkzek alimentacyjny,
stanowi naruszenie zasady rowecioi jest niezgodna ze konstytucyjnymi standardami
ochrony rodziny wynikajcymi z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.
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5. Wzorce kontroli wynikajce z Konwencji o prawach dziecka.

Sad pytapcy jako wzorce kontroli podaje w niniejszej sprawaéze art. 20 iart. 23
Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z art. 20 ckaepozbawione czasowo luta state
swegosrodowiska rodzinnego lub gdy ze wegdl na swoje dobro nie me pozostawaw
tym s$rodowisku, kdzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocysit®ny pastwa.
Piecza zagpcza ma b§ uregulowana zgodnie z prawem wedvanym. Z t regulacy wiaze
sie art. 23 Konwencji o prawach dziecka, ktérego gtdwirescia jest to, ze dziecko
psychicznie lub fizycznie niepetnosprawne powinnezapewnion petni normalnego
zycia w warunkach gwarantgych mu godn&, umazliwiajacych osagnigcie niezalenosci
oraz utatwiagcych aktywne uczestnictwo dzieckazyciu spoteczastwa. W zwiazku z tym
strony Konwencji musg uzna& prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegolnskitra
takze zapewrd, stosownie dodostpnych srodkéw, rozszerzanie pomocy udzielanej
uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowigdgm za opiek nad nimi. Pomoc
taka, stosowna do warunkéw dziecka oraz sytuadgiocdw lub innych osdéb, ktoreesnim
opiekup, ma by udzielana na wniosek tych oséb.

Majac na uwadze tase swiadczenie pielgnacyjne jest przeznaczone dla osoby, ktora
si¢ zajmuje dzieckiem, i nie dotyczy beZpednio pomocy dziecku, lecz jedyniespadnio
wplywa na jakéc¢ jego zycia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przywotane wpetitum
pytania prawnego wzorce z Konwencji o prawach d&aes nieadekwatne.

6. Ingerencja art. 58 ust. 1 ustawyvaadczeniach rodzinnych w prawa nabyte.

6.1. Tre¢ przepisu intertemporalnego dotycego zasitku statego.

W omawianej sprawiead pytapcy podniost ponadtoze art. 58 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych narusza zasachrony praw nabytych, poniewaozbawia prawa
do zasitku statego, ktdrego odpowiednikiem w nowstpwie jeswiadczenie pielgnacyjne.

Osoby rezygnuice z zatrudnienia, zgodnie z warunkami wskazanyrartw27 ust. 1 i
3 w ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomoyjesiznej (Dz. U. z 1998 r. N84, poz.
414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej¥ ¥9 mogty tak utdyé swoje sprawy,
aby zaj¢ sie niepetnosprawnym dzieckiem, nie tgacuprawnié emerytalnych. Podmioty
stanowace rodzir zastpcz mialy prawo oczekiwg ze w zwiazku z nabyciem zasitku
statego, zachowajnadal przyznangwiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomgjee swiadczenie pielgnacyjne zagpito
zasitek staty przewidziany w ustawie o pomocy sgmbej z 1990 r. W celu zapewnienia
mozliwosci przepcia ze starej do nowej regulacji ustawodawca ustd@ngrzepis
przegciowy. Artykut 58 ustawy dgwiadczeniach rodzinnych uregulowat szczegolne zasad
nabywania prawa do swiadczenia piglgnacyjnego, z pomigciem warunkow
materialnoprawnych w ksztalcie przewidzianym w &k¥ tej ustawy. Doswiadczenia
pielegnacyjnego uprawnione zostaly takte osoby, ktdre w dniu wéeja w zycie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych korzystalty zZsviadczéh pomocy spotecznej spetnity dwa
kwalifikowane dodatkowe warunki. Prawo dwiadczenia pielgnacyjnego 1 maja 2004 r.
nabywaty osoby, ktérym wcgeiej przystugiwat zasitek staty na podstawie ustayyomocy
spotecznej z 1990 r. Dziecko wymagyag pietgnacji w stopniu uprawniagym jej opiekuna
do zasitku statego z pomocy spotecznej powinno pyay legitymowa si¢ kwalifikowanym
orzeczeniem o0 niepetnospravgoblub o stopniu niepetnospraws, w ktérym orzekajcy
zespot ustalit wskazania wymienione w art. 6b 8gtkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz adtrianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z
2008 r. Nr 14, poz. 92). Wskazaniami tymik®nieczné¢ statej lub diugotrwatej opiekiaolZ
pomocy innej osoby w zwkku ze znacznie ograniczan maozliwoscia samodzielnej
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egzystencji albo konieczio statego wspotudziatu na co diziepiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacjiddukaciji.

Koniecznd¢ spetnienia warunkéw okinych w dotychczasowych przepisach
odnies¢ nalezy do dotychczasowych warunkéw przystugiwania praktére swog nazwg
odpowiada prawu ustalonemu na podstawie art. 58 usitawy gwiadczeniach rodzinnych.
Weczeniejsze przepisy nie przewidywadyiadczenia o nazwiéwiadczenie pieignacyjne.
Artykut 58 ust. 1 ustawy awiadczeniach rodzinnych uregulowat sliwos¢ dalszego
legalnego przystugiwania prawa do zasitku stategmmocy spotecznej. 1 maja 2004 r. art.
27 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. stalpszepisem zawierggym dotychczasowe
zasady nabywania prawa, od ktdérego aakezyskanieswiadczenia pielgnacyjnego. J w
obrocie prawnym w niezaktocony sposob funkcjonugeydja organu pomocy spotecznej
przyznajca prawo do zasitku statego, nglelomniemywa spetnienie warunkow w sprawie
przyznaniaswiadczenia pielgnacyjnego. Nagpcze wzruszenie decyzji przyznegj zasitek
staly mae doprowadZi do eliminacji decyzji ustalagej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego nakutek niespetnienia dotychczasowych warunkow ksiemyia z zasitku
statego.

6.2. Ochrona praw nabytych.

W zwiazku z wczéniej poczynionymi uwagami Trybunat Konstytucyjnyagnie
przypomni€, ze zasada ochrony praw nabytych ma uksztattowanezenge. U jej podstaw
znajduje s dazenie do zapewnienia jednostce bezpiésiga prawnego umazliwienie jej
racjonalnego planowania przysztych dziatduw w 1989 r., a wic dlugo przed uchwaleniem
Konstytucji z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny szkoowypowiadat si na ten temat (por.
orzeczenie z 4 pgdziernika 1989 r., sygn. K. 3/88, OTK w latach &9895/t. 1l). Swoje
stanowisko podtrzymat wraz z wejem w zycie Konstytucji z 1997 r. Odnogz sk do
zasady demokratycznego nswa prawnego Trybunat wielokrotnie wskazywak: 1)
ochrona praw nabytych dotyczy zarowno praw podmngtd prywatnych, jak i publicznych
praw podmiotowych, a tak ich ekspektatyw, 2rodiem tych praw jest ustawa, alg ane
funkcjonalnie zwizane zprawami gwarantowanymi przez Konstyigycjgdyz stanowi
realizacg tych praw, 3) donaruszenia zasady ochrony praw nabytych dochodly, g
pozbawia si jednostk dotychczasowego prawa podmiotowego w drodze uolayléub
Zmiany ustawy, a tale przez jego ograniczenie, ktére naruszy ¢stego prawa; 4) zasada
ochrony praw nabytych nie oznacza& prawa te $ niezmienne; ustawodawca ma pewn
swoboad w zakresie ksztattowania #® danego prawa. Dopuszczalne zmiany czy
ograniczenia, a czasem rowhigozbawienie prawa podmiotowego jestafiwe z uwagi na
realizacg innych wanych wartdci. Moze ono by dokonane jedynie w nieznym zakresie
i pod warunkiem wyréwnania praw utraconych (porrokyz 23 listopada 1998 r., sygBK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, wyrok z 30 mag@®5 r., sygn. K 19/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 28).

W omawianej sprawie doszto do ingerencji w prawabyta Ustanowienie
ponadrocznego okrestacatio legisnie jest wystarczagcym argumentem, przemawiaym
za konstytucyjnécia art. 58 ust. 1 ustawy @viadczeniach rodzinnych. Ustawodawca odebrat
bowiem rodzinom zagbczym pobierajcym na podstawie ustawy momocy spotecznej z
1990 r. prawo ddwiadczenia pielgnacyjnego. Jest to regulacja niezgodna z artar2. il8
Konstytucji przez toze naruszone zostato zaufanie obywateli dosp@a i do tworzonego
prawa. Rodzice zagiczy spokrewnieni mieli zaufanie gastwa i stanowionego przez nie
prawa, utayli sobiezycie zawodowe i rodzinne stosownie do niego i npeiiwo oczekiwéa
ciagtosci przyznanegoswiadczenia. Regulacja ta nie &ju ochronie konstytucyjnych
wartasci, jakimi 3 ochrona rodziny i opieka nad rodzin
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Trybunat Konstytucyjny uznatze skoro zaskaenie kwestionowanej regulacji
nastpito dwutorowo, to oprécz uznania niekonstytucypicart. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy oswiadczeniach rodzinnych, nale stwierdz¢ niekonstytucyjné¢ art. 58 ust. 1 tej
ustawy, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym.

7. Skutki wyroku.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwietdniekonstytucyjné¢ normy
zrekonstruowanej z art. 17 ustawy swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
wytaczono maliwos¢ uzyskania swiadczenia pielgnacyjnego przez rodziny zegtze
spokrewnione. Trybunat wypowiedziat ¢sizatem o normie jedynie w zakresie
przedstawionym w pytaniu prawnym.

Do organdw stosuagych przepisy dwiadczeniu pigljgnacyjnym nalge¢ bedzie ocena
skutkow stwierdzenia niekonstytucyfmd zaskatonej normy, w konfrontacji znnymi
przestankami okiajacymi prawo doswiadczenia pielgnacyjnego. Ocena wptywu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego na miwos¢ przyznaniaswiadczenia piglgnacyjnego rownie
nalezy do organow stosagych prawo.

Poza kognigg Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje kwestia prayzania
swiadczenia pielgnacyjnego pozostatym formom rodzin zgsizych. Rozstrzygncie w tej
sprawie stanowitoby bowiem wigjie poza zakres rozpatrywanego pytania prawnego.

Ze wzgkdu na powysze okolicznéci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak sentenc;ji.
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Zdanie odebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 22 lipca 2008 r. w sprawie P 41/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jJasgam zdanie odone dopunktu 2
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2008rsprawie o sygn. P 41/07.

W wyroku o sygn. P 41/07 Trybunat Konstytucyjny ekkw sprawie: 1) normy
wynikajacej z art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustaw§woeadczeniach rodzinnych, z ktorej
wynika, ze osoby, zobowrzane doswiadczenia alimentacyjnego, a stangue rodzir
zastpcza, nie mag prawa doswiadczenia pielgnacyjnego, 2) normy intertemporalnej,
ktGra ograniczyta pobieranidwiadczenia pielgnacyjnego przez podmioty, ktorym
przystugiwato prawo do zasitku statego na podstaygiawy 0 pomocy spotecznejl®90
r., tylko do 31 sierpnia 2005 r. (art. 58 ust. jkdaustawy).

Zgadzam si z rozstrzygniciem Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym w punkcie
1 sentencji. Nie aprobgijnatomiast rozstrzygetia Trybunatu dotycxego art. 58 ust. 1
ustawy oswiadczeniach rodzinnych (punkt 2 sentencji) z g@gacych przyczyn:

1. Artykut 58 ustawy @gwiadczeniach rodzinnych uregulowat szczego6lne zasad
nabywania prawa déwiadczenia pielgnacyjnego, pomijag warunki materialnoprawne
w ksztalcie przewidzianym w art. 17 tej ustawy. lesprzepis intertemporalny, ktérego
celem byto ostabienie dolegliwa zwiazanych ze zmiansystemuswiadcze rodzinnych.

W regulacji tej chodzito o dalsze legalne przyshmgiie prawa do zasitku statego z
pomocy spotecznej. 1 maja 2004 r. art. 27 ustayppmocy spotecznej z 1990 r. stad si
przepisem zawieragym dotychczasowe zasady nabywania prawa, od kioedey
uzyskanieswiadczenia pielgnacyjnego. Takiegwiadczenie miato przystugiwado 31
sierpnia 2005 r.

Za pomog art. 58 ust. 1 ustawy @&wiadczeniach rodzinnych ustawodawca
stworzyt dualizm przestanek uprawnieych do swiadczenia pielgnacyjnego: byly to
przestanki wynikajce z art. 17 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, niezatee za& od
tego do 31 sierpnia 2005 r. obazywaty rownie: przestanki wskazane w art. 27 ustawy o
pomocy spotecznej z 1990 r., dla oséb, ktore muiaty decyz¢ o przyznaniu zasitku
statego.

Celem nowej regulacji bylo ograniczenie zakresu ieldmej pomocy.
Ustawodawca, dziala¢ w zgodzie z zasadzaufania do pastwa i stanowionego przez nie
prawa, w art. 58 ust. 1 ustawy dwiadczeniach rodzinnych przyznat e@i prawo
podmiotowe daswiadczenia pielgnacyjnego na zmienionych warunkach, ograniczone w
czasie. Warunkiem korzystania geiadczenia pielgnacyjnego w zamian za zasitek staty
bylo uzyskanie przez uprawnionego stosownej de@dyninistracyjnej przyznagej taki
zasitek na gruncie dotychczas obamijacych przepisow. Wydmiccie decyzji
przyznajcej zasitek staty (art. 149 ust. 1 ustawy o pomepgtecznej z 2004 r.) nie
spowodowato utratywiadcze juz przyznanych, ktére naie sic nadal, ale pod nazw
.Zasiek piekgnacyjny” i na podstawie decyzji wydanej (zamiastykji o zasitku statym,
ktéra ulegta wygaszeniu) na podstawie ustaw§wedczeniach rodzinnych, w zakresie
rezimu prawnego dla zasitkdw pigJnacyjnych przyznawanych w trybie art. 58 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie Zaw trybie reimu ogolnego zasitkow
pielegnacyjnych (art. 17 ustawyswiadczeniach rodzinnych).
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Poréwnanie podstawowych elementéw konstrukcyjnyclasitku  statego
(przyznawanego na podstawie ustawy o pomocy spodgcz 1990 r.) iswiadczenia
pielegnacyjnego (z ustawy €wiadczeniach rodzinnych) oraz warunkow nabywananpr
do tychswiadcze i ich wysokdci prowadzi do wnioskuze po 1 maja 2004 r. zmieniksi
krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania wskazanggadczenia z zakresu pomocy
spotecznej (co miato zazek ze zmiam koncepcji przyznawania zasitkoOwswiadcze).
Na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spoteczne9201r., uprawnione déwiadcze
byly osoby zdolne do pracy, lecz niepozagtaj w zatrudnieniu ze wzglu na
koniecznd¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymaggm statej piejgnacji. Wmysl
regulacji art. 17 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, uprawnionymi do uzyskamawa
do swiadczenia pielgnacyjnego s matka lub ojciec, opiekun faktyczny albo opiekun
prawny, jeeli nie podejmuyj zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej dzygnug z nich
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnasplym. Zostaty rowniezmienione
zasady okrdania kryterium dochodowego, od ktérego spetniarzaleznione jest nabycie
prawa daswiadczeé z pomocy spotecznej. Nowa regulacja byta ingergasfjawodawcy w
uksztaltowany system pomocy spotecznej. Mada jednak zmiana stanu prawnego
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady demokzaBgo pastwa prawnego i
wynikajacych z niej innych zasad.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznietwe zasada ochrony praw
nabytych nie dopuszcza wiwosci arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
przystugugacych podmiotom wyspujacym w obrocie. Nie mma jednak absolutyzowa
ochrony praw nabytych, gdytaki stan uniemdiwitby wprowadzanie potrzebnych zmian
w obowhizujacych regulacjach prawnych. f&wo ma prawo i obowzek prowadzenia
okreslonej polityki spotecznej (tale do dokonania zmian w systemie zasitkGwiadcze
Z pomocy spotecznej). Odpowiada tostieart. 71 ust. 1 Konstytucji. Ingeag w prawa
nabyte, prawodawca powinien wprowadzozwiazania, ktére minimalizaj negatywne
skutki dla zainteresowanych i uaiovia im dostosowanie sido nowej sytuacji. Maj
stuzy¢ temu, medzy innymi, instytucja nakazu zachowania odpowiepveécatio legisczy
stanowienie przepisow intertemporalnych (por. wyrakl9 marca 2001 r., sygK. 32/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 50 oraz z 2 grudnia 2002sygn. SK 20/01, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 89).

2. Artykut 58 ust. 1 ustawy dwiadczeniach rodzinnych nie stanowi arbitralnej
ingerencji w prawa nabyte. Warunki ingerencji wvpaanabyte w niniejszej sprawie s
spetnione. Jest to przepis pisgpwy, ktdry gwarantowatze swiadczenia ju przyznane
(zasitek staly) nie zostanautomatycznie odebrane. Przepis p@evy umaliwia
przystosowanie gido nowej sytuacji oraz korzystanie z nowych forompcy. Jednostka
nie pozostaje begrodkow dozycia, a zadanie patwa dotyczce prowadzenia polityki
uwzgkdniafcej dobro rodziny jest realizowane. Prawodawca,y ptevzgkdnieniu
wartasci konstytucyjnych, dysponuje swolxpkisztattowania systemiwiadczeé z pomocy
spotecznej oragwiadcze rodzinnych.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowych orzeczehiavydanych na gruncie
ustawy oswiadczeniach rodzinnych barigemiedzy rezimem prawnym ,zasitku statlego” a
rezimem prawnym §wiadczenia pielgnacyjnego” ostabiat w sposob stopniowy (por.
szczegoOlnie wyrok z 18 lipca 2008 r., sygn. P 2)/OTaka interwencja aslu
konstytucyjnego, w danym wypadku, moby¢ skuteczniejszym nagdziem przejcia od
jednego do drugiego zenu swiadcze.

3. Art. 58 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych byt przedmiotem wyktadni
praktycznej dokonywanej przez samd ytapcy (Wojewodzki §d Administracyjny w
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Gdasku; dalej: WSA). W pytaniu prawnym z 8 marca 2005ygn. P 15/04 (OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 21), WSA podkikat wéwczas wiéciwosci gwarancyjne tej regulacji dla
opiekunow, w konwersji uprawniezasitkowych przechodzenia od zasitku statego do
swiadczenia pielgnacyjnego.

4. Zasada dalszego obewywania prawa, ktore formalnie zostato uchylone,
sprawia,ze obywatelowi nie grozi ryzykoziustawodawca dokona niekorzystnej zmiany
stanu prawnego, bo do powstatychi gtosunkéw zastosowanieda miaty przepisy, na
podstawie ktorych te stosunki zostaly uksztattowanad, tej zasady jest taze przez
jakis czas obowizuja w danym zakresie spraw dwie odmienne regulacjevmea
Wynikaja stad watpliwosci co to tego, jakie normy obowzuja i jaka jest ich tr&t.
Powoduje to t& nieuzasadnione zdicowanie podmiotow, ktéGregodmiennie traktowane
w prawie doswiadczenia pielgnacyjnego.

W zwiazku z powyszym naley uzn&, ze art. 58 ust. 1 ustawy swiadczeniach
rodzinnych, jako przepis przejowy, miat charakter gwarancyjny. Zarazem nie
utrzymywat stanu nieréwroi przez nieokrdony czas, lecz unmiwial podmiotom
uzyskupcym zasitek staly pobiet¢aswiadczenie pielgnacyjne do 31 sierpnia 2005 r.
Postugiwanie si przepisem przégiowym jest optymalatechnilky zmiany prawa. Stwarza
mozliwos¢ oskhgniecia rownowagi ngdzy szanowaniem stanu bezpiatstaa prawnego a
nieodzownécia dokonania zmiany prawa. Pozwala tprostd wymaganiom rownego
traktowania wszystkich podmiotow podleg@jch stosunkom prawnym danego typu, bez
wzgledu na to, kiedy stosunki te zostaty naméne. W ten sposéb chronione jest zaufanie
do pastwa i stanowionego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgéddw uznatem za niezbne zgtoszenie zdania etinego do
punktu 2wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2008 rsprawie asygn.P 41/07.
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