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WYROK
z dnia 21 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 49/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Ciglak — przewodniczcy

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemydtl przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2¢ali@g008 r., pytania prawnegadsi
Rejonowego w Bochni:

czy art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kadztadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) jegbdny zart. 32 i art. 45 ust. 1

Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie prasdowieka i podstawowych

wolnaosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. 1983 r. Nr

61, poz. 284),

orzeka:

Art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztachadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz6 ®&raz z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125,.@¥A3 i Nr 191, poz. 137]¢st zgodny z
art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoldj Polskiej oraz z art. 6 ust.1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolndci, sporzdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nagbnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Ny 86z.175,
1761177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 200& 42, poz. 364)

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 4 fdziernika 2007 r. (sygn. akt | Ns 209/0AdSRejonowy w
Bochni przedstawit pytanie prawne, czy art. 40 wgta dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz9&83ze zm.; dalej: ustawa o kosztach
sadowych) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 oraz z 4% ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyshblnosci, sporadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienione] r@asie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 zm.; dalej: Konwencja).

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 31 lipca 2068Dz. U. Nr 138, poz. 873.
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Stan faktyczny leacy u podstaw pytania prawnego przedstawiatnsistpujaco: Do
sadu wptymt wniosek osoby fizyczne] o stwierdzenie nabyciaear zasiedzenie prawa
wiasnaci nieruchomeéci (potozonej we wsi dziatki o powierzchni 0,06 ha), ktovegrtase
oceniono na 1,5 tys. zt. Wnioskodawca wskazatdziatka, znajdaga s¢ w obrbie jego
siedliska i zabudowana przez poprzednikow prawrstoldoh i budynkiem gospodarczym,
nie przedstawia dla osob trzecigadnej wartéci. Zarzucit wic art. 40 ustawy o kosztach
sadowych niekonstytucyjnié, ze wzgédu na ustanowienie ,optaty zaporowej”,
uniemaliwiajacej uregulowanie stanu prawnego nieruchéeno Naczelnik urzdu
skarbowego — na pytaniedsl 0 wskazanie przetnej wartd@ci tego rodzaju nieruchonsa —
stwierdzit, ze wartg¢ ta ksztattuje si w granicach 60-80 groszy za metr kwadratowygcwi
maksymalna przeg¢ina wartd¢ takiej nieruchomséri wynosi 480 zi. Wnioskodawca,
reprezentowany przez adwokata, nie wysto zwolnienie od kosztowagdowych, jednak nie
uiscit kwestionowanej optaty, co oznacza, w razie stwierdzenia konstytucyfoo regulacji
jego wniosek zostanie zwrécony.

Powotupc orzecznictwo &lu Najwyzszego, sd wyjasnit, ze do wartéci przedmiotu
sprawy o zasiedzenie nieruchafuionie wlicza s¢ wartasci naktadéw poczynionych przez jej
samoistnego posiadacza, ¢wiwartGcia przedmiotu rozpatrywanej sprawy jest waéto
gruntu bez zabudouia Sad szczegbétowo opisat instytucgasiedzenia i jej usytuowanie w
systemie prawa cywilnego. Wskazat rasiie, ze na gruncie ustawy kosztach gsdowych
wnioskodawcaadajcy stwierdzenia nabycia wlasitd nieruchoméci przez zasiedzenie ma
obowiazek ukci¢c kwote 2 tys. zt niezalenie odwartasci nieruchomeéci, ktérej stan prawny
chce uregulow@ (zaniechanie jej uiszczenia skutkuje zwrotem pispracesowego).
Tymczasem pogpowania ozasiedzenie ruchomo albo stiebnaci podlegag optatom
dziestciokrotnie lub nawet kilkudziestiokrotnie nzszym (wniosek o stwierdzenie nabycia
wlasndgci rzeczy ruchomej — 40 zi, wniosek o stwierdzemadycia staebndci gruntowej
przez zasiedzenie — 200 zi). Tym samym wprowadzeale wysokie] optaty statej,
niezalenej od wartéci prawa majtkowego, jest odgpstwem od idei, na ktérej oparta jest
cata ustawa o kosztachdowych w sprawach cywilnych i skutkuje rozbiciemwnmetrznej
spojndci regulacji zawartych w tej ustawie. Generalnieviean w wypadku spraw o prawa
majtkowe ustawodawca uzalat wysokas¢ optat od wartéci tych praw (im wysza wartéc
prawa, tym wysza optata). Nie przeczy temu fakg w niektorych sprawach m#gowych
przewidziat on optaty state (niezafee od wartéci przedmiotu sprawy; nie r8ze ni 30 zt i
nie wyzsze nk 5000 zt). Nawet jednak one, w bardzo wielu sprawadtych rozpatrywanych
W postpowaniu uproszczonym, zostaly uzad®ne od wartéci przedmiotu sprawy (art. 28
ustawy o kosztachadowych). Konsekwengj kwestionowanego przepisu jesie optata
sadowa w sprawie zasiedzenia nieruchdéoigest zawsze taka sama — niezale od jej
areatu i potaenia, a co za tym idzie wastm.

Pytapcy sad zwrocit uwag, ze dopiero prawomocne orzeczenigls stwierdzajce
zasiedzenie jest dokumentem wykazym przystugiwanie prawa wiasém i stanowi
podstaw ujawnienia tego prawa w ksize wieczystej (mimae samo nabycie wiasém
nastpuje z chwihy spetnienia ustawowych przestanek zasiedzenia).ikéyto z faktu, ze —
zgodnie z orzecznictwema@u Najwyzszego — pogpowanie ostwierdzenie zasiedzenia nie
moze zosté zasgpione posipowaniem w sprawie uswmia niezgodn€ci migdzy stanem
prawnym nieruchomizi, ujawnionym w ksidze wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym.

Zdaniem pytajcego adu z zasady réwrici wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa, wyrionych wedle identycznej istotnej cechy. Tymczasgrko
posiadacze samoistni nieruchaimiosa obowizani ukci¢ optat stah w kwocie 2 tys. zi, a
obowigzku takiego nie majposiadacze ruchomda, niezalenie dowartcsci rzeczy. Dawniegj
kazdy wyskpujacy z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia uiszopét liczom wedtug
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tego samego kryterium, a ¢e uwzgkdniajgca wartg¢ posiadanej rzeczy — posiadacze obu
kategorii (posiadacze nieruchofooi posiadacze ruchoma) uiszczali optat stosunkow,
wynoszca potowe wpisu stosunkowego. Obecnie osoby ubiggajse o stwierdzenie
nabycia wiasn&i nieruchoméci — niezalenie od jej wartéci — musz uisci¢ optae
wynoszca 2 tys. zt, z& osoby ubiegajce st o stwierdzenie nabycia wlasiod ruchomdci —
réwniez niezalenie od jej wartéci — winny uici¢ optat w wysokaci 40 zt. Regulacja
réznicuje wkc rozstrzyganie o takiej samej instytucji prawa idy@go wyhcznie ze wzgidu
na rodzaj rzeczy (ruchomd® — nieruchomét), tymczasem z jednej strony waito
ruchomdci bywa znaczna (samochody), z drugieg za wartg¢ nieruchoméci bywa
niewielka (jak w wypadku rozpatrywanym przeazds z& postpowania w sprawach o
zasiedzenia ruchonda i nieruchoméci znacaco od siebie nie odbiegaj

Sad nie dostrzegt istotnych kryteribw pozwalgjch na tak drastyczne zrticowanie
posiadaczy ze wzgllu np. na interes publiczny, g uznat,ze ustawodawca naruszyt zagad
niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Wpradzenie picdzieseciokrotnie wyszej
optaty adowej dla posiadaczy samoistnych nieruchéeno ztamato zasad rownego
traktowania posiadaczy przez wiadze publiczn& @dazo nizsza optata od wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia s@bndgci gruntowej (pobierana niezalde od wartéci
stuzebnaci i skutkdw utraty wartéci przez nieruchomi@ obckzona) swiadczy o nieréwnym
traktowaniu tej samej kategorii oséb.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytpgjiajacy sad wskazatze
dostp do sdu winien by realny, czemu przegzzbyt wysokie koszty i brak nitwosci
udzielenia zwolnienia od nich tych oséb, ktéryck sté& na ich uiszczenie. Oczywista jest
koniecznd¢ obchzania kosztami pogbowan — poprzez ustanowienie optagdewych — osob
korzystajcych z wymiaru sprawiedlivigi. Konieczné¢ ta nie mae jednak dotyk& oséb
pozbawionych niezluinych srodkow (przekrélatoby to bowiem szams skorzystania z
dobrodziejstwa, jakie proces ma zapewpiaa wysokeé¢ optat winna pozostawaw
odpowiednim, wywaonym stosunku do waroi prawa majtkowego, stanowicego
przedmiot posjpowania (i nie powinna ldy— co do zasady — wgza od wartsci prawa,
wyjatkiem mae by ustanowienie optaty minimalnej). W tym kontéele — odnosgc optaty
sadowe do przegitnego wynagrodzenia miesznego — & wskazatze optata minimalna (30
zh) stanowi tylko 1,13% owego wynagrodzenia, natshioptata od wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia odpowiada 75,63% owego wynagrodzges + w porownaniu do innych opfat
statych — bardzo wysoka.

W opinii sadu, gdy warté¢ przedmiotu sprawy jest 18za od wysokei optlaty
sadowej, a opfata ta stanowi istatwartas¢ ekonomicza, powstaje bariera w realizacji prawa
do sidu. Strona zostaje bowiem postawiona w sytuackideej zmuszona jest posiekoszty
znacaco wyzsze od wartéci rzeczy, ktoérych stan prawny chce ureguléw8ad zwrdcit
uwag;, ze rozwaajac kweste naleey mie¢c na wzgtdzie nie tylko optat od pisma
inicjujacego posfpowanie, ale i pozostate koszty pgmiwania (npoptak stah od apelacji —
2 tys. zi, koszty publikacji w prasie oraz Moniter&dowym i Gospodarczym ogtosz®
toczacym sk postpowaniu, stgajace nawet 2 tys. zt), co wyiaie wykazuje na istnienie
powaznej przeszkody w realizacji prawa dads. Wynika sid, ze caloksztalt regulacji
skutkuje ekonomiczn nieoptacalnécia regulowania stanu prawnego nieruchdéoloo
znikomej lub matej warti rynkowej.

Sad stwierdzit, ze przedstawione argumenty przemawigjwniez za niezgodnécia
zaskazonego przepisu z art. 6 Konwencji, bo analizowamawp ma charakter prawa
naturalnego, przystugagego kademu cztowiekowi, bez wzeflu naustréj pastwa, pogidy
polityczne, ekonomiczne, a tak bez wzgidu na obowjzujace systemy prawne oraz
organizact wymiaru sprawiedliwéci. Pozbawienie cztowieka prawa deds, narusza wc
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nie tylko konstytucyjny porglek prawny, ale godzi w normy etyczne stanoeipodstaw
funkcjonowania spotecastwa.

2. Pismem z 11 marca 2008 r., Prokurator Generahpy stanowisko,ze art. 40
ustawy o kosztachadowych jest zgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 Kghslji oraz z art. 6 ust.
1 Konwencji i nie jest niezgodny z art. 6 ust. 3 iKonwencji. Uzasadniag powysze,
Prokurator Generalny stwierdzile w sprawie chodzi o degincs¢ sadu i barieg jej stawiam
w zwiazku z ustanowieniem optaty statej w odomej wysokdci. Podkrglit, ze
ustawodawcy przystuguje da swoboda formutowania regulacji prawnych dospyzh
kosztow gdowych.

W opinii Prokuratora Generalnego sprawy o stwientzeasiedzenia nieruchotu
nie maj charakteru powszedniego, wysékoptaty sdowej nie jest wygérowana w aspekcie
obecnych realibw rynkowych i trudnoa jzakwalifikowa jako barie¢ ekonomicza
uniemaliwiajaca zasiedzenie nieruchordm, tym bardziepe obowiazek jej optacenia nie ma
charakteru bezwzglinego z uwagi na miaos¢ uzyskania zwolnienia od kosztéwdewych.

Z tych wzgkdow uznat kwestionowany przepis za zgodny z arugt51 Konstytucji.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia zasady rowanoProkurator Generalny wskazat
na — oczywist jego zdaniem — odbnags¢ kategorii posiadacza samoistnego nieruchimmad
kategorii posiadacza samoistnego ruchéenoZwrocit uwag, na przyjeta w prawie
cywilnym klasyfikacg rzeczy wazaca Sic z zasadniczymi odmiendcami rezimu prawnego
nieruchomeci, uzasadnionego z reguty akszy wartascia nieruchomeéci oraz ograniczeniem
zasobu gruntow. Podkilé odmienng¢ zasad zasiedzenia rzeczy ruchomych i nieruckkomo
— przede wszystkim termindw zasiedzenia. ddapa wzgtdzie te terminy, uznatze
postpowar 0 stwierdzenie zasiedzenia nieruchéoiooraz o stwierdzenie zasiedzenia
ruchomdci nie mana uzna za identyczne co do naktadu i czasu pracy, zdwitoczasu
trwania, bo sprawy aasiedzenie nieruchorfm 53 z reguly skomplikowane i kosztowne dla
sadu, wymagajc zebrania materialu dowodowego odzwiercieglegio stan sprzed
dwudziestu — trzydziestu lat, a nawet jeszcze wuegszy. Dlatego za uzasadnione uznat
przyjete w ustawie okosztach sdowych zrg@nicowanie wysokéci optat sdowych od
wnioskdw o0 stwierdzenie zasiedzenia w zaleici jego przedmiotu (ruchondé -
nieruchomeq) i stwierdzit, ze art. 40 ustawy o kosztachdewych nie koliduje z zasad
réwnasci wobec prawa.

Odnoszc sk do wzorca kontroli — art. 6 Konwencji — Prokurat@eneralny
stwierdzit, ze tylko jego ust. 1 odnosiesdo spraw cywilnych, a pozostate ¢ traktup o
sprawach karnych. Uznate zgodné¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konsjiytu
uzasadnia stanowiskee przepis ten nie uchybia art. 6 ust. 1 Konwemgtpmiast art. 6 ust.
2 i 3 nie g dlan adekwatnymi wzorcami kontroli.

3. W imieniu Sejmu, pismem z 14 lipca 2008 r., et@isko w sprawie zaj
Marszalek Sejmu; stwierdzite art. 40 ustawy o kosztachdewych jest zgodny z art. 32 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji.

Uzasadniajc powysze, Marszatek Sejmu podklie ze w zakresie formutowania
regulacji prawnych dotyezrych kosztow sgdowych ustawodawcy przystuguje szeroki
margines swobody. W jego granicach éniesic wprowadzenie — w miejsce dotychczas
obowigzujacego wpisu stosunkowego — optaty statej w przedmwotistotnej wysoksci.

W opinii Marszatka Sejmu, uniezald@enie wysokéci optaty od wartéci przedmiotu
sporu sprzyja zmniejszeniu fiskalizmu systemu kinszsadowych oraz utatwia stronom
dokonywanie oblicze kosztéw zwazanych z poszczegodlnymi pegbwaniami. Jednocgeie
wprowadzenie optat o statej wysako — uzaleénionej od doniostadci spotecznej, ezaru
gatunkowego sporu oraz stopnia skomplikowania sprawutatwia realizagj interesu
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wymiaru sprawiedliwéci, wyrazajacego st w mozliwosci uzyskania cgciowego zwrotu
poniesionych naktadéw.

Majac powysze na uwadze, Marszatek Sejmu poflkreiz wedle analizy
przedi@zone] przez Ministerstwo Sprawiedlid@ w toku prac ustawodawczych nad
kwestionowanym przepisem, sprawy o stwierdzenieyciabwtasndci nieruchoméci przez
zasiedzenie majcharakter ,ktopotliwych” i wymagajwnikliwej analizy wielu dokumentow,
rowniez historycznych. Tym samym przedmiotowo istotna tgptzostata uksztattowana na
odpowiednio i proporcjonalnie do rodzaju sprawy @1 poziomie. Przyta wysokdé
optaty petni ponadto doniastole spoteczn, ograniczajc pieniactwo iminimalizujac ryzyko
wszczynania oczywcie niezasadnych pa@gtowan.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia zasady rovaoMarszatek Sejmu wskazat na
odmiennie uksztattowany ien prawny nieruchomii i rzeczy ruchomych. Raice w
zakresie: termindw zasiedzenia, wyzbycig szy przeniesienia wlaseu determinug
odmienny status samoistnego posiadacza rzeczy mejho samoistnego posiadacza
nieruchomeéci. Postpowania o stwierdzenie nabycia wihastio rzeczy ruchomej i
nieruchoméci nie ¢ zatem przedmiotowo i podmiotowo zsame, a mdzy
wnioskodawcami brak jest — na gruncie prawa mdtexgp — cechy relewantnej. Ponadto, za
nieuzasadnione — w opinii Marszatka Sejmu — halezn& poréwnanie pogpowania w
sprawie stwierdzenia nabycia wtasaionieruchomeéci przez zasiedzenie gmstpowania w
sprawie stwierdzenia zasiedzeniazslongci gruntowej z uwagi nadmienny charakter
ograniczonego prawa rzeczowego i prawa Wiasino

W konsekwencji zrznicowany materialnie status wnioskodawcovpestpowaniach
dotyczacych nieruchomgri, ruchomdci lub stwebndci gruntowej, przemawia za
odmiennym ich potraktowaniem w zakresie wys@k@rzewidzianych optataslowych.

Odnoszc sk do wzorca kontroli — art. 6 Konwencji — Marszale&gmu stwierdzitze
zgodnd¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konsjytuzasadnia stanowiskage
przepis ten nie uchybia art. 6 Konwencji.

Na rozprawie 21 lipca 2008 r. uczestnicy gpstvania podtrzymali zafe w pismach
stanowiska.

Przedstawiciel pytagego adu podkrélit, ze orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter
deklaratoryjny, a nabycie wiasit nieruchoméci nastpuje z mocy prawa pspetnieniu
ustawowych przestanek. Powajajsk na wtasne dawiadczenie zawodowe, wskazae w
sprawach tego rodzaju bardzoesto chodzi o portkowanie spraw majkowych przez
osoby starsze i niebogate, gbe przekazamaptek nast¢pcom, atakze, ze taka sama optata
byla wnoszona przez wnioskodawcow spraw o0 zasieelZesu o powierzchni 230 ha i
budynku w miécie, z ktérego czynsz wynosit 20 tys. zt méieznie; podnidstze im
wartagsciowsza nieruchon®d, tym bardziej sporna jest sprawa, tymekeiza aktywnéé
uczestnikdbw pogpowania, a co za tym idzie — tym déze i bardziej skomplikowane
postpowanie. Stwierdzitze ustawodawca powinien ndigwiadoma¢ istnienia matych i
matowart@ciowych nieruchomgei i stosownie daego uksztattowakwestk optat gdowych,
bo jego swoboda jest znaczna, ale jednak ograngczasadami konstytucyjnymi. Pod#lie
ze instytucja zwolnienia od kosztéwdowych nie jest w tych okoliczgoiach wystarczaga,
bo gdyby byla, to ustawodawca mogtby wyznacdgpwolm stawk: optaty sdowej, np. w
wysokdaci 1 min zt. Zwrdcit ponadto uwagze — w przeciwiéstwie do spraw o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchorfm — to sprawy o zasiedzenie &#bnagci sa skomplikowane i
czasochtonne, tymczasem optatd@va jest w ich wypadku dziesiokrotnie nisza.

www.inforlex.pl



Przedstawiciel Sejmu podnidéste inna sytuacja faktyczna jest na ziemiach
poétnocnych, bo tam wnioski o zasiedzenie dadycatych — czsto duych — gospodarstw.

Przedstawiciel Prokuratora uznaé w odniesieniu do konstrukcji ustawowej ina
mowi¢ o utrudnieniu, ale nie o zamkugiu drogi do sdu, powotat s} rowniez nainstytucg
zwolnienia od kosztowaslowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zaskarony przepis i istota problemu konstytucyjnego.

Artykut 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosmtamdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalegtawa o kosztachadowych) stanowize
,Optate stah w kwocie 2 000 ztotych pobieragsiod wniosku o stwierdzenie nabycia
wiasndgci nieruchoméci przez zasiedzenie”. Regulacja ta wzbudzitgpliwosci pytapcego
sadu w kontekcie konstytucyjnych zasad réwstd i niedyskryminaciji oraz prawa dadu
(wywodzonego rowniez Konwencji o ochronie praw cztowiekgodstawowych wolnei,
sporzdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienjostpnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993Nr. 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja).

Zdaniem Sdu Rejonowego w Bochni istota przedstawionego Tingbowi
Konstytucyjnemu problemu sprowadzsic ma do bezzasadnego i arbitralnegaaiéowania
sytuacji posiadaczy, adacych do uregulowania — w drodzeadswego stwierdzenia
zasiedzenia — statusu rzeczy, ktorymi faktyczniadah, wedtug nierelewantnego kryterium,
jakim jest rodzaj rzeczy (ruchorfy nieruchoméc), a ponadto do pozbawienia prawa do
sadu przez ustanowienie bariery ekonomiczne] — nadn@ewysokiej optaty statej od
wniosku o stwierdzenie nabycia wlasoonieruchoméci przez zasiedzenie (dalej: wniosek o
zasiedzenie nieruchorfm).

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny — na margimest zwraca uwag na
niespdjndé¢ terminologiczia w systemie prawnym. Art. 609 8 1 ustawy z dniali¢fbpada
1964 r. — Kodeks poghowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zatgnowi bowiem
0 ,wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wiasmy tymczasem ustawakosztach sdowych —
w art. 39 ust. 1 pkt 3 i w art. 40 — o ,wniosku twigrdzenie nabycia [odpowiednio:
stuzebnaci gruntowej i wkasngci nieruchoméci] przez zasiedzenie”.

2. Opfaty gdowe w ogolnéci. Optata sdowa od wniosku o zasiedzenie
nieruchomeci.

2.1. Ustawa o0 kosztachdowych normuje ogét zagadmigwiazanych zwysokdcia,
zasadami i trybem pobierania oraz zwrotu tych kingziv sprawach cywilnych, a tak& z
zasadami zwalniania od kosztowidewych oraz ich umarzania, rozktadania na raty i
odraczania terminu zaptaty nahesci sadowych (art. 1). Codo zasady koszty aslowe
obowigzana jest yci¢ strona wnosgca do gdu pismo podlegage optacie (art. 2), a mtwe
jest to w formie bezgotowkowej (przelew nachunek) albo gotéwkowej (wptata w kasie
sadu lub w formie znakéw optatyadowej — § 2 rozporglzenia Ministra Sprawiedlivigi z
dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszazaptat gdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199).

Optaty sidowe dzied sig na state, stosunkowe i podstawowe. Qpstah pobiera si
w sprawach o prawa niemgfowe oraz w niektorych (wskazanych w ustawie) s@ch o
prawa majtkowe, w wysokéci niezalenej od wartéci przedmiotu sporu lulwartcsci
przedmiotu zaskaenia; nie mae ona by nizsza ni 30 zi, ani wysza nk 5 tys. zt (art. 12).
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Optat stosunkow pobiera s§ w sprawach o prawa nagkowe, a wynosi ona 5% wakic
przedmiotu sporu lub przedmiotu zastania (jednak nie mniej 2i30 zt i nie wgcej nz 100
tys. zt — art. 13). Z kolei opfatpodstawow pobiera s§ w sprawach, vktorych przepisy nie
przewidup optaty statej, stosunkowej ani tymczasowej; wyrayg 30 zt (art. 14).

Jak wynika z tytutu 1l, dziatlu 3 ustawy o kosztasgdowych optaty state vprocesie
wynosz 30, 100, 200, 500 i 600 zt (art. 26-27a, art. &@, 35) i § niezalene od wartéci
przedmiotu sporu albo umowy. Niemniegjw sprawach rozpatrywanych postpowaniu
uproszczonym wynogzone 30, 100, 250 i 300 zt i zateod wartdci przedmiotu sporu albo
umowy (art. 28). Wysze optaty state przewidziang \® sprawach gospodarczych (np. 2 tys.
zt od pozwu o rozwizanie spoétki — art. 29; 1,5 tys. zt od pozwu w Bpeaz umowy O
przekazanie mienia w ramach prywatyzacji — art. 31tys. zt odskargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie €drn Zamoéwié Publicznych — art. 34). W
postpowaniu nieprocesowym (tytut Il, dziat 4) optatyal&t wynosz 40, 50, 60, 100, 150,
200, 250, 300, 400 i 500 zt (art. 37, art. 39, 42t44, art49-50, art. 51 ust. 1, art. 53-56 i art.
58-72), a wysze optaty — 1 tys. zt — pobiera sid wnioskéw: o podziat majku wspdlnego
po ustaniu maknskiej wspolnéci maptkowej (art. 38), 0 zniesienie wspotwiasoo (art.
41), o dziat spadku pggzony zezniesieniem wspotwitaskoi (art. 51 ust. 2), o wszeaie
egzekucji przez zagd przymusowy albo przez sprzedarzedstbiorstwa (art. 73), a tak w
niektorych sprawach z zakresu dziatania Krajowegg&ru Sdowego (np. art. 52 ust. 1jv
postpowaniu upadtciowym — art. 74).

Ustawa o kosztachadowych zwalnia niektore podmioty (np. Skarn&sva — art94
czy stror dochodzca ustalenia ojcostwa — art. 96 ust. 1 pkt 1) z okl uiszczania optat i
przegdza, ze nie pobiera sioptat od niektorych wnioskow (nm przestuchanigwiadka
testamentu ustnego — art. 95 ust. 1 pkt 3). Ponadtaokreslonych ustaw zasadach —ad
maoze zwolnt strore od kosztow sdowych wcatasci (art. 100 ust. 2) albo w efi, jezeli
strona jest w stanie posietylko czs¢ tych kosztéw (art. 101 ust. 1). Zwolnienia takiego
moze domagé si¢ osoba fizyczna, ktéraswiadczyta,ze nie jest w stanie porie owych
kosztoéw bez uszczerbku utrzymania koniecznegoidtaesi rodziny (art. 102 ust. 1), a tak
osoba prawna lub jednostka organizacyjna ¢gueta osoh prawr, ktora wykazataze nie
ma dostatecznycérodkdéw na ich uiszczenie (art. 103). W celu ustalereczywistego stanu
majtkowego strony domaggjej sk zwolnienia od kosztow agowych Ilub z niego
korzystajce] :1d maze przeprowadzi stosowne dochodzenie (art. 109), dijekaze sk, ze
okolicznaici, napodstawie ktérych przyznano zwolnienie, nie istniab przestaty istnie—
sad cofa zwolnienie od kosztow (art. 110).

W zwiazku z powyszym mana przyac¢, ze ustawodawca ustalit wysaod optat
statych na poziomie parej 1 tys. zi, przewidug tylko nieliczne wyjtki, do ktérych nalgy
wynoszca 2 tys. zt optata przewidziana w zagkerym przepisie.

2.2. Problematyka wysoko optat sdowych jest nierozerwalnie zwzana z
zapewnieniem wkxiwe] rownowagi mgdzy interesem pstwa w uzyskaniu g&ciowego
zwrotu wydatkédw na sprawowanie wymiaru sprawiedfigio a interesem podmiotow
dochodacych swych praw na drodzedowej.

Wysoka¢ optat gsdowych — pozostag w scistym zwizku z przedmiotem
postpowania i nie utrudniag ochrony praw obywateli — nie by uzasadniona naktadami
na konkretne pogpowanie. W zalenosci bowiem od stopnia jego zawdlc rézny jest
stopien zaangaowania aparatu patwowego. Niewtpliwie postpowanie ostwierdzenie
zasiedzenia nieruchorfm maze by skomplikowane i czasochtonneurvagi ha obowizek
wykazania przez wnioskodawespetnienia przestanek zasiedzenia, élkreech w art. 172
k.c., oraz w zwizku z maliwoscia uczestnictwa w pogbowaniu innych podmiotéw i
wnioskodawca (np. posiadaczy gruntasgisdnich, wierzycieli dotychczasowego wdeiela
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lub zasiadujcego oraz oséb, ktorym przystuguje ograniczone preseczowe). Z uwagi ha
oblig przeprowadzenia rozprawy (art. 608 k.p.cgzoprzebieg pogpbowania dowodowego,

postpowanie to przedstawiac¢spodobnie do pogpowar procesowych, wic nie sposob

uzna trafnasci argumentuze przedmiotowe pogpowanie nieprocesowe tylko w niewielkim
stopniu angauje a1d oraz uczestnikow.

System kosztow sslowych nie mee pozostaw@a oderwany od ok&tonej polityki
panstwa. W konsekwencji regulacja kosztow azagorowadzi do utatwiéh w procesach o
alimenty czy renty oraz utrudriev procesach prowadeych np. do zmiany sytuacji rodziny
(w sprawach o rozwdd). Regulacja kosztowdamvych jest elementem relacji ¢diy
panstwem a obywatelami, ktérzy dochadavoich roszczgéna drodze glowe;.

Warto zauwayé, iz — zgodnie z stanowiskiemy@®u Najwyzszego — w pogpowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia dopuszczalne jest przegoenie dowodéw obalgjych
prawdziwg¢ domniemania wynikagpego z wpisu w kgdze wieczystej, bez potrzeby
inicjowania odebnego posfpowania o uzgodnienie @ ksiggi wieczystej ze stanem
faktycznym (zob. uchwata SN z 26 marca 1993 r.nswdt 11l CZP 14/93, OSN nt1/1993,
poz. 196). RoéwnocZaeie — zgodnie z pogtlami doktryny prawnej — spoczywaay nha
wnioskodawcy cizar dowodu i obowizek przedktadania stosownych dokumentow i
wprowadzenie elementéw tzw. prawdy formalnej w pgie nie oznacza rezygnacji z zasady
prawdy materialnej, obowzujacej zardbwno w pospowaniu procesowym jak i
nieprocesowym. Dotarcie przezdsdo prawdy jest nadal jednymcelow procesu cywilnego
(zob. uchwata SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akCHIP 115/03, OSNC nr 5/2005, poz. 77).
W konsekwencji nie mma wykluczy aktywnego zaangawania gadu w proces dowodowy,
co maze by zwigzane z odpowiednio wgzymi nakladami czasu, pracyrodkow w ramach
toczcego st postpowania.

3. Uwagi ogdlne o instytucji zasiedzenia.

Jak wynika z ksigi drugiej, tytutu I, dziatu 1ll ustawy z dnia 23nvketnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), irdgenie jest jednym ze sposobow
nabycia wiasngi. Nastpuje ono w wyniku samoistnego posiadania rzeczyyli(cz
faktycznego wiadania aijak wiasciciel —cum animo rem sibi habendi) przez czas okéony
w ustawie, wynoscy dla nieruchomi 20 lat (30 lat w razie uzyskania posiadania &j zt
wierze, art. 172 k.c.), a dla ruchofoo— 3 lata (art. 174 k.c.). Przedmiotem zasiedzemize
by¢ rzecz, jej cgs¢ fizyczna (czs¢ nieruchoméci gruntowej) albo utamkowa (udziat we
wspotwtasnéci), a take shzebnagé. Celem instytucji zasiedzenia — motywowanym
niewatpliwie interesem publicznym — jest zniesienie dingyale istniegcej rozbienosci
pomiedzy faktycznym wykonywaniem uprawmiewtascicielskich, a formalnoprawnym
stanem wiasniei. Chodzi wec o stabilizacg i uporadkowanie statusu prawnego rzeczy,
ktorymi diugotrwale wtadajposiadacze samoistni.

Skutek prawny zasiedzenia — nabycie widsne nas¢puje z chwiy spetnienia si
ustawowych przestanek (nie ma znaczenia sposdiriabjzeczy w posiadanie samoistne,
chat zta wiara wyklucza zasiedzenie rzeczy ruchomej ydhaza okres zasiedzenia
nieruchomeci), jednak niezdnym warunkiem korzystania z przystugeggo prawa jest
uzyskanie orzeczeniaadu. Innymi stowy okr@ony podmiot staje si wiascicielem po
spetnieniu przestanki uptywu olétenego czasu, ale dopoki nie uzyska deklaratorgneg
orzeczeniagu, jego prawo jest w istocie iluzoryczne.

Zgodnie z art. 609 k.p.c. zasiedzenie stwierdah powszechny w pogbowaniu
nieprocesowym, inicjowanym wnioskiem zainteresowaonsoby. Po przeprowadzeniu
postpowania §d wydaje postanowienie, stan@e® — po uprawomocnieniu — dokument
wykazupcy przystugiwanie prawa wiasém (stwzebndgci), czyli — w odniesieniu do
nieruchomeci — podstaw ujawnienia prawa w ksilze wieczystej. Prawomocne stwierdzenie
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nabycia wlasn&ci nieruchoméci przez zasiedzenie wywotuje rownieskutek w sferze
podatkowej (obowizek podatkowy w podatku od spadkéw i darowizn —hnist. 1 pkt 3 i
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 1988 podatku od spadkowdarowizn, Dz. U. z
2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.).

4. Unormowanie dawniejsze i proces legislacyjny el@macji.

Trybunat Konstytucyjny za przydatne uznaje przypanie wczeéniej obowhzujacej
regulacji oraz przedstawienie pewnych uwag, deiypeh przebiegu procesu legislacyjnego
zaskazonego przepisu.

Rozporadzenie Ministra Sprawiedlivéai z 17 grudnia 1996 r. w sprawie oklenia
wysokasci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1996 r. Ns4, poz. 753, ze zm.; dalej:
rozporadzenie wpisowe) — stanowito (w 8 25 od wniosku w sprawie stwierdzenie
nabycia wiasn&i przez zasiedzenie pobierana jest potowa wpisasusikowego,
wynoszcego w sprawie cywilnej (zgodnie z 8§ 1) 8%, agaviuzyskanie stwierdzenia
zasiedzenia nieruchorém wiazato s¢ z koniecznécia uiszczenia tytutem wpisu 4% wastn
przedmiotu zasiedzenia.

Rzadowy projekt ustawy o kosztachydowych w sprawach cywilnych, o zmianie
ustawy — Kodeks pogbowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innyctaw (druk
sejmowy nr 2582/IV) zawierat — w art. 39 — regwacjozsamy z przepisem
zakwestionowanym w sprawie niniejszej, nieopatiz@inak pisemnym uzasadnieniem. W
toku prac parlamentarnych padly propozycje zmnéejsz stawki optaty sglowej z tytutu
stwierdzenia zasiedzenia nieruchdeioz 2 000 zt do 500 zt, spotkatyesone jednak ze
sprzeciwem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedlw, ktorzy wskazywali,ze sprawy
takie ,s naprawd klopotliwe i wymagaj czesto wielu dokumentéw, rowniehistorycznych,
bo trzeba przecieudowadnia stan sprzed dwudziestu lat, a nawet i sprzed okzeacznie
odleglejszego”. Argumentowali zeze ,maze to by zasiedzenie w ztej wierze. Dlaczego
wiec taka osoba ma byjeszcze premiowana w postaci otmriych opfat, tym bardzieje
koszty adowe g tu naprawd znacace”. Sugerowali take: ,Moze wigC rozgraniczmy
sprawy zasiedzenia w dobrej wierze i w ztej wieizebnizmy optat tym, u ktérych
zasiedzenie nagiito w dobrej wierze”. Wskazug, ze projekt prowadzi ogdélnie do olienia
optat sdowych, podawali przyktady dawniejsze, brali jednpkd uwag wytacznie
nieruchomeéci o wartaci powyzej 100 tys. zt (biuletyn nr 4806/1V agspdlnego posiedzenia
Komisji Sprawiedliwgci i Praw Cztowieka i Komisji Ustawodawczej 29 omea 2005 r.).

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze istotnie — jak to wykazano w toku prac
parlamentarnych — optatyadowe generalnie zostaty obinne. Dotyczy to réwnie optat z
tytutu stwierdzenia zasiedzenia nieruchdmp jednak z wyiczeniem nieruchonsci o
wartasci ponizej 50 tys. zt. W wypadku takich nierucho$op optaty wzrosty, a wzrosty tym
bardziej, im mniejsza jest waktonieruchomeci.

6. Analiza zarzutow pytania prawnego w koita& zasady rowrii, wynikajcej z
art. 32 Konstytucji.

Ogodlna zasada rownego traktowania wymaga, aby pmginznajdujce s¢ w
sytuacjach poréwnywalnych — wykazog se wspolry cechy relewanti (prawnie istotn) —
byly traktowane tak samo, tj.. wedlug jednakowej mniebez zréanicowar zarGwno
dyskryminupcych jak i faworyzujcych (por. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn.
17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18 i wyrok z 18 kwiiet 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 89). Nieuzasadnione obiektywnigniéowanie lub odmienne traktowanie jest
zakazan z jakiegokolwiek powodu dyskryminacjart. 32 ust. 2 Konstytucji). Istotne jest
zatem wskazanie cechy relewantnej poréwnywanycmpatdw.
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W uzasadnieniu pytania prawnego pergj iz zrGznicowanie wysokéci optaty
sadowej od wnioskéw o stwierdzenie nabycia wiasngrzez zasiedzenie w zatesci od
przedmiotu zasiedzenia, stanowi dyskryminacdfechy relewanta wnioskodawcow — w
opinii sadu — jest tasamd¢ trybu rozpatrywania ich wnioskow oraz fakt bycansistnym
posiadaczem rzeczy.

Odnoszc sk do pierwszej okoliczriwi, naley zauway¢, ze sam fakt tssamdaci w
zakresie wiéciwosci miejscowej gsdu oraz nieprocesowego charakteru gasivanianie ma
bezpdredniego zwqzku z naktadem czasu, zawdéms postpowania ani z wysokcia optaty
sadowej. Majhc na uwadze cel pagtowania cywilnego (zarbwno procesowego jak i
nieprocesowego), ktérym w ogokw jest urzeczywistnianie obouzujacych w zakresie
stosunkoéw cywilnoprawnych norm prawnych zgodnie ch itrécia spotecza oraz
zaprowadzenie stanu pewéao prawa w zakresie tych stosunkow, istotne zndezetha
rekonstrukcji cechy prawnie relewantnej podmiotéw okreslonej sytuacji ma norma
prawnomaterialna. Sam fakt zakwalifikowania danejtemi spraw dorozpatrywania w
postpowaniu nieprocesowym nie mm®in abstracto przegdza o stopniu zawitéci tych
spraw. Podobnie nie oznacza jednakowego stopnidagawto, ze sprawy rozpoznawang s
na tym samym szczeblgdowym. Z uwagi na rinorodny charakter spraw rozpatrywanych w
trybie nieprocesowym nie mina uzna, iz zachodzi podobiestwo co do naktadu pracy,
zaangaowania stron orazadu.

W sprawach dotyexych nabycia wilasrigi rzeczy przez zasiedzenie, odmiennie
uksztaltowane przestanki zasiedzenia rzeczy ruchdam@eruchomej w sposob istotny
réznicuja stopiei zawitasci procesu dowodowego. Po pierwsze, nigphwie fatwiejsze
dowodowo jest wykazanie posiadania w ustawowo pityyj dla ruchoméci czasie (3 lata)
niz w wypadku nieruchonsgi, dla ktérych przestankzasiedzenia jest uptyw lat 20 lub 30
(przy ztej wierze zasiadagego). Po drugie, mg na uwadze domniemanie zgoécio
posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.), &aetng, ze wiadztwo nad ruchondoia
jest wystarczacym znakiem legitymacyjnym widocznym dla osob tizka utatwia (przy
domniemaniu z art. 339 k.c.) stwierdzenie samoggingosiadania. Tymczasem wykazanie
faktycznego witadztwa nad nieruchofom nie jest réwnie jednoznaczne. Po trzecie, w
sprawie o stwierdzenie nabycia wiastionieruchoméci krag podmiotéw zainteresowanych,
w rozumieniu art. 510 k.p.c., jest szerszy wi wypadku ruchomii z uwagi na szczegolny
rezim prawny przewidziany dla tych pierwszych. Wobemwvgzszego za nietrafny uzéa
naleey argument o tssamdci nakladu i czasu pracy oraz zawido w postpowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia ruchaitio | postpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomeci.

Odnoszc sk do drugiej okolicznéci — faktu samoistnego posiadania — zyéatrzeba,
ze wysokd¢ optaty uzaleniona jest od przedmiotu sprawy, a petdj przez ustawodawc
klasyfikacja rzeczy na nieruchodm i ruchomdci wiagze st z odmiennym ramem
prawnym. Istotne jest zatem roznienie sytuacji samoistnego posiadacza nierucloinio
samoistnego posiadacza nieruchéonoCha: oba podmioty zaliczaj sii do nadrzdnej
kategorii posiadaczy samoistnych to charaktety®ig szeregiem odbncsci, ktéore mog
uzasadnia rozne traktowanie. Odbnaici te wynikap z przedmiotu ohjtego w posiadanie.
Nieruchom@ci — z uwagi ha swoje spoteczno-gospodarcze znaczerpoddane zostaty
szczegOlnemu pEmowi prawnemu, odmiennie ksztaliupmu kwestie przeniesienia
wlasnaci, zasiedzenia czy zrzeczenia swtasndgci. Jgli chodzi o zasiedzenie, nale
wskaza odmienne uksztattowanie przestanek upravgoigih samoistnego posiadacza rzeczy
do nabycia wlasni nieruchoméci (art. 172 k.c.) oraz rinice w zakresie dozwolonej
samopomocy w razie naruszenia posiadania (art§328.c.). Prawo cywilne dopuszcza tym
samym w szerokim zakresie odmienne traktowanieapasza samoistnego w zaiesci od
tego, czy przedmiotem jego posiadania jest ruchomezy nieruchom&. Szeroki zakres
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przystuguscej ustawodawcy swobody kreowania systemu optitwych i szczegolny status
nieruchomeci bedacej przedmiotem pogbowania w sprawie wniosku o stwierdzenie
nabycia wlasn&i przez zasiedzenie, mpgizasadnia rowniez odmienne uksztattowanie
wysokasci optaty.

Okolicznaci powyzsze przemawiaj za uznaniemgze art. 40 ustawy o kosztach
sadowych jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

6. Analiza zarzutow pytania prawnego w konte& prawa do glu, wynikaacego z
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencj

6.1. Na wstpie Trybunat Konstytucyjny wskazujee prawo do gdu zostato w
obowigzujacej Konstytucji i whzacej Rzeczpospolt Polsky Konwencji ugte w sposéb
niemal tasamy. Dlatego te oddzielne analizowanie zagadnienia Wzmh@eba za zine.
Stwierdza te, ze cha& pytapcy sad, w sentencji swego postanowienia, wzorcem kaintrol
uczynit caty art. 6 Konwencji, to jednak z uzasammh pytania prawnego jasno wynikae,
dopatruje si niezgodnéci kwestionowanego przepisu vaginie z art. 6 ust. 1 Konwencji,
nie ma zatem potrzeby formalnego orzekamgaart. 40 ustawy o kosztachdewych nie jest
niezgodny z pozostatymi ugtami jej przepisu.

6.2. Odnoszc sk do wplywu kwestionowanego przepisu nha ¢gpstlo wymiaru
sprawiedliwdci, nalezy na wstpie stwierdzt, ze teza o ograniczeniu tej dgshasci ma
charakter wzgidny i maze wynik& jedynie z porownania pewnych waitd Za nietrafny
naleey uzna& poghd, jakoby jedyn wiasciwa metody regulacji kosztow glowych w
sprawach o zasiedzenie bylo wprowadzenie optatysustowej, bo przywotana w
uzasadnieniu pytania prawnego zasada bBeegniego zwizku wysokdci optaty i wartcsci
dochodzonego prawa m#jowego nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu tgpitate).
Przyjcie przez ustawodawdej metody regulacji, jako podstawowego rogminia (art. 12
ustawy o kosztach), przesuwazdr oceny wartéci dochodzonego prawa m#§owego z
poziomu jednostki i glu na poziom ustawodawcy. Innymi stowy, wprowadeenptat
stalych waze sk w takim systemie z dokonarprzez ustawodawcabstrakcyjn ocery
wartasci praw magtkowych, od ktorych optaty majby¢ pobierane. Wkonsekwencji
ograniczona zostata mlovos¢ miarkowania optat w konkretnych pegbwaniach. Sam
wybor charakteru optatyadowej (stosunkowa czy stata) czy jej ustanowiemiekrelonym
poziomie nie oznacza jeszcper se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
sadu. Mazna bowiem brordi zapatrywaniaze wprowadzenie optaty statej stanowi najlepsz
gwarancg rownego dla wszystkich degtu do gdu (tak wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn.
SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). Pawye, oprocz wzgtow funkcjonalnych
(takich jak np. przyspieszenie procesu),zma@atem uzasadridiaozszerzenie katalogu optat
statych (tak: A. Gorski, L. Walentynowidgoszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i
orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 31), o ile nie ma charaktdritramego
rozstrzygngcia. Innymi stowy cele wprowadzenia nowej regulaptat adowych powinny
znajdowa obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Jak w pomgtawyzej wyroku w sprawie
SK 34/03 wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,wybor metodgtalania wpisu w sprawach
cywilnych naley do ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca atighwie korzysta ze
znacznej swobody, rzecz jasna — w granicachapiére konstytucyjnego (...) zzdicowanie
opinii na temat przytej przez ustawodawc metody ustalania wpisu ostatecznego w
okreslonej kategorii spraw, a nawet przekonanie o popw innej, odrzuconej przez
ustawodawe regulacji, nie oznacza niezgodobdz Konstytucy obowhzujacych przepisow”.
Ustanowienie obowizku formalnego (niezakaie od metody regulacji) wniesienia oklane]
optaty nie jest niekonstytucyjne, o ile nie narusstaty prawa doaglu.
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Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konstytucyindonkretnego uregulowania
wymaga 4cznego rozpatrzenia: po pierwsze — wysgkooptaty w swietle jej funkcji
systemowej, po wtore — uwzglnienia potrzeb zaréwno wymiaru sprawiedlégiojak i
potrzeb spotecznych, po trzecie — stadium proceauktorym wymog jej uiszczenia jest
stosowany, a po czwarte — mtiovosci i zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z
obowigzku jej wniesienia (por. wyrok Europejskiego Trybun Praw Cziowieka z 10
stycznia 2006 r., Teltronic-CATV przeciwko Polsskarga nr 48140/99).

6.3. Problematyka kosztowadowych — w aspekcie prawa dgdsi — byta kilkakrotnie
przedmiotem szczego6towej analizy Trybunatu Konstyjionego, ktory wwyroku z 7 wrzénia
2004 r., sygn. P 4/04 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. &hyvierdzit, ze koszty gdowe g
tradycyjnie uznanym instrumentem politykinséwa stiacym doregulowania relacji stron
stosunkow procesowych oraz do stymulowania deggdpostek co do sposobu prowadzenia
swych intereséw i dobordgrodkéw ich ochrony. Uznatze koszty pospowania shig
osiagnieciu naleytej sprawnéci organizacyjnej iorzeczniczej gdéw oraz wyodsbnieniu
roszczé szykanujcych i oczywicie niezasadnych sfrdd roszczé uzasadnionych,
stuzacych ochronie praw i wolrgi jednostki, oraz zwrdocit uwag ze koszty te spetniaj
liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, takze shwzebne wobec wymiaru sprawiedliva.
Zdefiniowat, ze funkcja spoteczna oznacza wptyw wywierany przegzky posipowania na
zycie spoteczne w sensie zaréwno pozytywnym (ogeami@ pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zagh do ochrony fikcyjnych interesow i ebi niestusznego
wzbogacenia sikosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (npudnienie dosjpu do
wymiaru sprawiedliwéci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej ndei
uczestnikdw pogpowania), funkcja fiskalna polega na uzyskanigscmwego przynajmniej
zwrotu kosztoéw funkcjonowania wymiaru sprawiedlieo (chat w skrajnych wypadkach
realizacja tej funkcji mze przerodz sig w nadmierny fiskalizm, stanowdy zagraenie
prawa do sdu), a funkcja stkebna wobec wymiaru sprawiedliwm przejawia sj we
wplywie kosztow na zachowania stron w trakcie psoce

6.4. Trybunat Konstytucyjny podziela padl ze wysokd¢ optaty powinna
pozostawa w scistym zwihzku z przedmiotem pogiowania, a — ma¢ na uwadze
szczegOlny status nieruchofgo w obrocie gospodarczym oraz delikatmatere ,sporéw
gruntowych” — wskazujeze nadmierne obaenie optaty od wniosku o stwierdzenie nabycia
wilasnaci nieruchoméci przez zasiedzenie pozbawitoby optapozytywnej funkcji
spotecznej. Odpowiednia wysako optaty powstrzymuje przed rozpoczynaniem
niezasadnych sporéw gruntowych oraz chroni intereggscicieli nieruchoméci przed
niezasadnymi pogbowaniami o stwierdzenie nabycia wiascip ktore mogtyby w sposob
istotny wplywa& na warté¢ oraz atrakcyjn& rynkowa nieruchoméci. Na marginesie
podkre&li¢ nalery, iz z uwagi na specyfik postpowania nieprocesowego wysagkooptaty
sadowej sama w sobie nie prowadzi do negatywnych kskut spotecznych w postaci
zaburzenia faktycznej rowsa uczestnikbw pogpowania. Odpowiednio wysoka optata od
wniosku o stwierdzenie nabycia wtasoonieruchoméci spetnia istota dla rynku obrotu
nieruchomeéciami funkcg stabilizupca.

Niewatpliwie wskazana w kwestionowanym przepisie wysokoptaty adowej jest
jedm z wyzszych przewidzianych w ustawie, niemniej jednakenalpodkréli¢, iz jest to
optata dotyczca stwierdzenia zasiedzenia nieruchéono(zarowno miejskich jaki
wiejskich), ktérych ceny rynkowe zasadniczo przekegq wartags¢ 2000 zi. Stan faktyczny
lezacy u podstaw pytania prawnego, gdy wéaitonaptkowa nieruchomgri jest nisza od
optaty sdowej, ma charakter wytkowy, ale nie znaczy tae automatycznie ztamana zostata
zasada bezpgcedniego zwizku pomedzy wysokdcia optaty a wartécia dochodzonego

www.inforlex.pl



13

roszczenia w sprawach mtjowych. Co istotne, sam fakt takiejzrdcy pomedzy wartgcia
nieruchomeci a opta sadowa nie oznacza automatycznie straty wnioskodawcypraavno-
ekonomiczny sens dochodzonego prawaatkeyvego wyraa st dopiero wswietle jego
znaczenia i zwaizkdéw z catym jego majkiem. Innymi stowy, dochodzony w pepbwaniu
nieprocesowym interes wnioskodawcy zaomie wyzsza wartgs¢ maptkowa niz opfata
sadowa, nawet gdy war§é nieruchoméci jest od niej nisza. Wynika to — w sprawiedgce;j
u podstaw pytania prawnego — z tege,warté¢ catego gospodarstwa (czyztsiedliska) o
uporzadkowanym stanie wlasdciowym lgdzie znaczco wyzsza od warteci owego
gospodarstwa (siedliska), w ktorego sktad wchodziatki naleace formalnie do rinych
wiascicieli.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na #e,optata stata od wniosku o
stwierdzenie nabycia wiasém nieruchoméci przez zasiedzenie dotyczy wszelkich
nieruchomeci (miejskich i wiejskich), rozstrzygagego znaczenia nie m® mig argument
oparty na wygtkowym stanie faktycznym.

6.5.Zgodnie z art. 126k.p.c. ad nie podejmiezadnej czynnéci na skutek pisma, od
ktGrego nie zostata uiszczona optata. Kalgdnak podkrdi¢, ze nieuiszczenie optaty — co
do zasady — nie powoduje pozostawienia pisma bédgzetpo biegu, lecz rozpoczyna
procedu¢ zmierzajca do usunicia wadliwaci pisma procesowego. Zgodnie z art. 130 8 1
k.p.c. przewodnicgy wzywa stroR, pod rygorem zwrotu pisma, do optacenia gtemminie
tygodniowym. Bezskuteczny uptyw tego terminu powedzwrot pisma bez jakichkolwiek
skutkow (art. 130 § 2 k.p.c.). Tym samym niewnie&eoptaty nie skutkuje automatycznym i
definitywnym zamkngciem drogi gdowej, bo wniosek mi@ by rozpoznany co do istoty
ponownie.

Stusznie podkrda Prokurator Generalny,z i obowhazek wniesienia optaty w
kwestionowanej wysokti nie ma charakteru bezwzdhego, bo ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ zwolnienia od kosztow agowych oséb, dla ktérych jej uiszczenie jest
nadmiernym cizarem (art. 94-118 ustawy o kosztagd@wvych). Na podstawie at02 ust. 1
ustawy o kosztachadowych osoba fizyczna, ktéra nie seoponiéé kosztow gdowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie iimydzmaze wystpi¢ z wnioskiem o
zwolnienie z obowizku ich uiszczenia. Do wniosku tego powinno ¢ bgolczone
oswiadczenie obejmage szczegdtowe dane o stanie rodzinnym,atkaj dochodach i
zrodtach utrzymania osoby ubiegegj sk 0 zwolnienie od kosztow (art. 102 ust. 2 ustawy o
kosztach sdowych). Instytucja ta ma na celu utatwienie stosoa systemowych rozezan
w zakresie wysokii optat sdowych w odniesieniu do spraw indywidualnych. Yvie
orzeczenie o zwolnieniu od kosztowdswych spetnia istotnfunkcje spoteczan, tagodac
negatywne skutki zaporowej funkcji optagdewych i umazliwia prowadzenie procesow
osobom, ktorych nie stana dochodzenie ich praw. Instrument ten stanowec vistotra
gwarancg prawa dosgpu do adu.

Majac powysze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznaje,art. 40 ustawy o
kosztach gdowych nie ogranicza degtu do adu, a zatem nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji ani art. 6 ust 1 Konwencji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wgte.
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