107/6/A/2008

WYROK
z dnia 18 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 27/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamr6z — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem Sejmu i Prokuratora Gd#nego, na rozprawie w dniu 18 lipca
2008 r., padczonych pyta prawnych:

1) Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Gaaku, czy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 rswiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Nr 228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w jakim prieyznaje prawa do
swiadczenia pielgnacyjnego osobie, ktdra nie jest zatrudniona ligb n
podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje z zatera lub innej
pracy zarobkowej w zweku z konieczngcia sprawowania opieki nad
innym niz jej dziecko petnoletnim cztonkiem rodziny legityjacym sk
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraeiniowobec ktérego
osole t¢ obchza obowizek alimentacyjny, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

2) Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w todzi, czy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 rswiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w zakresie, wnjakniemaliwia
nabycie prawa déwiadczenia piglgnacyjnego osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgllu na konieczni@ sprawowania opieki nad
innym niz jej dziecko niepetnosprawnym, petnoletnim cztonkie
rodziny, wobec ktérego olgia ja obowiazek alimentacyjny, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. swiadczeniach rodzinnych(Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 163@007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz.
720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 204z. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416)
w zakresie, w jakim uniemaliwia nabycie prawa do $§wiadczenia piekgnacyjnego
obciazonej obowizkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezeudnionej ze
wzgledu na koniecznd¢ sprawowania opieki nad innym ng jej dziecko
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodnyz art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z 21 marca 2007 r. (sygn. akt I1GRAR62/06) Wojewodzki £
Administracyjny w Gdasku zwrdcit s¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 liattgp 2003 r. dwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawav@adczeniach rodzinnych lub ustawa w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa @aadczenia pielgnacyjnego osobie, ktora nie jest
zatrudniona lub nie podejmuje pracy zarobkowej alboygnuje z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zweku z konieczngcia sprawowania opieki nad innymznjej dziecko
petnoletnim cztonkiem rodziny, legitymagym Sk orzeczeniem 0 znacznym stopniu
niepetnosprawriei, wobec ktdrego oselte obchza obowazek alimentacyjny, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucij,

Pytanie prawne zostato skierowane w @k z nasfpujaca spraw. Decyzp
Kierownika Gsrodka Pomocy Spotecznej w Sztumie, wyglan upowanienia burmistrza
Miasta i Gminy Sztum, odmowiono przyznaiwiadczenia pielgnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, Benie T., opiekujcej sk swa
petnoletny siostha 0 znacznym stopniu niepetnospraweio Jako przyczye odmowy
wskazano art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry wymieni&rdd uprawnionych doswiadczenia
pielegnacyjnego wwycznie matk, ojca lub faktycznego opiekuna dziecka. Poniewa
wnioskodawczymi nie jest ani matkani opiekunem faktycznym Marzeny J., nie naldo
kregu uprawnionych do otrzymanigswiadczenia pielgnacyjnego i nie ma podstaw do
pozytywnego zatatwienia jej wniosku.

W skardze skierowanej doadu wnioskodawczyni nie kwestionowata okoliczcio
faktycznych ustalonych przez organ. Wyj#a natomiastze zrezygnowata z zatrudnienia w
celu sprawowania opieki nad swgjiostr, ktora to opiek petni od 16 lat. Rodzice Marzeny
J. nie interesuyjsi¢ nia I nie przyczyniag sig do jej utrzymania.

Z analogicznym pytaniem prawnym, dotgcym tego samego zaskanego przepisu,
wystapit Wojewodzki Sd Administracyjny w todzi — Wydziat Il (postanowiienz 31 maja
2007 r., sygn. akt Il SA/kd 314/07). Pytanie prawnestalo postawione w zwdku z
nastpujaca sprawy. Decyzjp Prezydenta Miasta Zdska Wola odmowiono Lidii K.
swiadczenia pielgnacyjnego, w sytuacji rezygnacji przea ai zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej z powodu opieki nad c¢pem legitymujcym Sk orzeczeniem O
niepetnosprawrkei.

Sady rozpoznajce powysze sprawy powzly watpliwosé co do zgodn& art. 17 ust. 1
ustawy oswiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1 Konstytuch zdaniem art. 17 ust. 1
ustawy w zakresie, w jakim nie przyznaje prawasdgadczenia piglgnacyjnego innym
cztonkom rodziny i tylko rodzice (naturalni i przysposakiey), jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zasada rowsw polega na tym,ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujce s¢ w réwnym stopniu dancechy istotra powinny by traktowane réwno.
Stwierdzenieze sytuacje podobne, czyli nierdace s¢ zadra cechy o charakterze istotnym,
zostaty przez prawo uregulowane w sposoObzricdwany, wskazuje na mlbvos¢
naruszenia zasady row4uo.

Celem instytucjiswiadczenia pielgnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia
osobom, ktére rezygnujz aktywndci zawodowej, by opiekowasi¢ dzieckiem do lat 16 z
orzeczon niepetnosprawnia lub powyej 16 rokuzycia z orzeczonym znacznym stopniem
niepetnosprawrkei, jesli dochdd rodziny nie przekracza kwoty olonej w ustawie. Celem
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swiadczenia jest zagtienie dochodu, wynikagego zeswiadczenia pracy, ktorej nie me
podja¢ osoba pialgnujaca dziecko niepetnosprawne, réwhnigetnoletnie. Kig oséb
uprawnionych do nabycia prawa fleiadczenia pielgnacyjnego ol} rodzicow (naturalnych

i przysposabiajcych) oraz opiekunéw faktycznych (osoby faktyczropiekupce se
dzieckiem, o ile wysipity z wnioskiem do gdu rodzinnego o przysposobienie). Pgkawo
obejmowat on réwnie opiekunéw prawnych (do dnia weja w zycie ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o pogpowaniu wobec dinikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej; Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.). adigkm gdéw pytajcych
niekonstytucyjnéc art. 17 ust. 1 ustawyd@aviadczeniach rodzinnych nie wynika z wytenia
z kregu uprawnionych doswiadczenia pielgnacyjnego opiekunéw prawnych, ale z
nieuwzgkdnienia innych — poza rodzicami — cztonkéw rodzikyorzy obowizani § do
alimentacji niepetnosprawnego cztonka rodziny (eadavo, inni niz rodzice krewni w linii
prostej np. dzieci, dziadkowie). W ocenigldw generalny obowkek sprawowania opieki, o
ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, nalewyprowadz¢ z obowizku alimentacyjnego
(obowiazku dostarczaniasrodkow utrzymania, a w miar potrzeby take srodkow
wychowania). Obowizek ten — realizagy sk w okrelonych prawem warunkach — stanowi
istotrg cecle wspolry 0sdb, takich jak: rodzice, wegini, zstpni i rodzeéstwo, w zakresie ich
relacji z niepetnosprawnym, wymageym okre&lonych form pomocy cztonkiem rodziny.
Nieuzasadniof i niezgodm z art. 32 ust. 1 Konstytucji dyskryminacgtanowi pominjcie
wsrod oséb uprawnionych do pobieranfaiadczenia piglgnacyjnego osob innych ni
rodzice, ktére obgiza obowizek alimentacyjny wobec cztonka rodziny, legityauggo st
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprdaino

Skoro ustawodawca uznat potrzelwsparcia zesrodkéw publicznych rodzicéw
niemogicych pody¢ zatrudnienia z powodu konieczad sprawowania okg&onych form
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, to niezn# znalé¢ racjonalnego uzasadnienia
zamkngcia mazliwosci uzyskania prawa déwiadczenia pielgnacyjnego krewnym w linii
prostej i rodzastwu osoby niepetnosprawnej, zobaranym do ,dostarczanidarodkow
utrzymania i wychowania” na mocy art. 132 ustawylrda 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekaczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.ob lkodeks rodzinny i
opiekwuiczy) na réwni z rodzicami w wypadku braku lub niemmaci spetnienia przez
rodzicow cazacego na nich obowkku.

Zdaniem gdow pytajcych zarbwno osoba sprawof opiek nad niepetnosprawnym
dzieckiem, jak te osoba opiekuagca st innym cztonkiem rodziny, wobec ktérego op@na
jest obowazkiem alimentacyjnym, wypetniagobowgzanie o charakterze prawnorodzinnym,
ktoregozrodiem g przepisy kodeksu rodzinnego i opiékaego. Obydwie te kategorie osob
rezygnuj, W zwiazku z realizagf tego obowizku z podgcia lub kontynuowania
zatrudnienia. Jest oczywistee sposob opieki nad dzieckiem wekgzasci wypadkow ranic¢
si¢ bedzie intensywngcia czy wktadanym wysitkiem w porownaniu do opieki nagola
dorosh, gdyz kazde dziecko — bez wzgllu na niepetnosprawid® — wymaga opieki osoby
dorostej, natomiast nie wszystkie osoby dorosteyatate niepetnosprawne w znacznym
stopniu, cechow@bedzie zupetna nieporadfozyciowa. Dodatkowo, w my art. 23 k.r.o. na
matzonkach cizy obowhzek wzajemnego wsparcia i pomocy, w tym materiaineg
wypadku niedajstwa czy choroby. Z tego punktu widzenia nie sposaiatcci przerzuca
na pastwo zobowizan o charakterze prawnorodzinnym, zwlaszcza w sytugdy osoba
wstepujaca w zwiazek matkenski maswiadoma¢ choroby i niepetnosprawsa matzonka
oraz wynikajcych sid obchzen. Sady, rozwaajac cal@gciowo systenswiadczeé zesrodkow
publicznych dla rodzin oséb niepetnosprawnych, etidaj, ze ,rodzina, ktérej cztonkiem
jest niepetnosprawne dziecko, mouzyska szersz pomoc publicza niz rodzina, w ktorej
wystepuje niepetnosprawdé osoby doroste)”. Ustawodawca peldjtrud zapewnienia
wsparcia take osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia wobec daamdci sprawowania
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opieki nad innym ri dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny — zgednart. 42 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spokeic@Dz. U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414, ze
zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej) za @daky sktadle na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe optaca wodek pomocy spotecznej, niezale od uprawnienia ddwiadczenia
pielegnacyjnego co, zdaniem adu, nie czyni uksztattowanego systemu pomocy
jednoznacznie narusaaym konstytucyjn zasa€ rowndasci. Niemniej jednak wtpliwosci
takie istniej, wobec czego asly wyshupity z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Od odpowiedzi na nie zglebowiem rozstrzygrcie spraw zawistych
przed gdami pytagcymi.

W swych pytaniach prawnychdy powotaty s¢ przede wszystkim na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2006 r. (sygn. R230TK ZU nr 10/A/2006, poz. 151), w
ktorym stwierdzona zostata niezgodaa konstytucyjn zasad rowncci art. 27 ust. 1, 21 3
ustawy o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim piszéen uniemdiwiat nabycie prawa do
zasitku statego przez osplobchzona obowirzkiem alimentacyjnym, zdodndo pracy,
niepodejmujca zatrudnienia ze wzgllu na konieczni& sprawowania opieki nad innymzni
jej dziecko niepetnosprawnym czionkiem rodziny. Qugat Konstytucyjny uznatze
regulacja prawna, pozbawdap prawa do zasitku statego sigstipiekupca sie catkowicie
ubezwitasnowolnionym bratem, musicbuznana za niesprawiediw krzywdzca. Skoro
cztonek najbliszej rodziny wywizuje s¢ ze swych obowizkOw moralnych i prawnych
wobec c¢zko chorego krewnego | wymaga to adezygnacji z zarobkowania, to winien on
w swych dziataniach otrzymywadpowiednie wsparcie pstwa.

2. Stanowisko w sprawie z#jProkurator Generalny. W gnie z 1 lipca 2008 r.
stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
uniemaliwia nabycie prawa déwiadczenia piglgnacyjnego osobie zdolnej do pracy, lecz
niepozostajcej w zatrudnieniu ze wzgdu na koniecznig sprawowania opieki nad innym
niz jej dziecko niepetnosprawnym, petnoletnim cztonkieodziny, wobec ktdrego ohkgia ja
obowigzek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 32 us€ohstytuciji.

Ustawa o swiadczeniach rodzinnych wprowadzita niezale od systemu pomocy
spotecznej pomoc finansawaistwa dla rodzin wychowagych dzieci i znajduacych sg¢ w
trudnej sytuacji materialnej. Jednym &eiadczéh w ramach tej pomocy jeswiadczenie
pielegnacyjne. Osapuprawniomn doswiadczenia jest — w n§yart. 17 ust. 1 ustawy — matka,
ojciec lub osoba faktycznie opielup st dzieckiem, ktora wyspita do adu z wnioskiem o
jego przysposobienie, pod warunkiem spetianiaekigtv okrélonych ustaw. Prawo do
tegoswiadczenia przystuguje ta& rodzicom dziecka po agini¢ciu przez nie petnoletnioi,
na co wskazuje postanie st w zaskatonym przepisie pegiem ,dziecka”, a nie pegiem
.dziecka niepetnosprawnego” (ktorym w rozumieniutamgy jest dziecko w wieku do
ukonczenia 16 rokuycia, legitymujce s¢ orzeczeniem o niepetnospravénookreslonym w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznejrazo zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych). Zdaniem Prokuratora ani celéawmsnej regulacji, ani zakres
sprawowanej opieki nad osobami niepetnosprawnymiuziasadniajréznicowania sytuacji
opiekunow w zalenosci od tego, czy & rodzicami osoby niepelnosprawnej, czy innymi
cztonkami rodziny zobowzanymi do alimentacji.

Wprowadzone rozedienie nie znajduje fe uzasadnienia w waroiach

konstytucyjnych.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, zachowuje akt&&inpoghd Trybunatu
Konstytucyjnego, uznagy za niekonstytucyjne - analogiczne do dokonanego

zaskazonym przepisie — rnicowanie sytuacji uprawnionych do zasitku statégub. wyrok
TK o sygn. P 23/05). Mimae zasitek staty bydgwiadczeniem z zakresu pomocy spotecznej
(a nie swiadczeniem rodzinnym), to celem obiwiadczeé jest wsparcie finansowe ze
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srodkéw publicznych rodzin znajdigych sé w podobnej sytuacji (dochdd rodziny nie
przekracza ustawowo oktenego poziomu, rezygnacja lub niepodejmowanie popmekuna
zatrudnienia z uwagi na konieczdozapewnienia opieki niepetnosprawnemu cztonkowi
rodziny) oraz zapewnienie osobom niepetnosprawngi@kdze strony cztonkdw rodziny.

Prokurator zaznaczyke zroéwnanie uprawnierodzicow i innych cztonkow rodziny,
opiekupcych st niepetnosprawnymi krewnymi, w zakresie optacania @odkow
publicznych sktadek na ubezpieczenie emerytalnteven (art. 6 ust. 2a i art. 16 ust. 6b
ustawy z dnia 13 pgaziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych, Dz. U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74, ze zm., oraz art. 42 ust. 1 ustawmgnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.) niewgamia do zré@nicowania sytuacji tych
0s6b w myl zaskazonego przepisu.

Tym samym zaskaony art. 17 ust. 1 ustawy d&wiadczeniach rodzinnych w
kwestionowanym zakresie jest niezgodny z art. 32IuKonstytucji.

3. Pismem z 14 lipca 2008 r. stanowisko w sprawizegstawit Marszatek Sejmu.
Whnibst o stwierdzenieze art. 17 ust. 1 ustawy @wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
wskazanym w pytaniach prawnych jest niezgodny.zZ32rust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmuolsze odnidst s do
wczesniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotazgo podmiotéw uprawnionych
do pobierania zasitku statego (wyrok o sygn. P 2B/0Stwierdzit, ze $wiadczenie
pielegnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawyweadczeniach rodzinnych jest
odpowiednikiem zasitku statlego przyznawanego nasfaode ustawy o pomocy spotecznej.
Krag uprawnionych do tegéwiadczenia nie obejmuje wszystkich osob zohaanych do
alimentacji, ktére nie pozostaw zatrudnieniu ze wzgllu na konieczni@ sprawowania
opieki na oso niepetnosprawn Ustawowe uzalaienie maliwosci przyznania
Swiadczenia pielgnacyjnego osobie, ktora opiekuje gietnoletni osoly niepetnospraws
nie powinno zalge¢ od relacji dziecko-rodzic, lecz od podstawowegowihzku prawnego,
jaki wypetnia te relacje, czyli alimentacji. Gdylgtawodawca opart mtwos¢ przyznania
uprawnienia z zakreséwiadczeé rodzinnych na prawnej wzi alimentacyjnej, nie miatoby
miejsca nieuzasadnione znicowanie sytuacji prawnej rodzica sprawaggo opiek nad
petnoletnim niepetnosprawnym i sytuacji sprayeego w tych samych warunkach opgjek
brata, siostry lub mabnka osoby niepetnosprawne,.

I
Na rozpraw 18 lipca 2008 r. stawili si przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byli obecni przedstawicield@v, ktdre wystpity z pytaniami prawnymi,
w zwiazku z tym gtdwne motywy pyfa prawnych przedstawite¢dzia sprawozdawca.
Uczestnicy pospowania nie wyspili z wnioskami formalnymi dotycymi sprawy i
podtrzymali stanowiska wyzane w pismach procesowych.
1l
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zaskarona regulacja.
Zaskarony przez sdy pytapce art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2008 r

swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 138z.p992, ze zm.; dalej: ustawa o
swiadczeniach rodzinnych lub ustawa) stanowBwiadczenie pieignacyjne z tytutu
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rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkpwezwiazku z konieczngcia opieki nad
dzieckiem przystuguje matce lub ojcu dziecka alpaekunowi faktycznemu dziecka,zgi
nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub jrpracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem legitymagym Sk orzeczeniem o0 niepelnosprawsnbp tacznie ze
wskazaniami: konieczioi statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy inregoby w zwazku
Zze znacznie ograniczgmmaozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecmiostatego
wspotudziatu na co dzieopiekuna dziecka w procesie jego leczenia, retatiili edukacii,
albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprasvndla odczytania wspomnianego
przepisu konieczne jest posénie s¢ definicjami legalnymi, zawartymi w art. 3 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z art. 3 pkt dawst przez dziecko rozumiegstdziecko
wiasne, matonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktdtegzy s¢ postpowanie o
przysposobienie, lub dziecko znajaltg sé pod opielg prawry. Opiekunem faktycznym jest,
w mysl art. 3 pkt 14 ustawy, osoba faktycznie opiakaj s¢ dzieckiem, jeeli wystpita z
whnioskiem do gdu rodzinnego o przysposobienie dziecka.

Zdaniem Trybunatu, wykfadniaggykowa zaskaonego przepisu, uwzglniapca
przedstawione wiej definicje ustawowe pe§ w nim wytych prowadzi do wnioskuze
uprawnione ddwiadczenia pielgnacyjnego swytacznie:

1) ojciec lub matka (tate przysposobieni), rezygrigly z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad swdzieckiem, legitymuacym sk
orzeczeniem 0 niepetnospravenD tacznie ze wskazaniami: koniecZeo statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwku ze znacznie ograniczpn
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecmiostatego wspotudziatlu na co
dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reitatjil i edukacji, albo
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnospraeirobez wzgidu na wiek dziecka,

2) opiekun faktyczny, czyli osoba faktycznie opiejag st osoly
niepetnosprawa jezeli wystapita z wnioskiem do glu rodzinnego o przysposobienie
dziecka, rezygnapy z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w cspurawowania
opieki nad dzieckiem, legitymagym skt orzeczeniem o niepetnospravgnptacznie ze
wskazaniami: konieczioi statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innegoby w
zwigzku ze znacznie ograniczpnmazliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
konieczndci statego wspoétudziatlu na co daiepiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo orzeczemieo znacznym stopniu
niepetnosprawriei — bez wzgldu na wiek dziecka, ale pod warunkiere, wniosek o
przysposobienie zostat Ziony do czasu ukizenia przez dziecko 18 rokiycia
(zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 25 lutego 1964Kodeks rodzinny i opiekiczy; Dz.
U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kode&dzinny i opiekuczy przysposoli
mozna wyhcznie matoletniego (petnoletnim staje gichwilk ukoaczenia 18 rokuycia
— art. 10 8 1 kodeksu cywilnego), a wymdg matoleriiwinien by spetniony w dniu
ztozenia wniosku).

Zaskarony art. 17 ust. 1 ustawy wskazujeadkrosdéb uprawnionych déwiadczenia
pieleggnacyjnego, w sytuacji zaistnienia przestanek wymoieych w tym przepisie bez
wzgledu na wiek dziecka. Przepis ten rodzitpliwosci interpretacyjne, w szczegoko w
odniesieniu do sensu znaczeniowegogqaj ,dziecko”. W wyroku z 20 wrzmia 2005 r.
(sygn. akt | SA/Wa 1543/04, Lex 204653) Wojewod3kd Administracyjny w Warszawie
stwierdzit np.,ze swiadczenie pielgnacyjne przystuguje watznie do czasu ukazenia
przez dziecko 16 rokuycia. Sd powotat s¢ na definicg ,dziecka niepetnosprawnego”,
wyrazong w art. 3 pkt 9 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, zgodnie z kt¢est nim dziecko
do ukaiczenia 16 rokuycia, legitymujce s¢ orzeczeniem o niepetnospravsnpokreslonym
w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spoteczneyaz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych.
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Nalezy jednak zwrdai uwag;, ze zamieszczona w art. 3 pkt 4 ustawy definicja
».dziecka” nie okréla granic wiekowych dziecka, stanewjze ,ilekro¢ w ustawie jest mowa
[...] o dziecku — oznacza to dziecko wtasne, aoaka, przysposobione oraz dziecko, w
sprawie ktdérego toczy sipostpowanie o0 przysposobienie, lub dziecko znajdejse pod
opieka prawry”. Z art. 17 ust. 1 ustawy nie wynika, aby @go¢ dziecka, stosowane dla celéw
ustalenia kigu osob uprawnionych déwiadczenia piglgnacyjnego, zostalo za#one w
stosunku do przytoczonej definicji zawartej w &tpkt 4 ustawy przez wskazanie granic
wiekowych; przeciwnie, wskazany w art. 17 ust. lawy krmg osob uprawnionych do
swiadczenia pielgnacyjnegdscisle wiaze st z okr&lonym typem regulacji rodzinnych, dla
okreslenia ktérych konieczne jestzyrie pogcia dziecka (wymagagego opieki), bez
wzgledu na jego wiek.

Inaczej jest natomiast z pmjem ,niepetnosprawnego dziecka”, ktorym
ustawodawca posmyt sie w art. 16 wust. 2 ustawy. Zgodnie z definicj
.niepetnosprawnego dziecka”, zamieszczam art. 3 pkt 9 ustawy jest nim ,dziecko w
wieku do ukaczenia 16 rokwycia legitymupce st orzeczeniem o niepetnospravécod
okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i gm®nej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych”. Art. 16 ust. 2 ustawy wymie8Bikategorie uprawnionych do zasitku
pielegnacyjnego: niepetnosprawne dziecko (pkt 1), osobgpetnosprawna w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje s¢ orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnii (pkt 2), osoba, ktéra ukezyta 75 lat (pkt 3). Zrinicowanie przez
ustawodawe kategorii uprawnionych do zasitku ptghacyjnego, a tale zr@nicowanie
przestanek dla uprawnionych do 16 rafcia i powyzej 16 rokuzycia spowodowatoze
dla celow zasitku piegnacyjnego, stanowtego inny rodzagwiadczenia opiekiczego
niz swiadczenie pigignacyjne, ustawodawca przyjograniczone wiekowo pegie
niepetnosprawnego dziecka.

Przygte przez Trybunat na gruncie art. 17 ustawy rozuaieigogcia ,dziecka” dla
celowswiadczenia piglgnacyjnego potwierdza ponadto regulacja zawartatmi @ ust. 5 pkt
2 lit. a ustawy, wyczapca uprawnienie déwiadczenia pielgnacyjnego, jeeli ,0soba
wymagajca opieki (...) pozostaje w zwaku makenskim”. Zgodnie z regulagj kodeksu
rodzinnego i opiekiczego matenstwo nie mae zostéd zawarte przez giczyzrg w wieku
ponizej 18 lat oraz (i to w szczegdlnych wypadkach) k@&biv wieku ponkej 16 lat. Oznacza
to, ze j&sli osoba wymagara opieki zawiera zweek makenski, to osoba uprawniona
dotychczas, w zwiku ze sprawowaniem opieki, doviadczenia piglgnacyjnego zostaje
tego uprawnienia pozbawiona. Dotyczy tozalsytuacji, w ktérych opieka sprawowana byta
nad dzieckiem powsgj 16 lat.

Przygte przez Trybunat rozumienie art. 17 ust. 1 ust§ako przepisu nieodnoszego
sie wytacznie do osOb pomej 16-tego rokuzycia) potwierdza te uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o pgxiwaniu wobec dinikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86 p822; dalej: ustawa alimentacyjna), ktor
to ustava zmieniono zaskaony art. 17 ust. 1 ustawy, wglzapc z grona uprawnionych do
swiadczenia pielgnacyjnego opiekunoéw prawnych dziecka. W uzasadniprojektu tej
zmiany stwierdzono: ,skéenie w art. 17 ust. 1 wyrazow «opiekunowi prawnesiziecka»
wynika z faktu,ze zaréwnoswiadczenie pielgnacyjne, jak i dawny zasitek staty z pomocy
spotecznej, ktéry zagpiony zostat przezwiadczenie pielgnacyjne, kierowane byto i jest do
rodzicow w zwizku z opielg nad dzieckiem wiasnym lub przysposobionym, niezaéeod
wieku tego dziecka” (druk sejmowy nr 3393/IV kad@)c

Ustaliwszy powyej przedstawione znaczenie normatywne zaskesgo przepisu,
nalezy przeg¢ do oceny zgodriai omawianej regulacji z konstytucyjzasad rowngci.

2. Dopuszczalnig badania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

www.inforlex.pl 7



Sady, ktore wysipity z pytaniami prawnymi, wniosty o zbadanie, czgskarzony
przepis w zakresie, w jakim nie przyznaje prawasdiadczenia pielgnacyjnego innym
cztonkom rodziny ni tylko rodzice, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konistyi. W ich ocenie
obowiazek sprawowania opieki, o ktorym mowa w art. 17 Gigistawy, naley wyprowadz¢
z obowhzku alimentacyjnego, a &y uprawnionych ddwiadczenia pielgnacyjnego winien
by¢ uksztattowany adekwatnie.

W zwiazku z tak okrélonym przedmiotem kontroli Trybunat Konstytucyjnyagnie
przypomni€, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem zanieighdregislacyjne
(ustawodawcze) nie me stanowd przedmiotu kontroli konstytucyjnej (por. wyroki TK
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998zp33 i 9 padziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Trybunat Komscyjny, jako tzw. negatywny
ustawodawca nie ma kompetencji do gpgstvania ustawodawcy ani orzekania o zgadno
z Konstytuci jego zaniechania ustawodawczego, polggggo na niewydaniu aktu
normatywnego, nawetfeli obowkhzek wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z
norm konstytucyjnych. Midiwos$¢ taka istnieje natomiast wobec tzw. pomaia
ustawodawczego. Kontrola konstytucyob dotyczy wowczas obowzujacego aktu
normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jegeepizach nie brakuje unormowzabez
ktérych mae on buda watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 8 wigea
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz, 9@&ytowane tam orzecznictwo).
Zdaniem Trybunalu, w niniejszej sprawie mamy do niggia z pomirgciem
ustawodawczym, a nie z zaniechaniem legislacyjriobec tego zachodzi potrzeba oceny,
czy art. 17 ust. 1 ustawy @wiadczeniach rodzinnych, rozumiany w iey przedstawiony
sposbb, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Niezgodné&¢ art. 17 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Konstytucyjna zasada rowém, jej tres¢ i konsekwencje zostaty obszernie omowione
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego. Dla potrzeb niniejszej
sprawy wystarczy tylko przypomnienie napméejszych ustale Zasada rowni ,polega
na tym,ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnycharakteryzujce s¢ dam
cechy istotm (relewanta) w rownym stopniu, majby¢ traktowani rowno. A wic wedtug
jednakowej miary, bez z#éicowar zaréwno dyskryminuagcych, jak i faworyzujcych”
(orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTKL988 r., cz. |, poz. 1). Punktem
wyjscia orzekania o zasadzie rOwBD musi wkC zawsze b§ ustalenie, czy istnieje
wspoInagé¢ cechy relewantnej portdzy poréownywanymi sytuacjami, a g, innymi stowy,
czy zachodzi ,podobiestwo” tych sytuacji. Wysipienie takiego podobistwa stanowi
przestank zastosowania zasady rowseo Jeeli wiec zostaje stwierdzonese sytuacje
.podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmienno wskazuje to na mlwosé
naruszenia zasady rowsw. Nie zawsze jednak odmienito potraktowania sytuacji
podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, lmmanzachodzt wypadki, gdy kdzie
ona usprawiedliwiona. Wszelkie odgstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musg zawsze znajdowa uzasadnienie w odpowiednio przekauych
argumentach. Argumenty te mugszmie¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie
uzasadniony), a Wt pozostawa w bezpdrednim zwizku z celem i zasadnigzrescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana rermraz stay¢ realizacji tego celu i
tresci; 2) charakter proporcjonalny, agiwaga interesu, ktéremu ma sfa réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostam naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podéwopodobnych; 3)
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jaki$ zwiazek z innymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnychdndez takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedléwsiospotecznej (zob. orzeczenie z 3 wérda 1996
r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s81p Dopiero brak owych
przekonugcych argumentéw powodujee regulacja rénicujaca rezim prawny podmiotow
czy sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekghgyjnej dyskryminacji bdz
uprzywilejowania.

Przepisy, analogiczne dgdacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej spratyie,
art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopad@Qdl@ o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r.
Nr 64, poz. 414, ze zm.; dalej: ustawa 0 pomocyeszoej), okrélajace kg uprawnionych
do zasitku statego, zagtionego nasgpnie, w wyniku reformy systemuswiadczeniem
pielegnacyjnym, byty ja przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego z punikidzenia
zgodndci z konstytucyja zasad rownasci w wyroku z 15 listopada 2006 r. (sygn. P 23/05,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

We wspomnianym wyroku Trybunat ustalit: ,W pierwgkelejnosci stwierdzt trzeba,
ze zasitek staly — w ksztalcie nadanym przez up.stanowit forng wsparcia rodziny
pozostajcej w trudnej sytuacji nie tylko materialnej, aldaktycznej. Biogc pod uwag
przestanki jego uzyskania, mma zauway¢, ze przystugiwal on rodzicom dzieci (rowaie
petnoletnich) dotknitych bardzo powanymi schorzeniami, czy dysfunkcjami, poniewa
tylko wobec takich os6b (z naruszosprawndcia organizmu, niezdolnych do pracy albo
zdolnych do pracy jedynie w warunkach pracy chroeja wymagajcych, w celu petnienia
rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki brpocy innych oséb w zwiku z
niezdolndcia do samodzielnej egzystencji — art. 4 ust. 1 [ugtawinia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudiiaosob niepetnosprawnych, Dz. U. Nr
123, poz. 776, ze zm.]) orzec ama bylo niepetnosprawdéw stopniu znacznym, wzglnie
tylko one wymagaty statej lub diugotrwatej opiekibl pomocy w zwizku ze znacznie
ograniczon mozliwoscia samodzielnej egzystencji czyztstatego codziennego wspoétudziatu
opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edyikéart. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o
rehabilitaciji).

Nie ulega witpliwosci, ze ch@ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowa,
realm korzys¢ odnosit z niego podopieczny, ktoéry w ten sposolatraapewnion opieke
osoby bliskiej. Korz§¢ odnosito rownie paistwo, bo zapewniag osobie potrzebagej
pomocy opiek cztonka rodziny, nie musiato organizaiveejze opieki w innych formach

(...).

Zgodnie z k.r.o. — nie wnikag w szczegoty zagadnienia — obamek alimentacyjny
sprowadza si do obowizku dostarczanigrodkéw utrzymania (niekiedy tak srodkow
wychowania) i obeiza krewnych w linii prostej (zgbnych i wsgpnych) oraz rodzestwo
(art. 128 k.r.0.). Kodeks ustala «kole§i® zobowazanych, stanowc, ze obowazek ow
obcihza zstpnych przed wspnymi, wstpnych przed rodZstwem, a w razie gdyby byto
kilku zstpnych lub wstpnych — obeciza krewnych bliszych stopniem przed dalszymi
(krewnych w tym samym stopniu obgza w czi$ciach odpowiadagych ich maliwosciom
zarobkowym i majtkowym; art. 129 k.r.0.). Obowzek alimentacyjny zobowzanego w
dalszej kolejnéci powstaje ponadto dopiero w braku osoby zobhwmanej w bliszej
kolejnasci albo gdy osoba ta nie m® zadééuczynic obowazkowi (lub gdy uzyskanie od
niej na czasrodkow utrzymania jest nientiwe lub pohczone z nadmiernymi trudécami,
art. 132 k.r.0.). (...) Nie ulega kwestiie na tym tle ustawowa regulacja mus¢ lmsznana za
niesprawiedlivg i krzywdzca. Skoro czionek najbiszej rodziny (brat/siostra, dziadek/babka
czy tez syn/corka — to ostatnie, chitrudniejsze do wyobegnia, nie jest wszak nierdove)
wywiazuje st ze swych obowizkéw — moralnych i prawnych — wobecedio chorego
krewnego i wymaga to oderezygnacji z zarobkowania, to winien on w tychatkniach

www.inforlex.pl 9



otrzyma odpowiednie wsparcie pstwa. Wybranie z kgu o0sO0b zobowizanych do
alimentacji (a wgc tych, na ktére pestwo naktada obowkek opieki nad potrzeaga
pomocy osob najblizsz) jedynie rodzicow (naturalnych, przysposaidigich, zasfpczych) i
przyznanie wycznie im prawa do zasitku statego narusza konsgjtaczasad rownaci, a
tak’e zasad sprawiedliwdci spotecznej, pojmowan nie w aspekcie socjalno-
ekonomicznym, lecz odnoszpmdwniez do spotecznego poczucia sprawiedbaip ktére w
demokratycznym pestwie prawnym nie powinno Byprzez ustawodawcdgnorowane (art. 2
Konstytucji), godzi te w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzim ogélngci
(art. 18 Konstytucji) oraz szczegolnej pomocy wiadblicznych rodzinom w trudnej sytuaciji
materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji).

Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady rowém wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa nalgych do okrélonej kategorii. Nie ulega tekwestii,
ze relewantnymi cechami wspoélnymi opiekunom, ktoryabtyczy art. 27 ust. 1-3, i
opiekunom tym przepisem niegbjm s po pierwsze — sprawowanie opieki nad
dzieckiem (take dorostym) wymagagym statej piedgnacji, po wtore -
niepodejmowanie z tego powodu pracy i po trzeciesiaganie przez rodzin niskich
dochodow.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega i docenia dziad&énrodzin zasfpczych, a ich
wspieranie przez patwo uznaje za wiaiwe i stuszne. Nie mi@ jednak nie dostrzege na
tym tle odmowa wsparcia osobom bliskim — ratdeu czy dziadkom — podua
racjonalng¢ ustawodawcy”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powsgz linie orzecznicz. Ma ona dla
rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie. Zagkay art. 17 ust. 1 ustawy, dotycy
swiadczenia pielgnacyjnego, zagpit dodatek staty, regulowany art. 27 ust. 1-3 wsta
pomocy spotecznej, ktérego dotyczy ocena konstymacyawarta w przytoczonym wyroku z
15 listopada 2006 r.

Obydwa powysze przepisy dotyaztej samej materii: prawa do pomocy ze strony
panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudgjianniewykonujcej innej pracy
zarobkowej z powodu konieczéwm sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawny
sytuacji, gdy na osobie tejaely obowhzek alimentacyjny wobec dziecka.

W obydwu sprawach poddanych kontroli konstytucyjigjbunatu, a mianowicie w
sprawie rozstrzygrtej wyrokiem z 15 listopada 2006 r. (sygn. P 23/6Egz w sprawie
niniejszej, wskazano ten sam wzorzec kontroli kgtustyjnej — art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W obu sprawach wyspuja tez te same relewantne kryteria oceny zgatnaaskazonych
przepisOw z wyrzona w art. 32 ust. 1 zasaddéwnasci, a mianowicie:

— sprawowanie opieki nad dzieckiem niepetnosprawnywymagajcym statej
pielegnacii;

— niepodejmowanie pracy lub rezygnacja z niej z gawvopieki nad dzieckiem przez
osolg sprawujca taka opieke;

— obownzek alimentacyjny spoczywgyy na osobie sprawagej opiek nad
niepetnosprawnym dzieckiem;

- niskie dochody osgane przez rodzénosoby sprawugcej opiek nad dzieckiem.

Ponadto, zbime ¢ tez cele ustawodawcy, dotygze przepisOw zaskawnych w
obydwu sprawach rozpoznawanych przez Trybunat.

Uzasadnienie projektu ustawyswiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 1555/IV
kadencja) gtosi,ze ,celem swiadczeéx opiekwnczych jest czéciowe pokrycie wydatkow
ponoszonych przez rodzinw zwiazku z konieczngcia zapewnienia opieki i pietjnacji
niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnejiesidroste;”.

Swiadczenie pielgnacyjne jest jednym z dwoéch rodzajéwiadczeér opiekuiczych
(obok zasitku pielgnacyjnego). ,Zasitek ten zagpi funkcjonupcy w pomocy spotecznej
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zasitek staty” — wyjénia st w uzasadnieniu projektu ustawy. Jest on przezmgczatia osob
rezygnuacych z aktywnéci zawodowej by opiekowasi¢ dzieckiem do lat 16 z orzeczpn
niepetnosprawrkeia lub powyej 16 roku zycia z orzeczonym znacznym stopniem
niepetnosprawniei”.

Podobnie, jak w wypadku oceny konstytucyjnej af. ust. 1-3 ustawy o pomocy
spotecznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzig w art. 17 ust. 1 ustawy swiadczeniach
rodzinnych, kdacym przedmiotem zaskania, mamy do czynienia z pomioiem
legislacyjnym, zawzajacym — w sposob niezgodny z art. 32 ust. 1 Konsjiytukrag oséb
uprawnionych do nabycia prawa éeiadczenia pielgnacyjnego. Zaskaony art. 17 ust. 1
ustawy pomija bowiem niiwos$¢é nabycia prawa ddwiadczenia pielgnacyjnego przez
osoby rezygnuce z aktywnéci zawodowej ze wzgtu na konieczni@ sprawowania opieki
nad innym ni jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny beo ktdrego obgizone g
obowigzkiem alimentacyjnym.

W uzasadnieniu projektu ustawy alimentacyjnej, «ttr ustava wytaczono z kegu
uprawnionych  do s$wiadczenia pielgnacyjnego opiekunéw prawnych  osoby
niepetnosprawnej, podniesionage ,skrelenie w art. 17 ust. 1 wyrazédw «opiekunowi
prawnemu dziecka» wynika z faktae zaréwnoswiadczenie pielgnacyjne, jak i dawny
zasitek staty z pomocy spotecznej, ktéry zpiiny zostat przezwiadczenie pielgnacyjne,
kierowane byto i jest do rodzicow w zgku z opiels nad dzieckiem whlasnym lub
przysposobionym, niezaleie od wieku tego dziecka. Dopuszczenie opiekurewpego
niebgdacego rodzicem me@ spowodowaznaczne rozszerzeniecgu oséb uprawnionych do
tegoswiadczenia na osoby obce niepracej Do takiego rozszerzenia nie jest dostosowany
aparat pajciowy ustawy (art. 3 pkt 1 i 16). Nie ma #tiavosci przy tak skonstruowanym
brzmieniu tych przepiséw ustalenia sktadu i docheallziny, poniewa wchodz tu w ge
dwie rodziny: rodzina osoby wymagegj opieki i rodzina obca — opiekuna prawnego (w
przypadku nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawadp i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych koniecznadzie zmiana tr&i wskaza wystkpujacych przy orzeczeniu
niepetnosprawniei)” (druk sejmowy nr 3393/1V kadencja).

Zdaniem Trybunatu, trudsdoi w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki i
pielggnowania osoby niepetnosprawnej ze znacznie ogramicmaozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz konieczfma stalego wspotudziatu opiekuna w procesie leczareamog
stanowé wystarczajcej przestanki odgpienia od zasady réwnego traktowania podmiotéw
znajdupcych sé w sytuacji podobnej. Na ustawodawcyazi obowihzek takiego
uksztattowania przepiséw, aby nie sprzyjaty oneuagciom.

Na organach pstwowych, samorgowych oraz innych podmiotach stagych
przepisy ustawy cwiadczeniach rodzinnych, a tak przepisy innych ustaw, maajch
znaczenie dla wyptat§wiadcze pielkegnacyjnych (np. ustawy alimentacyjnej)agi z kolei
obowiazek rzetelnej weryfikacji stanéw faktycznych w raggywanych sprawach o wypat
swiadcze pielegnacyjnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenieglr osob uprawnionych do
otrzymywania swiadczenia pielgnacyjnego, prowadeze do naruszenia konstytucyjnej
zasady rowngi, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie e by usprawiedliwione
zatlazong z gory niesprawnieia wtadzy publicznej lub jej agend. Nie jest to wpakrywanej
sprawie warté¢ konstytucyjna, uzasadna@p odmienne traktowanie podmiotéw
znajdupcych s¢ w sytuacji podobnej, charakteryzog) st tymi samymi, relewantnymi
Kryteriami.

4. Skutki wyroku.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze orzeczenie o niekonstytucyfoo dotyczy
wytacznie art. 17 ust. 1 ustawy @wiadczeniach rodzinnych. Do organdéw stasygch
przepisy o swiadczeniu pielgnacyjnym nalge¢ bedzie ocena skutkéw stwierdzenia
niekonstytucyjnéci zaskatonego art. 17 ust. 1 ustawy w konfrontacji z innyraestankami
okreslajacymi prawo doswiadczenia pielgnacyjnego. Trybunat Konstytucyjny zwraca w
szczegollnéci uwag na znaczenie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustanwy siprawy bdacej
przedmiotem pospowania przed WSA w todzi — Wydziat 1, w zawku z kton zostato
postawione Trybunatowi pytanie prawne.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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