105/6/A/2008

WYROK
z dnia 10 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 15/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskigj
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Teresa Liszcz — przewodnigz/
Marek Kotlinowski

Ewa tgtowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurat@ae@Glnego, na rozprawie w dniu

10 lipca 2008 r., pytania prawnegadB8 Rejonowego dla Warszavyédmiegcia w
Warszawie:

czy art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 19 Kodeks wykrocze (Dz. U. z
2007 r. Nr 109, poz. 756) w zakresie, w jakim pe=oug zwotywanie
zgromadzenia spontanicznego bez wymaganego zawiediam lub
przewodniczenie zgromadzeniu spontanicznemu, ¢g v@kiemu zgromadzeniu,
ktdrego wczeéniejsze zgtoszenie nie byto miwe z przyczyn niezaleych od
organizatora, a odbycie zgromadzenia w innym teemioyloby bezcelowe lub
mato istotne z punktu widzenia debaty publiczngstjzgodny z art. 57
Konstytucji i art. 11 Konwencji o ochronie praw agieka i podstawowych

wolnaosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U993 r. Nr
61, poz. 284),

orzeka:

Art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — &deks wykrocze (Dz. U. z 2007
r. Nr 109, poz. 756jest zgodny z art. 57 Konstytucji RzeczypospolitePolskie;.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.d#l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbednosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 lipca 2068Dz. U. Nr 131, poz. 838.
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1. Postanowieniem z 16 stycznia 2008 r. (sygn. ek 1792/07), uzupetnionym
postanowieniem z 11 marca 2008 rnd Rejonowy dla Warszawyrodmiescia, Wydziat [V
Grodzki, wysgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnymotycacym
penalizacji jako wykroczenia zwotywania zgromadaespontanicznego bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczenia zgromadzeniu tgmacenemu (tj. takiemu, ktérego
wczeniejsze zgtoszenie nie bylo liwe z przyczyn niezalaych od organizatora, ga
odbycie zgromadzenia w innym terminie byloby beaeg lub mato istotne z punktu
widzenia debaty publicznej). Mpliwosci sadu pytajcego wzbudzit art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroaz®z. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756; dalej: k.wb lu
kodeks wykrocz&) we wskazanym zakresie. Jako wzorzec kontroli pgamm art. 57
Konstytucji oraz art. 11 Konwencji o ochronie praatowieka i podstawowych woldoi,
sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. UL993 r. Nr 61, poz. 284; dalej:
Konwencja).

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane na tlegpapcego stanu faktycznego:

W dniu 12 kwietnia 2007 r. Komenda Rejonowa Poltfarszawa | wniosta doa8u
Rejonowego dla Warszaw§rodmiecia wniosek o ukaranie Dariusza Sz. obwinionego,o t
ze 10 lutego 2007 r. w godzinach 15.00-17.00 w Waawsz na ul. Krakowskie Przednice
przy Patacu Prezydenckim przewodniczyt niezarepgsinemu zgromadzeniu. Obwiniony,
dowiedziawszy si 9 lutego 2007 r., z depeszy Polskiej Agencji Pragpze nas¢pnego dnia
do Polski przyjedza z wizyt Przewodniczcy Komisji Europejskiej, zwrocit sido dyrektora
biura prasowego Partii Zielonych o rozestanie mépriimacji do mediow i organizacji, ktore
zajmup Sig¢ merytorycznie obran Doliny Rospudy. Informacja ta 10 lutego 2007 riaby
informach publicznie dosfpna w Internecie; byta tepodawana przez serwisy radiowe.

Tego samego dnia, ok. godziny 15 obwiniony pojariprzed Patacem Prezydenckim,
gdzie przewodniczyt zgromadzeniu, ktére spontanéntworzyto st z 0sob tam przybytych,
w reakcji na podan w mediach informaej Obwiniony przyznat si do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Nie budzitpliwosci réwniez fakt, ze Dariusz Sz. nie dopetnit
obowiazku wynikapcego z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990-rPrawo o
zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.gjdgrawo o zgromadzeniach) i nie
zawiadomit odpowiedniego organu gminy w terminienimum 3 dni przed odbyciemesi
planowanego zgromadzenia, czym wypetnit dyspazycjart. 52 8§ 1 pkt 2 k.w.. af
Rejonowy dla Warszawgrodmiescia, Wydziat IV Grodzki, wyrokiem z 4 lipca 2007uznat
obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mymc Dariusz Sz. 30 lipca 2007 r.
wnidst sprzeciw od wyroku wydanego w trybie nakagow podnoszc miedzy innymi, ze
wyrok ten naruszyt zagwarantowakonstytucyjnie woln& zgromadzania sioraz wniost o
bezpdrednie zastosowanie przepiséw Konstytuciji.

Sad uznatl sprzeciw za ziony w terminie i skierowat sprawdo rozpoznania na
zasadach ogo6lnych. W toku pgsbwania obraca obwinionego zlo/#t wniosek o
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstyjn®go o oce@ zgodndci art. 52 § 1
pkt 2 k.w. z art. 57 Konstytucji.

1.2. Sd Rejonowy dla Warszaw§rddmiecia, Wydziat IV Grodzki (dalej: &l lub d
pytajacy), po dokonaniu analizy stanu prawnego, w tymyfiledwanych przez Polgskumow
migdzynarodowych, orzecznictwa a1 Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego |
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, powmvatpliwosé, czy art. 52 8 1 pkt 2 k.w. jest
zgodny z art. 57 Konstytucji i art. 11 Konwencjdahiem gdu, powotany przepis kodeksu
wykroczeh, w zakresie penalizacji zwotywania i przewodnidaenzgromadzeniom
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spontanicznym, narusza konstytucyjne prawo do zgodza.

1.3. Sd pytapcy, w uzasadnieniu pytania prawnego, odwgmusk do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybundfwaw Cziowieka, podksst, ze
wolnos¢ zgromadze nalezy do podstawowych praw politycznych cztowieka. destvolng¢
okreslona i chroniona konstytucyjnie, a nie tylko wattookreslana przez sprawaga w
danym momencie wladzwicksza¢ polityczmp. Wolnaé¢ zgromadze ujeta jest rownie w
aktach prawa mdzynarodowego (art. 11 Konwencji).

W swietle przepisu art. 57 Konstytucji kdemu zapewnia siwolncs¢ organizowania
pokojowych zgromad#Ze i uczestniczenia w nich. Ograniczenia te] wdbio moze
przewidywd tylko ustawa, jednade mazna je wprowadZi tylko wtedy, gdy g konieczne w
demokratycznym pestwie dla ochrony wskazanych waitg a mianowicie: bezpiecastwa
panstwa, porzdku publicznego, ochronyrodowiska, zdrowia i moralsoi publicznej,
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogrusza istoty danej wolngci lub
prawa.

Wolnos¢ zgromadze jest niezwykle wanym srodkiem komunikacji midzyludzkiej,
zarowno w sferze publicznej, jak i prywatnej, ofamma uczestnictwa w debacie publicznej,
a w konsekwencji — rowniew sprawowaniu wiadzy w demokratycznym spotésheie.
Celem wolnéci zgromadz# jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealjizgednostki,
ale rownieg ochrona proceséw komunikacji spotecznej, néerlych dla funkcjonowania
demokratycznego spotecmtwa. U jej podstaw znajduje ¢sizatem nie tylko interes
poszczegoblnych jednostek, ale rownieteres ogolnospoteczny.

1.4. Z uwagi na koniecz8é zapewnienia bezpieazstwa i poradku publicznego przez
organy wiadzy pastwowej, ad pytapcy uznal zasadsé wprowadzenia obowzku
zawiadamiania odpowiednich organéw o planowanyromgdzeniu. Obowkek ten pomaga
organom pastwowym zapewrdi jednostkom realizag¢j praw i wolndgci konstytucyjnie
zagwarantowanych. Oboyziek zgtoszenia organizowania zgromadzenia (a nneekanaé
uzyskania pozwoleniggst regulag optymalnie uwzgldniajca rézne wartdci i konieczng¢
wywazenia rénych racji, model ten stanowi o istocie i zakrasgerencji wkadzy publicznej
w mechanizm korzystania z woke zgromadza.

Sad pytapcy podniost, ze tylko zgromadzenia pokojowe pozostgpod ochron
panstwa. Niedopetnienie obowiku (w przypadku zgromadiZe spontanicznych)
zawiadomienia odpowiedniego organu o organizowapghkojowym zgromadzeniu (w ogole
lub w odpowiednim terminie)nie powinno rodzi negatywnych konsekwencji dla
organizatorow owego zgromadzenia (dksaych w art. 52 § 1 pkt 2 k.w.), gédytaka
negatywna konsekwencja — w wypadku pokojowego zgorania, realizdgego jedn z
podstawowych wolnici cztowieka — bylaby nadmiernie ggliwa i niesprawiedliwa dla
jednostki, a nadto bytaby naruszeniem konstytugyzasady proporcjonalgoi. Co wkcej,
biorac pod uwag cel owego zgromadzenia — ochronazmego interesu publicznego i
ochronasrodowiska, poprzez ratowanie Doliny Rospudy, a oshirodowiska stanowi jedn
Z podstawowych warfgi chronionych przez Konstytuci wydaje s, ze taka represja nie
powinna mi€ miejsca.

1.5. §d staat na stanowisku,ze zgromadzenia stanawizasadniczy element
demokratycznej opinii publicznej, stwarzaj mazliwos¢ wptywu na proces polityczny,
umazliwiajac krytyke i protest, tworgc czs$¢ sktadowy procesu demokracji bezfredniej.
Wazna jest funkcja stabilizacyjna zgromafizdla poradku publicznego i spotecznego,
przede wszystkim mechanizmu przedstawicielskieggdedd ona na tymze publicznie
zostajp przedstawione i poddane analizi®dla, przyczyny i istota niezadowolenia, czy te
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wyrazona jest krytyka lub negacja obazijacego porzdku prawnego lub spotecznego.
Wolnos¢ zgromadzé spetnia zatem istodn role mechanizmu wczesnego ostrzegania,
ukazupc organom przedstawicielskim i opinii publicznejtgracjalne i ja istniepce zrédto
napi¢, ukazuje ograniczenia mechanizméw i efektéw irdeginych oraz umdiwia
odpowiednio wczesnkorekt: polityki.

1.6. W ocenie glu pytajcego, rozpatrywana sprawa dotyczy zorganizowana tz
zgromadzenia spontanicznego, instytucji nieuregalmyw ustawie o zgromadzenia&hjre
W swojej istocie polega na mavosci natychmiastowej reakcji na najwaejsze wydarzenia
I zmiany zachode w przestrzeni publicznej. Jego cectharakterystyczn jest cleé¢
wyrazenia opinii ,na go4co”, zagcia okr&lonego stanowiska w zwaku z jaking
nieprzewidzianym wczmiej wydarzeniem, magym miejsce w sferze spotecznej lub
politycznej.

Sad podniést, ze przestanka czasu odbywania sigromadzenia stanowi rowiie
kwintesena} wolnasci zgromadze. Rzeczowe i realne uczestnictwo w debacie pubdiczn
na gruncie wolngci zgromadzé — jest czsto nierozerwalnie zwrane z elementem czasu.
Od niego bowiem ma zalee¢ skuteczné¢ wyrazonej opinii, protestu, manifestacji. zéd
zgromadzenie publiczne organizowane jest w termimiktérym dane zagadnienie spoteczne
stracito ju swoje znaczenie w bigcej debacie politycznej lub spotecznej, waga
zgromadzenia publicznego e st znacznie obmy¢. Wolngs¢ pokojowego zgromadzania
sig, jezeli nie ma@na z niej skorzystaw odpowiednim czasie, traci swoje znaczefzeb.
orzeczenie ETPC, sprawad&kowski i inni przeciwko Polsce, nr 1543/06).

Sad pytapcy stwierdzit,ze penalizacja zachowakreslonych w art. 52 8 1 pkt 2 k.w. w
kontelécie zgromadz&é spontanicznych jest swoistym aparatem represji yirazem
nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnej wainagromadzania si Dodatkowym
argumentem przemawiglym za 4 tez jest to,ze art. 52 8§ 1 pkt 2 kw., w swoim
pierwotnym brzmieniu stanowit: ,kto zwotuje zgronzahie lub nim kieruje wbrew
warunkom zezwolenia”. Kodeks wykrodzebowhzuje od 1971 r., kiedy to przewidywano
bezwzgtdny zakaz zwotywania jakichkolwiek zgromadzdczyli zgromadzenia byty
nielegalne). Ustawz 1990 r. kodeks wykrocaezostat ztagodzony i spenalizowat jedynie
niezawiadomienie o type zgromadzeniu, czego konsekwengst uznawanie zgromadze
za legalne, chybae zostaly zakazanéWN zwiazku z tym, w opinii sdu pytaacego,
nieracjonalne jest karanie organizatorow zgromadgpontanicznych, czyli zgromadze
legalnych, ché niezarejestrowanyclza niedopetnienie obowdku administracyjnego, skoro
niemaliwe bylo jego dopetnienie. Gdyby organizatorzy ithk zgromadzé wyzej od
wolnosci  konstytucyjnych stawiali obowzek administracyjny, ich wysgpienia bytyby
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

1.7. W kontekcie istoty zgromadzespontanicznych,asl pytapcy zwrdocit uwag na
wytyczne, ktore wydato Biuro Instytucji Demokratygzh i Praw Cziowieka Organizacii
Bezpieczastwa i Wspoilpracy w Europie (OSCE/ODHIR), opracowaprzez panel
ekspertéw, dotyey wolnasci zgromadze (Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly).
Opierapc sk migdzy innymi na orzeczeniu ETPC (Oya Ataman przeciwkarcji, nr
4552/01), eksperci stwierdzilize maldiwos¢ pokojowej i niezwtocznej (spontanicznej)
odpowiedzi (reakcji) na jakig zdarzenie, wydarzenie jest istof(esenc) wolnasci
zgromadza. Zgromadzenia spontaniczne powinny ipptraktowane jako wgjek od zasady
zgtaszania odpowiednim organom zamiaru zorganiz@vagromadzenia, gdy takie
uregulowanie bytoby wyrazem zdrowej demokracji.di@eslono przy tym,ze zgromadzenia
spontaniczne podlegatyby ochronie jedynie do czaskiedy miatyby pokojowy charakter.
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1.8. Konkludugc, sad pytapcy wyrazit watpliwos¢, czy art. 52 8 1 pkt 2 kw. -
naktadajcy sanko na osob, ktéra zwotata zgromadzenie bez uprzedniego zgtuazlub
przewodniczyta zgromadzeniu spontanicznemu (cakiemu, ktérego zgtoszenie nie byto
wczesniej mazliwe z przyczyn niezaleych od organizatora) — przystaje do obgaujacego
w Polsce poradku prawnego, naruszaj jedra z podstawowych wolrkgi cztowieka, tj.
wolnos¢ zgromadzania i

Jednoczénie ad pytapcy wskazat, ze niniejsza sprawa stanowi zainteresowata
Rzecznika Praw Obywatelskich i Helska Fundacg Praw Cztowieka; instytucje te réwuie
maja watpliwosci co do konstytucyjnii art. 52 § 1 pkt 2 k.w. w zakresie realizacji
konstytucyjnych praw jednostki.

2. Prokurator Generalny w4pnie z 11 czerwca 2008 r., na podstawie art. 391ugkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), wnidst o umorzenie pegtowania, ze wzghu na niedopuszczalfowydania wyroku.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejsgegwie nie wysjpuje konieczn&e
zajmowania stanowiska w sprawie zgogtnonvskazanego w pytaniu prawnym przedmiotu
kontroli z wymienionym tam wzorcem konstytucyjnynkonwencyjnym. Po pierwszeads
nie poddaje kontroli téei art. 6 ust. 1 prawa o zgromadzeniach, ktory jasidtem
kwestionowanego obowiku zawiadomienia organu gminy o zamiarze odbycia
zgromadzenia. Po drugieads lokuje swe wtpliwosci na ptaszczinie stosowania prawa,
ktéra generalnie lg poza sfer wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. de wiec sad
podaje w witpliwos¢ przepis przewidacy kak za niedopetnienie obowsku ustalonego w
pierwotnym przepisie innej ustawy, to naéby zada pytanie, czy ten przepis karny
mogtby w ogodle w ogci opisowej (dyspozycja) zawierdres¢, ktorej ta inna ustawa nie
przewiduje i to w sposob przez ustawodawamierzony. Odpowiddna takie pytanie musi
by¢ negatywna.

Nie ma natomiastzadnych przeszkdd, stwierdza Prokurator Generalny, sinl
rozpoznajcy spraw o wykroczenie okrdone w art. 52 8 1 pkt 2 k.w. dokonywat ustale
faktycznych w przedmiocie przyczyn niezawiadomiemiazgromadzeniu — réwniew
aspekcie kompletdoi znamion warunkacych odpowiedzialni® za to wykroczenie.
Zgodnie z art. 1 8 1 k.w., odpowiedziadopoza wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ugtawowhzujaca W czasie jego popetnienia
pod graba kary aresztu, ograniczenia woleq grzywny do 5000 zt lub nagany. To znaczy,
ze czyn sprawcy, charakteryzoy sk wysokim, znacznym lub nieznacznym stopniem
szkodliwasci spotecznej, podlega karze, ale z kolei brak epmie) szkodliwgci czynu
powoduje,ze w konkretnym wypadku przestaje ontlgaralnym wykroczeniem, co paga
za solp zwolnienie od odpowiedzialdoi. Oceny stopnia spotecznej szkodlien
uwzglkdniajacej okoliczndci przedmiotowe i podmiotowe, §n0d nich: wag naruszonych
obowiazkow oraz motywaej i pobudki dziatania osoby zobayzanej, dokonuje, w ramach
swobodnej oceny dowoddéw, organ orzekyj Wystpujacy z pytaniem prawnym w
niniejszej sprawie gl nie stagt wiec w trakcie jej rozpoznawania przed przeszkddorej
pokonanie czy te ominigcie musi by poprzedzone kontrglkonstytucyja, warunkuaca
wyrokowanie. Na poparcie swojej argumentacji Prakar Generalny przytoczyt pagly
Trybunatu Konstytucyjnego wyrane w postanowieniu z 12 lutego 2008 r. (sygn. ®G2
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17) oraz w wyroku z 7 éipada 2005 r. (sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111) i prayjj ze rozstrzygnicie sprawy jest mdiwe bez uruchomienia
instytucji pytania prawnego.

2.2. Ponadto Prokurator Generalny podlkir@naczenie zgtoszenia, przewidzianego w
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art. 6 prawa zgromadaze odniost s¢ krytycznie do wyraonej w pytaniu prawnym opinige
owo zgtoszenie ma charakter jedynie oliaku administracyjnego, ktérego niedopetnienie
mogtoby by dozwolone w wypadku tzw. zgromadzepontanicznych, ktérych przegie
prawo nie wyodtbnia. Prokurator Generalny zwrécit uwaga te orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych eksponowano obamid wiadz publicznych w zakresie
zapewnienia woln&ei zgromadzg, akceptuic w sposéb paedni obowizek zawiadomienia

o planowanym zgromadzeniu. Pady Trybunatu Konstytucyjnego posity Prokuratorowi
Generalnemu do sformutowania tezie kady wyjatek od modelu zgtoszenia, #de
zorganizowanie zgromadzenia bez zawiadomienia orgatadnego zabezpieczyjego
pokojowy przebieg, byloby réwnoznaczne z przyzwmen na ryzyko nagpienia
negatywnych skutkow, niepadanych zaréwno z punktu widzenia samych uczestnikow
zgromadzenia, jak i ze wzglu na bezpieczstwo i poradek publiczny oraz wolrtai i
prawa innych osob. Uwzglni¢ tez trzeba,ze wyjatek taki bytby trudny do precyzyjnego
okreslenia (chodzi tu w szczegllém o skatalogowanie wypadkow, w ktorych zoie
zawiadomienia byloby niemibwe), a skoro tak, to stwarzatby okazpo obchodzenia
obowigzku podstawowego, tatwego do spetnienia w dobie Zzakcznego urozmaicenia
srodkéw komunikowania si

3. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, ategtanowiskoze art. 52 § 1 pkt 2 k.w. w
zakresie, w jakim przepis ten penalizuje zwolywamgromadzenia spontanicznego bez
wymaganego zawiadomienia lub przewodniczenie zgdaerdu spontanicznemu, a Qwi
takiemu zgromadzeniu, ktorego wémejsze zgtoszenie nie bylo move z przyczyn
niezalenych od organizatora, a odbycie zgromadzenia wnmtgrminie byloby bezcelowe
lub mato istotne z punktu widzenia debaty publi¢zrest niezgodny z art. 57 Konstytucji
oraz art. 11 Konwencji.

3.1. Marszatek Sejmu podkieg przede wszystkimze wolnag¢ zgromadzé podlega
nie tylko ochronie konstytucyjnej (art. 57 ust. &. 31 ust. 3 Konstytuciji), ale takchroni §
Konwencja (art. 11) oraz Milzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznyatt. 21).
Wskazat té na wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Czidwiénp. sprawy: 10126/82
przeciwko Austrii, 74552/01 przeciwko Turcji czy4FH06 przeciwko Polsce) oraz wytyczne
Organizacji Bezpieczstwa i Wspoétpracy w Europie, dotygze wolndci zgromadza, a
mianowicie,ze maliwos¢ pokojowej i niezwtocznej (spontanicznej) odpowie@eakciji) na
jakies zdarzenie, wydarzenie jest istdfesenci) wolncsci zgromadzg, a prawo powinno
wyraznie przewidywa wyjatek od wczéniejszego zawiadomienie w sytuacjach, kiedy takie
zgtoszenie jest niembwe lub niepraktyczne.

3.2. Nawizujac do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, MalskzaSejmu
podkrelit role zgromadzg, jako szczegdllnego sposobu waaaia pogiddw, przekazywania
informacji i oddziatywania na postawy innych os®iskazat,ze jest to niezwykle wany
srodek komunikacji midzyludzkiej w sferze publicznej oraz forma uczedtma w debacie
publicznej, a w konsekwencji i w sprawowaniu wiadzydemokratycznym spotearstwie.
Celem wolnéci zgromadzé jest take ochrona proceséw komunikacji spotecznej,
niezkezdnych dla funkcjonowania demokratycznego spotésizea, a u jej podstaw znajduje
si¢ interes publiczny. Wolng ta stanowi warunek i konieczmrezs¢ sktadows demokraciji, a
takze przestank korzystania z innych wolioi i praw cztowieka, zwazanych ze sferzycia
publicznego. Zgromadzenia stangwiasadniczy element demokratycznej opinii pubkgzn
stwarzajc mazliwos¢ wptywu na proces polityczny, uraldwiajac krytyke i protest, tworgc
cze$¢ sktadowa procesu demokracji bezgredniej. Wolnd¢ zgromadzé poprzez ochran
mniejszaéci podnosi teé poziom legitymacji i akceptacji rozstrzygtipodejmowanych przez
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organy przedstawicielskie i podpadkowany im aparat administracyjno-wykonawczy.
Zgromadzenia petitez funkcje stabilizacyja dla poradku politycznego i spotecznego —
przede wszystkim mechanizmu przedstawicielskiegprzez to, ze publicznie zostaj
przedstawione i poddane analiziédta, przyczyny i istota niezadowolenia, czy ¥eyrazona
jest krytyka lub negacja oboaaujacego porzdku prawnego lub spotecznego.

3.3. Marszatek Sejmu podnidsk powysze rozumienie wolrggi zgromadz# sktada
sic na tré¢ art. 57 Konstytucji. Przepis konstytucyjny daje haoy wszelkim
zgromadzeniom, @ maja charakter pokojowy. Przepisy ustawowe pglyjwprawdzie
wobec zgromadzepublicznych system notyfikacyjny, ale wydaje, sstwierdza Marszatek
Sejmu, ze jeli zgromadzenie spontaniczne spetnia gedtonstytucyja zgromadzenia
pokojowego, to odjcie w takim wypadku ochrony jest arbitralne. Pradmdeksu wykrocze
podaza wrecz w przeciwnym kierunku, penalizigj nie czyn sprzeczny z konstytucyjnym
warunkiem ochrony, ale jedynie niedopetnienie olaawii notyfikacji zgromadzenia. Dzieje
si¢ to w sytuacji, gdy przepisy ustawowe nie norgujoceduralnych warunkéw zgromadze
spontanicznych. Brak wymaganego zawiadomienia neacza zatzenia i domniemaniaze
zgromadzenie nie ma charakteru pokojowego. Przemssgwowe o notyfikacji w zakresie
przewidzianego terminu stanawwprawdzie — ale jedynie proceduralne — ograniezeni
konstytucyjnej wolnéci, co konstytucyjnie jest dopuszczalne.

W ocenie Marszatka Sejmu, interpretacja, s$wietle ktorej zgromadzenie
nienotyfikowane jest niedopuszczalne, a tym bajdnierpretacja art. 52 8 1 pkt 2 k.w.,
penalizugcego wskazane w nim czyny, nie tyleagraniczeniem konstytucyjnej wolim, co
— w tym zakresie — godaw jej istok, wykluczap ja. Konstatacja ta wskazuje na kontekst
zasady proporcjonaldoi wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Penalizagjedopetnienia
obowiazku administracyjnego — w wypadku pokojowego zgrdpemia, realizajcego jeda z
podstawowych wolngei cztowieka — nalgy, w ocenie Marszatka Sejmu, traktaivgko
nadmierma uciazliwos¢ i niesprawiedliwéé dla jednostki, naruszgja takze konstytucyja
zasad proporcjonalnéci. Marszatek Sejmu zgodzitesz ssdem pytagcym, ze taka represja
nie powinna mié miejsca.

Marszatek Sejmu podnidste tak jak w wypadku oceny zgodiod z Konstytucy
okreslonego przepisu karnego, najezawsze mié€ na wzgtdzie powody i granice doboru
okreslonego stopnia represyjiimd, w tym konstytucyja zasad proporcjonalnéci w
ograniczeniu podstawowych praw i wofed cziowieka i obywatela oraz aksjolggi
stosowania kary wkziwa dla pastwa demokratycznego, tak i w omawianej sprawie
nalezatoby s¢ kierowa analogicznymi zasadami. Zasada proporcjorfain@st tak mocno
ugruntowana w kontgkie praw cztowieka oraz wasad i zasad konstytucyjnycke pojmuje
sig ja jako gwarang przeciwko nadmiernej interwencji figtwa, majca zapobiec
nieuzasadnionym karom, a #&kjako element gestwa prawa. Przggie wymogu interwencji
penalnej zaktada domaganie przekonujcej argumentacji, wyjmiajacej taky konieczngc.
Konstytucyjna zasada proporcjonadoonakazuje oczywcie traktowa jako ultima ratio nie
tylko kare pozbawienia wolngi, ale i inne rodzaje karsrodkdéw penalnych. W omawianym
wypadku — wywodzi Marszatek Sejmu — zasada propoetpaci oznacza badanie proporcji
migdzy wolndgcia zgromadzé a ograniczeniem wynikgym z zakresu karnego — gtéwnie
przez pryzmat istotrici (wagi) chronionego interesu publicznego (dobtaonionego),
wskazugcego na konieczré ograniczenia wolrkei obywatelskiej; w odniesieniu do
klasycznych praw i wolni pierwszej generacji, a @6 i wolnasci zgromadze, wykazanie
jedynie samej skuteczém penalizacji (realnej zmiany zachofivabywateli) i uznanie jej za
pozadam nie wyczerpuje zasady proporcjonalcio Przeciwwag jest pozytywny aspekt
dyrektywy sprawiedliwéciowej, zasady proporcjonalém, ktGremu towarzyszy nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjny
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Marszatek Sejmu podki#, ze w analizowane] sprawie element temporalny ma
podstawowe znaczenie, w gruncie rzeczy stagovkwintesengj wolnosci zgromadza.
Konstytucyjne dobro (fundamentalna waltiawbywatelska) zostaje przeklene catkowicie,
jesli nie mazna z niego skorzystaw ,odpowiednim” czasie. Istota wolda zgromadza,
wytozona zwilaszcza w orzecznictwie konstytucyjnoprawnymasadnia stwierdzeniege
przewidziana w przywotanym przepisie kodeksu wykeacpenalizacja, we wskazanym w
pytaniu prawnym zakresie, jest niezgodna z arivZiviazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 11 Konwenciji.

I

Na rozprawie uczestnicy p@pbwania podtrzymali stanowiska zgtoszone rsane.
1

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Przedmiot i dopuszczaliopytania.

1.1. Watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy art. 52 § 1 pkt 2 ustawynmad?0 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczeé (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756; dalej: k.wb lkodeks wykrocze.
Zgodnie z kwestionowanym przepisem: ,Kto (...) zwehggromadzenie bez wymaganego
zawiadomienia albo przewodniczy takiemu zgromadrdub zgromadzeniu zakazanemu,
(...) — podlega karze aresztu do 14 dni, karze ogrania wolnéci albo karze grzywny”.
Przepis ten penalizuje zwotywanie zgromadzenia (golmxci) bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczenie takiemu zgromazelednake samopetitum pytania
jest ugte weziej: jako penalizacja zwotania zgromadzenia i pm@niczenia takiemu
zgromadzeniu, ktérego wcaeejsze zgtoszenie nie bylo mave z przyczyn niezalaych od
organizatora, a odbycie zgromadzenia w innym teienigtoby bezcelowe lub mato istotne z
punktu widzenia debaty publicznej. To znaczg, watpliwosci zgtaszane przezad nie
obejmup wszystkich zgromad#eodbywajcych s¢ z zaniechaniem wymaganej notyfikaciji.
Sad bowiem nie formutuje wtpliwosci co do tych sytuacji, w ktorych brak notyfikacji
zgromadzenia wynika z niedbalstwa czy lekcesvéa tego obowazku przez organizatora.
Wsrod zgromadaze odbywanych bez wymaganej notyfikacji (i dlateggetyech hipotez art.
52 8§ 1 pkt 2 k.w.) &l wyodrbnia ,zgromadzenia spontaniczne” — tj. odbyaeaj s¢ niejako
w stanie wysze] konieczngi: wtedy gdy poddanie zgromadzenia notyfikacji
uniemaliwitoby realizacg zgromadzenia jako udziatu w dyskursie publicznyntylko w
stosunku do tak rozumianego zakresu przedmiotoveegyo52 8 1 pkt 2 k.w.asl zgtasza
watpliwosci konstytucyjne.

1.2. Tak sformutowane pytanie prawne odnosida stanu faktycznego, ktory stat si
przedmiotem oceny w pagtowaniu tocacym sk przed Sdem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiecia. Czynic zaddé przestance funkcjonalnej wynikagej z art. 193 Konstytucjiag
pytajacy wskazat,ze w okoliczndciach rozpoznawanej przeads sprawy, zastosowania
wymaga kwestionowany art. 52 8 1 pkt 2 k.w., chybalrybunat Konstytucyjny stwierdzi
niezgodné¢ przepisu (w zakwestionowanym zakresie) z KonsfgtudVéwczas, ,ha
podstawie art. 5 8 1 pkt 2 w zywku z art. 62 8 3 kodeksu pgsbwania w sprawach o
wykroczenia naleatoby uniewinné obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu”.

1.3. Jednoczmie sd pytapcy stwierdzit, ze nie jest mgiwe bezpdrednie
zastosowanie przeaerzepisow Konstytucji (czego domaga¢ sibwiniony), gdy materia
dotyczca organizowania i przeprowadzania zgromadzestata zamieszczomna ustawie z
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dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (DANr 51, poz. 297, ze zm.; dalej: prawo
0 zgromadzeniach) i w ustawie z dnia 20 czerwc& ¥99 Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.). Tym samymzoistaty spetnione przestanki — zdaniem
sadu — umaliwiajace bezpérednie zastosowanie przepiséw Konstytucjad Spodzielit
bowiem pogid Trybunatu Konstytucyjnegoze bezpérednie stosowanie Konstytucji nie
moze by rozumiane jako tesame z upowaieniem gdow do odmowy zastosowania
przepisoOw obowizujacej ustawy (w tym wypadku kodeksu wykrofiyezamiast skierowania
odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstyhego (zob. wyrok TK z 28
listopada 2001 r., sygn. K 35/01, OTK ZU nr 8/20paz. 255).

1.4. Konfrontugjc pytanie prawne z przestankami wynd@jmi z art. 193 Konstytuciji,
Trybunat Konstytucyjny uznatze istnieje zalenos¢ pomkedzy pos¢powaniem toczcym
przed Sdem Rejonowym dla Warszaw§rédmiegicia a odpowiedai Trybunatu
Konstytucyjnego na sformutowane pytanie prawne 4zek funkcjonalny wymagany na tle
art. 193 Konstytucji). & przedstawiacy Trybunatowi pytanie o zgodé® aktu
normatywnego riszego rzdu z aktem magpym wyzsza rang: w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawnym nie jako przedmiot pytania prawnego wskakazdy przepis, ktérego
wykorzystanie jest uzasadnione w celu rozstrzygai poszczegolnej sprawy w procesie
interpretacji i stosowania prawa (zob. wyrok z Zfdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128, z 15 maja 2007 r., sy@gri3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).
Trybunal, doprecyzowa¢ przytoczone stanowisko, stwierdzite przedmiotem pytania
prawnego mge by tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z pgidku prawnego w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wphna tréc¢ rozstrzygngcia sprawy,
w ktorej przedstawiono pytanie prawne. Nigmliwie wptyw na tréc¢ rozstrzygngcia sprawy
przez ad ma take wyrok Trybunatu o formule zakresowepdSpytapcy okrelit skutki dla
toczicego st przed nim pogpowania ewentualnego stwierdzenia,art. 52 § 1 pkt 2 k.w., w
zakresie wskazanym przez tequ sjest niezgodny z art. 57 Konstytucji i art. 1éarkvencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wadlap sporadzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.;28dej: Konwencja).

Majac na uwadze rargproblemu (jedna z podstawowych wadnb politycznych,
normowanych w Konstytucji, pozosiap w scistym zwhzku ze swobog dyskursu
publicznego), a tale przekonanie aslu pytascego, ¥ nie ma on innego instrumentu
prawnego, usuwagego dylemat konstytucyjny, i ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnéci badanej normy, Trybunal Konstytucyjny uznat zaelowe
przeprowadzenie kontroli konstytucyjguin merito.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Sd zadajcy pytanie prawne maatpliwosci, czy art. 52 8§ 1 pkt 2 k.w. jest zgodny
z art. 57 Konstytucji i art. 11 Konwenciji.

Sad nie kwestionuje zasadéw wprowadzenia obowkku zawiadamiania
odpowiednich organdéw o planowanym zgromadzeniuyfiatcja). Uwaa natomiastze
penalizacja zachowiaokreslonych w art. 52 8 1 pkt 2 k.w. —§e chodzi o zgromadzenia
spontaniczne, pod naciskiem czasu, i nizme&¢ realizacji celu zgromadzenia bez omaia
obowihzku notyfikacyjnego — daac aktem represji, jest jednoémee wyrazem
nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnej wainagromadzania si Niedopetnienie
obowigzku (w wypadku zgromadaespontanicznychzawiadomienia odpowiedniego organu
0 organizowanym pokojowym zgromadzeniu (w ogoéle huchybieniem ustawowemu
terminowi 3 dni poprzedzagych zgromadzeniehie powinno — zdaniemadu — rodzé
negatywnych konsekwencji (oktenych w art. 52 8 1 pkt 2 k.w.) dla organizatorowego
zgromadzenia (0os6b mu przewodnitych), gdy taka negatywna konsekwencja — w
wypadku pokojowego zgromadzenia, realizego jeda z podstawowych wolrigi
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cztowieka — bylaby nadmiernie wugliwa i niesprawiedliwa dla jednostki, a nadto bytab
naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonaino

2.2. Problem konstytucyjny, kigy sk za pytaniem §lu Rejonowego w Warszawie,
dotyczy zatem zakwestionowania penalizacji zanieeha obowiazku notyfikacji
zgromadzenia, i to tylko w wypadku, gdy chodzi orargadzenia spontaniczne,
usprawiedliwione nagkeia potrzeby demonstracji. Artykut 52 8 1 pkt 2 k.wz@widuje
karalng¢ za zwotanie zgromadzenia bez wymaganego zawiataenabo przewodniczenie
takiemu zgromadzeniu — bez zmicowania charakteru zgromadzenia (demonstracja
dyktowana nagt potrzel, demonstracja ,zwykla”). Penalizacja dotyka zatgmaynie
inicjatorébw i organizatorbw — nie gaosOb uczestnigzych w takim zgromadzeniu.
Ograniczajc przy tym zakres wipliwosci do sytuacji wysipujacej na tle stanu faktycznego
sprawy, §d odnosi pytanie o konstytucyjstotylko do wypadku, gdy nagié wydarzenia, w
zwiazku z ktérym zwotuje sizgromadzenie, uniemliwia spetnienie obowizku notyfikaciji.

W takim wypadku cel zgromadzenia, mmajcharakter terminowy, jest nie do pogodzenia z
nieuchronnym uptywem czasu, zwanym z realizagj notyfikacji w terminie 3 dni
poprzedzajcych zgromadzenie. Poza zakresem pytania pozogtagostate wypadki
zgromadza zwotanych bez notyfikacji, tj. takich, gdy o jepraechaniu nie decydowata
nagidd¢ mapca zwhzek z terminowym celem demonstracji (lecz np. nadstwvo
organizatoroéw). Zastrzenia adu co do konstytucyjrsgi dotycz tylko zgromadzenia,
ktorego wczéniejsze zgtoszenie nie byto move z przyczyn niezalenych od organizatora.
W wypadku niedbalstwa penalizacja organizatorowzdmodniczacych) zgromadzenia
spontanicznego nie budzi zastree sadu pytapcego.

Problem konstytucyjny dotyczy zatem nie kwestii etu@lnego niedopuszczenia do
demonstracji nielegalnych i nie konsekwencji zgrdm&d zakazanych, lecz sankcji
zwiazanych z brakiem notyfikacji, na wypadek odbyciazgiromadzenia spontanicznego, i to
sankcji dotykajcych tylko organizatorow/przewodnigz/ch, nie z& karania ,szeregowych”
uczestnikdw zgromadgaespontanicznych czy zakazanych.

3. Wolna¢ zgromadzania i

3.1. Wolnag¢ zgromadze jest jednym z istotnych elementow wspotczesnegodstrdu
panstwa demokratycznego w sferze podstawowych praainegci obywatelskich. Wswietle
przepisu art. 57 Konstytucji kdemu zapewnia siwolnos¢ organizowania pokojowych
zgromadz# i uczestniczenia w nich. Art. 57 Konstytucji zdstmmieszczony w G&Ci
rozdziatu Il, zatytutowanej ,Wolrkzi i prawa polityczne”. Takie umiejscowienieae st ze
szczegoOlnym znaczeniem tej wodod zgromadzeé dla sfery zycia politycznego.
Konstytucyjne pajcie zgromadzenia (i konstytucyjna ochrona) obejnjagnak nie tylko
zgromadzenia o charakterze politycznym. Artykut Bénstytucji gwarantuje wolng
zgromadz# politycznych, innych zgromadaeublicznych, a tate zgromadze prywatnych,
niezwigzanych ze sfarzycia publicznego. Ochrona konstytucyjna ra@gei sé zarébwno na
zgromadzenia w pomieszczeniach zaralymh jak i na zgromadzenia na otwartej przestrzeni,
w tym m.in. na zgromadzenia na drogach publiczr(zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142).

Sad pytapcy, oprécz art. 57 Konstytucji, wskazatl jako wzarzébadania
zakwestionowanego przepisu takart. 11 Konwencji. Wolng zgromadzé zostata ujta w
Konwencji razem z wolniEia stowarzyszania si jako prawo kadego do ,swobodnego,
pokojowego stowarzyszaniagsiwtacznie z prawem tworzenia zygkdéw zawodowych i
przystpowania do nich dla ochrony swoich intereséw”.

3.2. Na pajcie zgromadzenia skladajsic dwa zasadnicze elementy: zebranie co
najmniej kilku oséb w jednym miejscu oraz psychiczewiazek pomgdzy zebranymi
osobami. Dla definicji zgromadzenia istotne znaczema to,ze zwhzek zachodzy miedzy
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osobami bicgcymi w nim udziat wynika z afti wymiany opinii lub pogldéw (zob. P.
Czarny, B. Nalefiski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 14 i n.). Precyzyjne ustalenia
zakresu analizowanego goja w oparciu o przedstawione kryteria zacsprawia trudnaci.
Nie podlega jednak dyskusfie termin ,zgromadzenie”ayty w art. 57 Konstytucji obejmuje
swoim zakresem zebrania ra@g na celu wspolne obrady lub wspolne vigrae pogidow.

3.3. Trybunat Konstytucyjny wypowiadatesjuz na temat wolngci zgromadzée. W
zZwiazku z zarzutami sformutowanymi w pytaniu prawnynylunat Konstytucyjny uznat za
celowe przypomnienie wcgaiejszych pogldéw dotycacych rozumienia wolni
zgromadza, jej funkcji i zasad realizaciji.

W wyroku z 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04 (OZKl nr 10/A/2004, poz. 105),
Trybunat Konstytucyjny wskazat zasadnicze cechynaai zgromadz#, rozumianej jako
powszechnie uznany standard wspoétczesnefistwa demokratycznego.

3.3.1. Zgromadzenie publiczne ma charakter okakjgnao rzutuje na charakter gi
wystepujacej migdzy jego uczestnikami. To #0i zgromadzenie od stowarzyszenia, ktore
zaklada istnienie wzgtinie trwatych relacji neidzy jego cztonkami. Zgromadzenie nie
tworzy trwatej wezi migdzy jego uczestnikami; pozostapni grup ludzi anonimowych. W
stowarzyszeniu, a tak podczas wszelkich zgromadzezy zebra o charakterze prywatnym,
ustalenie tasamd@ci osoby uczestnigzej jest czymd oczywistym lub co najmniej czysmw
petni dopuszczalnym i nibwym, natomiast uczestnictwo w zgromadzeniu puslian nie
jest okrélone imiennie. Uczestnictwo w zebraniu prywatnyrst jgominatywne i osobiste; a
w zgromadzeniu publicznym - anonimowe. Tak pojmowaanonimowy charakter
uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym jestzmyen elementem téei normatywnej
konstytucyjnej wolnéci zgromadzg, jest przejawem wolrdgi, z ktorej jednostka (obywatel)
maoze skorzysté

Zgromadzenie publiczne, chojest okazjonalne, nie jest jednak przypadkowym
zgrupowaniem 0sOb, lecz zgromadzeniem intencjomalnyzwotanym przez jego
organizatorow; ma swoj konkretny cel, ktérym jestrazenie opinii lub idei albo teobrona
okreslonych interesOw przez jego uczestnikow. Inaczejcwiiz w sytuacji przypadkowo
zebranej grupy ludzi dulz os6b zebranych np. podczas spektaklu teatralnegoseansu
filmowego, konieczne jest minimum organizacji zgemmenia oraz istnienie organizatora,
przedstawienie celu i ustalenie miejsca zgromadzehlViaze sk tez z koniecznécia
zgtoszenia tego zamiaru odpowiednim organom wiagdakplicznej (por. L. Waniewski,
Wolnos¢ zgromadzerr w swietle prawa o zgromadzeniach, ,Panstwo i Prawo”, 4/1991).
Wynikajacy z normatywnej trei wolnoéci zgromadzenia publicznego, regulowanej w
ustawie zwyklej, okrdony wyzej, anonimowy charakter uczestnictwa nie dotyczygcwi
organizatoréw zgromadzenia, ktorzy notyfd@igzgromadzenie ujawni@pwop tozsama¢, w
celu wskazania adresata ewentualnych powicinamdpowiedzialnéci.

Trybunat zwrdcit t¢ w swym orzecznictwie uwag ze fundamentaln cechy
demokratycznego standardu waloozgromadzenia jest pokojowy charakter zgromadzeni
tylko takie zgromadzenia korzysiajz konstytucyjnej ochrony. Pokojowy charakter
zgromadzenia winien I8y oceniany zaréwno wswietle zala@onego celu, zamiarow
organizatoréow zgromadzenia, jak i na podstawie lpexpl zgromadzenia. Zasadniczymi
elementami tr&i normatywnej konstytucyjnej woldoi zgromadzé publicznych s:
pokojowy charakter zgromadzeanonimoweé¢ uczestnikdw zgromadaepublicznych i brak
wi¢zOW organizacyjnych madzy nimi, a take migdzy organizatorem zgromadzenia i jego
uczestnikami (zob. sygn. Kp 1/04).

3.3.2. Zgromadzenie jako forma szczegllnego sposeluazania poghdow,
przekazywania informacji i oddziatywania na postawyych osob jest niezwykle viaym
srodkiem komunikacji n@dzyludzkiej, w sferze zarbwno publicznej, jak i ywatnej, oraz
forma uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekweAcjowniez w sprawowaniu
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wiladzy w demokratycznym spotecmtwie (zob. wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. K
21/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4). Celem wodnbzgromadz# jest nie tylko zapewnienie
autonomii i samorealizacji jednostki, ale rownigchrona procesow komunikacji spotecznej
niezlednych dla funkcjonowania demokratycznego spotesixea. U jej podstaw znajdujessi
interes publiczny. Wolnig zgromadzé stanowi warunek i koniecanczes¢ skladowa
demokracji, a take przestank korzystania z innych wolsoi i praw cztowieka zwazanych
ze sfeg zycia publicznego (zob. sygn. K. 34/99). Toleybunat Konstytucyjny podkéea, ze
zgromadzenia stanowvizasadniczy element wytania demokratycznej opinii publicznej,
stwarzajc mazliwos¢ wptywu na proces polityczny, uradwiajac krytyke i protest, tworgc
tym samym cgi¢ skladows procesu deliberacyjnej demokracji begmalniej. Wolngé
zgromadz# jako postéa prowadzenia debaty publicznejrodek artykulacji interesow i
pogkdow, instrument ochrony mniejsan, podnosi poziom legitymacji i akceptacji
rozstrzygné¢ podejmowanych przez organy przedstawicielskiedpoozdkowany im aparat
administracyjno-wykonawczy.

W powotanym wyroku z 18 stycznia 2006 r. Trybunabnistytucyjny zwrdcit te
uwag, jak wazna dla poradku politycznego i spotecznego i przede wszystkiethanizmu
przedstawicielskiego jest funkcja stabilizacyjnarorgadzé. Polega ona na tymze
publicznie zostaj przedstawione i poddane analizierédta, przyczyny i istota
niezadowolenia, czy e wyrazona jest krytyka lub negacja obewujacego porzdku
prawnego lub spotecznego. Woddozgromadzé spetnia zatem isto#nrole mechanizmu
wczesnego ostrzegania, ukaguprganom przedstawicielskim i opinii publicznejgracjalne
i juz istniepce zrédita napg¢, ograniczenia mechanizmow i efektow integracyjnych
umazliwia odpowiednio wczesnkoreke polityki (por. M. Kloepfer,Versammlungsfreiheit,
[w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 1989, s. 744).

3.3.3. Dze¢ki zgromadzeniom zwksza st — take przez funkcje kontrolne i
opiniotworcze mediéw — nmtiwos¢ oddziatywania organizacji i grup spotecznych zyaie
publiczne. Zgromadzenia twarprganizacyjne i funkcjonalne formy realizacji konacyjnej
wolnaosci stowa i wolndci przekazywania i otrzymywania mdorodnych tréci, ktére bez
konstytucyjnych gwarancji woldoi zgromadzé nie miatyby takiej szansy dotarcia do
adresatow. Gwarantowany jest bowiem w ten sposdbtpavowy dla demokracji mechanizm
konfrontacji r@nych, kontrowersyjnych stanowisk, paddw i idei, ktore cgsto nie znajduj
zrozumienia u wikszaci spoteczastwa.

3.3.4. Wolna¢ zgromadzé naleey do podstawowych politycznych praw cziowieka.
Podmiotem tego prawa jest jednostka, aciae m.in. maliwos¢ rozwoju osobowsri,
wspolnie z innymi, take wéwczas gdy rozumienie rozwoju osobgeronie odpowiada
innym podmiotom zycia publicznego czy aktualnie wykogoym wiadz publiczry
przedstawicielom tej wkadzy. To znaczg wtadza publiczna jest zobawana do gwarancji
realizacji tej wolnéci, niezalenie od wyznawanych przekaigpartyjnopolitycznych, bo
wolnos¢ zgromadzé jest wartdcia konstytucyja, a nie wartécia okreslana przez
demokratycznie legitymowanw danym momencie spravagh wiadz wickszasé¢ polityczm
(zob. sygn. K 21/05).

3.4. W sprawie o sygn. K 21/05 Trybunat Konstytugyjsformutowat na podstawie
analizy orzecznictwaaslOw polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czidwe(dalej:
ETPC) regulty, na ktérych opiera¢siwspoiczesne rozumienie woktd zgromadza.
Szczegoblnego uwzglnienia podczas rozpatrywania niniejszej sprawy ayap nastpujace
reguty:

— na organach wiadzy publicznejayy obowhzek zapewnienia ochrony grupom
organizujcym demonstracje i biacym w nich udziat, bo tylko w ten sposdéb ina realnie
gwarantowa wolna¢ zgromadzg, bez wzgédu na stopie kontrowersyjnéci (ale nie
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przekraczajc prawnie ustalonych zakazow gtoszenia é&lkrgych poghddw, np.
wzywajacych do nienawéci rasowej czy propagagych ideologt faszystowsk)
przedstawianych publicznie padbw i opinii;

— konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia w&dhagromadzé nie zawieray w
sobie maliwosci stosowania przez organy wtadzy publicznej wobsa@b zachowuapych sg
pokojowo, srodkdw represyjnych po odbyciu zgromadzenia (ozaatz rownie zakaz
stosowaniasrodkéw represyjnych wobec uczestnikdw zgromadzekiérego odbycie si
zostato zakazane, a ngmtie zakaz ten uznany zostal za narugzaj prawo O
zgromadzeniach czy iamegulacg prawry bedaca podstavy wydanego zakazu);

— nie stanowi podstawy ograniczenia walkticzgromadzé wyskpujaca w praktyce
niesymetryczné& migdzy celami i rezultatami korzystania z wodob zgromadze a
przypisywanymi im przez media i komentatoréycia publicznego (w tym przedstawicieli
wiladzy publicznej) znaczeniami, funkcjami, celamzycintencjami organizatoréw i
uczestnikow;

— z konstytucyja gwarancg wolnacsci zgromadzé wiaze sk zakaz odbierania tej
wolnosci przez wiladze publiczne z powoduzmnic $wiatopoghdowych lub gdy gtoszone
tresci s niezgodne z systemem wato reprezentowanych przez piastunow wihadzy
publicznej.

4. Pokojowy charakter zgromadzenia jako przestgaya konstytucyjnej ochrony.

4.1. Art. 1 ust. 2 prawa o zgromadzeniach definageomadzenie, a ust. 1 stanowe,
.Kkazdy maze korzysta z wolnaci pokojowego zgromadzaniasi Przepis ustawy nawzuje
tu jednoznacznie do brzmienia art. 57 Konstytukjiory zapewnia kademu ,wolndg¢
organizowania pokojowych zgromadzeuczestniczenia w nich”. ,Pokojowy” charakter to
immanentna cecha zgromadzédxdacych realizagj konstytucyjnej wolnéci zgromadzania
sig. Zgrupowanie ludzi niemage pokojowego charakteru nzddoby traktowa tak jak
zbiegowisko; jako takie bytoby prawnie nierelewantdéli miatoby charakter niebezpieczny
w rozumieniu przepisow kodeksu karnego art. 254 ., k.knogloby powodowa
odpowiedzialné¢ karma uczestnikbw za czynny udzial w niebezpiecznym ginasku
publicznym.

4.2. Pogcie zgromadzenia pokojowego nateodni&é do zgromadzenia, ktdre musi
przebiegd z poszanowaniem integrakwd fizycznej os6b oraz mienia prywatnego i
publicznego. Pearie ,zgromadzenia pokojowego” wyklucza zatem stcmu@ przemocy
oraz przymusu przez uczestnikbw zgromadzenia, zawéwobec innych uczestnikow
zgromadzenia, jak i wobec 0sdb trzecich oraz fumiagiuszy publicznych.

4.3. Wymog ,pokojowéci” zgromadzenia jest wgbnie weryfikowalny w
postpowaniu przed wkxiwym organem, ktéremu przediono stosowane zawiadomienie.
Niespetnienie tego warunku znajduje odzwierciedlemidecyzji zakazuagej zgromadzenia,
ktora mae by wydana, gdy cel lub odbycie zgromadzenia sprzegivgic ustawie — Prawo
0 zgromadzeniach lub naruszgjrzepisy ustaw karnych albo gdy odbycie zgromaidzen
moze zagraa¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych raamch. W istocie vgc
kazde zgromadzenie podlega konstytucyjnej ochroniie ona charakter pokojowy. Nawet
wiec zgtoszone zgromadzenie, ktére utracito pokojowyarakter, nie byloby
.Zgromadzeniem nielegalnym”, tylko ewentualnie ppiebezpiecznym zbiegowiskiem”, ze
wszystkimi tego konsekwencjaniirafne jednak wydaje sistanowisko W. Kuleszye ,nie
sam fakt zorganizowania ¢sizgromadzonych osOb wadza mdaliwo$¢ uznania ich za
zbiegowisko, lecz cel tego zorganizowaniazeliejednym z celéw podposdkowania si
zgromadzonych w miejscu publicznym wspdlnym normomajacym okréla¢ ich
zachowania, jest zapewnienie nienaruszania przez ddbr, ktérych ochronie sty stan
bezpieczéstwa i poradku publicznego, wowczas cel takiego zorganizowawriavyklucza
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prawrg ocere zgromadzonych oséb jako twarych zbiegowiskoA contrario, jezeli celem
zgromadzenia giw miejscu publicznym jest zbiorowe naruszenie didawem chronionych,
przyja¢ nalezy, ze zgromadzenie takie stanowi publiczne zbiegowiskaby miato ono
charakter zorganizowany” (zob. W. KuleszBemonstracja. Blokada. Strajk. Granice
wolnosci zgromadzer i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego, Acta
Universitatis Lodziensis, £dd1991, s. 26-27).

5. Ograniczenie wolriai zgromadzg.

5.1. Wolng¢ zgromadz#é nie jest wolnécia nieograniczog Art. 57 zdanie drugie
Konstytucji przewiduje mdiwos¢ jej ograniczenia w drodze ustawy. Nie znaczy tngk,
ze ustawodawca nie w dowolny sposob decydowa tresci i zakresie ograniciewolnasci
zgromadza. Przepis ten nie wytza bowiem stosowania art. 31 ust. 3 Konstytudjpryk
mowi o koniecznéci zachowania przez ustawodawezwyklego miary w ograniczeniach
konstytucyjnych wolngci i praw. Ograniczenia zatem po pierwsze — mbg ustanowione
tylko w ustawie, po drugie — magby¢ ustanowione tylko wtedy gdyaskonieczne w
demokratycznym psstwie dla ochrony wskazanych waito (bezpieczéstwo pastwa lub
porzadek publiczny, ochroné&rodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, wolnéci i praw
innych 0sdb), po trzecie — nie mpgarusza istoty danej wolngci lub prawa.

Wymaog ,koniecznéci w demokratycznym pestwie” oznacza — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nakazhea@nia zasady proporcjonaken Z
zasady tej wynika nakaz : 1) stosowasiadkéw, ktore umgliwiaja skuteczn realizacg
zamierzonych celéw; 2) stosowani&rodkow niezlednych, tzn. srodkéw najmnigj
uciazliwych dla jednostki; 3) zachowania odpowiedniepporcji migdzy korzycia, ktora
przynosz zastosowanérodki, a c¢zarem nataonym na jednostk Ograniczenia wolniei
zgromadza, ustanawiane na podstawie art. 57 zdanie drugiestgtucji musz spetnia
wszystkie wymienione wymogi konstytucyjne, zawantart. 31 ust. 3 (zob. wyrok o sygn. K.
34/99).

Test konieczngri ograniczenia, w wypadku konstytucyjnej waloozgromadzg, musi
uwzgkdniat funkcje zgromadze jako narzdzia demokratycznego dyskursu. Waiéo
zgromadz#, podobnie jak woln& prasy (podniesiona wszak w art. 14 Konstytucjiraogi
zasad ustrojowych), jest jednym z fundamentow deatg&znego spotecastwa i stanowi
jeden z warunkow jego prawidtowego rozwoju, jak nds — juz jako konstytucyjne prawo
podstawowe — warunek samorealizacjed@go cztowieka. Wolrniei, w ramach ktérych
odbywa st dyskurs publiczny, s gwarantem ustroju demokratycznego opartego na
poszanowaniu praw mniejszm, umaliwiaja pluralistyczra deliberact publiczry, a take
obieg informacji i krytyle spoteczn, utrudniaj manipulacje prawem i jego stosowaniem.
Wolnos¢ zgromadzé (podobnie jak woln& komunikacji medialnej) shky krytyce
spotecznej i przejrzysfoi w zyciu publicznym. Take sprowokowanie dyskusji 0 vaym
problemie poruszagym opink spoteczn oraz spowodowanie reakcji oficjalnej wiadz (np.
dochodzenia) jest gtbwnym zadaniem zgromadzeodobnie jak komunikacji medialnej.
Kazde zabranie glosu stace powstawaniu i sprawnemu funkcjonowaniu dobrze
poinformowanego spotecastwa, zdolnego podejmowaswiadome decyzje dotygee
kwestii mapcych wplyw na problemy spoteczne, jest dyskusjspotecznym znaczeniu.
Konieczne jest zatem, aby niezlme ograniczenia wolsoi zgromadz&, w imi¢ ochrony
jednostki, nie prowadzity do zan#enia debaty spotecznej i wymuszonego milczenia o
nieujawnionych zjawiskach. Dlatego ocena propomjotici ograniczé wolnagsci
zgromadzé musi by prowadzona z uwzglinieniem surowych kryteriow ,niezdnasci”
ograniczenia.

www.inforlex.pl 14



5.2. Ograniczenie sfery wolbad zgromadz#é na poziomie ustawowym mpoa odnale¢
nie tylko samej w ustawie o zgromadzeniach, alegai prawie drogowym i, jak wskazuje
pytanie prawne, w prawie wykroaze

Artykut 2 prawa o zgromadzeniach nawije do podstawowych watd
konstytucyjnych, ktére magoy¢ przestankami ograniczenia wokwd zgromadzenia: ochrona
bezpieczéstwa pastwowego lub pordku publicznego, ochrona zdrowia lub morakio
publicznej albo praw lub wolioi innych oséb. W efekcie nowelizacji ustawy dodaakre
jako przestank ograniczenia wolriei zgromadz# konieczné¢ ochrony Pomnikow Zagtady
W rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ocledarenow bytych hitlerowskich obozow
zagtady (Dz. U. Nr 41, poz. 412). Ta szczeg6towanmgniona przestanka nfi@ sie w
istocie w konstytucyjnej wargai ochrony moralngci publicznej, wymienionej rowniew art.
31 ust. 3 Konstytucji jako jedna z przestanek ommamia korzystania z konstytucyjnych
praw i wolngci.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. Kp 1/04wisrdzit, ze art. 2 prawa o
zgromadzeniach odpowiada uznanym standardom detgokngm zawartym w
ratyfikowanych przez Polgk umowach midzynarodowych. Przepis art. 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167; dalej: Pakt) wskazupe ustawowe ograniczenia wokwo zgromadzé musz
by¢ konieczne i mog by¢ ustanawiane w interesie bezpiet#t®va pastwowego lub
publicznego, porgdku publicznego 4z dla ochrony zdrowia lub moraléa publicznej albo
praw i wolngci innych oséb. Podobnie sformutowane standardyamgeenia wolnci
zgromadz#é przewiduje Konwencja, w ktorej w art. 11, oproéczmenionych wyej
przyczyn okrélonych w art. 21 Paktu, wymienia ¢sirowniez ,ochrore porzdku i
zapobieganie przegistwu”, a ponadto wskazuje na #wos¢ ograniczé w korzystaniu z
wolnosci zgromadze i wolnosci stowarzyszania si(tutaj te wolndci ujete s wspolnie)
przez ,cztonkdw sit zbrojnych, policji lub adminiatji paistwowej”.

5.3. Kolejny przepis prawa o zgromadzeniach —Znist. 2 ogranicza konstytucyjn
wolnos¢ zgromadz#, zakazujc uczestnictwa w zgromadzeniach osobom posiagay przy
sobie ,bra, materiaty wybuchowe lub inne niebezpieczne ¢dam”. To ograniczenie
wolnosci zgromadz# nie budzi watpliwosci (takze w swietle standardéw mdzynarodowych
— por. art. 11 Konwencji). Dopuszczenie do uczestra w zgromadzeniu publicznym takich
os6b stanowitoby powme zagraenie dla pokojowego charakteru zgromadzenia, a w
rezultacie dla wartei wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Obowiazek notyfikaciji.

6.1. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy etaiego oméwienia wymaga
szczeglOlne ograniczenie woktd zgromadze, jakim jest obowjzek notyfikacii
zgromadzenia. Niedochowanie tego wymogu skutkujewidsm odpowiedzialnécia
przewidziam w kwestionowanym na tle niniejszej sprawy art85P pkt 2 k.w.

Spasrdd istniepcych dwédch modeli — zgtoszenie i zezwolenie — palstawodawca w
prawie o zgromadzeniach z 1990 r. pgkymodel zgtoszenia (zawiadamiania, czyli
notyfikacji). Ustawodawca uznate jest to model w najpetniejszy sposéb odpowisna;
istocie regulacji wolnéci zgromadze jako wolndgci konstytucyjnej.

W wyroku w sprawie o sygn. K. 34/99, Trybunat Komstyjny podniost, ze
ustawodawca, wyznaczaj granice praw wolnieiowych, stoi przed konieczécia wyboru
metody regulacji tych praw. Me on postay¢ sic m.in. metod regulacji polegaijca na
wyznaczeniu granic wolgoi oraz ustanowieniu sankcji karnych za przekrorzemych
granic. Przy przyjciu takiego rozwjzania jednostka, podejnagj okr&lona dziatalngé, nie
musi zawiadami@organdw administracji, ani tym bardziej ubiég& o ich zezwolenie, musi
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jednak liczy sie z tym,ze w razie naruszenia prawa zogt&obec niej zastosowane sankcje
karne. Ustawodawca me nakazé jednostce zawiadomienie organu administracji @zbkj

0 podgciu badz o zamiarze podfia okrglonej dziatalngci, a jednoczénie przyzna temu
organowi kompetengjdo wydania zakazu tej dziatakoo w $cisle okr&lonych wypadkach.
Ustawa mae rowniez uzaleni¢ podgcie okrélonej dziatalnéci od uzyskania zezwolenia
organu administracji publicznej. Nale podkréli¢, ze ocena, ktorgrodki sa odpowiednio
skuteczne dla realizacji okdenych celow, naley przede wszystkim do ustawodawcy.
Ustawodawca dysponuje swolodvyboru systemu regulacji praw wokaowych. Do
Trybunatu Konstytucyjnego natg kontrola, czy zastosowaneodki nie naruszajwymaga
konstytucyjnych, w tym zachowania zasady propojoci.

6.2. Zgromadzenia organizowane na otwartej przesirdos¢pnej dla nieokrdonych
imiennie os6b wymagaj zatem w Polsce uprzedniego zawiadomienia organunygm
wiasciwego ze wzgldu na miejsce zgromadzenia (art. 6 ust. 1 prawgronzadzeniach).
Organizator zgromadzenia publicznego zawiadamiaarorgminy w taki sposéb, aby
wiadoma¢ 0 zgromadzeniu dotarta nie gméej niz na 3 dni, a najwczaiej 30 dni przed dat
zgromadzenia (art. 7 ust. 1 prawa o zgromadzeniach)

W prawie o zgromadzeniach nie odomo formy, w jakiej ma by dokonane
zawiadomienie o0 zgromadzeniu. Zastosowanie znajtlujeriec art. 63 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z.
1071, ze zm.), zgodnie z ktdrym podaniad@nia, wyjanienia, odwotania, zalenia) mog
by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomatalekopisu, telefaksu, poczty
elektronicznej albo za pom@formularza umieszczonego na stronie internetowajowego
organu administracji publicznej, umoviajacego wprowadzenie danych do systemu
teleinformatycznego tego organu, azakistnie do protokotu (zob. P. Suskgyromadzenia i
imprezy masowe, Warszawa 2007, s. 173). Zawiadomienie powinnoiaa nastpujace
dane: 1) im¢, nazwisko, dat urodzenia i adres organizatora oraz naawadres o0soby
prawnej lub innej organizacji, 4eli w jej imieniu organizuje on zgromadzenie, 2) te
program orazegzyk, w ktérym leda porozumiewa si¢ uczestnicy zgromadzenia, 3) miejsce i
dat, godzire rozpoczcia, planowany czas trwania, przewidywditzbe uczestnikbw oraz
projektowan tras przegcia, jezeli przewiduje si zmiarg miejsca w czasie trwania
zgromadzenia, 4) okiékenie planowanych przez organizatéradkow stuzacych zapewnieniu
pokojowego przebiegu zgromadzenia ofeadkow, o ktorych dostarczenie zwraca do
organu gminy (art. 7 ust. 2 prawa o zgromadzeniagin). 8 prawa o zgromadzeniach
wymienia wypadki, w ktorych organ gminy zakazujeargadzenia, a wc jezeli: 1) jego cel
lub odbycie sprzeciwiajsi¢ ustawie (prawo o zgromadzeniach) lub naruspegepisy ustaw
karnych, 2) odbycie zgromadzenia imozagraaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach.

6.3. Wzawszy pod uwag termin, w ktdrym naley ztozy¢ zawiadomienie, oraz té
zawiadomienia i mdiwos¢ wydania decyzji o zakazie zgromadzenia publicznegazna
dojs¢ do wniosku,ze celem notyfikacji (zgtoszenia) jest nie tylko rf@lna rejestracja
zgromadzenia, ale przede wszystkim ahwdgenie organom administracji publicznej podie
stosownych dziatg z jednej strony magych zapobiec zwotaniu zgromadzenia, ktérego cele
Sa sprzeczne z ustawz drugiej jednak strony (gdy nie zachedkoliczngci uzasadniace
zakaz zgromadzenia) — i to jest istotne na tleefsae] sprawy — zapewni@ych ochrogr
grupom organizacym zgromadzenie i bigcym w nim udzial. Ten gwarancyjny aspekt
notyfikacji eksponuje rownieorzecznictwo ETPC (zob. np. wyrok z 5 grudnia 2008v
sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji, skarga nr 7465, wyrok z 21 czerwca 1988 r. w
sprawie Plattform ,Arzte fir das Lebepfzeciwko Austrij skarga nr 10126/82).
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Zwolnienie zgromadze spontanicznych z powindc notyfikacji ograniczatoby
jednoczénie dziatanie instrumentu gwarancyjnego, ochronpegbaracego realizacji
wolnaosci zgromadza.

7. Zgromadzenia nielegalne a zgromadzenia nierkotytne.

7.1. Brak zawiadomienia lub ztenie go bez zachowania przewidzianych ustawowo
terminéw albo bez uwzglinienia koniecznych jego elementéw nie zamoprowadz
»=automatycznie”, w oparciu o prowadzore contrario wnioskowanie z art. 8 prawa
zgromadz#a, do zakazu zgromadzenia, traktowanego w takim digpgako nielegalne. Za
niedopuszczalriwia takiego wnioskowania przemawjaprgumenty natury systemowej i
celowaciowej (zob. P. Czarny, B. Naléxki, op.cit., s. 81), ktére Trybunat Konstytucyjny
podziela.

Interpretacja przepisOw ograniczeych wolng¢ zgromadzeé (a wkC i
sformutowanych w art. 2 prawa o zgromadzeniach Ikgte zakazow w tej dziedzinie)
winna spetnid warunek niezédnasci (konieczndéci) w demokratycznym petwie, aby nie
dopusci¢ do ekscesywnego (nieproporcjonalnego) uszczerbkusthienia i funkcjonowania
prawa do zgromadzaniacsiako prawa konstytucyjnego. Niezgloszenie zgroreadz
organowi gminy stanowi samo w sobie wg#nie naruszenie przepisow paakowych
(wymogow proceduralnych). Uchybienie notyfikacjennaze jednak powodowatak daleko
idacej ingerencji wtadzy publicznej, aby samo ,odbysie” takiego nienotyfikowanego
(notyfikowanego nieprawidtiowo) zgromadzenia uzagsdn traktowanie go jako
zgromadzenia zakazanego. Stasugzysto ¢zykowa, formalma wyktadng art. 8 prawa o
zgromadzeniach, mioa bytoby doprowadzi do sytuacji, ze organ gminy mdgtby
potencjalnie zakazaodbycia st (a w konsekwencji i rozwzat) kazdego spontanicznego
zgromadzenia tylko ze wzglu na brak zawiadomienia (tae s. 82). Przycie, ze brak
zawiadomienia kwalifikuje zgromadzenie jako nielega oznaczatoby ponadto ograniczenie
konstytucyjnej wolnéci organizowania zgromadizepokojowych tylko do zgromadaze
planowanych i organizowanych po zawiadomieniuseitgego organu. Taka interpretacja,
wykraczajca poza ramy ogranicazekoniecznych w pastwie demokratycznym, w ocenie
Trybunatu, nie bytaby zgodna z Konstyticj

ETPC wyranie uznajeze uchybienie obowezkowi notyfikacji nie jest wystarczaga
(proporcjonala) przestank uznania zgromadzenia za nielegalne (wyrok ETP Zidca
2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko@gfom, nr 25691/04). Trybunat Konstytucyjny
poghd ten podtrzymuje; skoro wszelkie (poza niepostani cechy manifestacji
pokojowej) zgromadzenia pozostgjod ochron art. 57 Konstytucji, niespetnienie przestanki
notyfikacji nie mae prowadzi do uznania zgromadzenia za wg spod ochrony
konstytucyjnej.

7.2. Za zgromadzenia nielegalne $wietle prawa polskiego nioa uzna: 1)
zgromadzenie zakazane na podstawie art. 8 prawgramadzeniach, 2) zgromadzenia
rozwiazane na podstawie art. 10 ust. 5 lub art. 12 usprdlva o zgromadzeniach, 3)
zgromadzenia zwotane z naruszeniem ustaw szczedolmp. ustawy z dnia 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach &laego Dowddcy Sit Zbrojnych i
zasadach jego podlegl konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej PolsKieg. U Nr
156, poz. 1301, ze zm.), ustawy z dnia 21 czernvd@®2 2. o stanie wyikowym (Dz. U. Nr
113, poz. 985, ze zm.), ustawy z dnia 12 kwietri@12r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu RzeczyposgoRolskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190,
poz. 1360). Natomiast zgromadzenia niezarejestreg@n(brak notyfikacji) nie mama
utozsamia& ze zgromadzeniem zakazanym (nielegalnym). Takiegakwalifikacyjny nie jest
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dopuszczalny nie tylko na ptaszémje konstytucyjnej (0 czym wiej, z uwagi na zasad
proporcjonalnéci ograniczenia), ale nawet na tle ustawy zwykigjzy wykorzystaniu
tradycyjnych metod wyktadni. Argumentu w tym zakeedostarcza literalne brzmienie art.
52 § 1 pkt 2 k.w. Przepis ten bowiem oddzielnie wamma (z punktu widzenia odgia ich
penalizaci) przewodniczenie zgromadzeniom niezgtoszonym omgrdzeniom zakazanym.
Jasne jest zateme ustawodawca zwykly rozdziela te dwie kategorie.

7.3. Jeeli zgromadzenie mialo charakter pokojowy, nie pdawato zagréenia
bezpieczéstwa ani porgzdku publicznego i nie zostato rozgane przez odpowiedni organ,
naleey uzn& legalng¢ takiego zgromadzenia. Oceny legaltionalery bowiem dokonywéa
przede wszystkim na podstawie upravinigynikajacych z normy konstytucyjnej, a nie tylko
z przepisu proceduralnego (zob. trafnie A. Bodnkt, Ziotkowski, Zgromadzenia
spontaniczne, ,Paastwo i Prawo”, z. 5/2008, s. 48). Wtoski Trybunadrétytucyjny wskazat,
ze niewypetnienie obowrku notyfikacji nie skutkuje automatycznie nielegatia
zgromadzenia, poniewwssamo zawiadomienie nie jest warunkiem leg&nagromadzenia,
jest jedynie obowegizkiem administracyjnym. Jego braicknie z wysipieniem przestanek
zwiazanych z niedochowaniem bezpiet#teva lub porzdku publicznego mie dopiero
uzasadni@uznanie zgromadzenia za nielegalne ¢ans. 41). Take Trybunat Konstytucyjny
Austrii w orzeczeniu z 30 listopada 1995 r. (syght B 2229/94) stwierdzilze réwnie
zgromadzenia spontaniczne, tj. takie, ktorych teawe zgloszenie jest niemove bez
zagraenia dla celu takiego zgromadzenia, pgplékwalifikowaé jako zgromadzenie w
rozumieniu ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Sarmadopetnienie obowrku zgtoszenia
nie usprawiedliwia jednak rozwdania zgromadzenia. Rozyanie musi b§ konieczne z
jednego z powoddéw wymienionych w art. 11 ust. 2 EKPzob. strona htt/://www.
ris2/bka/gv.at/Vfgh).

8. Zgromadzenia spontaniczne zine prawny.

8.1. Zgromadzenia spontaniczne nie zostaly wnjicne w Polsce szczegalmegulacy
prawry ani w Konstytucji, ani na poziomie ustawowym. Wktignie prawnej oprécz innych
podziatdw zgromadzewyroznia sk, w zalenosci od sposobu, w jaki zgromadzenie doszio
do skutku, zgromadzenia zorganizowane, spontaniorae tzw. nagte (zob. P. Czarny, B.
Naleziski, op. cit.,, s. 16). Zgromadzenia zorganizowane gnajejsce wtedy, gdy zostaty
wczesniej przygotowane i dopetniono wszelkich wymogownfalnych koniecznych dla ich
przeprowadzania, tj. zgtoszono je z odpowiednim nzggdzeniem (notyfikacja) lub uzyskano
stosowne zezwolenie geli dany system prawny takpowinngé przewiduje, co jednak nie
wystepuje w obecnym polskim systemie prawa o0 zgromadzod)i Zgromadzenia
spontaniczne to zgrupowania 0sOb nieprzygotowanezewwiej, ktdore w sposéb
niezaplanowany przeksztaltcityesiw zgromadzenie. Zgromadzenia nagte obejmajvniez
zgromadzenia nieprzygotowane wgzej, wywotane nagtym, niespodziewanym impulsem
czy wydarzeniem i z tego powodu w ogéle niepoddanmalnym procedurom albo poddane
im zbyt p&no.

W pismiennictwie zwraca gijednak uwag na nieostr&t takiego rozrénienia z uwagi
na krzyowanie st znaczé stow: ,spontaniczny” i ,nagly”, propona¢ poprzestanie na
podziale na zgromadzenia zaplanowane (zorganizowanewyprzedzeniem) oraz
zgromadzenia spontaniczne (zorganizowane ,naacgd)y, czyli bez uprzedniego
zawiadomienia, w celu zaprotestowania naagor zajcia stanowiska w zwrku z danym
wydarzeniem ze sfery spotecznej lub politycznej. (igakcja na @wiadczenie polityka,
niespodziewam wizyte¢ zagranicznego goia, uchwalenie ustawy (zob. A Bodnar, M.
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Ziotkowski, op.cit, s. 38). Do kategorii zgromadzsepontanicznych zaliczagszgromadzenie,
na tle ktérego doszto do zadania niniejszego pgtprawnego.

Wedtug adu pytajcego, zgromadzenie spontaniczne to takie zgromaszktorego
wczeniejsze zgtoszenie nie bylo miwe z przyczyn niezaleych od organizatora, a
odbycie zgromadzenia w innym terminie bytoby beaes lub mato istotne z punktu
widzenia debaty publicznej. Chodzi zatem ozhwo$¢ uczestniczenia w debacie publicznej
w zwiazku z nagtymi, nieprzewidzianymi wydarzeniami.

Na gruncie ustawodawstwa polskiego tylko w jednynejscu wspomina 8i o
~hagtosci” zgromadzenia. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wiszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) przewiduje,pracownicy uczelni, doktoranci i studenci
maja prawo organizowania zgromadzea terenie uczelni. Na zorganizowanie zgromadzenia
w lokalu uczelni niezédna jest zgoda rektora. O zamiarze zorganizowagianzadzenia
organizatorzy zawiadamigjrektora co najmniej na 24 godziny przed rozgotm
zgromadzenia. W sytuacjach uzasadnionych gagtosprawy rektor mize przypé
zawiadomienie zlone w krotszym terminie (art. 230 ustawy). Zwravag: fakt, ze w tym
wypadku termin notyfikacji zostat okileny znacznie bardziej elastycznie, z uvegiglieniem
temporalnego charakteru demonstracji (odbywane$ztrena terenie uczelni, co utatwia
podicie zabezpieczagych dziala), niz termin o0golny, wskazany w prawie o
zgromadzeniach.

8.2. Sformulowane w ustawie — Prawo o0 zgromadzeniaggory, zwizane z
obowizkiem zawiadamiania o planowanym zgromadzeniu, rogzap mazliwosé
organizowania zgromadaepublicznych w petni spontanicznychedacych natychmiastogv
reakch na pewne nagte wydarzenia (zob. P. Czarny, B.AWaki, op.cit., s. 77). Jakkolwiek
brak notyfikacji nie oznacza negatywnego stosuniawp do zgromadzespontanicznych
(skutek nielegalnixi i wytaczenie z kategorii zgromadzetraktowanych jako emanacja
wolnosci konstytucyjnej, a wic pozbawienie ochrony konstytucyjnej), niemniej nek
swiadoma¢ ewentualnej odpowiedzialdéa karnej mae znieckcat potencjalnych
organizatoréw-animatorowycia spotecznego do zwotania zgromadzenia nieplanego
(przewodniczenia mu). Podobnisviadoma¢ penalizacji (organizacji i przewodniczenia
zgromadzeniom nienotyfikowanym) m® znieclkcat rowniez do uczestniczenia w takim
zgromadzeniu, chociadla uczestnikbw nie ma w zyzku z tym zadnych sankcji. W
dotyczcej wolnaci zgromadzé sprawie Bczkowski przeciwko Polsce, (wyrok ETPC z 3
maja 2007 r., nr 1543/06, pkt 67 uzasadnienia) psbtino, ze odmowa zgody na
zgromadzenie mogta wywdataefekt mraacy (chilling effect) i znieckeci¢ inne osoby,
odwodzc od korzystania z wolai zgromadzé ze wzgédu na brak oficjalnej zgody na jego
odbycie st i zwiazany z tym brak gwarancji ochrony udzielanej pretedz; publiczra przed
mozliwymi wrogimi kontrdemonstrantami. Podobny efektoi®a rodzé obawe przed
odpowiedzialnécia za zwotywanie zgromadiaebez powiadomienia waiwego organu;
zauwamy, ze art. 52 8§ 1 pkt 2 k.w. w zakresie sankcji zrovenaytuagi prawra 0sob
przewodniczcych zgromadzeniu niezarejestrowanemu i zakazangaikkolwiek obie
sytuacje rozrénia w zakresie dyspozycji.

Trybunat Konstytucyjny jest wt swiadomy,ze kontrolowany przepis nie jest obiojy
Z punktu widzenia poziomu woléa zgromadzé. Z drugiej jednak strony istnieje
niebezpieczéstwo, ze ods¢pstwo od zasady zawiadomienia o zgromadzeniu w tychg
sytuacjach” (kreacja szczegoOlnego kontratypu dlarom@dzenia spontanicznego)
prowadzitoby do lekcewania notyfikacji w ogéle, co mogtoby utrudbjaa nawet wgcz
uniemaliwia¢ organom wiadzy publiczne] pagje dziatséa mapcych na celu ochran
zarowno porzdku spotecznego, jak i 0sdb kbioych udziat w zgromadzeniu. To tak
powodowatoby ograniczenie wolém zgromadzg, skoro notyfikacja sama w sobie jest
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rozwiazaniem gwarancyjnym, sprzyj@ym pokojowemu przebiegowi zgromadzeoraz
okoliczncicia umazliwiajaca wymaganie wobec wiadzy wywAania st z obowazku
zapewnienia bezpiecastwa — take samym uczestnikom demonstracji. Inna sprawa, czy
sposOb ujcia obowazku notyfikacji w polskim prawie, ustatajy sztywry granie trzech dni
poprzedzajcych sam demonstragj i nieprzewidujcy zr&nicowania terminéw i form
notyfikacji (np. w wypadku zgromadzenia realizowgn@od naciskiem czasu) — nie jest zbyt
sztywny i zbyt krotki zarazem. Ta kwestia jednak chgdzi poza granice pytania
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego. Ale skttoska o maiwie petmy realizacg
wolnosci zgromadzé sklonita Sejm do wyrgenia pogidu o potrzebie wyraego
sprecyzowania w prawie wytku od powinnéci wczeniejszego zawiadomienia w
sytuacjach, kiedy takie zgtoszenie jest nielmee lub niepraktyczne — mima mie€ nadzieg,

ze parlament zechce wygna¢ w tym zakresie stosowne wnioski w drodze legiglaejy

8.3. Obowazek zawiadomienia 0 zgromadzeniazgi na organizatorze zgromadzenia.
Ponosi on wjc odpowiedzialn& za zwotanie zgromadzenia bez wymaganego
zawiadomienia. Odpowiedzial&® ponosi teé osoba przewodnigza takiemu zgromadzeniu
(art. 52 § 1 pkt 2 k.w.).

Takie samo rozwiizanie co do kmgu odpowiedzialngci podmiotow, w razie
zgromadzenia niepoprzedzonego powiadomieniem, pdegsvustawodawstwo niemieckie.
W niemieckiej doktrynie i niemieckim orzecznictwaestaty wyodgbnione jednoczmie dwa
rodzaje zgromadze niewymienionych w ustawie o zgromadzeniach, co kdérych
obowiazek wczeéniejszego zameldowania zostaje uchylony, alba tee musi by
wypetniony w przewidzianym przez ustawerminie (48 godzin przed zgromadzeniem).
Pierwsz kategor¢ stanowa tzw. zgromadzenia spontaniczne, ktore powstéez
wczesniejszego przygotowania z jakiegnagtego, poruszajego danm spotecznéé powodu.
Zgromadzenia takie nie m@ag natury rzeczy organizatora, a przewodzenie i nodzi
odpowiedzialnéci osoby, ktora funkej taka objgta. Dopuszczalni@d tego rodzaju
zgromadzé uzasadnit Trybunat Konstytucyjny RFN stwierdzeniete ch@ nie @
przewidziane przez ustaw zgromadzeniach, to jednak pozast@d ochroa prawrs, ktorej
zrédtem jest konstytucyjnie gwarantowana wdthayromadzenia gi obywateli. Z tego
wzgledu, niedopetnienie wynikagego z koniecznych ustawowych ograniczsbowizku
powiadamiania urgdu pastwowego 0 zgromadzeniu nie agoautomatycznie powodowa
jego zakazu czy terozwigzania. Szczegolny charakter spontanicznych denamjistprawia,
ze nieracjonalnym bytoby wymaganie uzalenia ich prawnej dopuszczaked od
uprzedniego zawiadomienia (zob. W. Kulesap.cit, Acta Universitatis Lodziensis, tad
1991, s. 35 i 36 oraz powotane tam orzecznictwo).

8.4. Znaczenie zgromadze spontanicznych, écisle zalenych od czynnika
temporalnego, pozost@iego w kolizji z take uwarunkowanym czasowo wymogiem
notyfikacji, podkrélano w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawsto@ieka. Jéli
zgromadzenie publiczne odbywa sv czasie, gdy dana kwestia track jswop aktualnggé i
wage W toczcej sk debacie spotecznej lub politycznej, znaczenie rngidzenia jako
emanacji wolnéci ulega istotnemu ostabieniu. W sytuacji gdy ni@zna korzysta z
wolnaosci zgromadzé w sprzyjajcym, odpowiednim czasie, wolfiota mae straat swoje
znaczenie. W konsekwendgjfodki prawne, jakimi dysponowali skacy, ktére mogty by
zastosowangoost factum, nie zapewnialy skutecznej ochrony ich praw. Bigho zatem
skutecznegosrodka odwotawczego w zakresie ochrony przed narusze wolngci
zgromadz# (zob. wyrok ETPC z 3 maja 2007 r. w sprawigcEowski i inni przeciwko
Polsce, pkt 82 i 83 uzasadnienia).
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W wyroku ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Buktanni przeciwko Wgrom
stwierdzonoze w szczegoblnych sytuacjach, kiedy uzasadnionangsichmiastowa reakcja
na zdarzenie polityczne poprzez odbycie zgromadzembzwhzanie (rozpdzenie)
pokojowego zgromadzenia tylko ze wadji na brak jego wcZmiejszego zgtoszenia jest
nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody gwarantmyjav art. 11 Konwencji. ,W
niniejszej sprawie brak dowoddéw wskamyjch na to,ze skagacy stanowili zagreenie
publiczne przekraczage poziom zaktoaemniejszej wagi, ktGre nieuchronnie wystija przy
okazji zgromadzew miejscach publicznych. dedemonstranci nie stosupktéw przemocy,
wiadze publiczne powinny wykagaie pewry doz tolerancji wobec zgromadzenia, aby nie
wydraza¢ z tresci swobody gwarantowane] w art. 11 EKPC” (pkt 35-3Zasadnienia).
Wskaz& jednak naley, ze polskie prawo o0 zgromadzeniach nieaxgi tego rodzaju
konsekwencji z uchybieniem notyfikacji ize take zgromadzenia spontaniczne
nienotyfikowane pozostaw polskim prawie pod ochrarkonstytucyjm (inaczej stanowisko
Sejmu, w zwazku z ocen przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie).

8.5. Spontaniczne zgromadzenia nigdiwie realizup funkcje skutecznej kontroli
spotecznej, co jest wyrazem demokracji b&epdniej. Taki wniosek nasuwa analiza
wytycznych Organizacji Bezpieargtwa i Wspotpracy w EuropieOffice for Democratic
Institutions and Human Rights) przyjetych 30 marca 2007 r., odnasych s¢ do wolndci
pokojowego zgromadzaniasi

W wytycznych znalazty siistotne stwierdzenia, mage stanowd wazna wskazowlg
podczas oceny zdanze ktére nie znajdwj wyrazu normatywnego w aktualnych
uregulowaniach ustawowych w Polsce, a mianowicie:

1) W odniesieniu do zgromadzespontanicznych ustawa powinna wymee
wprowadzé wyjatek od wymogu wczmiejszego zgtoszenia, w sytuacji gdy zgtoszenie
planowanego zgromadzenia jest niewykonalne. Naeit nie przedstawiono rozgnych
powodow uchybienia wcZriejszemu zgtoszeniu planowanego zgromadzenia, zetad
powinny jednak chroiii utatwiat spontaniczne zgromadzenie tak dtugo, jak diugoona
charakter pokojowy. Organizatorzy, ktorzy ignardyb odmawiai spetnienia zasadnych
wymogow wczéniejszego zgtoszenia, mp@yc nastpnie scigani (wytyczne — pkt 2 kwestii
proceduralnych, s. 15).

2) Mozliwo$é¢ natychmiastowego (spontanicznego) odpowiadanigpes&b pokojowy
na okrélone zdarzenie, incydent, inne zgromadzenie lubomyed- jest istotnym elementem
wolnosci  zgromadzé. Spontaniczne zgromadzenia powinny ¢ byraktowane jako
spodziewana (raczej hiwyjatkowa) cecha zdrowej demokracji. Wtadze powinnyooiir i
utatwiac odbywanie spontanicznych zgromadlzek diugo, jak dlugo majone pokojowy
charakter (wyjénienia do wytycznych, pkt 97, s. 50),

3) Przepisy prawa powinny wytaie wprowadzéa wyjatek od wymogu wczmiejszego
zgtoszenia, w sytuacji gdy zgtoszenie planowanagormadzenia jest niewykonalne. Prawo
powinno chront uczestnikéw, ktorym zarzucagsiidziat w nielegalnym zgromadzeniuslje
byli nieswiadomi jego nielegalnego charakteru. Ponadto wiasyjt gdy istnieje rozglna
podstawa uchybienia wymogowi waénéejszego zgtoszenia, nale wylaczyC
odpowiedzialné¢ i stosowanie sankcji (wyjaienia do wytycznych, pkt 98, s. 50).

W wytycznych odniesiono sitakze do obowizku zawiadamiania, stwierdaaj ze:
wymaganie wczaiejszego zgtoszenia odbycia zgromadzenia jestadlrégne istnieniem
pozytywnych obowizkow paistwa w zakresie utatwiania korzystania z weéki@gromadzeé
oraz ochrony pomdku publicznego, bezpieazstwa publicznego oraz praw i wokuod
innych osob (wyjgnienia do wytycznych, pkt 91, s. 48); proceduraaggania nie powinna
by¢ uciazliwa ani biurokratyczna, gdy podwaytoby to wolnd¢ zgromadzé poprzez
znieclkecenie tych, ktérzy chcieliby odbyzgromadzenie; nie powinnog¢swymaga& od
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indywidualnych demonstrantow uprzedniego zgtoszaola zamiaru demonstrowania; w
sytuacji gdy do pojedynczego demonstrantaaciatp inne osoby, zdarzenie powinno ¢by
traktowane jako spontaniczne zgromadzenie ($vygaia do wytycznych, pkt 92, s. 48).

8.6. Celowé¢ zaliczeniade lege lata zgromadzé spontanicznych do zgromadze
legalnych nie budzi wt watpliwosci. Podobnie jak zgromadzenia ,zaplanowane” wptywaj
one bowiem na ksztattowanie opinii publicznej, arpdnio na sprawowanie wiadzy, staje
instrumentem realizacji innych praw czy wodob Korzystaj one z ochrony konstytucyjne;.
Nie s nielegalne. Brak zatem potrzeby konstruowania dieh jakiegd swoistego
.kontratypu” maacego na celu ich legitymizagjskoro i tak z legitymizacji tej korzystaj

8.7. Mapc na uwadze cel notyfikacji wymaganej dla zgromadze ogodlndci
(umazliwienie aparatowi administracji realizacji zadav zakresie ochrony pardku
spotecznego, zagwarantowanie pokojowego przebieguodstracji, ochrona uczestnikéw
zgromadzenia przed ewentualnymi atakami osob pwrmgcih demonstracji czy wytajacych
inne opinie) nalgy uzn&, ze takke zwotanie czy realizacja zgromadzgpontanicznych nie
powinny by zwolnione z notyfikacji. Przemawigjza tym wzgtdy takie same jak w
wypadku innych zgromadiae By¢ moze naleatoby wzi¢ pod uwag ewentualne
ztagodzenie wymagaco do terminu lubsrodka realizacji zawiadomienia. Wspotczesne
srodki komunikowania s umazliwiaja dokonanie stosowanego zawiadomienia w
odpowiednio krotkim terminie. R#l ustawodawcy bytoby jednak skonstruowanie
odpowiednich regulacji, &y maze w ramach ustawy — Prawo o zgromadzeniach, ktére
uelastyczniatyby, stosownie do tego rodzaju zgramaad spontanicznych termin
~wymaganego zezwolenia” tak, jak uczyniono to npporawodawstwie niemieckim. W takiej
sytuacji w gestii sdu pozostawataby ocena, dokonywana — tak zrgskt to sé dzieje
obecnie — na podstawie o art. 52 § 1 pkt 2 k.wy, kunkretne zgromadzenie zostato zwotane
.0ez wymaganego zezwolenia”, czy wymagato normalmatyfikacji, czy té z uwagi na
nagta¢ potrzeby — jej uproszczonej postaci, a w konsekjveay organizator zgromadzenia
(osoba przewodnigza zgromadzeniu) mie ponost odpowiedzialné¢. R&nie natomiast
ksztatltowalyby s powinngci  organizatora (przewodnigzego) zgromadzenia
spontanicznego i ,normalnemu” w zakresie (termimotyfikacji. Inna bowiem w obu
sytuacjach bytaby téé bezprawnéci przypisywanej osobie ponagz] odpowiedzialng:,
jako konsekwencja uchybienia przez oiazacym na niej powinngciom.

9. Zarzut niezgodrigi art. 52 8§ 1 pkt 2 kodeksu wykrogze art. 57 Konstytuciji i art.
11 Konwencji.

9.1. Sd pytapcy kwestionuje art. 52 8 1 pkt 2 k.w. ,w zakresie jakim penalizuje
zwotywanie zgromadzenia spontanicznego bez wymaganeawiadomienia lub
przewodniczenie zgromadzeniu spontanicznemu, @ wakiemu zgromadzeniu, ktérego
wczeniejsze zgtoszenie nie bylo miwe z przyczyn niezaleych od organizatora, a
odbycie zgromadzenia w innym terminie byloby beaes lub mato istotne z punktu
widzenia debaty publicznej”. Negatywna konsekwermjaewidziana w kwestionowanym
przepisie — w wypadku pokojowego zgromadzenia,izeiatego jeda z podstawowych
wolnosci cziowieka — bytaby, zdaniemmdu, nadmiernie ugfliwa i niesprawiedliwa dla
jednostki, a nadto bytaby naruszeniem konstytugyasady proporcjonaldoi. Sad pytapcy
nie kwestionuje przy tym samego wymogu notyfikagjigcz wskazuje na jej potrzebTakze
Trybunat Konstytucyjny uznaje takie stanowisko afrie. Sd pytapcy skierowat swoje
watpliwosci na ptaszczyzn kontroli konstytucyjnéci art. 52 § 1 pkt 2 k.w., sugeagj jak
wynika z zakresowej formuty pytania prawnego, skamsvanie normy (kontratypu), ktora
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wykluczy maliwos¢ penalizacji zdarze o ktérych mowa w formule zakresowejadS
wykazupc zwigzek funkcjonalny pongdzy pytaniem prawnym a kwestionovdaregulacy,
zdaje st jednak zakladg ze zastosowanie kwestionowanego przepisu prowadmize
nieuchronnie tylko do ukarania obwinionego. Tymerasha kadym etapie pogpowania w
sprawie 0 wykroczenia organ stagty prawo ustala, czy czyn w ogole zawiera znamiona
wykroczenia, a nagbnie czy jest spotecznie szkodliwy, wrdu, czy osoba podlegaia
ukaraniu ponosi wigiza swoj czyn.

Zgodnie z art. 1 8§ 1 kodeksu wykroazevdpowiedzialnéci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwgproniony przez ustanwobowhzujaca w
czasie jego popetnienia. Nie popetnia wykroczemiegawca czynu zabronionegoz¢d nie
mozna mu przypisawiny w czasie czynu (art. 1 8§ 2 k.w.). Kodeks wgdaer nie okrdla
wykroczenia jedynie w sposob formalny, tj. wag#nie jako czynu zabronionego przez
ustawe, lecz wprowadza tade jego cecl materialm — spotecza szkodliwag¢. Czyn musi by
nie tylko zabroniony, ale réwniespotecznie szkodliwy. Poza tym uzasadnienie zagtasia
kary wobec sprawcy czynu zabronionego stanowi wihi&olei stopi@ winy wyznacza
granie wymierzonej sprawcy kary.

9.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, swietle przewidzianych w kodeksie
wykroczer instrumentow, istnieje nmiwos¢ interpretacji i stosowania kwestionowanego
przepisu w zgodzie z KonstytucjBrak wyodebnienia w prawie o zgromadzeniach kategorii
.Zgromadzé spontanicznych” nie wyklucza wszak wypracowaniargecznictwie gdowym
szczeglOlnego podajia do konkretnych czynow, ktore przy uwadhieniu stopnia
szkodliwasci czynu i elementu zawinienia, nie prowadzitobylezgodnego z Konstytucj
ograniczenia wolrkei zgromadzé poprzez Kkaranie wszystkich  organizatorow
(przewodniczcych) wszystkich zgromadzespontanicznych (bez notyfikacji). Przeciwnie,
wynikajacy z Konstytucji (art. 8 ust. 2) oboadek bezpéredniego jej stosowania rzutuje na
powinnag¢ sadu orzekajcego o wykroczeniu z art. 52 § 1 pkt 2 kw. co deerny
bezprawnéci (spoteczne niebezpieamtwo czynu) i winy, z uwzgtnieniem tegoze take
zgromadzenia spontaniczne zjawiskows forma realizacji konstytucyjnej wolriai (o ile
rzeczywkcie wysthpita nagta potrzeba pokojowej demonstracji), amdzy pod uwag
znaczenie tej wolnmi dla demokracji deliberacyjnej. Inaczej m@wi— orzekac o
spotecznym niebezpieargtwie czynu polegagego na zaniechaniu notyfikacji zgromadzenia
I 0 winie sprawcy tego czynu (organizator/przeweodsgy zgromadzenia spontanicznego),
sad ma obowizek (art. 8 ust. 2 Konstytucji) océniczy do zaniechania notyfikacji doszto z
uwagi na naghe wydarzeé (spontaniczn&@ zgromadzenia), czy zgromadzenie zgodnie z art.
57 Konstytucji podlegato konstytucyjnej ochronieg; tego punktu widzenia przeanalizawa
przestanki karania za wykroczenie. Konstytugypowinngcia sadu, wynikapca z art. 8
Konstytucji, jest w¢c interpretacja konstrukcyjnych przestanek wykroiae z
uwzgkdnieniem art. 57 Konstytucji i tegae talkke zgromadzenia spontaniczne — poz@staj
pod konstytucyja ochrony. Stosowanie Konstytucji przezdy (art. 8 ust. 2 Konstytucji) nie
ogranicza si tylko do ewentualnego orzekania na podstawie Konsji, stawiania pyta
Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 193 Konstytucjitzy wreszcie przywracania
konstytucyjndci po stwierdzeniu niekonstytucyjfm przez Trybunat (art. 190 ust. 4
Konstytucji), lecz obejmuje tak powinnd¢ interpretacji w duchu konstytucyjnym
przepisOw przez nie stosowanych.

9.3. Naley podkréli¢, ze depenalizacja powinga notyfikacyjnych w odniesieniu do
zgromadzé spontanicznych, ktéra odpowiadatyby chabwa formule zaprezentowanej w
pytaniu prawnym, bytaby kontrproduktywna z punktudzenia konstytucyjnej wolroi
zgromadza. Po pierwsze, jeeli notyfikacja umaliwia zachowanie ,pokojovwsri’
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zgromadzenia i ochrenjego przebiegu przed ekscesami, to wowczas zwuhlied
obowigzku notyfikacji w wypadku zgromadaespontanicznych doprowadzitoby do obsmia
standardu ochrony woldoi zgromadzé w odniesieniu do tego ich typu. Takie
zrGznicowanie jest niezasadne. Po drugie, brak jesthemdzmu umaliwiajacego ex ante
sprawdzenie (gdyby zgromadzenia spontaniczne z@anpowinngci notyfikacji), kiedy
zgromadzenie powinno byrealizowane w ramie zgromadzenia spontanicznego (bez
notyfikacji), a kiedy ,normalnego” (z notyfikag To czyni iluzorycznymi postulaty
wprowadzenia kontratypu w zakresie notyfikacji digromadzé spontanicznych, przy
zachowaniu notyfikacji w innych wypadkach. Zawszewlem w ostatecznym rachunku
musiatby decydow@ sad, analizugcy identyczny stan faktyczny. Obecnie czyni to,
rozwazajac przestanki decyduage o istnieniu wykroczenia (spoteczne niebezpiestneo
czynu) w warunkach art. 52 § 1 pkt 2 k.w. oraz ceetualnym ukaraniu. W wypadku
wprowadzenia kontratypu (zwalni@pego z odpowiedzialdoi przy ,zgromadzeniach
spontanicznych”) gl musiatby take skt zaangaowa — tym razem w zbadanie istnienia
kontratypu. Po trzecie wreszcie, powstawataby pakwzdaywania wolndci zgromadzeé
przez pomijanie obowrku zawiadamiania w wypadkach zwyklych zgromagzeod
pretekstem posiadania przez nie cechy spontaniczno

9.4. Zgromadzenie jest nagsziej zebraniem zaplanowanym i zwotanym przez
okreslone osoby. Zgodnie z art. 57 Konstytucji waléazgromadzé obejmuje wolnéc
organizowania pokojowych zgromadzei wolnos¢ uczestniczenia w nich. Wolsd
organizowania zgromadizeoznacza w szczegoOlém swobo@& wyboru czasu i miejsca
zgromadzenia, formy wyrania pogiddow oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia
prowadzenie obrad. Obogzkiem wiadz publicznych jest nie tylko usecie przeszkéd w
zakresie korzystania z tak okienej sfery wolnéci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerenciji
w te sferg, ale réwnie¢ podgcie pewnych krokéw pozytywnych mgych na celu
urzeczywistnienie tego prawa (zob. wyrok TK o sy#h.34/99). Aby to byto mdiwe,
konieczne jest istnienie oboyzku notyfikacji. Ustalenie, czy w konkretnych oleaancgciach
zawiadomienie bylo mdiwe, a zwotanie zgromadzenia bez spetnienia tegomegu
(przewodniczenie takiemu zgromadzeniu) — w azkul =z zaistnieniem nagtych,
nieprzewidzianych wydarae— uzasadnione, nalg do sfery oceny faktow, tylko w ramach
badania konkretnego wypadku. kowiec tego dokonanie ustawodawca, lecz tylko organ
stosujcy prawo. Ustawodawca dziata bowiem abstrakcygti@npowac reguty generalne, ga
organ stosucy prawo — zawsze W oldlenej sytuacji konkretnej. Dlatego nawet
skonstruowanie ustawowego kontratypu dla zgromadpentanicznych przy art. 52 § 1 pkt
2 k.w. nic w tym zakresie nie zmieniaadSi obecnie, oceniag odpowiedzialn& za brak
notyfikacji, w swojej ocenie powinien uwzgini¢ roOwniez istote wolnosci zgromadze,
zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji, azako,ze szerokie rozumienie zgromadzeczy
si¢ funkcjonalnie z innymi wolngiami i prawami gwarantowanymi przez Konstytugj
wiazace Polsk regulacje prawnomadzynarodowe. Tak wtc ,wolno$¢ zgromadzé jest
podstawow przestank efektywnej realizacji wolni zrzeszania si Ponadto wolng
zgromadz# stanowi element sktadowy realizacji wodobswobodnego wytania opinii, w
tym opinii mapcych znaczenie w procesie demokratycznych wybordészelkiego typu
organow witadzy publicznej, a tak realizacji fundamentalnej wolém religii, sumienia i
wyznania” (wyrok w sprawie o sygn. K 21/05).

9.5. Sd pytapcy odwotuje st zresz4 do tych przestanek w pytaniu prawnym i trafnie
stwierdza,ze ,nieracjonalnym jest karanie organizatorow zgrdme spontanicznych (czyli
zgromadzé legalnych, ché niezarejstrowanych) za niedopetnienie obkaku
administracyjnego, skoro niemravym byto jego dopetnienie”. Brzmienie kwestionomego
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przepisu przy uwzgtnieniu przewidzianych w kodeksie wykroaze zasad
odpowiedzialnéci, nie wyklucza zatem takiej wdaie oceny na tle konkretnej sprawy.

9.6. Trybunat Konstytucyjny, badgj art. 52 8§ 1 pkt 2 k.w., nie znalazt wystaraegth
argumentow, aby stwierdziniezgodn&¢ tego przepisu z art. 57 Konstytucji i art. 11
Konwencji (pamgta¢ przy tym trzebaze na tle interpretacji art. 11 Konwencji obarnek
notyfikacji uznano za mieszgzy sk w marginesie swobody regulacyjnej npaw —
cztonkow). Przyjmujc, ze istnieje obowizek zawiadamiania wdaiwego organu o
zgromadzeniu, a tegad pytapcy nie kwestionuje, naky stwierdze, ze niezlgdna jest w
takim wypadku norma przewidiga odpowiedzialn® za nieprzestrzeganie naémego
ustava obownzku, przy czym naley podkréli¢, ze niedochowanie tego obazku nie mae
rodzi automatycznej odpowiedzialfm organizatora czy osoby, ktéra przewodniczy
zgromadzeniu. Taka mechaniczna interpretacja a2t.851 pkt 2 k.w. oznaczataby
ograniczenie konstytucyjnej wolém organizowania zgromadae pokojowych do
zgromadzé planowanych i organizowanych po zawiadomieniu $eil@ego organu,
przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem. Rokdu jest ocena, czy w danych
okolicznaciach istniata obiektywna mbwo$¢ zawiadomienia o zgromadzeniu, a w
konsekwencji czy $ podstawy do ukarania osoby obwinionej. W ocenig/blinatu
Konstytucyjnego nie ma podstaw do stwierdzemgaart. 52 8 1 pkt 2 k.w. jest niezgodny z
art. 57 Konstytucji i art. 11 Konwencji.

10. Zarzut niezgodrai art. 52 § 1 pkt 2 k.w. z art. 11 Konwencji.

Pytapcy sad stusznie odwotuje siw swojej argumentacji do art. 11 Konwencji i
orzecznictwa ETPC. Standardy wyniksg z Konwencji mog i powinny by
wykorzystywane przy konstruowaniu wzorca konstyjnego, decydujcego o istnieniu
naruszenia Konstytucji przez kontrolowane normydnddze, zgtaszaic jako wzorzec
badania art. 11 Konwencji, pytay sad nie wyszedt w istocie poza §tezawary w zakresie
wzorca konstytucyjnego (art. 57 Konstytucji), wsaacego wolné¢ zgromadzania i
Dokonanie oceny zakwestionowanego przepisu z pumktlzenia art. 57 Konstytucji,
uwzglkdniajcego standardy sformutowane w Konwencji i orzedavi ETPC, czyni zé&dm
dodatkows ocerg kwestionowanego przepisu z punktu widzenia artKbhwencji. Z tych
przyczyn Trybunatl Konstytucyjny umorzyt pepbwanie w cgsci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 11 Konwencji.

11. Mapc powyzsze na wzgldzie, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji
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