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WYROK
z dnia 8 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 36/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigzy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Ewa tctowska

AndrzejRzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurat@ae@lnego, na rozprawie w dniu 8 lipca
2008 r., pytania prawnegadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 zwrocie korzyci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu ndB@a lub innych
panstwowych osob prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, zze.) jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zacie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Rgstwa lub innych paistwowych oséb prawnychDz. U. Nr
44, poz. 255, z 1991 r. Nr 75, poz. 331, z 19989rrl6, poz. 67 i Nr 134, poz. 647, z 2001 r.
Nr 4, poz. 24, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 orap@62r. Nr 104, poz. 708gst zgodny z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jst niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 31 maja 2007 r., sygn. akt Zla”065/06, &l Apelacyjny w
Warszawie (dalej: agl pytapcy) wyshpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czer®@30 r. o zwrocie korzgi uzyskanych
niestusznie kosztem SkarburBawa lub innych pastwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44,
poz. 255, ze zm.; dalej: ustawa z 21 czerwca 199{est zgodny z art. 2 art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Pytanie prawne zostalo przedstawione wazWil z nasfpujacym stanem faktycznym:

Powdd — Skarb Ratwa, reprezentowany przez Ministra SkarbusBaa, wysipit do
sadu 0 oznaczenie sposobu i wységiowyrownania przez pozwarspotke OMIG SA strat,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lipca 2068Dz. U. Nr 123, poz. 804.
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wynikajacych z umowy zawartej 5 czerwca 1995 r. Uzasagimiajdanie powod wskazate
pozwana na mocy tej umowy uzyskata niestusznieyérz maptku Skarbu Pastwa, gdy
nabyla po znacznie zawonej cenie majek zlikwidowanego przedsviorstwa Zakladdw
Podzespotéw Radiowych ,OMIG”. W toku pepbwania ustalonoze cena sprzedg
uwzglkdniata warté¢ naktadow, jakie pozwana poniosta praedmiot sprzedsy w oparciu o
umowe z 1 marca 1989 r., dotygzm oddania do odptatnego korzystania mienia
zlikwidowanego przedsbiorstwa.

Wyrokiem z 6 czerwca 2006 r.a® Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo,
stwierdzajc, ze powdd nie wykazat, jakniestusza korzys¢ z majtku Skarbu Pastwa uzyskata
pozwana spoétka. Wwietle rachunku ekonomicznego koféyta nie musi odpowiadar6znicy
pomidzy wartdcia rynkowa mienia, nabytego na podstawie umowy, aagego sprzedsy.
Zdaniem sdu roszczenie powoda nie mogto¢bywzgkdnione roéwnie z tego wzgidu, ze
opierato st na art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.ykwprzepis jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Przyznaje on tylko Skarbowh&ava i innym pastwowym osobom prawnym
mozliwo$¢ wyskpowania z roszczeniem o zwrot kasziyuzyskanych niestusznie z ich mté,
pozbawiagc analogicznego uprawnienia dgugjrorg umowy.

Rozpoznajc apelacj powoda od powsszego wyroku, & Apelacyjny wWarszawie
powziat watpliwos¢ co do zgodngri art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1999 art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadniajc niezgodné& kwestionowanej regulacji z konstytucyjmasad réwndasci, sad
pytajpcy wskazatze art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. prgzamazliwos¢ dochodzenia
roszczenia, wskazanego w tym przepisie, jedynieypadku uzyskania niestusznych kaiayz
majatku Skarbu Pastwa lub innych p@stwowych oséb prawnych. Tym samym przepis ten
uprzywilejowuje tylko jeda strorg stosunku cywilnoprawnego, pozbaw@janalogicznego
roszczenia drugstrore w sytuacji, gdy zjej maptku niestusza korzyé¢ otrzymaitby Skarb
Paistwa lub otrzymataby inna fistwowa osoba prawna. Przyznanieziweosci ingerencji w
tres¢ stosunku cywilnoprawnego tylko jednej ze stron mést przy tym uzasadnione
szczegllnymi okoliczrigiami. Dostateczn ochror interesobw obu stron w ramach
podejmowanych czynidoi prawnych zapewnigjbowiem przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 zza.; dalej: k.c.) dotycice niewanaosci
czynndci prawnej (art. 58 k.c.), uchylenig sid skutkow prawnych wadliwychswiadczé woli
(art. 82-88 k.c.), a nawet zmiany drestosunku zobowraniowego (art357, art. 388 k.c.).
Ingerencja w tr& taczacego strony stosunku w oparciuzaskazony przepis wydaje sizbyt
daleko idca w odniesieniu do celu, jakiemu mazgtita regulacja.

Zaskarony przepis budzi rownie— zdaniem gdu — watpliwosci co do zgodn&i z
zasad rzetelnej legislacji, wynikaga z art. 2 Konstytucji. Wysgpujace w jego tréci pojecie
Lhiestusznej korzici” jest pogciem ogolnym i niedookéonym, co wyklucza madiwosé
obiektywnej oceny kryteriéw, icych u podstaw roszczenia, oraz kontroli decyzjaodw
orzekajcych na jego podstawie.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 30 kwietnia 2008 r. wniost o stwierdzenieart. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest zgodny.2arart. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajc zagte stanowisko, Prokurator Generalny wskazak zawarte w
kwestionowanym przepisie okfenie ,niestuszna korzy” ma charakter ogolny wymaga
indywidualnej oceny w ramach konkretnego stanuytaktego. Z tego wzgtlu maze ono — tak
jak kazda klauzula generalna lub zwrot niedodlory — powodowaé trudngci interpretacyjne.
Nie przegdza to jednak o niezgodiw art. 1 ust. 1 ustawy 21 czerwca 1990 r. z zasad
poprawnej legislacji, wywodzanz art. 2 Konstytucji. Wszak klauzule generalne ggmehnie
wystepuja W systemie prawa cywilnego, &drybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
uznaje je za dozwolony instrument polityki legisiae).
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzenie dtersyi prawnego art. 1 usk
ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktory unimwia dochodzenie wyréwnania szkody majptku
Skarbu Pastwa, o ile szkodzie takiej towarzyszy odniesiemiguzasadnionej korzgi przez
niepaistwowe osoby prawne albo osoby fizyczne, nie narudanie zasady proporcjonalddi,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Stany faktycznbjcte zaskaronym przepisem, przewaie nie
mog by¢ oceniane przy wykorzystaniu takiéfodkéw znanych prawu cywilnemu, jak uznanie
czynndci prawnej za niewana, uchylenie s od skutkéw wadliwych @viadczé woli czy
stosowanie klauzuhebus sic stantibugArt. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. starzatem
konieczny element systemu ochrony 4tlaj pastwowego przed jego hiestusznym
uszczuplaniem przez podmioty niépavowe.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniprzekonaniaalu pytagcego oniezgodnéci
art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. z zasa@ndasci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W
sprawach, w ktérych przepis ten znajduje zastosmyamie mog bowiem zachodzi
sytuacje, w ktorych Skarb PRstwa uzyskatby nieuzasadnipnkorzys¢ z umowy,
przekazujce] niepastwowej osobie prawnej lub osobie fizyczne] skt&dnmajatku
panstwowego. Tym samym natura stosunkow prawnych,y&tordotyczy kwestionowana
regulacja, wyklucza jej stosowanie wobec innych padéw angzeli Skarb Pastwa i
panstwowe osoby prawne. Co &gej, w ramach procesow prywatyzacyjnych, ktorych
dotyczy art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 199@vrggdle nie mena méwé o istnieniu
rébwnasci stron, poniewa sparod kontrahentéw tych proceséw tylko fisiwowa osoba
prawna wystpuje w roli podmiotu przekazagego konkretne sktadniki mgikowe. Procesy
te nie obejmy czynnaci w zwyktym (poddanym regutom rynkowym) obrocientinym, w
ramach ktérego sktadniki mgikowe mogtby przekazywapodmiot niepastwowy. Z tych
wzgledéw dopuszczalne byto wprowadzenie szczegodlnejlaefiuzapewniajcej ochrog
interesow tylko jednej ze stron umowy przeryasg wtasné¢ lub inne prawo majtkowe
Skarbu Pastwa lub innych pa@stwowych os6b prawnych maepaistwowe osoby prawne lub
osoby fizyczne.

3. Marszatek Sejmu w fiie z 12 czerwca 2008 r. wniost o stwierdzeneeart. 1 ust. 1
ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest niezgodny z arar 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajc zagte stanowisko, Marszatek Sejmu wskazatzaskarony przepis zostat
wprowadzony do systemu prawnego w celu wzmocnieaony majtku Skarbu Pastwa i
innych pastwowych oséb prawnych przed uszczupleniem spowadgm niew petni
ekwiwalentnym przekazaniem sktadnikow tego gtiaj niepastwowym osobom prawnym i
osobom fizycznym w ramach przeksztatogtasngciowych. Toratio legis ustawy stracito
jednak swoje konstytucyjne oparcie wraz z degm wzycie obecnie obowrujacej ustawy
zasadniczej, w ktorej znalazty swoj wyraz zmiangtegnowe zapoatkowane w 1989 r.
Nastpstwem tych zmian jest prawne zréwnanie prywatnégpanstwowego sektora
wlasngci oraz rozgraniczenie sfery witacielskiej @ominiun) i wiladczej (mperium)
panstwa.

Art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. narusgara konstytucyjm zasa¢ rownaci,
tym bardziej,ze wswietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego twemiz instrumentéw
prawnych gwarantagych ochrop paistwowych jednostek organizacyjnych jest nie do
pogodzenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Regulabgzzasadnie #dicujace sytuag)
panstwowych oséb prawnychgtiace pozostakriami poprzedniego systemu gospodarczego,
nie odpowiadaj systemowi gospodarki rynkowej.

Marszatek Sejmu wskazat ponadie, zaskarony przepis uchybia zasadzie poprawnej
legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, gdypostuguje si niedookrélonym terminem
Lniestusznie uzyskanej korggi”.
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W rozprawie, ktory odbyta siw dniu 8 lipca 2008 r., weli udziat przedstawiciele
Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Z uwagi na nientgéc przedstawiciela $&iu
Apelacyjnego w Warszawie, argumentacjpytania prawnego przedstawit ¢dzia
sprawozdawca. Obecni na rozprawie uczestnicy ¢postania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zaskatona regulacja.

Sad Apelacyjny w Warszawie (dalepd pytapcy) kwestionuje zgodrsé z Konstytuch art.

1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrkeoreysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Pastwa lub innych p@stwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255zxe; dalej:
ustawa z 21 czerwca 1990 r.). Przepis ten mamgste brzmienie: ,Jeeli wskutek czynngi
prawnej lub decyzji administracyjnej przengsg witasné¢ lub inne prawo majkowe na
niepaistwowe osoby prawne Iuisoby fizyczne osoby te uzyskaty niestusznie kidrzymagptku
Skarbu Pastwa lubinnych pastwowych oséb prawnychad maze oznacz§ sposéb i wysokd
wyroéwnania strat, a nawet rozge¢ umowe rozstrzygajc o rozliczeniu midzy stronami”.

Zaskarony art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r., poigojak i cata ustawa, ktorej
zostat zamieszczony, miat w zadmiu shiy¢ eliminacji zjawisk patologicznych, towarzysych
procesom prywatyzacyjnym w patkzowej fazie transformaciji ustrojowej. afit tez w
pierwotnym tekcie ustawy z 21 czerwca 1990 r. dziatanie tegogismezostato ograniczone pod
wzgledem czasowym do czynéw i decyzji administracyjnych, ktore miaty miejsoe wegciu w
zycie ustawy z 23 palziernika 1987r. 0 zmianie niektorych ustaw regujoych zasady
funkcjonowania gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 88z. 181), a przed dniem Weg w zycie
ustawy z 21 czerwca 1990 r.zddaniem zwrotu korzgi mogta wysipi¢ osoba prawna, ktéra
poniosta strai jej organ zalgycielski, rada pracownicza oraz organ sammuzterytorialnego,
przy czym roszczenie to wygasato po uptywie rokwoid wejcia wzycie ustawy z 21 czerwca
1990,

Pierwsza nowelizacja ustawy z 21 czerwca 1990stapiga trzyndcie miesgcy pojej
uchwaleniu. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o znaarstawy o zwrocie korzgi uzyskanych
niestusznie kosztem SkarburBawa lub innych pastwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 75,
poz. 331) rozszerzyta zakres czasowy dziatania arashkej regulacji, wszczegdlnéci
usureta ograniczenie, poleggje na stosowaniu jej do czyrficoi decyzji administracyjnych,
ktore zostaty dokonane przed dniem $& w zycie ustawy, oraz przediyta mazliwosé
wystepowania zzadaniem zwrotu korzci o kolejny rok, tj.do 31 grudnia 1992 r. Ta sama
ustawa nowelizaca przyznata prokuratorowi mlovos¢ wystepowania zzadaniem zwrotu
korzyéci, za pozostate legitymowane podmioty zwolnita z obgekiu uiszczania optat
sadowych.

Kolejna nowelizacja — ustawa z 29 grudnia 1992zmianie ustawy o zwrocie korgy
uzyskanych niestusznie kosztem SkarbusRa&a lub innych pa@stwowych osdb prawnych
(Dz. U. 21993 r. Nr 16, poz. 67) przegita o kolejny rok (do 31 grudnia 1993 mazliwos¢
wystepowania zzadaniem zwrotu korzci uzyskanych niestusznie kosztem SkarbasRaa
lub innych pastwowych oséb prawnych. Potrzeba prolongowanianysia2l czerwca 1990
r. nie byta podwzana w trakcie prac parlamentarnychs n&ektorzy postowie ju wéwczas
wskazywali na konieczdé catkowitego uchylenia terminu, ograniczggo jej
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obowiazywanie (por. stenogram z 32 posiedzenia Sejmurliiniga 1992 r.). Ostatecznie
jednak dopiero rok paniej ustawa 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o zwrocie kétzy
uzyskanych niestusznie kosztem SkarbuisBa&a lub innych pastwowych osob prawnych
(Dz. U. z 1993 r. Nr 134, po®47) pozbawita zaskawna regulacg jej epizodycznego
charakteru.

Nowelizacje ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktére yialiejsce po weapgiu w zycie
Konstytucji, polegaty na rozszerzeniueu podmiotow legitymowanych do wysgienia z
zadaniem zwrotu korzci uzyskanych niestusznie kosztem SkarbusBaa i innych
panstwowych oséb prawnych oraz cafaiu zwolnienia takich podmiotéw od obaaku
ponoszenia kosztowadowych.

2. Zarzut naruszenia zasady dostatecznefloki@ci prawa (art. 2 Konstytucji).

2.1. Sd pytapcy podnosize art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jestgudny z
zasad rzetelnej (przyzwoite)) legislacii, wynikgla z art. 2 Konstytucji. Zasada ta stanowi w
istocie zbior regut wskazagych, jak uksztattow@zamierzone rozwranie legislacyjnewyrazic
je w telécie prawnym oraz w jakich okoliczémach dokoné aktu stanowienia, byyt on
poprawnym aktem prawodawczym. Z uzasadnienia @ytaprawnego wynika, ze
niekonstytucyjné¢ zaskaronej regulacji &d upatruje wnaruszeniu przez ustawodawtylko
jednej z tyche regut rzetelnej legislacji, tj. zasady dostategpirelonosci prawa. Ta tezasada
bedzie wyznacznikiem dalszej kontroli konstytucyjaicart. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
Brak zarzutéw odnogeych s¢ do naruszenia przez ustawodawmych regut rzetelnej legislaciji
uniemaliwia Trybunatlowi badanie konstytucyjgm zaskatonej regulacji w zakresie
wyznaczonym przez te reguty.

Naruszenie zasady dostatecznej slkrexici prawa §d pytapcy dostrzega wostuwzeniu se
przez ustawodawcw tresci zaskaronego przepisu klauzul,niestusznej korz§ci’. Zarzutu
niedookrélonasci sad nie odnosi do innych pgj i zwrotow wytych wtym przepisie.

2.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kohstyjny wielokrotnie
wypowiadat s¢ na temat zasady dostatecznej ékmeosci prawa (zob. np. wyroki z: 15
wrzesnia 1999 r., sygrnK. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2008ygn. K
7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 ygns K 24/00, OTK ZU nB/2001, poz.
51; 30pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/20@bz. 217; 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 liggmla 2002 r., sygiK 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/0ZK ZU nr 7/A/2002, poz90; 29
pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/&)0poz. 83), konsekwentnie
wyrazajac poghd, ze jest ona zwizana funkcjonalnie z zasadami peweia bezpieczastwa
prawnego oraz ochrony zaufania daigtava i prawa. Zasada ta wymaga, aby przepisy byty
formutowane w sposob precyzyjny i komunikatywny oraoprawny pod wzgtem
jezykowym. Z tak rozumianej zasady o#lanosci nie wynika jednak skierowany do
ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania desygngych pogc, ktorych zakres
znaczeniowy okrdi¢ mazna jedynie przez egzemplifikgcj To na organach stosagych
prawo cazy obowhzek identyfikacji tréci poje¢ nieostrych, z uwzgkdnieniem
podstawowych zasad prawa, ogolnosystemowych wartdo standardoéw chronionych
konstytucyijnie. llekré ustawodawca postugujesgpojcciem nieostrym, naly zatazy¢, iz ma
swiadoma¢, ze istniejp dopuszczalne prawem riiovosci jego okrélenia w praktyce oraze
w ramach obowizujacego prawa jest nmitiwa identyfikacja podstawowych wyznacznikéw
tegaz pojecia (zob. wyrok TK z 9 palziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103).
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Dla stwierdzenia niezgodia zaskazonego przepisu z Konstytuapie wystarcza tylko
I wytacznie abstrakcyjne wskazanie jego niejasnowynikajacej z postaenia s¢ przez
ustawodawe wyrazeniem czy zwrotem niedookdlenym. Nie w kadym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznacznacti@zepisu uzasadnipowiem tak daleko
idaca ingerenat w system prawny, jakjest orzeczenie Trybunatu o jego niekonstytuc§gno
Do wyjatkéw naleza sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniuivwg, ze w zaden
sposOb, za pomacroznych metod wykiadni, nie nie by interpretowany w sposob
racjonalny izgodny z Konstytug} Pozbawienie mocy obowdujacej okrélonego przepisu z
powodu jego niejasioi winno by traktowane jakarodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejdsntresci przepisu, w szczegolda przez
jego interpretagjw orzecznictwie gdowym, okaa Sic niewystarczajce.

Znaczenie zwrotow i pe¢ niedookrélonych nabiera szczegdélnego wymiaru w
wypadku tzw. klauzul generalnych, ktore odsyldp systemu ocen czy normcbarakterze
pozaprawnym, w szczegOkw za do norm moralnych lub obyczajowych. Klauzule te
zawieraj element zindywidualizowanej oceny stanu faktycmegrzy czym cjzar
sformutowania tej ocenyd casumi stosownego do tego okienia skutkow prawnych
ustawodawca ceduje nadslub na inny organ stosigy prawo. Ta pragmatyczna cecha
klauzul generalnych aézona jest z ich whkaiwoscia semantyczm polegagca na
niedookrélonosci uzytych w ich tréci zwrotéw (S. GrzybowskiStruktura itres¢ przepisow
prawa cywilnego odsytagych do zasad wspgkcia spotecznego,Studia Cywilistyczne”
1965, t. XXXIl, s. 32-33). Klauzule generalne muuelastycznieniu przepisow prawa,
zapobiega ich ,przelegalizowaniu” (zob. wyroki TK z: 7 gru@n1999r., sygn. K. 6/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 16Qt7 padziernika 2000 r., sygr6K 5/99, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 254) oraz ulatwiagj zastosowanie prawa w sposéb uwdgiajcy szczegdlne
okolicznaci danej sprawy. Z tegoigowodu Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiske!,
postugiwanie & przez prawodawcklauzulami generalnymi spetnia warunki prawidtoweg
tworzenia prawa w ggtwie prawnym (por. orzeczenie z 7 czerwca 1994ygn. K. 17/93,
OTK w 1994 r., poz. 11 oraz powotany #ey wyrok o sygn. SK 5/99). Zarzut naruszenia
zasady dostatecznej oki@nosci prawa mae by uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby
niemaliwe byto przypisanie wyrgeniu wytemu w klauzuli generalnej & zgodnej z
Konstytucp badZz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza, nadajtemu wyraeniu
niekonstytucyjne znaczenie (por. wyrok TK z 19 4ate€2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 4).

2.3. W niniejszej sprawiead pytapcy kwestionuje konstytucyjrié art. 1 ust. 1 ustawy
z 21 czerwca 1990 r., ktéry w swej e zawiera klauzw ,niestusznej korz§ci”. Sad
wskazuje,ze przestanki roszczenia, sformutowane przycw tej klauzuli, niepoddag si¢
obiektywnej kontroli, bowiem to, ,co w danych wakath ekonomiczno-spotecznych i
politycznych maée by uznane za uzasadnione i zastggej na powszeclanaprobag
(stuszne) [...] z uptywem czasu i w zygku ze zmiaa warunkOw ekonomiczno-spotecznych
i politycznych mae juz zostd uznane za «niestuszmkorzy§é» uzyskan z majtku Skarbu
Paistwa”.

Rozwaajac tak sformutowany zarzut, Trybunal postanowit zgadczy klauzula
»niestusznej korz§ci” posiada znaczenie ugruntowane w praktyce stas@vprawa oraz czy
klauzuli tej nadawana jest fikezgodna z Konstytugj Dopiero bowiem ustalenieg istnieje
utrwalona linia orzecznicza nadef temu wyraeniu niekonstytucyjm tres¢, bedzie rodzé
koniecznd¢ orzeczenia o niezgodfém art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. z art.
Konstytuciji.
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2.4. Klauzula ,niestusznej korggi” skiada st z dwoch elementéw, z ktorych oba —
zdaniem sdu — maj niejasi i nieprecyzyja tres¢. Pierwszym z nich jest pagie ,korzysci”,
drugim — paogcie ,hiestusznéci”. Oba te pajcia od lat wysipuja w systemie prawa polskiego i
to zaréwno dcznie, tworac wspomnian klauzuk ,niestusznej korzici”, jak i oddzielnie, jako
pojecia niedookréone, podlegajce doprecyzowaniu wrocesie stosowania prawa.

Zwiazek tych dwoch pef, tworzcy klauzuk generaln, funkcjonowat ju w okresie
miedzywojennym. Art. 123 rozpogdzenia Prezydenta Rzeczypospolite % pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowiaar (Dz. U. Nr 82, poz. 598, ze zm.) stanowig kady ,kto
niestusznie uzyska korgy z maptku innej osoby, obowkeany jest dowydania tej osobie
uzyskanej korz§ci w naturze, a gdyby to nie datcg siskuteczri, do wydania wartei”.
Pokcie ,niestusznego zbogacenia” wprowadzono wowchamiez do art. 59 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, .83, ze zm.) oraz art. 76 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37zp@82, zezm.), ktGre to przepisy
obowizuja do dnia dzisiejszego.

Pogcie ,korzysci maptkowej” jest z kolei przestankdla dochodzenia bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405-409 k.c.) oraz skorzystariskargi paufiskiej (art. 527-534 k.c.).
Wystepuje ono rownie w art. 6 ust. 1 pkt 7 i 8, art. 24 ust. 2, art5 16st. 3, art. 116 ust. 2,
art. 118 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o praautrskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) oraz art. 303 Rstistawy z30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnagci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 112& zm.). Nade wszystko jednak
pojecie korzyci maptkowej stanowi znamiwielu przesgpstw karnych (zob. np. art. 278 § 2,
art. 280, art. 271 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 199 /Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.), karnoskarbowych (zob. np. art. 107 83,140 ustawy z dnia 10 wrgda 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111,.p685, ze zm.) oraz wykroczézob. np.
art. 122, art. 149 ustawy z dnia 20 maja 1971 Kodeks wykroczg, Dz. U. z 2007 r. Nr
109, poz. 756, ze zm.).

Podobnie peicie ,stusznéci” (i jego negatywny odpowiednik — p@je ,niestusznéci”)
wystepuje w wielu aktach normatywnych. Warto ¢hg przypomnié, ze na zasadach stuszuo
opiera st odpowiedzialn& wtadzy publicznej za szkedwvyrzadzory na osobie (art. 4¥%k.c.)
czy odpowiedzialn@& ubezpieczyciela w raziezgego niedbalstwa ubezpiecxaggo (art. 827 §
1 k.c.); wzgkdy stusznéci moga réwniez przemawié za podziatem prowizji mdzy dwoch
agentéw dziatapych na rzecz tego samego zleceniodawcy (art® K&l). Take w prawie
karnym ustawodawca odwoluje¢sdo zasad stuszid, regulupc: niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 53R Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks posipowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmigw4ipliwie niestuszne
zatrzymanie (art. 114 8§ 2 ustawy z dnia 24 sier@@i r. — Kodeks pagiowania wsprawach o
wykroczenia, Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.),shusznie naltoma odpowiedzialnét
positkowg (art. 170 ustawy z 10 wrgda 1999 r. — Kodeks karny skarbowy) oraz niestaszn
represjonowanie (a9 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za #@R®/ Orzecze
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzigélna rzecz niepodlegtego bytuiBtwa
Polskiego, DzU. Nr 34, poz. 149, ze zm.).

Mozna zatem uzra ze klauzula ,niestusznej korggi”, uzyta w treéci zaskatonego w
ramach niniejszego p@gowania art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 199Gie stanownovumw
polskim systemie prawa, lecz zostata przez ustawogdavykorzystana jako swego rodzaju
pojecie zastane. Od lat bowiem wznych aktach normatywnych wygpuja takie pogcia jak
.Korzyse”, stuszna¢” lub ,niestusznd¢” oraz ich podczenia (,hiestuszna korgg/, ,niestuszne
zbogacenie”). Ich t&& precyzowana jest w orzecznictwigdewym. Podobnie fetres¢ klauzuli
Lhiestusznej korz§ci” uzytej w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. zostata usiaho
praktyce jej sdowego stosowania. Judykatura pelyj ze niestuszna korz¢ ma miejsce
wowczas, gdy psstwowa osoba prawna nie uzyska deive] rownowartéci wyzbywanego
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mienia, za o zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawglzczerwca 1990 r. decyduje brak spotecznej
akceptacji dla uzyskania kokzy z maptku paistwowej osoby prawnej i brak usprawiedliwienia
tego okolicznéciami towarzysacymi nabywaniu mienia w aspekcie norm moralnychb(zo
wyrok Sdu Apelacyjnego w Lodzi 26 maja 1992 r., sygn. aktACr 141/92; OSAISN 1992, nr
11, poz. 81, s. 28). Niestuszna ka&yw rozumieniu artl ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. to
JfZzeczywiste, niestuszne przysporzenie w dacie &g prawnej lub maijce nastpi¢ w czasie
dajpcym sk tatwo przewidzié w okoliczngciach czynnéci prawnej. Korzyé uzyskana
«niestusznie» to ta, ktdra zostata dokonana w ckaticiach budzcych dezaprobatspoteczn”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 27 pdeiernika 1994 r., sygn. akt | ACr 499/94;
~Wokanda” 1995, ni5, s. 51). W orzecznictwiegdowym przyjmowanoze ,niestusznéc”, o
ktorej mowa wtresci regulacji zaskaonej w ramach niniejszego pgsbwania, nie musi
oznaczé niezgodnéci z obowazujacymi przepisami prawa. Dla jego uznania wystareds,
przegcie whasndci lub innego prawa w sytuacjach oomych w art. 1 ust. 1 ustawy z 21
czerwca 1990 r. zaistniato w okolicZe@ach nie do zaakceptowania w zmienionych realiach
politycznych i ekonomicznych kraju (por. wyrolgdsi Apelacyjnego wVarszawie z 21 lutego
1996 r., sygn. akt | ACr 31/96, ,Przedl Gospodarczy” 1996, nt2, s. 54). Na to wkaie
orzecznictwo, precyzage tré¢ klauzuli ,niestusznej korzgi”, powotat st rowniez Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyrokib zzerwca 2006 r. (aktaadowe, t. IX, k.
1792-1793) wydanego w sprawie, w Zelu zktora zostato zadane pytanie prawne.

Sad pytapcy nie wskazuje, aby istniata jakakolwiek utrwalohaia orzecznicza,
nadajca klauzuli ,niestusznej korzgi” niekonstytucyjne znaczenie. Tizge wyraenie toma
charakter ocenny i dlatego jest precyzowane w ardetwie sdowym na uaytek
konkretnych spraw, nie przgiza bowiem jeszcze 0 jego hiekonstytucypio Nie jest
bowiem tak,ze wyraeniu wytemu w zaskaonym przepisie nie nmma przyporzdkowa
tresci zgodnej z Konstytugj Wrecz przeciwnie, analiza przywotanego gy orzecznictwa
prowadzi do wnioskuze klauzula generalnayta w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
pozwala sdom na odwotanie i w duchu aksjologii konstytucyjnej, do norncbarakterze
pozaprawnym, w szczegOokw za& do norm moralnych lub obyczajowych. Przyzwolenge n
takie wignie rozumienie i stosowanie prawa odaalenozna juz w samej Konstytucji, ktora
z istoty swej tworzy obiektywny pogdek wartgci.

Skoro zatem klauzuli ,niestusznej kokzy’ mozna przyporzdkowa tres¢ zgodm z
Konstytuch, a dodatkowo w orzecznictwieadowym nie utrwalito si jakiekolwiek jej
znaczenie, ktore teze¢ by podwaato, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgédnart. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. z zashubtatecznej okénosci prawa.

3. Zarzut naruszenia zasady proporcjonangart. 2 Konstytuciji).

3.1. Zasada proporcjonakw (zakaz nadmiernej ingerencji) oznaczeustawodawca
nie mae ustanawia ograniczé przekraczajcych pewien stopieuciazliwosci, a zwlaszcza
naruszacych proporgi pomkdzy stopniem naruszenia uprawmnjednostki a ranginteresu
publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegachronie. Zakaz nadmiernej ingerenciji
zobowhzuje ustawodawc do rozwaenia trzech pytg bedacych skiadow minimalnego
testu proporcjonalrsgi, a mianowicie: 1) czywprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przez anskutkdw; 2) czy jest ona niegina dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest g#ona; 3) czy efekty wprowadzanej regulacii
pozostag w proporcji do aizarow naktadanych przezanha obywatela (zob. orzeczenia TK
z: 26 kwietnia 1995 r., sygik. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12, s. 133; 23dzsernika
1996 r., sygnK. 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38 oraz wyroki z: X2cznia 2000 r., sygn.
P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 12 grudnia 2005sygn. K 32/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 132).

www.inforlex.pl



Istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji yesianie,ze ustawodawca nie
moze ustanawié& ograniczé przekraczajcych pewien stopieuciazliwosci. W tym ogolnym
ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkgchronm w stosunku davszystkich praw i
wolnaosci jednostki, z& jego adresatem jest fEwo, ktdre winno dziatawobec jednostki w
sposOb wyznaczony rzeczywispotrzela. Zakaz ten staje giwigc jednym z przejawow
zasady zaufania obywatela donp@va, a tym samym — jednym z wymagaktore
demokratyczne gstwo prawne nakfada na swoje organy (zob. wsporenignej orzeczenie
0 sygn. K. 11/94).

3.2. Naley zauwayc¢, ze ad pytapcy, zarzucajc art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
Lhieproporcjonalné uzytych srodkow dla osigniecia zataonych celow”, wzaden sposob nie
wykazat, na czym owa nieproporcjonaléaniataby polegad W uzasadnieniu pytania prawnego
sad ograniczyt si do stwierdzeniaze zaskairona regulacja jest zlina; jej celem bylo bowiem
usunecie (lmdz zniwelowanie) skutkéw czyndo prawnych powodapych utrag wlasngci
badz innych praw majtkowych Skarbu Restwa lub innych p@stwowych osob prawnych w
sytuacjach patologicznych, poleggjch naswiadomym dziataniu na szkedych podmiotow.
Zdaniem gdu cel ten mina bylo osigna¢ z wykorzystaniem istniggych instytucii
cywilnoprawnych, takich jak niewaos¢ czynndci prawnej (art. 58 k.c.), uchylenieg¢sod
skutkbw wadliwych éwiadczéh woli (art. 82-88 k.c.) czy zmiana fm@ stosunku
zobowhzaniowego (art. 357 art. 388 k.c.), wic wprowadzenie do systemu prawnego
zaskazonej regulacji nie byto konieczne.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podiilat w swoim orzecznictwieze nie jest
organem powotanym do kontrolowania celdwioi trafncsci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawe, a w wypadku skierowanego pod adresem ustawodaaautu sprzeczioi
ustawy z wymaganiami konstytucyjnymi o tak ogolnyocharakterze, jak zasady
demokratycznego patwa prawnego, Trybunat interweniuje tylko wtedgygistawodawca
przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposoliyte drastycznyze naruszenie tych
zasad byto ewidentne (por. orzeczenie z 9 stycz@R6 r., sygnK. 18/95, OTK ZU nr
1/1996, poz. 1). Punktem wgja dla rozstrzygrk Trybunatu jest zawsze zalenie
racjonalndgci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodooustaw z Konstytugj Zadaniem
Trybunatu jest jedynie ocena, czy prag przez ustawodawcrozwiazania nie naruszaj
norm i wartdci konstytucyjnych. Nie ma wt podstaw dangerencji, gdy ustawodawca
wybrat jeden z konstytucyjnie miwych wariantbw unormowania danej kwestii, nawet
jezeli mazna mie& watpliwosci, czy unormowanie tbyto najlepsze z mdiwych (zob. wyroki
TK z: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZuU@11998, poz. 98; 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; i&ja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50). St tez ,jesli samaratio legis ustawy poddanej kontroli [...] mogtaby
by¢ dyskusyjna z punktu widzenia prawidiowego dleria patologii spotecznej, ktorej ta
ustawa miataby zapobiegaalbo j&li mozna byloby mié zastrzeenia co do trafngi
wyboru narzdzi legislacyjnych stacych wdr@eniu zamystu ustawodawcy, lubztgesli
zastrzeenia mégtby wzbudzafakt niedocenienia ubocznych, negatywnych skutk&tawy
— kwestie te pozostajpoza granicami oceny dokonywanej przez Trybunahdtgtucyjny”
(wyrok TK z 12 kwietnia 2006 r., sygn. Kp 2/04, O nr 4/A/2006, poz. 44).

Trybunat Konstytucyjny dostrzegae cel, ktoremu ma shyé zaskarony przepis, tj.
odebranie niepstwowym osobom prawnym i osobom fizycznym kadayuzyskanych
niestusznie z majku pastwowych oséb prawnych, me niekiedy zosia osiagnicty z
wykorzystaniem instytucji cywilnoprawnych, takicikjbezpodstawne wzbogacenie (465
k.c.), wadliwg¢ oswiadczenia woli (art. 84-88 k.c.) czy niemwas¢é czynnaci prawnej
sprzecznej z zasadami wspgtia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Do ustawodanalgy
ocena, czy te instytucje zapewaiapaptkowi paistwowych oséb prawnych wystarczey
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ochrorg, czy te konieczne jest stworzenie dodatkowych instrumentékich jak zaskaony
w ramach niniejszego pegowania art. 1 ust. 1 ustawy 21 czerwca 1990 r. W
demokratycznym pestwie prawnym, ktérego ustréj oparty jestzesadzie podziatu wiadzy,
stanowienie prawa odpowiadaggo zataonym celom politycznym i gospodarczym ngle
bowiem do wladzy ustawodawczej. Trybunat Konstyjagynie jest uprawniony do kontroli
zasadnéci czy celowdci tworzenia przez ustawodawdego typu nowych instrumentéw.
Nalezy jednak zauway¢, ze sama potrzeba ochrony mtijy Skarbu Pastwa i innych
panstwowych os6b prawnych nie m® by kwestionowana. Art. 218 Konstytucji czyni
bowiem z instytucji Skarbu Ratwa, jego organizacji oraz sposobu zdrania jego
majatkiem wartéd¢ chroniory konstytucyjnie (zob. W. Sokolewicz, uwaga do 28 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s.
8).

Majac powyzsze na uwadze, nie ma podstaw do uznamiagrt. 1 ust. 1 ustawy 21
czerwca 1990 r. jest niezgodny z zasprbporcjonalnéci, wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

4. Zarzut naruszenia zasady roeidart. 32 Konstytucji).

4.1. Zasada rowrdci oznaczaze wszystkie podmioty charakteryzog sé w rownym
stopniu dam cechy istotm (relewantm) powinny by traktowane rowno, a wt wedtug
jednakowej miary, bez z#dicowar zarowno dyskryminuagych, jaki faworyzupcych (zob.
wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, O nr 3-4/1997, poz. 41). i
prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzgie wspélry cechy istotra, to
wprowadza odgpstwo od zasady roOwsa. Takie odsipstwo jest dopuszczalne,z@i
zostaty spetnione nagtujace warunki: 1) kryterium ricowania pozostaje w racjonalnym
zZwiazku z celem i tr&cia danej regulacii; 2) waga interesu, ktoremgnidowanie ma stye,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interes@&tore zostam naruszone w wyniku
wprowadzonego zedicowania; 3) kryterium rinicowania pozostaje w za#ku z innymi
wartgsciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzassgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

4.2. Sd pytapcy wskazujeze art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jesstgudny z
konstytucyjr zasad réwnasci, gdyz przyznaje maliwos¢ dochodzenia zwrotu niestusznie
uzyskanych korzici jedynie Skarbowi Restwa i innym pastwowym osobom prawnym, a
nie przewiduje analogicznego roszczenia dla risfpeowych oséb prawnych i 0so6b
fizycznych, czyli drugiej strony czynfa prawnej przenoszej wkasndé¢ lub inne prawo
majatkowe. Tym samym zaskarna regulacja stwarza uprzywilejowanie SkarbfisRaa (lub
innej paistwowej osoby prawnej) w stosunku do podmiotu na@eego wiasn& lub inne
prawa majtkowe z majtku paistwowego. Naruszenie przez ustawodawasady rOWrTi
nie jest przy tym — zdaniermadu — uzasadnione szczegolnymi okolicgmami. Wrcz
przeciwnie, podmiot uprzywilejowany wwietle art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
dysponuje innymi madiwosciami ochrony izabezpieczenia swoich intereséw w ramach
podejmowanych czynsoi prawnych inie jest konieczne jego dodatkowe preferencyjne
traktowanie.

Tak sformutowany zarzut niekonstytucyfeonie mae by uwzgkdniony wniniejszej
sprawie, gdy wskazana przez pytajy sad zasada rowrigi jest nieadekwatnym wzorcem dla
kontroli zaskatonej regulaciji.

Art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. stanmstrument stacy ochronie majku
Skarbu Pastwa lub innych pastwowych oséb prawnych. Zaskany przepis, podobnie jak
cala ustawa, w ktorej zostat zamieszczony, nie jesresowany dopodmiotow
niepastwowych. Wniosek taki mma sformutowé nie tylko w oparciu gego treéc¢, ale
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rowniez cel, dla ktérego zostat on wprowadzony do systenmawnego. Ustawodawca w ten
sposOb chciat wyeliminowazjawisko czerpania niestusznych kafayz maptku Skarbu
Paistwa i innych pastwowych oséb prawnych przez niégpawowe osoby prawne lub osoby
fizyczne, na rzecz ktérych przenoszone bylydvodze czynnéci prawnych lub decyzji
administracyjnych z tego mlku wiasnad¢ badz inne prawo magkowe. Ustawa ta byta we,
jak wyze] zostato to j@ powiedziane, reakg] na patologi, towarzysaca procesom
prywatyzacyjnym w pocgkowej fazie transformacji ustrojowej. Nie spos@tem uzné, ze

w tak skonstruowanej ustawie mogtaby zéstawarta regulacja staca ochronie matku
podmiotéw prywatnych przed jego nieuzasadnionyntzugalaniem przez patwo.

Skoro zatem kwestionowana regulacja prawna nie gesesowana do podmiotow
niepastwowych, nie mge by oceniana z punktu widzenia rownego traktowaniah tyc
podmiotéw oraz podmiotéw patwowych. Art. 32 ust. 1 Konstytucji w niniejszgyrawie
stanowi wec nieadekwatny wzorzec kontroli.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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