102/6/A/2008

WYROK
z dnia 3 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 38/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Andrzej Rzepliski,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmirokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r., wniosku RzecznReaw Obywatelskich o zbadanie

zgodndci:

art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kedsosgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z artudd 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji,

orzeka:
I

Art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kolle posgpowania karnego(Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zmjgst niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kwstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w cesci | wyroku traci moc obowigzujaca z uptywem 6
(sz&ciu) miescy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolite]
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 16 sierpnia 2007 r. Rzecznik Praw Obsiakich (dalej: Rzecznik lub
RPO) wnidst o stwierdzenie niezgodnbart. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks posipowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmlgjdk.p.k.) z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lipca 2088Dz. U. Nr 123, poz. 802.
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Whniosek zostat skierowany do Trybunalu Konstytuego, w zwizku z
naptywapcymi do Rzecznika skargami, ktore kwestionowatywpdiowos¢ i zgodnaé z
prawem dokonywanych przez prokuratora, albo na pmaecenie przez Poligj przeszuka
pomieszczé. Jako gtowny problem wskazano brak zetmanej kontroli rozstrzygri
wydawanych w tym zakresie przez organy prokuratury.

Rzecznik wskazatze zgodnie z art. 465 8 2 k.p.k. na postanowienigkymatora
przystuguje zzalenie do sdu wiaciwego do rozpoznania sprawy, chymaustawa stanowi
inaczej. Prawo do zalenia na postanowienie dotyce przeszukania i zatrzymania rzeczy
oraz na inne czynsoi map osoby, ktérych prawa zostaty naruszone (art. 236kgp.k.).
Zazalenia na te postanowienia oraz na postanowiempezedmiocie dowodéw rzeczowych, a
takze na inne czynrdgi prokuratora w toku pogbowania przygotowawczegoa S
rozpoznawane przez prokuratora nadrego (art. 236 § 2 k.p.k.). Nie @ zatem- w toku
postpowania przygotowawczego — whiezazalenia do gdu na postanowienie prokuratora
dotyczce przeszukania.

Rzecznik podkrdit, ze obecne brzmienie art. 236 oraz art. 465 § 2 kzmktato im
nadane ustaavz dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prdkuze, ustawy — Kodeks
postpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (DzNU 64, poz. 432; dalej. ustawa
zmieniajca z 2007 r.). Wczaiej rowniez wytaczona byla madiwos¢ kwestionowania przed
sadem postanowienia prokuratora dotyozgo przeszukania.

Zdaniem Rzecznika brakadowe] kontroli postanowienia prokuratora, dotazgo
przeszukania i zatrzymania rzeczy sprawayw omawianym zakresie nie istnieje zetwnna
kontrola decyzji procesowych podejmowanych przeakpratug na etapie pogpowania
przygotowawczego. Przeszukanie jastdkiem przymusu bezpedniego, ktory ingeruje w
sfer chronionej konstytucyjnie nietykalda osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Czyséo
ta wkracza rownie w sfee prawa do prywatniei (art. 47 Konstytucji) i nienaruszaléio
mieszkania (art. 50 Konstytucji). Rzecznik stwiékdze orzekanie przez prokuratora w
sprawach nietykalrigi osobistej, prawa do prywatéw oraz nienaruszalagda mieszkania —
bez maliwosci weryfikacji takiego rozstrzygacia przez niezaley saad — jest nie do
zaakceptowania.

W opinii Rzecznika madiwos¢ pozagdowej kontroli postanowienia prokuratora przez
prokuratora nadezinego nie rownowsgy braku kontroli dokonywanej przeads Kontrola
taka nie ma bowiem charakteru zetvanego, gdy jest sprawowana w ramach hierarchicznej
struktury podmiotu podejmagego decyzj o przeszukaniu.

Rzecznik wskazatze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerd@d5 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206, zre.) prokurator przy wykonywaniu
czynnaci okrelonych w ustawach jest niezatgy. Z drugiej strony z art. 8 ust. 2 tej ustawy
wynika, ze prokurator jest zobowzany do wykonywania zagdzer, wytycznych i polece
prokuratora przetoonego Polecenia dotygze tré&ci czynndci procesowej prokurator
przetazony wydaje na gimie, a nazadanie prokuratora, z uzasadnieniem.

Zdaniem Rzecznika przepisy prawne powinny zapeivgwearancje zabezpieczap
jednostk przed potencjalnymi nadyciami. Przywotat w tym celu orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Regulacjezakresie przeszukania powinny
zapewnié jednostce wiiciwe gwarancje proceduralne, ktére pozyoistalt, w sposob
niezaleny od organu podejmagego decyzj o przeszukaniu, czy wtadza nie przekroczyta
granic zakrglonych przez ustawodawc

Rzecznik stwierdzit,ze na podstawie zaska&anego przepisu zainteresowane 0soby
zostaly pozbawione prawa dadsi, gdy: nie dano im mgiwosci uruchomienia procedury
przed adem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktzenid ochrony praw jednostki
w demokratycznym pestwie prawnym.
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Zdaniem Rzecznika, art. 236 8§ 2 k.p.k., wbrew zakazvynikajacemu z art. 77 ust. 2
Konstytucji, zamyka drag do @du w sprawach nietykaldoi osobistej, ochronyzycia
prywatnego i nienaruszalém mieszkania. W konsekwencji unieptisvia jednostce obran
na drodze glowej przed arbitralriia rozstrzygng¢ podejmowanych w tym zakresie przez
prokuratue.

2. Pismem z 24 czerwca 2008 r. stanowiska zBjarszatlek Sejmu. Wnidst on o
stwierdzenieze kwestionowany przepis jest niezgodny z przywahainyzorcami kontroli w
zakresie, w jakim wyicza rozpatrywanie przezd zazalenia na postanowienie dotyce
przeszukania. Na podstawie art. 236 8 2 Kk.p.k. at@stvyhczona sdowa kontrola
postanowié@ w przedmiocie przeszukania, wydanych w ppstvaniu przygotowawczym. Po
analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wakresie prawa doadu i zakazu
zamykania drogi glowej, Marszatek Sejmu stwierdzite mazliwosé wielokrotnej kontroli
niesadowej nie mae réwnoway¢ braku kontroli dokonywanej przeady. W zwizku z tym
kwestionowany przepis narusza art. 45 ust. 1 Kouosjiy

Marszalek wskazatze z istoty przeszukania wynikaz iprzy jego dokonywaniu
dochodzi do ograniczenia konstytucyjnych praw cida, takich jak prawo daycia
prywatnego, nienaruszalfm mieszkania czy nietykaldoi osobistej. Wymusza to
koniecznd¢ zagwarantowania drogadowej, umaliwiajacej dochodzenie praw w wypadku
nadmiernej lub nieuprawnionej ingerencji w gfehroniora konstytucyjnie.

3. Pismem z 3 kwietnia 2008 r. Prokurator Generabgy stanowiskoze art. 236 § 2
k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77. & Konstytucji. Na wspie Prokurator
przytoczyt gtdwne zarzuty wnioskodawcy. Ngstie przywotat tré¢ zakwestionowanego
przepisu. Prokurator zaznaczyke poradek, w ktorym w pogpowaniu przygotowawczym
zazalenia na postanowienia prokuratora rozpoznaje yvedkr nadrzdny, a tylko w
wypadkach wskazanych w ustawigszostat podwsony przez Trybunat Konstytucyjny. W
tym celu Prokurator przytoczyt tezy z wyroku z 1@nga 2004 r. (sygn. K 22/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 20), w ktérym Trybunat orzekt niektytucyjng¢ art. 465 8 2 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie przewidujeadowej kontroli postanowienia prokuratora o pfzej
depozytu na rzecz SkarbuBawa. Odniost sitez do wyroku z 14 marca 2005 r. (sygn. K
35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23), w ktorym Tryial orzeki,ze art. 465 8 2 k.p.k. w
czesci zawierajcej zwrot ,a w wypadkach przewidzianych przez ustawad”, w zakresie,
w jakim pomija gdowa kontrok postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtgest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstjyt

W ten sposéb — zdaniem Prokuratora — Trybunat Konsyjny wyrazit swoj krytyczny
stosunek do przepiséw prefegeych pionows, wewretrzng kontrok decyzji prokuratora
podejmowanych w pogbowaniu przygotowawczym.

Prokurator Generalny zaznaczye ustawa zmieniaga z 2007 r. wprowadzita zasad
wiasciwosci sadu do rozpoznania zalenia na postanowienie prokuratoras weyjatki miata
stanow¢ ustawa (art. 465 8§ 2 k.p.k. w obecnym brzmien8tyvierdzit, ze na podstawie tej
regulacji uszczegotowiono przepisy kodeksu gaaivania karnego przez wskazanie wprost,
ze w danym wypadku zalenie na postanowienie prokuratora przystugujeotybo
prokuratora nadeginego (por. art. 236 8§ 2 k.p.k. — przeszukaniazyatanie rzeczy, inne
czynndci) lub bezpérednio przetaonego (por. art. 159 k.p.k. — zzdenie na odmow
udostpnienia akt w pogpowaniu przygotowawczym, art. 302 8 3 k.p.k. zatenie na
postanowienie i zagzlzenia naruszage prawa stron i 0sob nigiacych stronami oraz na
inne czynnéci prokuratora w pogpowaniu przygotowawczym). W ten sposob utrzymano
dominacg kontroli pionowej nad zewitrzna, bez uwzgidnienia, preferowanego w
orzecznictwie konstytucyjnym, postulatu rozszeraetosgpu do adu.
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Podsumowujc swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdeitprzeszukanie jako
czynnag¢ procesowa ingeruje w konstytucyjne prawa i wétno Zamykanie zé& drogi
sadowej temu, kto kwestionuje naruszenie swoich wathopraw przez organ pozgowy,
jest niezgodne z Konstytugj

Podczas rozprawy przedstawiciel Rzecznika Praw @bshekich podtrzymat
stanowisko zawarte nagdpiie. Po wysipieniach pozostatych uczestnikow pgsiwania, a
takze po pytaniach zadawanych przez sktad orzelajprzedstawiciel Rzecznika stwierdzit,
ze — mimo & wniosek w formie pisemnej i wygiienie ustne dotyczyto zalenia na
postanowienie prokuratora o0 przeszukaniu — przegmio wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego jest caly art. 236 § 2 k.p.k. Zakt@nowany zostat zatem brakdewe;
kontroli postanowienia dotygzego przeszukania i zatrzymania rzeczy, postandavien
przedmiocie dowodow rzeczowych, a #ek innych czynnéci prokuratora w toku
postpowania przygotowawczego zyganych z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy.

Przedstawiciel Sejmu zmodyfikowat pisemne stanowislarszatka Sejmu, wnosz o
stwierdzenie niekonstytucyjga art. 236 8 2 k.p.k. w cadoi, a nie tylko w zakresie
dotyczcym przeszukania.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzyrtemosvisko wyraone na pimie.
Ponadto, na marginesie rozpatrywanej sprawy, pgtnié na mocy nowelizacji przepiséw
kodeksu posgpowania karnego — ustaw 29 marca 2007 r. — ustawodawca doprowadzit do
niespojndéci w systemie prawa. Z jednej strony wprowadzit axhs ze zaalenia na
postanowienie prokuratora rozpatrujg schybaze ustawa stanowi inaczej, z drugief zkp
art. 302 k.p.k. dodat § 3, ktéry stanovg zaalenie na postanowienia i zadzenia oraz na
inne czynnéci prokuratora w pospowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa
odpowiednio w 8 1 i 2, rozpoznaje prokurator b&rpdnio przetaony. Taka regulacja
stanowilex specialisw stosunku do art. 459 i art. 465 8§ 2 k.p.k. Powyedo zré&nicowanie
ochrony prawnej podmiotow, ktére stronami pospowania, i innych podmiotéw, ktorych
prawa w toku tego pagiowania zostaty naruszone. W zwku z powyszym stwierdzenie
niekonstytucyjnéci art. 236 8 2 k.p.k. dglzie wymagato interwencji ustawodawcy, ktory
powinien zapewri wszystkim podmiotom mdiwos¢ sadowej kontroli rozstrzygrt
wymienionych w tym przepisie.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie istota problemu konstytucymemplega na naruszeniu prawa do
sadu i zamkn¢ciu drogi sdowej w przypadku weryfikacji postanowienia o pzdsaniu. W
postpowaniu przygotowawczym takie rozstrzygpie jest kontrolowane przez prokuratora
nadrzdnego. Osoba, ktorej nietykakioosobista, nienaruszalito mieszkania i prawo do
prywatngci zostaty naruszone przez przeszukanie, nie maliwexci odwotania si od
postanowienia o przeszukaniu i jego weryfikacji gmzniezaleny organ sdowy. Taka
regulacja wymaga przeanalizowania patekn tego, czy konstytucyjne standardy gzeine z
prawem do gdu zostaty spetnione.

Z uwagi na to,ze wnioskodawca doprecyzowat przedmiot zaskaia, Trybunat
Konstytucyjny postanowit zbadakonstytucyjné¢ catej jednostki redakcyjnej art. 236 § 2
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks gmsivania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: k.p.k.), a nie tylko fragmentu, ktorgtgczy kontroli postanowieo przeszukaniu.
Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem przeanaliad relacje m¢dzy kwestionowanym
art. 236 8 2 k.p.k. a art. 45 ust. 1 oraz art. $t7 21Konstytuciji.

2. Instytucja przeszukania i zatrzymania rzeczyz arawliwos¢ weryfikacji decyzji
wydawanych w tym zakresie w p@gbwaniu przygotowawczym.

2.1. Istota przeszukania.

Przeszukanie jest wykrywgz czynndcia dowodows uregulowan w kodeksie
postpowania karnego, ktdra me by przeprowadzona zar6wno na etapie gusivania
przygotowawczego, jak i podczas pgstwania gdowego. Stanowi ona jednoéné srodek
przymusu, pozwalagy na legalne wkroczenie w sgekonstytucyjnych wolnéci i praw,
takich jak nietykalné¢ osobista, nienaruszalitomieszkania czy prawo do prywatao (por.

T. Grzegorczyk, J. TylmaRolskie postpowanie karneWarszawa 2003, s. 510).

Zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. przeszukanie musiermat do scisle okr&lonych celow.
Sa nimi: 1) wykrycie, zatrzymanie, przymusowe dopro@@nie osoby podejrzanegj
(podejrzanego, oskawnego); 2) znalezienie rzeczy, ktére maganowé dowdd w sprawie;
3) znalezienie rzeczy podlegegj zagciu w postpowaniu karnym. Czynré ta mae obpé
pomieszczenia (mieszkania i inne lokale) oraz irmejsca (np.srodki transportu, miejsca
otwarte). Na mocy art. 219 § 2 k.p.k. zna rownig dokon& przeszukania osoby, jej odzie
i podrecznych przedmiotow. Warunkiem koniecznym dokonammizeszukania jest ,istnienie
uzasadnionych podstaw do przypuszczergapsoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam
si¢ znajdug”.

Przeszukanie nmie byt dokonane przez Policplbo inny organ wskazany w ustawie, na
podstawie postanowieniadu lub prokuratora (art. 220 k.p.k.). W wypadkaakcrerpacych
zwtoki, gdy postanowienieadu lub prokuratora nie mogto bywvydane, organ dokorugy
przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jetknokib legitymacg stwbowa, a
nastpnie zwraca si niezwtocznie doalu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania (ar
220 § 3 k.p.k.). Szczegdtowe warunki przeprowadzgmzeszukania okfkaja art. 221-224
k.p.k. Regulacje te mastanowé gwarancje praw oséb przeszukiwanych.

Zgodnie z regut okreslona w art. 235 k.p.k. &l dokonuje czynnii zwiazanych z
przeszukaniem w pagiowaniu gdowym, a prokurator w pagiowaniu przygotowawczym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zatesci od etapu pospowania, do czynrici
Zwiazanych z przeszukaniem \tawe s rozne organy. & podejmuje czynrigi z tego
zakresu rownie w postpowaniu przygotowawczym, jeli wyraznie stanowi o tym przepis
ustawy.

2.2. Zatrzymanie rzeczy.

Zatrzymanie rzeczy jesfcisle zwiazane z przeszukaniem. W zgku z tym te
czynndci zostaly uregulowane w jednym rozdziale kodeksostpowania karnego.
Zatrzymanie rzeczy jest jednak edng od przeszukania czynfma procesow, polegajca
na przegciu rzeczy przez organ procesowy od osoby, ktérapgsiada, w wyniku
dobrowolnego jej wydania lub przymusowego odebrania

Artykut 217 k.p.k. stanowize rzeczy, ktére magstanow¢ dowod w sprawie lub
podlegay zagciu w celu zabezpieczenia kar mtpwych, srodkow karnych o charakterze
majatkowym albo roszcze o naprawienie szkody, nale wyda: na zadanie gdu lub
prokuratora. W wypadkach nieciegpych zwioki naley je wyda takze nazadanie Policji
lub innego uprawnionego organuzdk wydaniazada Policja albo inny uprawniony organ
dziatapcy we wlkasnym zakresie, osoba, ktora rzecz wyda,praso niezwiocznie zky¢
wniosek o sporgizenie i dogczenie jej postanowieniadu lub prokuratora o zatwierdzeniu
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zatrzymania, 0 czym nale ja pouczy¥. W razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy
mozna przeprowadzijej odebranie (por. J. Grajewski, L. K. Paprzydkgmentarz do art.
217 kodeksu pogtowania karnego (Dz.U.97.89.559y:], Kodeks pogpowania karnego.
Komentarzt. 111, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. PtaghtZakamycze 2003).

Ustawodawca zdecydowake przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinng@ by
dokonane zgodnie z celem tej czykeip z zachowaniem umiaru i poszanowania gédno
os6b, ktorych ta czyndé dotyczy — oraz bez wysdzania niepotrzebnych szkdd i
dolegliwasci. Ma to ogranicz§ negatywne konsekwencje tej czydaip a take realizowa
standardy zwizane z prawem do prywattd i nienaruszalnaia mieszkania (por. art. 227
k.p.k.).

W mysl art. 228 k.p.k. przedmioty wydane lub znalezionezasie przeszukania naje
— po dokonaniu ogtzin, sporadzeniu spisu i opisu — zaldralbo oddé& na przechowanie
osobie godnej zaufania z zaznaczeniem ofku przedstawienia na k@e zadanie organu
prowadacego posipowanie. Tak samo nalg postupi¢c ze znalezionymi w czasie
przeszukania przedmiotami, my@ymi stanowd dowod innego przegistwa, podlegagymi
przepadkowi lub ktérych posiadanie jest zabronione.

2.3. Inne czynngei zwiazane z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy.

Art. 236 k.p.k. wskazujeze zaalenia przystuguj rowniez na inne czynn€ci zwiazane
Z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy. Zgodniehevag Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2000 r. (sygn. akt | KZP 47/99, OSNKW nr 3-4/20@0z. 25) art. 236 k.p.k. nie dotyczy
jedynie podejmowania decyzji w zakresie przeszukardatrzymania rzeczy w odniesieniu
tylko do dowodow rzeczowych (i to decyzji podejmaweh w formie postanowig.
Regulacja ta odnosi esizardbwno do postanowiedotyczcych przeszukania i zatrzymania
rzeczy, jak i do ,innych czynioi’. ,Inne czynndgci”’, o ktdrych mowa w tym przepisie,
musz by¢ zwiazane z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy. Wyntaga wykfadnia
systemowa. Art. 236 k.p.k. zamieszczony jest nackorozdzialu 25 nogzego tytut:
LZatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”. Dlatego zawartaim regulacja dotyczy wytznie
postanowiq, zaradzex i innych czynnéci wymienionych w tym rozdziale. Odnoskna
do wszystkich czynri@i tam wymienionych. Nie ma przy tym znaczenia, akigj formie
(postanowienia, zagdzenia czy polecenia) zostata wydana stosowna ffecyz

Na postanowienie dotygze przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na iagenci
osobom, ktérych prawa zostaly naruszone, przysaugajalenie (art. 236 8 1 k.p.k.). W
zwiazku z tym, ze rozstrzygnicia te ingeruj w konstytucyjnie chronione prawo do
prywatngci, a take w nienaruszald® mieszkania i prawo wilaskd, Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozwgé, czy obecna forma weryfikacji postanowie innych
czynndci zwiazanych z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy odpdavikonstytucyjnym
standardom.

2.4. Charakter pogbowania przygotowawczego.

Zanim Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie, czy kwesowana norma jest zgodna z
Konstytucp, nalery okreli¢ cechy posipowania przygotowawczego. W tym konieie
mozna bowiem dokona oceny czy zastosowane przez ustawodawodki weryfikacji
postanowienia 0 przeszukaniu i zatrzymaniu rzecay einych czynnéci zwiazanych z tymi
zdarzeniami gzgodne z Konstytugj

Postpowanie przygotowawcze stanowi pierwsze stadiunteposania karnego. Celem
tego etapu jest przygotowanie sprawy dla asj@ela i dla gdu. W zwazku z tym, ze
zadaniem posgpowania przygotowawczego jest wyczeywal wyjanienie wszystkich
okoliczngci sprawy, paiczone z utrwalaniem materiatu dowodowego naytek
postpowania gdowego, konieczne jest tworzenie rozbudowanegoafipscigania. Organy
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scigania musz dysponowa skutecznymi metodami wykrywania sprawcOw oraz unjawia i
zabezpieczania materialu dowodowego. &msianie przygotowawcze musi jednak
uwzglkdniat rowniez gwarancje interesoéw i praw podejrzanego i innychestnikow tego
postpowania. Nie mge mie charakteru arbitralnego (por. T. Grzegorczyk, iman, op.
cit., s. 583-585).

Zgodnie z art. 298 k.p.k. pepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje
prokurator. W zakresie przewidzianym w ustawie @dm je Policja. W wypadkach
przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji przyggijp innym organom. Niektore
czynndci tego posipowania lub ich kontrola zostaty oddanmelewi. Ustawodawca uznate
procesowy charakter czynéed nie musi wazaé sic wytacznie z gdem (por. T. Grzegorczyk,
Model posgpowania przygotowawczego w projekcie kodeksuepostania karnegdw:]
Problemy reformy prawa karnegeed. T. Bojarski, E. Sktowicz, Lublin 1993, s. 284).

Podstawowym organem uprawnionym do prowadzenia ¢posiania
przygotowawczego jest prokurator. Podmiot ten jakominus eminengpostpowania
przygotowawczego wszczyna i prowadadztwo lub dochodzenie albo zleca wszie lub
prowadzenie takiego pa@gtowania innemu uprawnionemu organowi. Ponadto sgeawn
nadzor nad pogbowaniem przygotowawczym prowadzonym przez upramnabo tego inny
organ. Zarzdzenia prokuratora wydawane w pgsiwaniu przygotowawczymaswiazace
(art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 2érwca 1985 r. o prokuraturze; Dz. U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze

Czuwanie nad prawidtowym i sprawnym przebiegientgpsvania przygotowawczego
jest obowazkiem prokuratora wynikagym z art. 326 8 2 k.p.k. Zakres, rodzaj ppstvania
czy charakter spraw nadzorowanych przez prokuratiera pozostawione jego swobodnemu
uznaniu. Prokurator sprawuje nadzér nad gmstaniem przygotowawczym w zakresie, w
jakim go sam nie prowadzi. Z tytutu sprawowanegazoau prokurator mae, midzy
innymi: 1) zaznajami@ Sic z zamierzeniami prowadezego posfpowanie, wskazywa
kierunki pos¢powania oraz wydawaco do tego zawzlzenia, 2)zadat przedstawienia sobie
materiatdw zbieranych w toku pgpbwania, 3) uczestniczyw czynndéciach dokonywanych
przez prowadgcych posgpowanie, osolitie je przeprowadzaalbo przej¢ sprave do swego
prowadzenia, 4) wydawgpostanowienia, zagdzenia lub polecenia oraz zmiefiauchyla
postanowienia i zagglzenia wydane przez prowagego posipowanie (art. 326 8 3 k.p.k.).

Nadzor stabowy nad czynniziami podlegtych prokuratorow sprawuprokurator
przetaony i zwierzchnik stabowy. Przetaony mae zadat ztozenia relacji o przebiegu
czynnaci w poszczegolnych sprawach i w razie potrzebyawat polecenia co do kierunku
postpowania, a nawet tfei czynndci. Zapoznaje g on z aktami prowadzego
postpowanie, dokonuje kontroli zatatwiania spraw, azéainalizuje prawidtowis realizacji
zada stuzbowych.

Nadzor prokuratora nadgdnego musi by dokonywany z poszanowaniem
samodzielnéci prokuratora. Ustawa o prokuraturze w art. 7 gténze prokurator jest
zobowhzany do podejmowania dziataokreslonych w ustawach, kiergg sk zasad
bezstronnéci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Zgial z art. 8 tej ustawy
prokurator przy wykonywaniu czyn8o okreslonych w ustawach jest niezaley.
Ustawodawca zastrzegt jednake prokurator ma obowkek wykonywania zawzlzen,
wytycznych i polecgé prokuratora przelmnego. Jeeli prokurator nie zgadza iz
poleceniem, mie zadat zmiany polecenia lub wytzenia go od wykonania czyrt
albo od udziatu w sprawie. O waglizeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bémmnio
przelczony nad prokuratorem, ktory wydat polecenie. Pahee dotycace treci
czynndgci procesowej, wydane przez prokuratora przefego innego i prokurator
bezpdrednio przetaony, nie mae obejmowa sposobu zakeczenia posipowania
przygotowawczego i pogtowania przed sglem. Jeeli, gdy w posipowaniu gdowym
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ujawnia sic nowe okolicznéci, prokurator samodzielnie podejmuje decyzje szane z
dalszym tokiem tego pagiowania. Prokurator przetony w razie stwierdzenia
oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy ykgt niezalenie od innych
uprawnié, wiasciwemu prokuratorowi uchybienie, po uprzednimzadaniu — w razie
potrzeby — wyjénien. Stwierdzenie i wytknicie uchybienia nie wplywa na
rozstrzygn¢cie sprawy. Prokurator przeiony ma prawo zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podlegtego.

Powyssza analiza wskazujeze dokonujgc czynndci w ramach pogpowania
przygotowawczego, prokurator nie jest w peini nieaay. Prokuratura jest struktur
zorganizowaa na zasadzie hierarchicznego podpdkowania. Niezalenoi¢ tej struktury
naleey rozumie jako konieczn& wyeliminowania wptywu podmiotow zewtrznych na
decyzje zapadage w prokuraturze, nie ggako niezalénos¢ od prokuratoréw przeimnych.

Omawiany system powzai w ramach struktury prokuratury e budzé watpliwos¢,
czy rozstrzyganie przez prokuratora nadreego kwestii zwizanych w ingerengj w
konstytucyjne prawa i wolrgai spetnia gwarantowane w Konstytucji standardyrooci praw
cztowieka.

2.5. Znaczenie ustawy z 29 marca 2007 r. o zmiasiawy o0 prokuraturze, ustawy —
Kodeks posfpowania karnego oraz niektérych innych ustaw diéejgzej sprawy.

Ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prdkwza, ustawy — Kodeks
postpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (DzNU 64, poz. 432, ze zm.; dalej:
ustawa zmieniaga z 2007 r.) ustawodawca chcial ogranéczgrokuratorski nadzor
instancyjny i przekaza dotychczasowe podstawowe zadania procesowe ptokara
nadrzdnego do wisciwosci sadu oraz prokuratora bezfrednio przetaonego. W
uzasadnieniu projektu zmiany (druk sejmowy nr 11\t3kadencja) mgna przeczytd ze
wprowadza on now zasagq o0golm, z ktorej wynika,ze na postanowienie prokuratora
przystuguje zzalenie do sdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, chymaustawa stanowi
inaczej. Jednym z tych wypadkow jest rozpatrywaaiglenia na postanowienie prokuratora
0 przeszukaniu przez prokuratora nadrego.

Ustawa zmieniaca z 2007 r. uregulowata kwestiprocedury zzaleniowej
funkcjonupcej na etapie pogbowania przygotowawczego. Artykut 465 8§ 2 k.p.ktydaacy
okreslenia organow wihciwych do rozpoznawania zalen na etapie pogpowania
przygotowawczego, ulegt zmianie w taki sposdale sformutowano zasad iz na
postanowienie prokuratora przystugujeaanie do sdu wiaciwego do rozpoznania sprawy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa zmiegaj z 2007 r. wprowadzita poziam
instancg odwotawca, ktéra jest prokurator bezgeednio przetaony. Zgodnie z art. 17a ust.
3 pkt 7 ustawy o prokuraturze prokuratorzy rejonosyi prokuratorami bezgoednio
przetawonymi w stosunku do prokuratorow danej prokurattgjpnowej, z& prokuratorzy
okregowi w stosunku do prokuratoréw petoych czynnéci w danej jednostce oraz w
stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnyalokpratury bezpgrednio niszego
stopnia na obszarze dziatania danej jednostki1@g.ust. 3 pkt 6 i 8 ustawy o prokuraturze).

Czynndci przewidziane w kodeksie pepbwania karnego dla bezpednio
przetazonego prokuratora, czyli kierownika jednostki lelgg zasfpcy, w praktyce magbyc
wykonywane przez prokuratora-referenta, ktOrdade rozpoznawat zalenie na wiasne
postanowienie czy innczynnaéé, a szef jednostkiduzie skiadat na projekcie takiego pisma
(decyzji) wkasny podpis, firmag je jako bezpgrednio przetaony.

Mimo deklarowanego przez projektodawzamiaru wzmocnienia kontroliadowej,
zmiana przewidziana w tym zakresie zmierza w odwmot kierunku. Art. 298 k.p.k.
wprowadza bowiem zasadze zaalenia na postanowienia i zadzenia oraz inne czynia
prokuratora w pogpowaniu przygotowawczym, rozpoznaje prokurator jorzzmy. Zgodnie
z dodanym art. 302 § 3 k.p.k.zzdenie na postanowienia i zadzenia oraz na inne czyriu
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prokuratora w pogpowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiedmi§ 1 i 2 tego
przepisu, rozpoznaje prokurator begmolnio przetaony. Zaalenia te przystugaj 1)
osobom niebdacym stronami — na postanowienia i zazenia naruszage ich prawa (art.
302 8 1 k.p.k.) oraz 2) stronom oraz osobom ¢gdetym stronami — na czyniad inne ni
postanowienia i zagglzenia naruszage ich prawa (art. 302 8 2 k.p.k.). Regulacja smawi
zatem lex specialisw stosunku do art. 465 8 2 k.p.k., ustanaydego zasag ze
postanowienia prokuratora podlegakontroli sadowej. W ten sposéb e podmioty
uczestniczce w postpowaniu przygotowawczym nie magapewnionego réwnego stopnia
sadowej ochrony swych praw. Zdaniem Trybunalu Konstyjnego jest to taca wada
legislacyjna.

Zazalenia na postanowienia dotyce przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne
czynnaci prokuratora wydane w toku p@pbwania przygotowawczega sozpatrywane
przez prokuratora nady@nego. Prokuratorem naddnym jest prokurator kieragy jednostk
organizacyja prokuratury wyszego szczebla, a takprokurator tej jednostki lub prokurator
delegowany do niej w zakresie zleconych mu czyondVN takim wypadku nie mamy do
czynienia z instangjpoziony, ale z instangj pionows. Pojawia si pytanie, czy taka forma
odwotania w sprawie, ktéra dotyka konstytucyjnychavp i wolndci jednostki, jest
wystarczajca z punktu widzenia standardow praw czlowieka, aayy podmiot byt
wiasciwie chroniony.

3. Zakaz zamykania drogidowej przy ochronie konstytucyjnych wokuobi praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat ¢sistandardami, jakie musgzby¢
spetnione w przypadku pegiowania przygotowawczego. Przy tej okazji Trybuodhosit
si¢ do tréci prawa do gdu, a take szeroko omawiat problem zamykania dragicsvej.

3.1. Konstytucyjne prawo dadu.

W wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99, OTK ZuU442000, poz. 109) Trybunat
Konstytucyjny przypomniakze prawo do glu jest jednym z podstawowych praw jednostki.
Stanowi ono jednz fundamentalnych gwarancji prawadncsci. Na konstytucyjne prawo do
sadu sklada s w szczegolnéri: 1) prawo dosipu do gdu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przedaslem (niezalenym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpexdvio
uksztalttowanej proceduryadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliyed i jawnasci; 3)
prawo do wyroku gdowego, tj. prawo do uzyskaniaa&icego rozstrzygrcia sprawy przez
sad oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowaniarojist i pozycji organow
rozpoznajcych sprawy (zob. tale wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,K0ZU
nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 890OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1988z. 163; 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003ygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU3mM/2005, poz. 23; 24 pdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz8LOW celu okrélenia zakresu prawa do
sadu naley doprecyzowé znaczenie pegia ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przezdsmaze
zadat uprawniony podmiot. Pegie to nie jest definiowane w przepisach konstyjiuysh.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskgzyednak, co mii sic w zakresie
~Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 KonstytucjrzBdmiotowy zakres prawa dedsl trzeba
okresla¢ poprzez odniesienie do podstawowej funkafiav, ktdr jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwgci. Zgodnie z dominacym poghdem doktryny, do istoty wymiaru
sprawiedliwgci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze stodwngrawnych
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadMarszawa 2007, s. 332).
Prawo do sdu nie obejmuje natomiast sporow weilva aparatu pgstwowego, a wic m.in.
spraw ze stosunkow naddnasci i podporadkowania mgdzy organami p@astwowymi oraz —
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Z pewnymi wyjtkami — spraw podlegkai stuzbowej pomedzy przetagonymi i podwtadnymi
w organach pastwowych.

Pogcie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucjimaga uwzgidnienia szerszego
kontekstu normatywnego. Jest to qui¢ autonomiczne, ktérego nie pma objdniac
wytacznie poprzez odniesienia do gop sprawy, funkcjondrego na tle poszczegodlnych
gakzi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnefféaskie ugcie funkcji wymiaru
sprawiedliwdgci determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstyjaych i mogtoby
skutecznie zablokowaurzeczywistnienie prawa dadu. Kierowanie sprawy doadu musi
prowadzé do wymierzenia sprawiedlivioi, a wic do rozstrzygricia o prawach danego
podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzygd sprawujcy wymiar sprawiedliwéci,
naleza nie tylko te, ktore ® objcte bezpérednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale zak
wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika zotakztattu obowizujacych regulacji prawa
materialnego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomajeze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa doaslu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wergi na szczegotowe regulacje
proceduralne — w ktorych pojawia; sionieczné¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnokgdnych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznep
jednoczénie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza m@abitsé¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez deugtrore tego stosunku (z tych wdiaie powodow
wykluczona jest w zasadzie drogadewa dla rozstrzygania sporéw na tle podlégjito
stuzbowe)).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawy aby prawem doadu obpé
mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokragga pastwa prawnego wynika ga
dyrektywa interpretacyjna zakazop zawzajace] wyktadni prawa do aslu. Konstytucja
wprowadza wgc domniemanie drogi adowej. Nie oznacza to jednakie wszelkie
ograniczenia glowej ochrony praw jednostkiasniedopuszczalne. ¢TI kweste nalery
analizow& w kontelécie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wskazuje zakamykania drogi
sadowej. Regulacja ta jest jealz podstawowych konstytucyjnych gwarancji prawasattu.
Artykut 77 ust. 2 Konstytucji naly rozumi& jako rozwingcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZWU %1999, poz. 97). Mdzy
postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. Rigge organiczna wg, a tréé art. 77 ust. 2
stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa gidus(por. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; Z. Czeszejko-Smtln, Prawo do gdu w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigpanstwo i Prawo” z. 11-12/1997).

Za wczéniejszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegéenawicc przypé, ze
jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzeniezgnl adem wszelkich praw (tede
przewidzianych w innych aktach normatywnych Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wéthiagwarantowane konstytucyjnie. W tym
znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stangmiizupetnienie i rozwigcie ogolniejszego art.
45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swpistégulacg szczegoOla w stosunku tego
przepisu. Ograniczenia prawa dgls ustanawiane nogrustawowd, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musawzgkdniat kategoryczny zakaz zamykania
drogi do adu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakredgehodzenia konstytucyjnych
wolnaosci i praw. Wyhczenie drogi gdowej w sprawach zweanych z naruszeniem wokud
I praw mae by ustanowione jedynie wprost przepisami konstytugyjn Prawo do gdu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie g zostéd ograniczone przez zamkgie w
ustawie drogi gdowej dochodzenia naruszonych wdicia praw konstytucyjnych, gdytakie
ograniczenie byloby oczydgie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tygnsse art. 77
ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust.dkres dopuszczalnych ograniazarawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K@8 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98,
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16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, 10 maja 2008ygn. K 21/99, z 14 marca 2005 r., sygn.
K 35/04).

W rezultacie naley stwierdzt, ze konieczné¢ ochrony w demokratycznym fistwie
takich wartdci, jak: bezpieczgstwo pastwa, porzdek publiczny, ochrongrodowiska,
zdrowia i moralnéci publicznej, wolnéci i praw innych oséb nie nie uzasadnia
zamkngcia drogi adowej w odniesieniu do praw a@bych zakresem zastosowania art. 77 ust.
2 Konstytucji. Ma:e natomiast co najwgj uzasadni@pewne ograniczenia ochronydswej,
przejawiajce s¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad gpstvania gdowego w stosunku do
0golnych regut proceduralnych.

W wyroku z 16 marca 2004 r. (sygn. K 22/03, OTK Zit 3/A/2004, poz. 20),
dotyczcym likwidacji depozytow, Trybunat Konstytucyjny zaaczyt,ze celem istnienia na
szczeblu konstytucyjnym ,prawa doadsl” jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralngcia wladzy. Artykut 45 Konstytucji obejmuje wi wszelkie sytuacje, w ktorych
pojawia s¢ konieczné¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. W ramagbinie
sformutowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszsie w rzeczywistéci dwa prawa: prawo
do sdu, rozumiane jako prawo doadowego wymiaru sprawiedlivdoi, a wkc do
merytorycznego rozstrzyggtia o przypisaniu odpowiedzialém karnej, o rozstrzygaciu
~Sprawy” (w ujciu szerokim) w zakresie praw jednostki, oraz prayeosdowej kontroli
aktow godzcych w konstytucyjnie gwarantowane wodnb(prawa) jednostki.

3.2.Srodki odwotawcze w zwizku z przeszukaniem a ochrona konstytucyjnych praw.

W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, wzynalizowanej sferze stosunkow
prawnych mae by brana pod uwagmazliwos¢ i zasadn& wytaczenia drogi sdowej.
Odpowied na tak postawione pytanie wymaga: po pierwsze enypcharakteru prawnego
uprawnienia, ktdrego ochronadewa zostata wyczona wskutek rozweania przygtego w
art. 236 8 2 k.p.k., i po drugie konfrontacji dokonanych ustdle art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ktory zakazuje zamykania drogidowe]j dla dochodzenia naruszonych wabkidub praw.

Ochrona naruszonych w procesie karnym konstytucyjnyolngci i praw mae by
urzeczywistniana na drodze pgstwania cywilnego. Zgodnie z art. 23 i art. 24 wsta dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 1ppz. 93, ze zm.) dobra osobiste
cztowieka pozostajpod ochroa prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Naruszenie doébr osobistych prz@zzeszukanie, zatrzymanie rzeczy i
czynndci z tym zwhzane — nie wptywa wc na dopuszczaldé drogi cywilnej. Ochrona w
ramach prawa cywilnego nie e jednak catkowicie zagii¢ ochrony wynikajcej z prawa
karnego procesowego. Ochrona cywilnoprawna pozwalaagdzenie odszkodowania lub
zaddc¢uczynienia. Istnieje temazliwos¢ wniesienia powodztwa o ustalenie faktu naruszenia,
co powoduje uzyskanie satysfakcji moralnej (zobD8wwski, S. RudnickiKomentarz do
Kodeksu cywilnego — & 0go6lng Warszawa 1999, s. 92-93). Ochrona cywilnoprawiea n
moze by jednak uznana za wystarczap skutecznysrodek odwotawczy. Cywilna droga
sadowa ma jedynie charakter pomocniczy.

Nalezy zwrock uwag;, ze maliwos¢ ochrony gdowej przez podniesienie w apelacji
zarzutow, ktére nie stanowity lub nie mogly stanowrzedmiotu zzalenia (art. 447 § 3
k.p.k.), przystuguje jedynie stronom, podmiotowi kaganemu w art. 416 Kk.p.k. oraz
pokrzywdzonemu. Gdy nie dojdzie do pgmiwania gdowego konstytucyjne prawa i
wolnosci moga pozosté bez ochrony.

Postanowienie prokuratora o przeszukaniu i zatroymarzeczy oraz inne
rozstrzygn¢cia wymienione w art. 236 8 2 k.p.k. bezmmnio ingerui w konstytucyjnie
chroniory wolnas¢ osobis, nietykalngé mieszkania, a przez to réwnieprawo do
prywatngci i prawo wiasnéci. Dlatego osoby wobec, ktorych zostaty zastos@madrodki,
powinny mi&€ zapewnione gwarancje kontroli tych decyzji przdp@viednie organy.

www.inforlex.pl



12

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami e pojawt sie pytanie, czy substytutem
sadowej kontroli postanowienia prokuratora lub innegganu prowadcego posipowanie
przygotowawcze nie nmie by przewidziana kontrola instancyjna, dokonywana prze
prokuratora nadrdnego. Wswietle wyranej regulacji konstytucyjnej nie powinna budzi
watpliwosci negatywna odpowigdna tak postawione pytanie. W powotywanym wyroku o
sygn. K 22/03, wydanym na tle art. 465 8§ 2 k.plkybunat stwierdzitze celem istnienia na
szczeblu konstytucyjnym ,prawa dadu” jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony
przed arbitralnécia wladzy. Nawet fakt wielokrotnej kontroli niggowej, dokonywanej przez
prokuratora nadednego nad prokuratorem prowadym pos¢powanie, nie maze
rownoway¢ braku kontroli dokonywanej przeads Powysze stwierdzenie koresponduje z
poglhdem doktryny, wedle ktérego regulacja konstytucyyneyznaje prawo dadu ,takze w
sytuacji, gdyby (...) inne organy orzekeg réwnie funkcjonowaty, a ewentualny deptdo
nich, cha@by dla «kadego» nie mogtby wyeliminowarozwazanego tu prawa” (P. Sarnecki,
uwagi do art. 49w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. KomentarZarlicki red. t. llI,
Warszawa 2003, s. 4).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgtiniapc swop dotychczasow lini¢ orzecznicz,
stwierdza,ze w pogciu sprawy mieszegz sie zagadnienia dotyaze kontroli rozstrzygric
prokuratorskich zwizanych z prawem do prywaw, nietykalndcia osobisi oraz
nienaruszalnécia mieszkania.

Kontrola zaaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitraingerency organéwscigania.
Jej celem jest zminimalizowanie jej skutkow, porséwma ona charakter naptzy.
Dokonanie przeszukania i zatrzymanie rzeczy powiratem podlegakontroli niezalénego
sadu. W zwiazku z powyszym, ze wzgldu na brak sdowej kontroli postanowienia
prokuratora o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczyz ormych czynnéci zwiazanych z
przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy, regulacjadmsza prawo doadu przez to,ze
zamyka drog sadowa ochrony konstytucyjnych wolgoi i praw.

4. Standardy dotyaze przeszukania swietle wyktadni prawno-porownawcze;.

Analiza przez Trybunat Konstytucyjny obcego prawaewntrznego, a take
orzecznictwa z zakresu prawagaizynarodowego publicznego — ktora wynika z faktizznia
sie do siebie wspotczesnych systeméw prawnych — mysippprzedzona zastrzniem, i
wymaga ona spetnieniaadych warunkéw oraz zachowaniaiadomdaci roznego kontekstu.
Trybunat Konstytucyjnym ju wczeniej zwracat uwag na warunki, w ktérych mma w
szczegolnéci siggma¢ do pozagzykowych metod wykladni prawa (por. wyrok z 28 oreat
2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 14gtody te petri niejako subsydiamn
rolg wobec wyktadni ¢zykowo-logicznej, aczkolwiek nawet w wypadku stwlisznia
jednoznaczngi tekstu za pomactej metody interpretator mie niekiedy ,wyp¢” poza
ustalone znaczenie. Konieczne jest jednak silnesadraenie aksjologiczne, odwalog s¢
przede wszystkim do wada konstytucyjnych.

Nalezy dodatkowo zauwgc¢, ze w wypadku odwotania giprzez Trybunat do obcego
prawa wewnitrznego niezédne jest ustalenie adekwagnbskorzystania z obcych wzoréw dla
wyktadni prawa polskiego. W szczeg&dob wypada zachowa szczegdla ostroncsé w
wyborze” systemu prawnego, do ktérego ppsje odwotanie. W rozpatrywanej sprawie
wiasciwe jest signiccie do rozwazaa prawnych funkcjonucych w Niemczech oraz do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowigladej: ETPC).

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (dal&TK) stwierdzit, ze aady i organy
scigania powinny wspolnie datg¢ wszelkich stang aby wyraona w Ustawie Zasadniczej RFN
reguta, mowica o zasadniczej wdaiwosci sadéw przy wydawaniu decyzji o przeszukaniu,
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znajdowata odzwierciedlenie w praktyce. Ozdg@n podgciu decyzji o przeprowadzeniu
przeszukania przez organ rigswy naley poinformowa& wiasciwy sad.

Prokuratura i organy jej podlegle maszmailiwié¢ skutecza nastpcz sadowa
kontrok decyzji o przeszukaniu wydanych przez organyadiese (orzeczenie FTK z 20
lutego 2001 r., sygn. 2 BvR 1444/006dhnungsdurchsuchufg

FTK wskazat,ze art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej wagrawo do gdu. W tym
kontelécie naley zatem zagwarantowanmazliwos¢ skutecznej ochrony osobie, ktorej prawo
do nienaruszalrsgi mieszkania zostatlo zagmne, przy czym co do zasady ochrona taka
powinna by realizowana przezad. Przeszukanie stanowi vajkowa sytuacg, poniewa
osoba dotknrita tymsrodkiem prawnym z reguty nie ma faktycznejaiwosci zapobigenia
naruszeniu prywatrsci swojego mieszkania przed jego dokonaniem. Decgzprzeszukaniu
jest podejmowana bez wystuchania osoby zainterasgiweo ogranicza nitiwos¢ obrony.
W zwiazku z tym FTK uznalze potrzeba zapewnienia efektywnborealizacji konstytucyjnej
gwarancji prawa do aslu wymaga, aby ochrona przed przeszukaniem przyshis
nastpczo, po zakaczeniu czynnéci. Osobie, wobec ktOrej zajdzenie o przeszukaniu
wydal organ pozaslowy, przystuguje prawo do wyglienia do wiaciwego adu z
wnioskiem o potwierdzenie tej decyzji. Reguta mgnai o zasadniczej wdaiwosci organow
sadowych do podejmowania decyzji o przeszukaniu @sapisana w Ustawie Zasadniczej
RFN w art. 13, dotyegym nienaruszaliioi mieszkania. Procedury dotyce
przeprowadzenia tej czyném sa szczegotowo uregulowane w tym artykule wepstch 2-7.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy Zasadniczej praemzia mog by¢ zaradzone tylko przez
sedziego, a w wypadku nieciegmym zwioki, take przez inne organy przewidziane w
ustawach i przeprowadzone w sposob tam dbiing.

Kierunki rozstrzygania spraw zydanych z przeszukaniem wskazuje rownie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W wyroku z 28elgo 1993 r. (Miailhe przeciwko
Francji, skarga nr 12661/87) ETPC stwierdzi¢ pastwo mae w swoich dziataniach
stosowa takie srodki, jak przeszukanie pomieszazéomowych czy zatrzymanie rzeczy, w
celu fizycznego uzyskania dowodéw pragstwa oraz poggniecia do odpowiedzialnai
karnej odpowiednich oséb. Wiawe regulacje prawne i praktyka magszapewnt jednak
adekwatne i skuteczne zabezpieczenia przeciwayatim wymienionychirodkow.

W wyroku z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Camenzireepiwko Szwajcarii (skarga nr
21353/93) ETPC uznate wladze mog uzna& przeszukanie mieszkania za koniecziehy
zebra& dowody, pod warunkienze istniej ku temu odpowiednie i wystarcaag argumenty,

a zastosowang&rodki s3 proporcjonalne. Przepisy i praktyka maspednak zapewii
jednostce gwarancje zabezpieazajprzed nadiyciami.

W sprawie z 16 kwietnia 2002 r. Stes Colas Estni przeciwko Francji (skarga nr
37971/97) ETPC wypowiedziatesha temat poszanowanigcia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania i korespondencji. Stwierdzit woéwczas,zakres operacji przeprowadzonych w
celu zapobiegrriu zniszczenia lub ukrycia dowodow wskamyich na praktyki
antykonkurencyjne, w tym przeszukanie, wymaga zapavia w prawie i praktyce
adekwatnych i wystarczgjych gwarancji przeciwko ewentualnym nageciom (por. B.
Draniewicz, Poszanowanie mieszkania na podstawie art. 8 EKP@losg ,Monitor
Prawniczy” nr 17/2002).

Takie gwarancje ddla zapewnione, gdy unmbwi si¢ jednostkom kontr@l czynndci
ingerupcych w prawa cztowieka, dokonywanych przez orgécgania przez niezatay,
bezstronny &. Inne formy weryfikacji rozstrzygaé w ramach wewegtrznej struktury
organOw scigania mog sSie bowiem okaz& niewystarczajce. Nie spetniaj one
podstawowych standardéw, zgodnie z ktdrymi jedreogiwinna mié zapewnion ochrore
konstytucyjnych praw za pomgérodkéw wskazanych w Konstytuciji.
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5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Uznanie niekonstytucyjsai art. 236 8§ 2 k.p.k. polega na tyme zostanie on
wyeliminowany z obrotu prawnego po uptywie 6 miegi od ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Regulacja ta stanowi wytiek od zasady ogolnej wyianej w art. 465 § 2 k.p.k.,
zgodnie z kt&y na postanowienie prokuratora przystugujeatenie do sdu wiaciwego do
rozpoznania sprawy, chyb# ustawa stanowi inaczej. Jest ta tegulacja odibna od art.
302 8 3 (w zwdazku z art. 302 8§ 1i 2 k.p.k.). Przepis ten w pyaktpowinien by wyktadany
w zwiazku z niniejszym wyrokiem, tj. konieczéma kontroli ssdowej nad decyzjami
prokuratora dotycgymi przeszukania, zatrzymania rzeczy i innych oogai zwiazanych z
przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy.

Wobec orzeczenia niekonstytucyjeoart. 236 8 2 k.p.k. natg powrdéct do zasady
ogolnej, jak jest kontrola gdowa nad rozstrzygatiami wymienionymi w kwestionowanym
przepisie.

Trybunat stwierdzaze w zakresie regulacji kontroli nad postanowieniensprawie
przeszukania ma miejsce niespg@jhdegislacyjna (od 12 lipca 2007 r. — dzigvejscia w
zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.). Jej usugie jest obowgzkiem ustawodawcy. Celowa
jest interwencja ustawodawcy zmierg do tego, aby rozstrzygoia w zakresie
przeszukania i zatrzymania rzeczy qéjbyly jednakowym stopniem ochrony, tj. konirol
sadowa nad czynnéciami prokuratora.

Ze wzgkdu na wag sprawy Trybunat Konstytucyjny odroczyt wele w zycie wyroku
na okres 6 miescy (jest to termin kroétki, po to, aby prawodawc&aioat tej interwencji w
najblizszym czasie).

Ze wzgkdu na powyej wskazane okoliczoi Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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