88/5/A/2008

WYROK
z dnia 27 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 52/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigzy
Zbigniew Cidlak

Wojciech Hermeliski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejRwkuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 27 czerwca 2008 r., wniosku grppgtéw o zbadanie zgodiw:

1) art. 1iart. 2 w zwazku z art. 3 ust. 1, art. 3 ustir2fine, art. 7 ust. 1 zdanie
drugie, art. 27 ust. 7 w zwzku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 4t
zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 20060 rStzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709) z art. 26 ust. 1 i art. 134 ustodd€ytucii;

2) art. 60 ust. 6 w zweku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zzkiu z art. 76 ust. 2 |
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wpdaapce ustaw o0 Stuwbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw
o stwbie funkcjonariuszy Shkby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sdoy
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711) z @8.ust. 1 i art. 134 ust.
2 Konstytucji;

3) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie art. 134 Konstytucji;

4) art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2 &z 2y art. 7 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronigaw cziowieka i
podstawowych wolnii (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art.ust. 3
lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycn{Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167);

5) art. 67 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2, akresie dotycym o0sob, o
ktérych mowa w art. 66 tej ustawy, z art. 2, art.an. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust. 7 w
zwigzku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 us# w zwizku z art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 i Nr 218, poz. 15%3)zgodnez art. 26 ust. 1 i art.
134 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 lipca 20@8Dz. U. Nr 122, poz. 798.

www.inforlex.pl



2. Art. 60 ust. 6 w zwizku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w z\yrku z art. 76 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprodaajace ustave o0 Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stwby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 i Nr 218, poz. 1592 ora2007 r. Nr 7, poz. 493,
zgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2 Konstytjic

3. Art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2jest zgodny z art. 134
Konstytuciji.

4. Art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 @z z art. 42 ust. 2 w zwjzku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

b) jest zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronigraw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniopenastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokoten nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 199Rrr147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42,
poz. 364)

C) jest zgodny z art. 14 ust. 3 lit. g Midzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dia 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167).

5. Art. 67 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2, wakresie dotycacym oséb, o
ktorych mowa w art. 66 tej ustawy, jest zgodny z dr 2, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz
z art. 42 ust. 2 zwazku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zvgzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 5% 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 200Nwm. 169, poz. 1417umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie na skutek cofggia wniosku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) pmarme listopada 2007 r. wygtita
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnb

1) art. 1iart. 2 w zwazku z art. 3 ust. 1, art. 3 ustir2fine, art. 7 ust. 1 zdanie
drugie, art. 27 ust. 7 w zwiku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 4st zwazku
z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 $tuabie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shibie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709legtaustawa 0 SKW i
SWW) z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2 Konstytucji

2) art. 60 ust. 6 w zweku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zakiu z art. 76 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wpdaapce ustaw o Stuwbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw stuzbie
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funkcjonariuszy Shoy Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sy Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, dalej: ustam@owadzajca) z art. 26 ust. 1 i
art. 134 ust. 2 Konstytuciji;

3) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzegj z art. 134 Konstytuciji;

4) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadaagj z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytugji,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowielkaodstawowych wolngi (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja lub e@jspa Konwencja) oraz art. 14 ust. 3
lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycn{Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167);

5) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadaagj, w zakresie dotygzym oséb, o ktorych
mowa w art. 66 tej ustawy, z art. 2, art. 7, ati art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy Sity Zbrojne majwytacznag¢ na realizowanie zada
okreslonych w art. 26 Konstytucji, dlategoztedolngci bojowej Sit Zbrojnych nie mag
zapewnié@ centralne organy administracjiadowej i urzdy administracji radowej takie jak
Stuzba Wywiadu Wojskowego i Shbha Kontrwywiadu Wojskowego.

Zdaniem wnioskodawcy wswietle przepiséw ustawy o Sthie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shbie Wywiadu Wojskowego Szef SKW i Szef SWW podlegaj
Ministrowi Obrony z zastrzeeniem okrélonych w ustawie uprawnie Prezesa Rady
Ministrow lub Ministra Koordynatora Sth Specjalnych w razie jego powotania. Natomiast
w razie ogtoszenia powszechnej lulzs&zowe) mobilizacji oraz w czasie wojny siagic z
mocy prawa ocgcia Sit Zbrojnych. Jest to niezgodne z przepisemla&4 Konstytucji, ktory
rozr&nia tylko czas pokoju i czas wojny.

Wedtug wnioskodawcy ustawa wprowadgajnstytucg Ministra Koordynatora Skb
Specjalnych naruszyta art. 134 ust. 2 Konstytukigry okrela wytaczne kompetencje
Ministra Obrony Narodowej.

Osoby, ktére petnity sttbe w WSI lub byty zatrudnione w WSI, a tak byli zotnierze i
byli pracownicy WSI lub wojskowych jednostek orgeagyjnych realizujcych zadania w
zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego magterminie 30 dni od dnia wagia w
zycie ustawy ztay¢ wniosek o wyznaczenie na stanowiskozBhwe w SKW lub SWW,
mianowanie na funkcjonariuszy SKW lub SWW albo adtienie w SKW lub SWW. Wraz z
wnioskiem zainteresowana osoba sklaéaiadczenie, czy w okresie petnienia Ay albo
zatrudnienia w WSI lub w wojskowych jednostkachamigacyjnych realizapych zadania w
zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego przeejsciem w zycie ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o Wojskowych Stbach Informacyjnych, sama lub wspélnie i w porozemi
Z inm osola popetnita czyny zabronione okiene w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy
wprowadzajcej. Przepisy te zdaniem Marszatka naruszakaz samooskaania.

Whnioskodawca twierdzi,ze ustawodawca nie wyaia, czy ujawnienie danych
okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadgaj, a w odniesieniu do oséb wymienionych
w art. 66 tej ustawy — tak danych okrdonych w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadga),
stanowi negatywne kryterium weryfikacyjne. W efekailochodzi do naruszenia art. 7
Konstytucji, gdy nie mana skontrolowé& dziatax funkcjonariuszy publicznych
decyduacych o zaangawaniu do SKW i SWW aktualnychotnierzy WSI i aktualnych
pracownikéw WSI. Ustawodawca wprowadza do ustawynehty arbitralngci, co uzasadnia
zarzut naruszenia zasady akomosci regulacji prawnych oraz sprawiedlived wynikajacych
z art. 2 Konstytucji, a tale do naruszenia prawa do pracy zagwarantowanega.v24
Konstytucji, a ponadto do naruszenia zasady prgmuatncci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.
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2. Odpowiadajc na prébe Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko vas@
przedstawita Heléska Fundacja Praw Cziowieka (dalej: Hedkia Fundacja), pismem z 14
lutego 2008 r. Zdaniem Fundacji:

1) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzeg] w zakresie, w jakim nakazuje osobie
kandydujcej do stiby lub pracy w SKW lub SWW zienie dwiadczenia, w ktorym musi
sie przyzna pod graba kary do popetnienia czyndw karalnych,réezgodne z art. 2, art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 useutopejskiej Konwencji oraz z art. 14 ust. 1 lit.
g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny

2) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadyagj w zakresie, w jakim pozostawia catkawit
dowolnag¢ po stronie organdéw wiadzy publicznej przy ocenigtywu skladanego
oswiadczenia na weryfikagj kandydata do SWW lub SKW, jak i stosowanych meitod
procedur, jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Kongtjytu

W ocenie Helsiskiej Fundacji instytucja filtrowania kandydatow ghrzb specjalnych
jest dopuszczalna w fpstwach demokratycznych, ale wykorzystywane w tymu ce
instrumenty nie magnarusza prawa do sdu ani prawa do obrony. Skladajoswiadczenie
potwierdzagce zachowanie, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pl&, B i 9 ustawy
wprowadzajcej, jego autor przyznaje e¢sido wypetnienia znamion czynu zabronionego.
Rozwigzanie takie godzi w prawo do obrony oraz w prawo €du i narusza zakaz
samooskafania. Osoba skladgja Gwiadczenie zmuszona jest przedstavimformacije
autoinkryminugce pod graba surowej kary.

Zdaniem Helgiskiej Fundaciji art. 67 ust. 1 ustawy wprowadezaj nie tylko nakazuje
osobie skfadapej agwiadczenie przyzrtasic do czynow karalnych popetnionych w zwku
Z zatrudnieniem lub w stbbie w WSI, ale take do czynow karalnych popetnionych w okresie
zatrudnienia lub sftby w WSI. Tak szeroki zakres obawku samooskaenia nie jest
zrozumiaty.

Wedtug Helshskiej Fundacji Praw Cztowieka brak ustawowego wakéez, jaki wptyw
maja oswiadczenia ztgone na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy wprowadepna decyzj o
przyjeciu do stieby w SWW lub SKW stanowimaoze naruszenie art. 7 i art. 2 Konstytucji. W
ustawie brak jest jakichkolwiek kryteriow, ktérynpowinna kierowa sig Komisja
Weryfikacyjna.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wyrazita paglze sam ustawowy wymaog
przedizenia przez kandydata do shu wywiadowczych lub kontrwywiadowczych
oswiadczenia o udziela w obrocie gospodarczym nie ipew budzé zastrzeen co do
zgodndci z Konstytucy. Jednake art. 67 ust. 3 pozostawia catkawgwobod@ po stronie
Komisji Weryfikacyjnej przy ocenie wptywuswiadczenia sktadanego na podstawie tego
przepisu na weryfikagjdanego kandydata do SWW lub SKW.

3. Prokurator Generalny wépnie z 14 kwietnia 2008 r. wyrazit pegl, ze:

1) art. 1iart. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 usinine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust. 7
w zwiazku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 4sistawy o SKW i SWW oraz art. 60
ust. 6 i art. 76 ust. 4 ustawy wprowadza&j nie g niezgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2
Konstytuciji;

2) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzegj nie jest niezgodny z art. 134 Konstytuciji;

3) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzagj jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucjgrz. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny

4) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzzgj, w zakresie dotygzym os6b wymienionych w
art. 66 tej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz es piezgodny z art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

www.inforlex.pl 4



W ocenie Prokuratora Generalnego art. 26 ust. 1s&turcji nie jest normy ktora
charakteryzuje si wytaczngcia w znaczeniu nadawanym jej przez wnioskodawc
pozostawia do kompetencji ustawodawcy regania szczegotowe dla zabezpieczenia
okreslonych w niej wartéci. Poza tym norma ta nie m® by adekwatnym wzorcem dla
kontroli zaskaronej przez wnioskodawcregulacji zawartej w art. 1-3 ustawy o SKW i
SWW, bowiem shiaby te w czasie pokoju nie wchadav skfad sit zbrojnych, a zatem
wspomniana norma konstytucyjna ich nie dotyczyegotsamego wz¢flu przepisy te nieas
niezgodne z art. 134 ust. 2 Konstytucji. Skoro BowiSKW i SWW nie & czscia Sit
Zbrojnych w czasie pokoju, to tym samym, jako skizdadministracji rzdowej, nie
mieszca sig w pionowej strukturze zataosci wynikajacej z tréci art. 134 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego analiza roli MiaistKoordynatora Skb
Specjalnych nie potwierdza obawy ograniczenia pmzezompetencji Ministra Obrony
Narodowej w sposob, ktéry naruszatby wymogi konstyfne hczace s¢ z funkcjonowaniem
Rady Ministrow.

Prokurator Generalny wyrazit pagl, ze powotane przez wnioskodagvevzorce dla
kontroli art. 67 ust. 1 ustawy wprowadaag] dotyca praw osoby oskaonej o popetnienie
przestpstwa i stanowi wazne gwarancje, ale w paegiowaniu karnym. Art. 69 ust. 1 i 2
wymienionej ustawy zawiera zapewnienie dladego, kto w ztaonym agwiadczeniu ujawni
popetnienie ktéregokolwiek z wymienionych w art. @st. 1 pkt 1-10 czynowse nie ledzie
podlegat karze oraz odpowiedzialoddyscyplinarnej. Tym samym w ogéle nie nastw
tym przypadku wszezie posgpowania karnego, w ramach ktérego mogtobys@ajo
podnoszonego przez wnioskodawavykorzystania przeciwko autorowi swiadczenia
ujawnionych przez niego okoliczém, co jest istaf zakazu samooskaania. Powotane przez
wnioskodawe wzorce nie $ adekwatne do oceny art. 67 ust. 1 ustawy wprowackja a
skoro przepis ten nie koliduje z zakazem samoask&, to nie mzna go réwnie
konfrontowa& z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry jest wzorcemaekwatnym wowczas, gdy
dochodzi do ograniczenia w zakresie korzystaniarsitucyjnych wolngci i praw.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 67 ust. &wystvprowadzajce] nie zawiera
tresci, ktora mazna by utasami& z ograniczeniem wolrdoi dziatalngci gospodarczej,
chronionej przez art. 22 Konstytucji. Przepis temnfutuje obowazek jasno i w celu
spotecznie akceptowanym, nie macaviwyraznych powodéw do jego kwestionowania w
kontelscie zasady ok&onaosci przepiséw wynikajcej z art. 2 Konstytucji. Wymaog ztenia
oswiadczeé przewidzianych art. 67 ust. 1 i 3 wymienionej ustaest jedynie wspnym
warunkiem uruchomienia procedury kwalifikacyjnej 8&W lub SWW — w tym sensieg
nie treés¢ oswiadczenia, ale odmowa jego zémia procedurte hamuje, eliminujc kandydata.
Wymienione przepisy nie asniezgodne z art. 7 Konstytucji, poniewanie okrdlaja
kompetencjizadnego organu w procesie kwalifikacji dozdy publicznej. Kompetencje takie
okreslaja natomiast inne przepisy.

4. W imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie przegi$jego Marszatek, ktéry wnidst
o stwierdzenieze: ) art. 1 i 2 w zwjzku z art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 7 ustdaree drugie,
art. 27 ust. 7 w zvazku z art. 27 ust. 51 6 zdanie drugie, art. 41 418t zwhazku z art. 41 ust.
3 ustawy o SKW oraz SWW oraz art. 60 ust. 6 wazWii z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w
Zwiazku z art. 76 ust. 2 i 3 ustawy wprowadzaj — nie § niezgodne z art. 26 ust. 1
Konstytucji i z art. 134 ust. 2 Konstytucji, oraz.&8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzagej nie
jest niezgodny z art. 134 Konstytucji; 2) art. 1.4 ustawy wprowadzgjej jest niezgodny
z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, &tust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnwi oraz z art. 14 ust. 3 lit. g Nizynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, zaart. 67 ust. 3 ustawy wprowadzegj w zakresie
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dotyczicym osob, o ktérych mowa wart. 66 ustawy wprowgg®j jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosac sk do poszczegolnych zarzutdw Marszatek zawplvaze Konstytucja okrda
wytacznie zadania, do jakich powotangeS&ity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2@.us
1) i wprowadza gwarancje apolityczuootych Sit jako wiodca zasag ich funkcjonowania w
demokratycznym psstwie prawnym (art. 26 ust. 2). Z dotychczasowegpecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w tym wazglzie wynika,ze Sity Zbrojne RP sk ochronie
niepodlegtdci paistwa i niepodzielnii jego terytorium oraz zapewnieniu bezpigtste/a i
nienaruszaln&ci jego granic. Zachowsjone neutraln® w sprawach politycznych oraz
podlegag cywilnej i demokratycznej kontroli. Przepis Konsigi regulupcy pozycg
ustrojowa Sit Zbrojnych wyrania zatem: ich sktebng¢ w zakresie zadarealizowanych
przez nie w pastwie, neutraln® w sprawach politycznych oraz podlegtocywilnej i
demokratycznej kontroli. Przepis ten naklada naawstlawe obowihzek ustanowienia
regulacji prawnych niezioinych dla realizacji wymienionych w nim za&da zasad
funkcjonowania Sit Zbrojnych. W orzecznictwie poelfa sk rowniez, ze Sity Zbrojne RP
stuza ochronie suwerensoi paistwa, niepodzielriei jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczéstwa i nienaruszalioi jego granic. Neutralr$o polityczna jest nagpstwem tego,
iz Sity Zbrojne — jako jedyna & struktury pastwa — maj podstawow niezbywalma
funkcje, jaka jest stanie na stkg bezpieczastwa zewgtrznego.

Aktualny stan prawny zapewnia realizagrzez Sity Zbrojne RP tak rozumianych ich
konstytucyjnych powinngi. Jedna z zasadniczych kwestii w tym wezigie ugta jest w art.
3 ust. 3-7 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszarhobowazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Z przepisu tego wynika jednoznaczneto wignie ustawodawca ma okiig skiad
Sit Zbrojnych RP w taki sposob, aby mogly one detaie zrealizowa zadania, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 1 Konstytucji. Przy czym tyada nie ma@na uzné za ,kompetencje
wytaczne konstytucyjnie okéone”. Zadania zwizane z zapewnieniem suwereggioi
bezpieczéstwa zewntrznego Rzeczypospolitej Polskiej modyé tez realizowane przez
wojska sojusznicze na podstawie ratyfikowanych umdisdzynarodowych. Z drugiej strony
ustawy dopuszczajmazliwos¢ uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do mkc
majacych na celu zapewnienie bezpietsteva wewrtrznego i zwalczania &bk
zywiotowych, czy te do dziat&a poza granicami kraju. Powotane usgagvSKW oraz SWW
stuzby specjalne majmiedzy innymi za zadanie ochreprzed zagrgeniami wewtrznymi i
zewretrznymi zdolndci bojowej Sit Zbrojnych RP. Z przepiséw wymienipnestawy nie
wynika, ze stby te mag t¢ zdolnag¢ bojowa bezpdrednio zapewnia Warto zauway¢, ze
zadania pfrednio zapewniage zdolné¢ bojowa Sit Zbrojnych RP gjuz zapisane w art. 18 i
19 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym odxdw obrony Rzeczypospolitej
Polskiej i dotyca one médzy innymi centralnych organéw administracjhadnwej. Co do
zasady wic usytuowanie Shby Kontrwywiadu Wojskowego i Siby Wywiadu
Wojskowego jako centralnych organéw administrazidowej z zadaniami poleggymi na
zapewnieniu nalg/tego funkcjonowania Sit Zbrojnych RP nie stanowwego, wczéniej
nieznanego rozwrania w polskim ustawodawstwie.

Réwniez okreslajac w ustawie sktad Sit Zbrojnych RP ustawodawca mapetencje do
wskazania kryteriow zakwalifikowania poszczegdlnyastytucji w sktad Sit Zbrojnych RP.
Jednym z takich kryteriow nie by zarzdzenie przez Prezydenta RP powszechnej lub
czesciowej mobilizacji. Szczegodlnie w sytuacii, gdy zigie z art. 136 Konstytucji przestank
zarzadzenia mobilizacji jest ,bezgoednie, zewstrzne zagréenie pastwa”. Przestanka ta
pozwala réwnie — poza zarglzeniem mobilizacji — naaycie Sit Zbrojnych RP do obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mazna réwnie podzielt zarzutu wnioskodawcéwz iniezgodne z art. 134 ust. 2
Konstytucji jest wprowadzenie do ustawy o SKW of/W i ustawy wprowadzagej
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instytucji Ministra Koordynatora S#bb Specjalnych. Przepis prziy w tym przypadku za
wzorzec konstytucyjny dotyczy sprawowania przezzftenta Rzeczypospolitej Polskiej w
czasie pokoju zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnynai gagrednictwem Ministra Obrony
Narodowej (art. 134 ust. 2 Konstytucji). Najezauway¢, iz zarowno Staba Kontrwywiadu
Wojskowego jak i Staba Wywiadu Wojskowego generalnie nie wchpdzczasie pokoju w
skiad Sit Zbrojnych. Wymieniony wzorzec konstytutyj maze mig zastosowanie w
przypadku, o ktorym mowa w art. 8 pkt 1 lit. b @piséw wprowadzagych. Wowczas
jednak kompetencje Ministra Obrony Narodowej éknee w art. 134 ust. 2 Konstytucjgdn
wynikaty bezpgérednio z art. 8 Konstytucji.

Odnosac sk do podniesionych przez wnioskodawcOw zarzutéw godnaci art. 67
ust. 1 ustawy wprowadzgjej z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytugjao z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i PodstawowWeghlnosci oraz z art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycimynaley zgodzé sie z
argumentag przytoczom we wniosku wskazaga na niekonstytucyjri@ wskazanych
przepisow ustawy z przytoczonymi wzorcami kontroli.

Réwniez art. 67 ust. 3 ustawy wprowadaegj w zakresie dotyazym o0sob, o ktérych
mowa w art. 66 ustawy wprowadzegj jest — w ocenie Marszatka Sejmu zgodny z a2
7, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcow — posetSejm RP Ryszard Kalisz —
podtrzymat zarzuty przedstawione uprzednio rianp, za wyjtkiem niezgodngci art. 1 i
art. 2 w zwazku z art. 3 ust. 1 z art. 26 ust. 1 i art. 134 @sKonstytucji: w tym zakresie
poset wnidst 0 umorzenie pgpbwania.

Pozostali uczestnicy podtrzymali stanowiskatzana pimie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nas¢puje:

1. Przedmiotem pierwszej grupy zarzut@pszepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104,
poz. 709; dalej: ustawa o SKW i SWW) oraz ustawgnm 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajce ustaw o0 Stwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawo stuwzbie funkcjonariuszy Stiby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711; gjalustawa wprowadzagga)
dotyczce zada i pozycji SKW i SWW.

Zaskarone przepisy ustawy o SKW i SWW, dotyce tych zagadnfestanowi;:

JArt. 1. Tworzy sk Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, zwandalej «SKW», jako
stuzbe specjala i stuzbe ochrony pastwa, widciwa w sprawach ochrony przed zageaiami
wewretrznymi dla obronnéci Paistwa, bezpiecZstwa i zdolnéci bojowej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej «<SZ RPazdnnych jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrdlayodowe.

Art. 2. Tworzy s¢ Stuzbe Wywiadu Wojskowego, zwandalej «SWW», jako shibe
specjalla, wiasciwa w sprawach ochrony przed zageaiami zewgtrznymi dla obronngci
Paistwa, bezpiecastwa i zdolnéci bojowej SZ RP oraz innych jednostek organizagsin
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrdlayodowe.

Art. 3. Szef Stuby Kontrwywiadu Wojskowego, zwany dale] «Szefem SKW Szef
Stuzby Wywiadu Wojskowego, zwany dalej «Szefem SWWsa, centralnymi organami
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administracji radowej, dziatajcymi odpowiednio przy pomocy SKW i SWWgedacymi
urzgdami administracji rgdowe;”.

W ocenie wnioskodawcy wymienione przepigyngezgodne z art. 26 ust. 1 Konstytuciji,
poniewa narusza zasa€g wytaczndgci realizacji zada okreslonych w tym przepisie przez
Sity Zbrojne, powierzagc realizacg tych zada innym shzbom, tylko okazjonalnie
nalezacym do Sit Zbrojnych, a tale organom administracji gdowe.

Ustalapc znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji, aglgorzypomni€ pojecia zada i
kompetencji organéw witadzy publicznej. Bog zadania oznacza kierunek dziatania, cel
organu pastwowego. Paicie kompetencji w prawie konstytucyjnym oznaczaomahst
konkretne srodki dziatania przyznane organom wiladzy publiczdl realizacji prawnie
okreslonych zada. Organy wtadzy publicznej realizugpwoje zadania przy pomocy swoich
kompetencji. Prawodawca konstytucyjny ckagc zadania organow wiadzy publicznej
wyznacza sposob czynieniaytku z przyznanych im kompetencji. Kompetencje ilemog
by¢ wykorzystywane w sposOb dowolny, ale wognie dla realizacji prawnie olglenych
zada. Konstytucyjne zadania organow wiadzy publicznej gwojej istoty nie maj
charakteru wycznego i powinny by realizowane przez #@e organy wiadzy publicznej i
instytucje publiczne, na tyle na ile pozwalan na to ich kompetencje.

Art. 26 ust. 1 Konstytucji stanowke Sity Zbrojne RP sha ochronie niepodlegkei
panstwa | niepodzieln&ci  jego terytorium oraz zapewnieniu bezpiectea |
nienaruszalngei jego granic. Cytowany przepis okl@ zadania sit zbrojnych. Jego znaczenie
polega na wyznaczeniu kierunkéw dziatania Sit Zbyoh, ktore nie mag realizowa
dowolnie wybieranych przez siebie celéw, ale agyhie cele okrdone w Konstytucji.
Znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji nie polega vmgkluczeniu realizacji zada tam
wymienionych przez inne organy, ale na wykluczerealizacji innych zada przez Sity
Zbrojne.

W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska steze niepodlegtéci i
nienaruszaln&ci swojego terytorium. Przepis ten o#ee ogllne zadania patwa, ktore
powinny by realizowane przez wszystkie organy wiadzy pubkgznnstytucje publiczne, o
ile pozwalagj im na to przyznane im kompetencje. Do konstytugsinzada Prezydenta
nalezy stanie na stégy suwerennf€ci i bezpieczéastwa pastwa oraz nienaruszalfm i
niepodzielnéci jego terytorium (art. 126 ust. 2 Konstytucji)oORady Ministrow nalgy
zapewnianie bezpiecastwa zewntrznego pastwa (art. 146 ust. 4 pkt 8 Konstytucji).
Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do whkiesze zadania rinych organdéw mag
naktada si¢ na siebie. Ochrona niepodlegtoparstwa i niepodzielni jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieciastwa i nienaruszalioi jego granic jest konstytucyjnym zadaniem
Prezydenta RP, Rady Ministrow oraz wszelkich inngehandéw wiadzy publicznej. Z tego
wzgledu zaskairone przepisy nie podwaja postanowié art. 26 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie wnioskodawcy cytowane #ey przepisy s ponadto niezgodne z art. 134 ust.
2 Konstytucji, naruszag wylaczne kompetencje Ministra Obrony Narodowej.
Whnioskodawca nie uzasadnia jednak w ogole tegounan® odniesieniu do wymienionych
przepisow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niea rpodstaw do stwierdzenia
niezgodnéci art. 1, art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o SKW i B art. 134 ust. 2 Konstytucji.
Znaczenie tego ostatniego przepisu konstytucyjreegbanie przedstawione w dalszegscz
uzasadnienia.

2. Druga grupa zarzutéw dotyczy art. 8 pkt 1 litustawy wprowadzagej, ktory
zdaniem wnioskodawcy jest niezgodny z przepisem 184 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazuje wpetitumwniosku jako przedmiot kontroli caty art. 8 pktlil. b, tymczasem z
uzasadnienia wniosku wynikae kwestionuj oni wytacznie ten przepis w zakresie, w jakim
dodaje do art. 3 ustawy z dnia 21 listopada 196@ powszechnym obowzku obrony
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Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 24d9z. 2416, ze zm.) ugt 8 0
nastpujacym brzmieniu:

W razie ogtoszenia powszechnej lubegzowej mobilizacji oraz w czasie wojny
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stbha Wywiadu Wojskowego stapie, z mocy prawa,
czescia Sit Zbrojnych”.

Zdaniem wnioskodawcy art. 134 Konstytucji raznia tylko dwie sytuacje: czas pokoju
I czas wojny, tymczasem SKW i SWW stanged stizby decydugce o zdolnéci bojowej Sit
Zbrojnych zmienig swop kwalifikacje takze w innym przypadku niczas pokoju lub czas
wojny, tj. w razie ogtoszenia powszechnej lubsciowej mobilizacji.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze okres powszechnej lub gziowej mobilizaciji
moze przypadazarowno na czas pokoju jak i na czas wojny w rdeam Konstytucji. Art.
134 Konstytucji nie okrda zasad usytuowania stw wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
w strukturze aparatu pstwowego i nie zakazuje zmiany tego usytuowaniamwych
sytuacjach i przegcie od stanu pokoju do stanu wojny lub odwrotnie.

3. Trzecia grupa zarzutow dotyczy przepisow élajecych kompetencje Ministra
Koordynatora Stz Specjalnych.

Ustawa o SKW i SWW dopuszcza powotanie Ministra Kyoatora Stib
Specjalnych. Wwietle art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o SKW i SWW, Mitar Koordynator Stb
Specjalnych jest czionkiem Rady Ministrow, ktéregakres dziatania, wyznaczony na
podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpB26X. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199, ze zm.), obejmuje zadaniaazame z dzialalnaia stuzb specjalnych, w
rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o AgeBggepieczastwa Wewrtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.),tym koordynagj dziatalngci stuzb
specjalnych.

Minister Koordynator St Specjalnych, w razie powotania, wykonuje szereg
kompetencji okrdonych w ustawie. W my przepiséw ustawy o SKW i SWW szef SKW
oraz Szef SWW podleggjMinistrowi Obrony Narodowej, z zastrzmniem okrélonych w
ustawie uprawnie Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatotaz8 Specjalnych, w
przypadku jego powotania (art. 3 ust. 2). W przypagowotania Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych Minister Obrony Narodowej a#teekierunki dziatania SKW i SWW w
drodze wytycznych w uzgodnieniu z tym ministrengypczym wytyczne zatwierdza Prezes
Rady Ministrow (art. 7 ust. 1).

Jezeli w toku realizacji czynniei operacyjno-rozpoznawczych ujawrsic okolicznaci
wskazujice na toze sprawa &daca przedmiotem tych czyném nie pozostaje w kompetencji
SKW albo SWW, szef wkziwej stuzby maze poda¢ decyzg o jej kontynuowaniu, jeeli jest
to uzasadnione bezpiedstwem pastwa. Szef SKW albo Szef SWW podejmuje atak
decyzg za zgod Prezesa Rady Ministrow. Wniosek w tej sprawie S#€#V albo Szef SWW
przedstawia za goednictwem Ministra Obrony Narodowej, powiadanyajPrezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej. Natomiast w przypadkuvplania Ministra Koordynatora Stb
Specjalnych zgogdwyraza ten minister (art. 27 ust. 6-7 ustawy o SKW i SWWstawa
uzalenia podejmowanie niektorych dziataprzez SKW albo SWW lub przez ich
funkcjonariuszy od uzyskania zgody Prezesa Radyistow, a w przypadku powotania
Ministra Koordynatora Stib Specjalnych — od zgody tego ostatniego.

Dalsze kompetencje Ministra Koordynatora ZBtu Specjalnych ok&a ustawa
wprowadzajca. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach petooity do spraw SKW i
SWW mog, za zgod Ministra Obrony Narodowej, ograniazyostpowania kwalifikacyjne
w stosunku daotnierzy WSI oraz funkcjonariuszy Agencji Bezpiesgsva Wewrtrznego i
Agencji Wywiadu ubiegarych s¢ o wyznaczenie na stanowiskazdowe lub o przyjcie do
stuzby w SKW lub SWW, poprzez odgtienie od ustalania zdoléd fizycznej do staby. W
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przypadku powotania ministra w celu koordynowardathlnagci stuzb specjalnych, Minister
Obrony Narodowej wyra zgo@d w porozumieniu z tym ministrem (art. 60 ust. Gaust
wprowadzajce)).

Zotnierz lub pracownik WSI przebywajy za granig w celu realizacji zada
stuzbowych, ktory ze wzgdu na bezpieczstwo pastwa nie mae ztazy¢ oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy wprowadeej, mae by wyznaczony na
stanowisko stzbowe w SKW albo SWW, mianowany na funkcjonariusgd\Salbo SWW
oraz zatrudniony w SKW albo SWW, na okres do 31cad007 r., za zgadMinistra
Obrony Narodowej. Minister Obrony Narodowej o fakaivyraenia zgody powiadamia
niezwtocznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskitj@zesa Rady Ministréw. W stosunku do
zotnierzy i pracownikow WSI, wyznaczonych na starskai stibowe w SKW i SWW,
mianowanych na funkcjonariuszy SKW i SWW oraz zdionych w SKW i SWW w tym
trybie mana, za zgogl Ministra Obrony Narodowej, odgii¢ od przeprowadzenia
postpowania kwalifikacyjnego, jeli jest to uzasadnione wzglami bezpieczestwa
panstwa. W przypadku powotania ministra w celu koomlyania dziatalnéci stuzb
specjalnych, Minister Obrony Narodowe] wysa zgod&d, w opisanych sytuacjach w
porozumieniu z tym ministrem (art. 76 ust. 2-4 ustavprowadzajce)j).

W ocenie wnioskodawcy przedstawione przepisy najgskompetencje wwyiczne
Ministra Obrony Narodowej okéone w art. 134 ust. 2 Konstytuciji.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnig ze art. 134 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,W czasie
pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwianmtivo nad Sitami Zbrojnymi za
posrednictwem Ministra Obrony Narodowej”. Przepis tdaesla sposdb sprawowania przez
Prezydenta zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi. athgczym celem tego przepisu jest
wykluczenie sytuacji, w ktorej Prezydent wykonujeierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi
bezpdrednio, z pominriciem wi&ciwego ministra. Z okrdenia sposobu sprawowania
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi zawartego w. d@B84 ust. 2 Konstytucji wynikaj
jednakimplicite okreslone zat@enia dotycace struktury wkadzy wykonawczej. Z cytowanego
przepisu wynika m.inze:

1) Konstytucja ustanawia u@ Ministra Obrony Narodowej;

2) minister ten musi z istoty rzeczy posiadadpowiednie kompetencje w zakresie
obronndci, w tym w szczegolnwi kompetencje kierownicze wobec Sit Zbrojnych;

3) urzad Ministra Obrony Narodowej musi zoétabsadzony przy tworzeniuadu;

4) w czasie pokoju Prezydent nie #eosprawowé zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi inaczej i za pdrednictwem Ministra Obrony Narodowej, przy czym jast do
konca jasne, na czym to frednictwo ma polega

Nalezy podkréli¢, ze art. 134 ust. 2 Konstytucja wymagaplicite powierzenia
odpowiednich kompetencji w zakresie obrofsioMinistrowi Obrony Narodowej, ale nie
okresla jednoznacznie ich zakresu i nie wyklucza poveaaia pewnych kompetencji w tym
zakresie innym organom pod warunkiera,kompetencje te nie natedo istoty kompetencji
w zakresie obronrigi i nie prowadz do sprawowania przez Prezydenta RP zwierzchnictwa
nas Sitami Zbrojnymi w inny sposobzria pdrednictwem Ministra Obrony Narodowej.

Konstytucja nie okrda zakresu terminu ,sity zbrojne”. Termin ten ozmagc,calaGé
wojsk (danego psstwa)” (Stownik ¢zyka Polskiegored. M. Szymczak, Warszawa 1995, t.
[, s. 204). Rozwaam nazw nalezy odnosé do formacji petricych stibe z bronig w reku
oraz instytucji umaliwiajacych bezpérednio funkcjonowanie tych formacji. W przypadku
rozmaitych jednostek pehktych funkcje pomocnicze magowst& watpliwosci, czy nalea
one do sit zbrojnych, czy zenie. Watpliwosci takie mog dotyczy m.in. stb wywiadu i
kontrwywiadu wojskowego.

Utworzenie urzdu ministra koordynatora sth specjalnych i wypoganie go w
wymienione wyej kompetencje nie prowadzi do naruszenia istotgnp@tencji Ministra
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Obrony Narodowej i nie prowadzizelo sprawowania przez Prezydenta RP zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi z pomiaciem Ministra Obrony Narodowej. Z tego wgdll zaskatone
przepisy § zgodne z art. 134 ust. 2 Konstytuciji.

4. Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy art. 67 ust3 Listawy wprowadzage;.

Oceniajic zasadn& przedstawionych zarzutéw najeprzypomni€ zwigzle kontekst
normatywny, w ktérym funkcjonaj zaskatone przepisy. Ustawa wprowadzzg
uregulowata sprawy zwrane z utworzeniem Sthy Kontrwywiadu Wojskowego i Shby
Wywiadu Wojskowego. Ustawa ta powierzyta petnomkom do spraw organizacji SKW i
SWW zadanie zorganizowania SKW oraz SWW poprzezonwgkie czynn€ci niezlzdnych
do rozpoczcia dziatalngci przez te stby. W mysl przepiséw ustawy Petnomocnicy do
spraw organizacji SKW oraz SWW wyznacgzajotnierzy zawodowych na stanowiska
stuzbowe i mianujp funkcjonariuszy SKW i SWW po przeprowadzeniu ppsetvania
kwalifikacyjnego przewidzianego w ustawie, a powaztrudniaj pracownikow tych skb.
Jednoczénie ustawodawca wprowadzit przepisy szczegllne adatg wyznhaczania na
stanowiska skbowe, mianowania i zatrudniania oséb, ktére petsitgbe w WSI lub byty
zatrudnione w WSI, a tak bytych zotnierzy i byly pracownikow WSI lub wojskowych
jednostek organizacyjnych realizoych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego. W terminie 30 dni od dnia W&p w zycie ustawy osoby te mogly zge
petnomocnikom wniosek 0 wyznaczenie na stanowiskozbewe, mianowanie na
funkcjonariuszy albo zatrudnienie w SKW lub SWW. Misl przepisdw ustawy osoba
sktadajca taki wniosek sktada réwrieoswiadczenie, czy w okresie petnienia Ay albo
zatrudnienia w WSI lub wojskowych jednostkach oigaoyjnych realizujcych zadania w
zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojslego przed wépiem w zycie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Zach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz.
1326, ze zm.; dalej: ustawa o WSI), sama lub wsedlnv porozumieniu z innosoka nie
dopuscita sk czyndw blizej okr&lonych w ustawie. Zainteresowana osoba sktada mieie
oswiadczenie, czy:

1) wbrew przepisom ustawy ujawnita lub wykorzystafformacje stanovice tajemni¢
panstwowg lub stuzbows;

2) wbrew przepisom ustawy lub agacemu na sobie obowdkowi ujawnita lub
wykorzystata informacje, uzyskane w wyniku wykonyweh przez WSI albo inne organy,
stuzby lub instytucje pastwowe czynnfci operacyjno-rozpoznawczych;

3) mapc wiarygodm wiadoma@¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego nie zawiadomita niezwhie organu powotanego do
scigania przespstw;

4) utrudniata lub udaremniata pggbwanie karne, pomagaj sprawcy przegpstwa, w
tym przesgpstwa skarbowego, uniké odpowiedzialnéci karnej;

5) stosowata przemoc wobec osoby lubzbeobezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okrdonego dziatania, zaniechania lub znoszenia;

6) wptywata w sposéb bezprawny na rozstrzygia, w tym decyzje administracyjne,
oraz inne czynrkmi urzzdowe organow wiadzy publicznej, a @k na zaniechanie ich
podicia;

7) prowadzita tajm wspoOlprae z przedsibiorca, nadawg, redaktorem naczelnym,
dziennikarzem lub podmiotem prowadym dziatalné¢ wydawnica na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

8) tworzyta lub przekazywata fatlszywe informacjd Ipodejmowata inne dziatania w
celu:

a) skierowania przeciwko oldlenej osobie scigania karnego o przegistwo,
przestpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbavieprzewinienie dyscyplinarne,
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b) pomdwienia okrdonej osoby, grupy 0sob, instytucji, osoby prawhdj jednostki
organizacyjnej niemagej osobowéci prawnej o takie pogbowanie lub witéciwosci, ktore
mMog ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazina utrag zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziataicio

9) kierowata popetnieniem przez mosolg czynu, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt
1-6 i 8 ustawy z 9 czerwca 2006 r., naklaniatagimsolz do popetnienia takiego czynu,
utatwita jego popetnienie lub wykorzystgj uzalenienie innej osoby od siebie polecita jej
wykonanie takiego czynu;

10) osagreta korzyé¢ majtkowsa lub osobist z tytutu dziat&, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z 9 czerwca 2006 r.

Oswiadczenie obejmuje rownieopisane dziatania, mgje miejsce po zwolnieniu ze
stuzby albo ustaniu zatrudnienia w WSI lub innych wojsych jednostkach organizacyjnych
realizupcych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub keywiadu wojskowego przed
wejsciem w zycie ustawy o WSI, jeeli pozostawaly one w zazku z & stuzba albo
zatrudnieniem.

Wraz z wnioskiem o0 wyznaczenie na stanowiskozisdwe, mianowanie na
funkcjonariuszy albo zatrudnienie w SKW lub SWW ntaresowany sktada jednoénee
oswiadczenie, czy byt lub jest czionkiem zam, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spotki prawa handlowego, czionkiem zgia, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spoétdzielni, cztonkiem zagrlu fundacji prowadcej dziatalné¢ gospodarcg, czy posiada
lub posiadata w spoétkach prawa handlowego akcjeudbiaty, prowadzi lub prowadzita
dziatalng¢ gospodarcg na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami.

Stosowne féwiadczenia dotycice popetnienia wymienionych kg czyndw,
cztonkostwa w wymienionych organach spotek, spéldzii fundacji, posiadania akcji lub
udziatéw oraz prowadzenia dziatalico gospodarczej, mogli rownieztozy¢ zotnierze oraz
pracownicy WSI, a tate byli zotnierze oraz byli pracownicy WSI lub wojskowyclijestek
organizacyjnych realizagych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub keywiadu
wojskowego przed wegiem w zycie ustawy o WSI nieubiegaly Sk 0 wyznaczenie na
stanowiska sttbowe w SKW lub SWW, mianowanie na funkcjonariustboazatrudnienie w
SKW lub SWW.

Osoby, ktére w zlzonych dwiadczeniach lub wyfamieniach sktadanych przed konaisj
weryfikacyjm ujawnity wystpek popetniony podczas i w zyzku z petnieniem skby lub
zatrudnieniem w WSI albo wojskowych jednostkachanigacyjnych realizagych zadania w
zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojslego przed wépiem w zycie
ustawy o WSI, nie podlegakarze za taki wygpek. Osoby, ktére ujawnity czyn popetniony
podczas i w zwizku z petnieniem shby lub zatrudnieniem w WSI albo wojskowych
jednostkach organizacyjnych realizcych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejem w zycie ustawy o WSI, nie podlegaj
odpowiedzialnéci dyscyplinarne;j.

Zotnierzy WSI, ktérzy nie zlgyli stosownego wniosku albo nie zostali wyznaczemi
stanowiska stibowe w SKW albo SWW, mianowani na funkcjonarius#Mg albo SWW
oraz zatrudnieni w SKW albo SWW, mieli zostawolnieni z zajmowanych stanowisk
stuzbowych i wyznaczeni na inne stanowiskozblowe, przeniesieni do rezerwy kadrowej
albo naleato im wypowiedzié stosunek sttbowy zawodowej stitby wojskowe). Stosunki
pracy z pracownikami WSI, ktérzy nie i stosownego wniosku albo nie zostali
mianowani na funkcjonariuszy ani zatrudnieni w SKalbo SWW, wygasty z dniem
zniesienia WSI.

Ustawa stworzyta procedurbadania prawdziwai ztozonych dwiadczé. Badanie
prawdziwgci tych dwiadczéh naleey do Komisji Weryfikacyjnej, ktora przedstawia
Petnomocnikom lub Szefowi SKW albo Szefowi SWW staisko w sprawie zgodsoi z
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prawch oswiadczé. Komisja Weryfikacyjna zajmuje stanowisko w cztesobowych
zespotach, utworzonych przez Przewodmienio Komisji Weryfikacyjnej spodd jej
cztonkow, po dwoch sgodd powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitdgkitp i
Prezesa Rady Ministrow. ZespoOt neo przedstawi Komisji Weryfikacyjnej projekt
stanowiska do rozstrzygmia. W przypadku powstania agpliwosci co do zgodngxi
oswiadczenia z prawg Komisja Weryfikacyjna informuje o tym osgbktéra ziayta
oswiadczenie, a tale informuje o meliwosci ztozenia wyja@nien. Watpliwosci co do
zgodndci oswiadczenia z prawg zespét mee wyjasniaé takze wystuchujc inne osoby,
jezeli wyraza one zgod na zt@enie wyja@nien.

Petnomocnicy mogli wyznacéana stanowiska, mianowdadz zatrudni& osoby, ktére
petity stuzbe w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a tak bylych zotnierzy i bytych
pracownikbw WSI lub wojskowych jednostek organizaggh realizujcych zadania w
zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego, pmzehiu przez nie stosownych
oswiadcze oraz po zapoznaniugseze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej. Petnomanni
mogli ponadto zwrocisie 0 przekazanie zimnych gwiadczé oraz protokotow z czynroi
ztozenia wyjd@nien.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 67 ust. 1 i 3 ustaypyowadzajcej haruszaj

1) zakaz samooskania wyprowadzany przez nich z art. 2 Konstytuait, 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; dalej: Konwencja lub europejska Konwenopmaz art. 14 ust. 3 lit. ¢
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i PolitycngDz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167);

2) art. 7 Konstytucji oraz wymog dostatecznej ékneosci regulacji prawnych (art. 2
Konstytuciji);

3) zasad sprawiedliwdci (art. 2 Konstytucji);

4) zasad proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

5) art. 22 Konstytuciji.

4.2. Zakaz samooskamnia stanowi jeden z fundamentalnych standardow
obowiazujacych w postpowaniach z zakresu prawa represyjnego. Zakazastatawvyraony
expressis verbisv Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i PolityenyArt. 14
ust. 3 pkt g paktu stanowi: ,lkda osoba oskapna o popetnienie przegistwa ma prawo, na
zasadach petnej rowéa, co najmniej do nagbujacych gwaranciji: (...)

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko solm@tiprzyznania sido winy”.

Europejska Konwencja nie formutuje wyreée zakazu samooskania. W swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek&az ten stanowi istotny element
prawa do sprawiedliwej procedurydewej w sprawach karnych, zagwarantowanego w art. 6
Konwencji. Rownie polska Konstytucja nie wyta expressis verbistego zakazu.
Konstytucja gwarantuje natomiast prawo do obrongzgporawo do glu. Kady, przeciw
komu prowadzone jest pg@pbwanie karne, ma prawo do obrony we wszystkickizth
postpowania (art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytu&gzdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionepkiwprzez widciwy, niezaleny,
bezstronny i niezawisty ad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Prawo do obrony zordo
sprawiedliwej procedury sadowej ozna@zapge nikt nie mae by przymuszany do
zeznawania przeciwko sobie ani do przyznanialsiwiny.

Whnioskodawca wskazuje jako podstasla wyprowadzenia zakazu samoogkaia art.

2 Konstytucji. Tymczasem zakaz ten ma podstamart. 42 ust. 2 w zweku z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Tmgbtu Konstytucyjnego biine
wskazanie przepisow konstytucyjnych, z ktérych veypmdzana jest norma prawna
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stanowica podstaw kontroli, nie ma znaczenia dla rozpatrzenia sprawieli podmiot
inicjujacy kontrole jednoznacznie identyfikuje ¢cé normatywne, ktére wskazuje jako
wzorzec kontroli w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z tego ldg
Trybunat Konstytucyjny powotat w sentencji wyrokakp wzorzec kontroli dla art. 67 ust. 1 i
3 ustawy wprowadzagej art. 42 ust. 2 w zwzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zakaz samooskaania dotyczy wycznie posipowar z zakresu prawa represyjnego, tj.
postpowar, ktérych maliwe jest wymierzenie kary osobie, przeciwko ktotepzy sé
postpowanie. Trybunat Konstytucyjny podziela w peingp@ Prokuratora Generalnegaee
postpowania prowadzone na podstawie ustawy wprowadepnie maj takiego charakteru.
W procedurze weryfikacji funkcjonariuszy i pracokdw WSI nie wymierza gi kar tym
osobom.

Jednym z zaleen ustawy jest abolicja wygbkow popetnionych przezotnierzy i
funkcjonariuszy WSI. Warunkiem skorzystania z daliejstwa abolicji — wprowadzonym w
ustawie — jest ujawnienie popetnionego wp&u w sktadanym @aviadczeniu. Ustawa nie
przewidujezadnych form karania osob, ktore w zmych gwiadczeniach ujawnity wyspki
popetnione podczas i w zgwku z petnieniem skby lub zatrudnieniem w wymienionych w
ustawie jednostkach. Celem procedur ustawowyclpjeside wszystkim ujawnienie narusze
prawa.

Nasuwa si jednak pytanie, czy zakres abolicji przewidziamejart. 69 ustawy
wprowadzajcej nie jest wzszy od zakresu czynow karalnych ghgh cswiadczeniem, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 1 tej ustawysvdadczenie obejmuje bowiem czyny popetnione
w okresie petieniastuzby albo zatrudnienia w WSI lub wojskowych jednostka
organizacyjnych realizagych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub keywiadu
wojskowego przed wgiem wzycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o WojskowychzBach
Informacyjnych. Sformutowanie ,, w okresie” ra® prima facie sugerowad, ze chodzi tu o
wszelkie czyny bez wzgllu na to, czy byly one zazane ze sttba lub zatrudnieniem w WSI
lub wojskowych jednostkach organizacyjnych realigygh zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego. Natomiagt &9 uchyla kay w odniesieniu do
czynow popetnionych podczas i w z@ku z petnieniem skby lub zatrudnieniem w WSI
albo wojskowych jednostkach organizacyjnych regdizych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed $eem w zycie ustawy o WSI, kto
ujawni jego popetnienie wswiadczeniach, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 iaho
sktadajc wyjasnienia przed KomigjWeryfikacyjr.

Na tym tle mae pojawt sie watpliwos¢ co do interpretacji art. 67 ust. 1 ustawy
wprowadzajcej. Naley w zwiazku z tym podkrdi¢, ze po pierwsze, samaycie terminu
,W okresie” nie oznacza automatycznie, sktadane @viadczenie musi obejmowavszelkie
czyny opisane w ustawie i popetnione w danym okresograniczenia zakresu
przedmiotowego sktadanycBwiadczéd mogy bowiem wynik& z innych przepiséw. Natg
zatem starannie rozwge, czy inne przepisy ustawoweds konstytucyjne nie wprowadzgj
dodatkowych ograniczezakresu przedmiotowego sktadanyslwiadcze. Po drugie, z opisu
wigkszaci czyndéw okrélonych w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadgajj wynika,ze mogty
one zosta popetnione tylko w zwizku ze shiba lub zatrudnieniem. To fakt sthy lub
zatrudnienia w wymienionych jednostkach utheiat popetnienie wekszaci czynow
opisanych w art. 67 ust. 1 ustawy, np.cllzidostpowi do okrélonych informacji lub
mozliwosci podejmowania czynioi operacyjno-rozpoznawczych niezgodnych z prawem.
Watpliwosci mogtyby dotyczy tylko niektérych czyndéw opisanych w art. 67 ustustawy
wprowadzajcej, m.in. stosowania przemocy lub gy bezprawnej w relacjach z osobami
trzecimi, w sytuacjach nie mgych zadnego zwizku z petnieniem shby | bez
wykorzystywania jakichkolwielksrodkow dziatania zvazanych z zatrudnieniem lub sha.
Po trzecie, celem ustawy jest ujawnienie niepraavidkci dziatania dotychczasowych ghu
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realizupcych zadania wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. &¥ga nie ma natomiast na
celu ujawnienia narusaeprawa, jakich osoby zatrudnione lub pet@ shibe w WSI lub
wojskowych jednostkach organizacyjnych realzygh zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego ddpily si¢ bezzadnego zwizku ze shaba. Po
czwarte, w razie wipliwosci przepisy ustawowe powinny byinterpretowane tak, aby
zapewné mazliwie najpetniejsz realizacg norm, zasad i warfai konstytucyjnych, jeeli nie
sprzeciwia si temu literalna wyktadnia tych przepiséw. Konstyijna zasadan dubio pro
libertate oraz prawo do obrony przemawiga waska interpretacj zakresu przedmiotowego
skladanych é@wiadcze, tak aby wykluczy sytuacg, w ktérej osoba ubiegga st o
przyjecie do stiby w SKW lub SWW zmuszona bytaby ujawmizyny nie ohjte abolicj.

Z tych wzgkdéw Trybunat Konstytucyjny nie podziela padl Helshskiej Fundacji
Praw Cztowiekaze cgwiadczenia, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawpyowadzajcej
musz obejmowa& takze czyny popetnione podczas ddy lub zatrudnienia, ale nie
pozostagce wzadnym zwazku z & stuzba lub zatrudnieniem. Z drugiej strony art. 69 ustawy
wprowadzajcej musi by rozumiany szeroko, tak aby abjnim wszelkie czyny pozostgje
w jakimkolwiek bezpérednim lub pérednim zwazku ze staba lub zatrudnieniem.

Z przedstawionych wzgtlow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma padstio
stwierdzenia naruszenia Konstytucji, ¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ani Konwencji, w zakresie w jakim akéyustanawiajzakaz samooskazania.

4.3. Kolejne zarzuty skierowane wobec art. 67 Li$t3 ustawy wprowadzagej dotyca
naruszenia, art. 7 Konstytucji oraz zasad gdkrexci regulacji prawnych i sprawiedliwoi.
Uzasadniajc te zarzuty wnioskodawca stwierdza, ustawa wprowadzgja nie rozstrzyga,
czy ujawnienie okrdonych informacji w éwiadczeniu skladanym na podstawie art. 67 ust. 1
tej ustawy, a w odniesieniu do os6b wymienionychriv 66 ustawy — tale w Gwiadczeniu
sktadanym na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy, stanegatywn przestank przyjecia do
stwzby w SKW i SWW. Przedmiotem zarzutu jest zatem fakiminiecia w ustawie
okreslonych regulacji, ktére zdaniem wnioskodawcy powitam zosté zamieszczone.

Ustalapc znaczenie przepisdw ustawy wprowadeej, naley zwrocé uwag;, ze
wyktadnia jej przepiséw musi uwzgliniat tres¢ przepiséw ustawy o SKW i SWW, a tak
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o zdie funkcjonariuszy Shkby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710;ejalistawa o
stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW). Wszystkie trzy usta tworza jedma catas¢
normatywra.

Ustawa o SKW i SWW przewiduje trzy formy ghy publicznej w tych formacjach:
stuzbe funkcjonariuszy SKW i SWW, s#le zotnierzy wyznaczonych na stanowiska
stizbowe w SKW i SWW oraz zatrudnianie pracownikow SKV8WW. Kryteria naboru
funkcjonariuszy SKW i SWW zostaly olétene w ustawie o shbie funkcjonariuszy SKW i
SWW. W myl art. 3 tej ustawy funkcjonariuszem SKW albo SWWzmby osoba:

1) posiadajca wyhcznie obywatelstwo polskie;

2) korzystajgca z petni praw publicznych;

3) wykazujca nieskazitelppostawe moralm, obywatelsk i patriotyczn;

4) dapca rkojmie zachowania tajemnicy stosownie do wymogéw &krgych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych;

5) posiadajca co najmniegrednie wyksztatcenie i okilne kwalifikacje zawodowe
oraz zdolnéc¢ fizyczm i psychicza do petnienia sikby.

Ustawy nie okr@aja natomiast bliej kryteriow podejmowania decyzji o wyznaczeniu
zotnierzy na stanowiska stbowe w SKW i SWW, ani kryteriow decyzji o zatrudmie
pracownikbw SKW i SWW, co me budzé powane watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa daegiu do stiby publicznej.
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W okresie przéciowym decyzje o mianowaniu funkcjonariuszy na etiska
stuzbowe w SKW i SWW, wyznaczenitotnierzy zawodowych na stanowiska ddowe w
SKW i SWW oraz zatrudnieniu pracownikow w SKW i SWhyty podejmowane przez
petnomocnikéw do spraw organizacji SKW i SWW. W ypradku zotnierzy zawodowych
petniacych stizbe w WSI, pracownikow zatrudnionych w WSI oraz byhyainierzy i bytych
pracownikbw WSI lub wojskowych jednostek organizaggh realizujcych zadania w
zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojslego przed wégiem w zycie
ustawy o WSI petnomocnicy do spraw organizacji SK8WW podejmowali wymienione
decyzje po zapoznaniugsize stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej co do zgofiti z
prawdh ztozonych dwiadczé. Rola komisji polega wyktznie na ocenie zgodém z prawem
oswiadczeé, a decyzj podejmuje samodzielnie Petnomocnik do sprawzi8tuWywiadu
Wojskowego lub Petnomocnik do spraw &y Kontrwywiadu Wojskowego. W praktyce nie
maozna wyeliminowg pewnego uznania przy podejmowaniu takich decyBjak oceny
wydanej przez KomigjWeryfikacyjra nie mae stanowé przeszkody w dogpie do stiby
publicznej.

Badapc zasadn& przedstawionych zarzutow, najerozwazy¢ odrebnie konsekwencije
oswiadcze, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy wprowagtzgj oraz éwiadczeé, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadeej. Oba rodzajeswiadczeér 3 skladane
przez dwie kategorie osob:

1) osoby wymienione w art. 65 ust. 1 ustawy wpraxegdej, tj. przezzotnierzy
zawodowych petacych shibe w WSI oraz pracownikow zatrudnionych w WSI,

2) osoby wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy wprazeggatej, tj. przez bytyclxotnierzy
oraz przez bylych pracownikbw WSI Ilub wojskowychdnestek organizacyjnych
realizupcych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub keywiadu wojskowego przed
wejsciem wzycie ustawy o WSI.

Ustawa nie okrda expressis verbiskutkOw przyznania w zkonym cwiadczeniu
czynow lub okolicznéci, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy. Ustawa zakazuje
wyznaczania na stanowiska ghowe, mianowania ani zatrudniania osob, ktére pragzw
ztozonych dwiadczeniach popetnienie czyndéw okoaych w tym przepisie. Jednocnée
nie przewiduje wyrznie ani te¢ nie dopuszcza wyfaie wyznaczania na stanowiska
stuzbowe, mianowania ani zatrudniania oséb, ktore prapzpopetnienie wymienionych
czynéw. Nie ulega wtpliwosci, ze ustawa pozostawita ocaenujawnionych faktow
petnomocnikom do spraw Sty Wywiadu Wojskowego i Shby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktérzy podejmadecyzje o wyznaczaniu na stanowiskalsawe, mianowaniu
lub zatrudnieniu. Petnomocnicy do spraw organiz&§W i SWW mog w kazdym razie
wyznaczé na stanowiska ssbowe, mianowa lub zatrudnia osoby, ktore przyznajsic do
popetnienia czyndw, o ktérych mowa w art. 67 usisfawy. Oznacza tée przyznanie tych
faktow nie stanowi przeszkody w przgju do stiby, wyznaczeniu na stanowisko ghowe
lub zatrudnieniu w SKW i SWW. Nie jest zatem prawgk ustawa nie rozstrzyga kwestii,
czy ujawnienie okrdonych faktow zamyka dragdo shzby w wywiadzie i kontrwywiadzie.

Odrebnego rozwzenia wymaga zagadnienie konsekwendjiwiadcze, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzaj. Ustawa o SKW i SWW ustanawia
ograniczenia dla funkcjonariuszy SKW i SWW w sfegaspodarczej. W mdlart. 41 ust. 2
ustawy o SKW i SWW, funkcjonariusze SKW i SWW w egie petnienia sfy nie mog:

1) by¢ czionkami zargzdéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoietawa
handlowego;

2) by cztonkami zaradéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spdédizi, z
wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych;

3) by¢ cztonkami zarzdéw fundaciji prowadcych dziatalné¢ gospodarcz,
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4) posiada w spoétkach prawa handlowego esej nz 10% akcji lub udzialy
przedstawiajce wicej niz 10% kapitatu zaktadowego — widej z tych spotek;

5) prowadzt dziatalngci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolniergymi
osobami, a tale zaradza taka dziatalngcia lub by przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatal§oi.

W okrelonych w ustawie przypadkach Szef SKW lub SWW pgskaniu zgody
Prezesa Rady Ministrow, a w przypadku powotania isia Koordynatora Ship
Specjalnych, po uzyskaniu zgody tego organu, gnagvolnic podlegltych sobie
funkcjonariuszy z wymienionych ograniégzeRozwaane ograniczenia dotygzrowniez
zolnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiskazbglwe w SKW lub SWW.
Funkcjonariusz SKW albo SWW orazotnierz zawodowy wyznaczony na stanowisko
stwzbowe w SKW albo w SWW, ktéry narusza wymienione azak podlega karze
pozbawienia wolngi od 6 miesicy do lat 8 (art. 52 ust. 1 ustawy o SKW i SWW miye
nie popetnia przegpstwa funkcjonariusz alb@otnierz, ktory uzyskat zgadodpowiednio
Szefa SKW albo Szefa SWW (art. 52 ust. 2 ustawiKed/$ SWW).

Ustawa wprowadzaga wyr&nie dopuszcza wyznaczanie na stanowiskabsiwe w
SKW albo SWW albo mianowanie na funkcjonariusza SkWo SWW, osoby, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 1 i ktdéra ujawnita okolicZop o ktérych mowa w art. 67 ust. 3 ustawy
wprowadzajcej. W myél art. 77 ust. 1 ustawy wprowadzegj, osoba, o ktérej mowa w art.
65 ust. 1, wyznaczona na stanowiskozBawe w SKW albo SWW albo mianowana na
funkcjonariusza SKW albo SWW, ktéra w dniu 9@ wzycie ustawy:

1) korzysta z tajnej wspotpracy z nadawe rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.),
redaktorem naczelnym, dziennikarzem lub aspibowadaca dziatalndé wydawnica, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
ze zm.),

2) jest czionkiem zaszlu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotkrapa
handlowego,

3) jest czionkiem zandu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdaie z
wyjatkiem rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej,

4) jest cztonkiem zaszlu fundacji prowadice) dziatalné¢ gospodarcy,

5) posiada w spoéitce prawa handlowegocogj niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajce wicej niz 10% kapitatu zakladowego — widej z tych spoétek, lub

6) prowadzi dziataln® gospodarcz na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami albo zaszlza taly dziatalngcia lub jest przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalsoi

— jest obowdzana do zaprzestania tajnej wspotpracy, sprawowankxji, prowadzenia
dziatalndgci, a take do zbycia odpowiedniej Boi akcji lub udziatow w terminie 6 miegy,
jezeli przed uptywem tego terminu nie zostanie wydagada, o ktérej mowa w art. 41 ust. 3
ustawy o SKW i SWW.

Odmienne problemy powstanpatomiast w przypadku oséb wymienionych w artuéé
1 ustawy wprowadzagej, tj. bylych zotnierzy oraz bylych pracownikow WSI Ilub
wojskowych jednostek organizacyjnych realgoych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed $éem w zycie ustawy o WSI. Fakt
przyznania wymienionych w tym przepisie sytuacjpresziéci nie stanowi przeszkody w
przyjeciu do stieby w SKW i SWW. Odegbnego rozwzenia wymaga natomiast sytuacja, w
ktorej okoliczndci okreslone w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadgajj ma miejsce w chwili
skfadania éwiadczenia.

Rozwaany art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadeaj z istoty rzeczy nie nie dotyczy
0sOb wymienionych w art. 66 ust. 1 tej ustawy. Wawge nie ma natomiast analogicznej
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regulacji przejciowej dotycacej osOb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy
wprowadzajcej, ktore znajduj sic w sytuacjach ok&gonych w art. 77 ust. 1 pkt 2-6. Osoby te
po wyznaczeniu na stanowisko dowe w SKW albo SWW albo mianowaniu na
funkcjonariusza SKW albo SWWetls popetnid przesgpstwo z art. 52 ust. 1 ustawy o0 SKW i
SWW, jezeli wezeniej nie zaprzestarmsprawowania funkcji, prowadzenia dziatalcicalbo nie
dokonaj zbycia odpowiedniej ilei akcji lub udziatébw. Na tym tle nasuwe gytanie, czy
osoby znajdujce s¢ w opisanej sytuacji magzostg wyznaczone na stanowisko ghowe w
SKW albo SWW albo mianowanie na funkcjonariusza SEMbo SWW, jeeli w rezultacie
takiej decyzji dochodzitoby do popetnienia przez pizesipstwa.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, w takiej syjuatalezatoby zastosowa w
drodze analogii art. 77 ust. 1 ustawy wprowaglzgj Kwestia ta powinna jednak zasta
uregulowana w sposéb jednoznaczny w ustawie. Zarmgo pomirgcia ustawodawczego
nie mana jednak wizat z art. 67 ust. 3 ustawy, nakagym ztazenie gwiadczenia, ale z
art. 77 ustawy wprowadzagej. Problem dla zainteresowanych oséb powstajedrowie w
zZwigzku z samym obowkkiem zi@enia stosownego $wiadczenia, ale w zwkku z
ustanowionymi zakazami ustawowymi odngszani sk do sytuacji, w ktorych znajdujsie
osoby, ktére te @wiadczenia skiadaj

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zasi@re przepisy nie naruszajzasady
okreslonoéci regulacji prawnych i jednoznacznie normuvymoég zi@enia okrélonych
oswiadczeé. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia ich niezgadnz art. 2 i art. 7
Konstytucji. Natomiast t&& art. 77 ust. 1 ustawy wprowadzegj pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawasgjawie.

4.4. Wnioskodawca podnosi ponadto zarzut niezgamraot. 67 ust. 11 3 z art. 22 i art.
31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca nie wja, na czym jego zdaniem polega naruszenie
art. 22 Konstytucji. Przepis ten poddaje pod oclinwnlnacs¢ dziatalngci gospodarczej. Art.
67 ust. 1 w oglle nie dotyka woktd gospodarczej. Take obowazek ziazenia dwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 67 ust. 3, nie stanowi ingejiew sfer wolnosci gospodarczej.
Ograniczenia woln&zi gospodarczej wynikajnie z art. 67 ust. 3 ustawy wprowadgzaj, ale
z art. 41 ust. 2 i art. 52 ustawy o SKW i SWW oasiz 77 ust. 1 ustawy wprowadzeg). Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia akoB2tytucji przez zaskaone przepisy.

Wedtug wnioskodawcy zaskame przepisy naruszgjprawo do pracy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego obowdek podania przez osoby ubiega s¢ 0 przygcie do
stuzby publicznej okréonych informacji o sobie organom wihadzy publiczreganowi
ingerencg w sfek autonomii informacyjnej jednostki. W sytuacji, viokej obowazek taki
dotyczytby informaciji, ktérych gromadzenie nie a@yatoby usprawiedliwienia w celach
legitymowanych konstytucyjnie, nie rawa wykluczy, ze obowazek taki mogtby rownie
stanowé forme ingerencji w wolné¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Informacje okje art. 67 ust. 1 i 3 ustawy wprowadga] maj jednak istotne
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowaniazBtwywiadu i kontrwywiadu wojskowego.
W konsekwencji obowizek ztoenia stosownych swiadczed nie stanowi naruszenia
konstytucyjnego prawa do pracy.

Jednym z wzorcéw konstytucyjnych wskazanych przeroskodawe jest zasada
proporcjonalnéci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta niensia
autonomicznego wzorca kontroli konstytucyjoioprawa, ale musi ldyzawsze odnoszona do
konkretnych praw konstytucyjnych. Ocena, czy ushdope ograniczenia praw
konstytucyjnych mieszazsic w granicach okrdonych przez zasadproporcjonalnéci tylko
w odniesieniu do konkretnych praw zagwarantowanyehszczegotowych przepisach
konstytucyjnych. W sytuacji, w ktérej zaskane przepisy nie dotykaj praw
zagwarantowanych w art. 22 Konstytucji, zasada gngpnalngci nie stanowi w ogole
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adekwatnego wzorca dla kontroli przepisow zaskae] ustawy. Natomiast w zakresie, w
jakim zasada proporcjonalém odnosi st do prawa do pracy, nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia tej zasady przez zaskarprzepisy.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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