86/5/A/2008

WYROK
Z dnia 26 czerwca 2008 r.
Sygn. akt SK 20/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tetowska — przewodniazy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Prokuratora Gamego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 26 czerwca 20Q8skargi konstytucyjnej spotki
Klinkmar sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodaio

art. 133 § 4 w zwizku z art. 130§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks pospowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmart.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ustonwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém,

orzeka:

Art. 130%§ 4 zdanie pierwsze w zwaizku z art. 13F § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postpowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmW brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztachgslowych w sprawach cywilnych(Dz.
U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 87&zar 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz.
560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 19&z.p1371) w zakresie, w jakim w
postepowaniu w sprawach gospodarczych przewidw, ze sd odrzuca nieoptacone
srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia, wniesione przez przedgbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radcprawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia nalénej optaty, @3 niezgodne z art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%r 53, poz. 638,

z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 168z.pl417)umorzyé¢ posigpowanie
w pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 lipca 20@6Dz. U. Nr 122, poz. 796.
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1. Skarg konstytucyjma z 10 listopada 2006 r. skaca Klinkmar spotka z o.0.
(dalej: skataca) zakwestionowata zgodstoart. 136 § 4 w zwizku z art. 130§ 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ppsiwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstyitwraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej:
Konwencja).

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunatowi IStytucyjnemu rozpatrywan
skarg konstytucyja powstat na gruncie nagiujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 7 marca 2006 r. (sygn. akt V GC 620/05&d Rejonowy
dla Krakowasrodmigicia w Krakowie, Wydziat V Gospodarczy, zdgit od Klinkmar
spétka z 0.0. na rzecz powoda kedts 108,40 zt. W pospowaniu przed glem pierwszej
instancji skataca byla zaspowana przez profesjonalnego petnomocnika. Od pesrego
wyroku skafaca wniosta apela¢j podpisan przez prezesa zadu. Apelacja ta zostata
odrzucona przeza8 Rejonowy dla Krakow&rodmigcia w Krakowie ze wzgdu na brak
nalezytej optaty. Skatraca wniosta zaalenie na powssze postanowienie, wskazajw nim w
szczegOlnéci na niezgodn&& przepisow zakwestionowanych w niniejszym ppstvaniu z
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytocaz z art. 6 Konwencji. Postanowieniem z 4
sierpnia 2006 r. (sygn. akt XIl Gz 346/06xdS Okregowy w Krakowie, Wydziat XII
Gospodarczy — Odwotawczy, oddalit tazakenie.

Uzasadniajc zarzut niezgodriei art. 136 § 4 w zwizku z art. 1308 3 k.p.c.,
skarzaca wskazata na gengaregulowania wynikagego z tych przepiséw: podktia
W szczegOlIngci, ze opiera & ono na przekonaniuge przedsibiorca jest profesjonaligt w
zwiazku z czym meéna naklad& na niego obowizki dalej ichce niz na strony, ktore
profesjonalistami nieas

W przekonaniu skaacej ustawodawca nie wymagé od przedsibiorcy wiccej
jedynie w relacjach ze strgrekonomicznie stabgz— konsumentem. Tylko w tym zakresie
zasadne jest powotywanie sia profesjonalny charakter prowadzonej dziakano

Regulacja zawarta w art. 138 4 k.p.c. odnosi obowiek uiszczenia optaty bez
uprzedniego wezwania wadznie do przedsbiorcy kxdacego strom postpowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. Nie realizuje zatskazanego powsg] modelu
ochrony w sytuacji, w ktorej jest to najbardziepsadnione, tj. w razie sporu konsumenta z
przedstbiorca. Ogranicza s bowiem wyhcznie do sytuacji sporu pogaizy
przedsgbiorcami.

W ocenie skamcej nieracjonalne jest zrownywanie przetgrcy z profesjonalnym
petnomocnikiem magym przygotowanie prawnicze.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dosipemyo gwarancji
prawa do sdu wynikapcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skaca wskazataze prawo
to nie mae by w demokratycznym petwie prawa rozumiane tylko formalnie, jako
dostpnas¢ drogi saIdowej w ogole, ale powinno Byrozumiane materialnie, jako Hovosé
prawnie skutecznej ochrony praw na drodzdosvej. W tym kontekcie podkrélita w
szczegolnéci, ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynikakae takiego
ksztattowania przepiséw, abydowa ochrona miata charakter rzeczywisty.

Zdaniem skatacej nie sposOb uzia iz przepis realizucy zasad szybkdci
postpowania w sprawach gospodarczych, ktéra — w jejniece- nie ma charakteru
konstytucyjnego, kosztem prawa do zaskara i merytorycznego rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji mze obowazywat w demokratycznym pgetwie prawa. W dalszej
czesci uzasadnienia skayca wskazataze zarowno Konstytucija, jak i Konwencja przewiduj
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wymog rozpoznawania spraw w ra@dsym terminie. To sformutowanie ,(...) musi
wskazywa, iz szybkd¢ postpowania jest zawsze pochodna w stosunku do prawa do
wystuchania i merytorycznego rozstrzyggia sprawy przezasly dwéch instancji”.

2. Pismem z 6 sierpnia 2007 r. do rozpatrywanejgskdeonstytucyjnej przyapit
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO): przed#tastanowisko, ze art. 136 § 4
w zwiazku z art. 130§ 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wazku z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytuciji.

RPO podkrélit, ze zaskatone uregulowanie w odniesieniu do przedgrcy
wytacza ogéla zasad uzupetniania pism procesowych na wezwanie przewagitego,
przenoszac na przedsbiorcow wymogi profesjonalizmu stosowane wobec ddv@wv
i radcow prawnych. Zalenie,ze podmiot prowadgy dziatalnd¢ gospodarcg orientuje st
w przepisach z zakresu pegsbwania cywilnego rownie sprawnie jak profesjonalny
petnomocnik, nie wydaje @ijednak uprawnione. Od podmiotu prowackgo dziataln&
gospodarcz mazna bowiem wymaga odpowiedniej fachow&ei w ramach podiej
aktywnasci zawodowej, jednak trudno prayj ze w zakres wymaganej wiedzy wchodzi
rowniez znajomd¢ szczegotowych przepiséw procedurgydewej, a do takich nate
regulacje dotycxe kosztow. W tym kontékie RPO stwierdzit,ze przedsibiorca jest
zaskakiwany informagj ze nie uicit wymaganych optat. & nie ma bowiem obowzku
pouczenia przedsdiorcy o obowazku uiszczenia optaty.

W dalszej cgsci uzasadnienia przedstawionego stanowiska RPO agyw
ze w odniesieniu do przedbiorcow co do zasady nadal obauije klasyczna dwuetapowa
procedura konwalidacji brakow: wezwanie do uzupstida pisma wraz z pouczeniem, a
dopiero w razie brakéw nieuzupetnionych pomimo wazi@ — odrzucenie (zwrot) pisma.
Wyjatek przewidziany jest dla pism iniciigych pos¢powanie. § one zwracane bez
wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 478 1 k.p.c.).

Przedsibiorca jest zatem wzywany do uzupetnienia wszelklmfakow pism
inicjujacych posg¢powanie przed aglem drugiej instancji z wyikiem braku w postaci
nieuiszczenia optatyadowej. Ten ostatni bowiem zawsze skutkuje odrzweanirodka
zaskazenia. W ocenie RPO uregulowanie to jest nie tyllaspojne, ale i nieracjonalne. Nie
moze st bowiem przyczyrd do osagniccia zamierzonego celu, ktérym jest przyspieszenie
postpowania.

W nawhizaniu do orzecznictwa Trybunatu KonstytucyjnegoOR&twierdzit, ze na
ustawodawcy spoczywa obawek takiego uksztattowania przepisow, ktoegldbzapewnia
realny dosip do apelacji. Szybkd postpowania nie jest Zawartccia, dla ktérej mana
poswieci¢c ochrore praw podmiotowych. Uproszczenie meodotyczy kwestii formalnych,
natomiast wzadnym wypadku nie nmme st odnos¢ do uprawnié stron wazacych s¢ z
obromy ich praw i interesow.

W ocenie RPO ceghpozwalajca na zré@nicowanie podmiotow pod wzglem
wymogow proceduralnych mie by wyksztatcenie prawnicze i przynates¢ do korporacji
zawodowej. Kwestionowane uregulowanie przez reme podwyszonych wymaga
profesjonalnych na osoby mniernag wyksztalcenia prawniczego narusza wskazane isyzep
Konstytuciji.

3. W pimie z 4 marca 2008 r. Marszalek Sejmu przedstatamavisko Sejmu:
wniost 0 stwierdzenieze zaskarone uregulowanie jest niezgodne ze wskazanymi vapairc
kontroli.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska stwieazoze dzenie
do przyspieszenia i uproszczenia procedury, ktd@glol u podstaw kwestionowanego
uregulowania, nie usprawiedliwia ograniczenia praedmiotowego strony, jakim jest prawo
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do sdu. O ile dopuszczalne dwietle art. 32 Konstytucji jest stawianie profesgbrym
petnomocnikom wyszych wymaga dotycacych postpowania, o tyle stosowanie ich wobec
przedsgbiorcéw trudno jest uzasadni

4. W pimie z 16 maja 2008 r. Prokurator Generalny przedstatanowisko
w sprawie: wnidst o stwierdzenige art. 136§ 4 zdanie pierwsze w zggku z art. 130§ 3
k.p.c. w zakresie, w jakim w pa@gtowaniu w sprawach gospodarczych przewidagesd
odrzuca nieoptacanapelag, wniesion, przez przedsbiorce niereprezentowanego przez
adwokata lub radcprawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczex@ne) optaty, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w z@ku z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodngrz 176
ust. 1 Konstytucji, oraz 0 umorzenie pgsiwania w pozostatym zakresie.

Uzasadnigjc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalnyiestzit,
ze unormowanie zawarte w art. 3 4 k.p.c. jest rozwizaniem nowym. Jego istpjest
objecie wzmaonym rygorem zwizanym ze skutkiem nieoptacenia wskazanych w aff 83
3 k.p.c. pism, w tym srodkébw odwotawczych i sérodkow zaskarenia, rownie
przedsgbiorcéw w posgpowaniu w sprawach gospodarczych. Ryaig tego restryktywnego
uregulowania w odniesieniu do przegtsorcow niereprezentowanych przez adwokata lub
rade prawnego opiera sina zaldgeniu, ze s oni profesjonalistami przygotowanymi do
obliczania nalenosci Skarbu Pastwa.

W dalszej cgéci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Praku@eneralny
nawiazat do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grad@007 r. (sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161), w ktorym Trybunat stvdeit niekonstytucyjné¢ uregulowania
kwestionowanego w niniejszej sprawie w zakresiejalim w postpowaniu w sprawach
gospodarczych przewidujee sid odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptatigsane
przez przedsgbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub gagcawnego, bez
uprzedniego wzywania do uiszczenia waabg optaty. W zwiazku z powyszym wyrokiem
zauwayl, ze jego nasgpstwem jest powstanie ewidentnej asymetrii w proses$ pozycji
podmiotéw, wobec ktorych stosujec¢sizaskatone uregulowanie. W tym kontade
Prokurator Generalny zwrocit uwagna postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 stycznia 2008 r. (sygn. S 1/a8kazujce na niez&dnas¢ podgcia
dziataa ustawodawczych zmierzgjych do usuricia tej asymetrii.

Nawiazujac do wzorcow kontroli wskazanych przez skas w rozpatrywanej
sprawie, Prokurator Generalny poditile ze argumenty, ktérymi Trybunat Konstytucyjny
postwyt si¢ w uzasadnieniu wskazanego paelywyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P
39/06) znajdyj tu odpowiednie zastosowanie.

Na rozprawie 26 czerwca 2008 r. stawili¢ sprzedstawiciele Prokuratora
Generalnego, Sejmu oraz RPO. Skea ani jej petnomocnik nie byli obecni, w zw&ku
Z tym sdzia sprawozdawca przedstawit stan faktyczny, nsaaje ktérego powstat problem
konstytucyjny obijty skarg, oraz zarzuty stawiane zakwestionowanym przepisom.

Przedstawiciel RPO zmodyfikowat pisemne stanowi$lmpierwsze, doprecyzowat,
ze Rzecznik w istocie wnosi o wydanie wyroku zakvesgo (podobnie jak Prokurator
Generalny), tj. 0 uznanie niezgodobart. 136 § 4 zdanie pierwsze w zygiku z art. 130§ 3
k.p.c., w zakresie, w jakim w paegowaniu w sprawach gospodarczychd sodrzuca
nieoptacon apelagg, wniesion, przez przedsbiorcg niereprezentowanego przez adwokata
lub rade prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczexleanej optaty, z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 Konstytucji. Po drugie, stwierdzie co do art. 6 ust. 1 Konwencji,
wskazanego przez skaca jako jeden z wzorcoOw kontroli w sprawie, konieczjest
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umorzenie pogpowania ze wzgdu na niedopuszczalf® wydania wyroku. Po trzecie,
przedstawiciel RPO cofh zawarty w pimie wniosek o0 stwierdzenie niezgodoo
zaskazonej regulacji take z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzynssnpne stanowisko, a wobec
wycofania przez RPO wniosku o zbadanie zgddnpmaskatonej regulacji z art. 176 ust. 1
Konstytucji, wniést o umorzenie pagiowania w tym zakresie. Poinformowat rownie
ze Minister Sprawiedliwéci podpt decyzg o wiaczeniu nowelizacji przepiséw dotygz/ch
skutkéw nieoptaconychsrodkéw zaskarenia i srodkéw odwotawczych do najbkzej
nowelizacji kodeksu prawa cywilnego, gacconej w gtdwnej mierze realizacji zobawen
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Odpowiedniadbwy projekt ustawy zostat ju
przygotowany i pod koniec czerwca 2008 r. zostaompatrzony przez staty Komitet Rady
Ministrow.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat pisemne stanowisi® uzupetniajc go ozadne
dodatkowe elementy. Nie wskazat rowniezby podgta zostata jakakolwiek inicjatywa
legislacyjna zmierzaga do zmiany zakwestionowanego uregulowania.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przed przyspieniem do merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutialery
rozstrzygné kwestie formalne, zwkzane z wzorcami kontroli wskazanymi w sprawie.

W petitum skargi, powotujc podstaw kontroli w sprawie, wskazano art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencjochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnaosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwg).

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjmegiorce kontroli zostaty
oznaczone tak samo, jakpatitum skargi.

W pismie z 6 sierpnia 2007 r. o przypteniu do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
RPO zajt natomiast stanowiskage zaskarone uregulowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Z jednej strony zatem RPO pomainvsrod wzorcow kontroli art. 6 ust. 1 Konwencji,
z drugiej z& — uzupetnit wzorce powotane przez skan o art. 176 ust. 1 Konstytucji. Doéla
tu naley, ze w uzasadnieniu pisma przedstawionego przez RP&€3tkviej nie péwigcono
uwagi.

Trybunat Konstytucyjny nie m& orzekd co do konstytucyjnii przepisow
niewskazanych jako przedmiot zasteria w pgmie inicjujpcym posgpowanie w sprawie
kontroli konstytucyjnej.

W kontelécie tego stwierdzenia nale podkréli¢, ze w rozpatrywanej sprawie RPO
nie zdecydowat si na uczynienie iytku z wilasnego uprawnienia do zasiara
cywilnoprocesowego uregulowania odngsgo st do obowiazku uiszczenia optaty
odsrodka zaskaenia w posfpowaniu w sprawach gospodarczych przez przbasice
niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gatawnego bez uprzedniego wezwania, lecz
przytaczyt sk do wniesionej skargi konstytucyjnej na podstawte Fl ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale KonstytucyjnyBz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK).

Trybunat Konstytucyjny co do zasady uznaje za dogzeine doprecyzowanie przez
RPO wzorcow kontroli powotanych w skardze konstyjoej, do ktorej si przylacza. Pismo,
moa ktdrego RPO przytzyt sk do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie meonatomiast
prowadz¢ do rozszerzenia granic zaskamia w sprawie. W pogtowaniu przed TK
toczacym st w sprawie konstytucyjrioi przepisu zaskaonego skarg konstytucyjm,
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zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o TK, RPO jest bowieczestnikiem pogpowania takim
samym, jak pozostate podmioty wymienione w tym pigie, wyposaonym w analogiczny
do tych podmiotéw zakres uprawnigpor. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 sty
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, pozoraz z 30 maja 2007 r., sygn. SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywarsgrawie uzupetnienie
wskazanych przez skaica wzorcow kontroli o art. 176 ust. 1 Konstytucji nganowi
doprecyzowania podstawy kontroli w sprawie, alenjefdopuszczalne rozszerzenie.

W zwiazku z powyszym, jak rownie wobec ztaonego przez przedstawiciela RPO
na rozprawie @wiadczenia o cofrciu wniosku o stwierdzenie niezgodwo zaskatonej
regulacji z art. 176 ust. 1 Konstytucji, kwestiadgaci art. 136§ 4 w zwizku z art. 136§ 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ¢gumst/ania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z tym przepisem Konstytucji niectizie zatem w niniejszej
sprawie przedmiotem merytorycznej oceny. Zdaniegiblinatu Konstytucyjnego, skoro RPO
nie mogt skutecznie rozszefzyakresu skargi, nie mogt on rownieskutecznie cofst
wniosku w powyszym zakresie.

Jak wskazano powgj, wsrod wzorcoéw kontroli powotanych przez skara
wskazany zostat m.in. art. 6 ust. 1 Konwencji.

Orzekanie w sprawie zgodsw zaskatonego uregulowania z tym wzorcem kontroli
jest niedopuszczalne. W trybie skargi konstytugyjme mana kwestionowa& zgodndci
przepisu ustawy z umawnigdzynarodow. Art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazuje bowiem, i
skarga jes§rodkiem ochrony praw i wolrigi konstytucyjnych.

Ze wzgkdu na niedopuszczalf® orzekania, pogpowanie w zakresie badania
niezgodnéci zaskatonego uregulowania z art. 6 ust. 1 Konwencji poalegnorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Merytoryczna ocena uregulowania zakwestionowanegonrejszym posipowaniu
ogranicza si zatem do kwestii jego zgodsw z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

2. Jako przedmiot zaskania w sprawie skasca wskazata art. 13@ 4 w zwizku
z art. 1368 3 k.p.c.

Wskazane przez skaica przepisy K.p.c. majnastpujace brzmienie:

Art. 1307 § 4: ,Przepisy § 1-3 stosujegsilo pisma wniesionego w pepbwaniu w
sprawach gospodarczych takwowczas, gdy przedsiorcy nie reprezentuje adwokat lub
radca prawny. Zaszlzenie 0 zwrocie pisma powinno zawieckreslenie wysokdci naleznej
optaty stosunkowej, jeli optata zostata uiszczona w nievdave] wysokdci, oraz
wskazanie skutkbw ponownego wniesienia pisma”.

Art. 130 § 3: ,Sd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismiesione
przez adwokata, radgrawnego lub rzecznika patentowegodki odwotawcze lukdrodki
zaskazenia (apelagj, zazalenie, skarg kasacyja, skarg o stwierdzenie niezgodéd
Z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wymaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarg na orzeczenie referendarzglewego) podlegage optacie w wysokiei statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stwartasci przedmiotu zaskaenia”.

Dla rekonstrukcji tréci zaskatonego uregulowania konieczne jest uwdgienie
tresci § 11 2, wskazanych w art. 138 4 k.p.c.

Art. 130 § 1 stanowi: ,Pismo wniesione przez adwokata, ¢agcawnego
lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostato 2yalie optacone, przewodnigzy zwraca bez
wezwania 0 uiszczenie optaty, zghi pismo podlega optacie w wysako state
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stwartasci przedmiotu sporu”.

Z kolei zgodnie z art. 1308 2: ,W terminie tygodniowym od dnia dmzenia
zarzdzenia o zwrocie pisma z przyczyn atomych w 8§ 1 strona ni@ ugci¢ brakupca
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optak. Jereli optata zostata wniesiona we wdave] wysokdaci, pismo wywotuje skutek od
daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie gasge w razie kolejnego zwrotu pisma z tej
samej przyczyny’.

Uregulowanie kwestionowane w niniejszym gpstwaniu zostato wprowadzone do
kodeksu posgpowania cywilnego przez ustaw dnia 28 lipca 2005 r. o kosztacidsewych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, zm.; dalej: ustawa o kosztach
sadowych).

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygB9R6, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161) Trybunat Konstytucyjny wskazatjwe ustawa ta unormowata w jednym akcie
zasadnicg matere dotyczca kosztow gdowych w sprawach cywilnych, wprowadz@j
zmiany take w k.p.c., w szczegoOldo polegajce na dodaniu do przestanek odrzucenia
srodkow zaskatenia take ich nieoptacenie (co do apelacji, ktorej ze wdglna ograniczenie
wynikajace z zaskaonego uregulowania nie mogta skutecznie dhigkaraca, stanowi o
tym art. 370 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustamkosztach glowych).

W sprawie rozstrzygniej powy.szym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze zgodnie z art. 1268 1 k.p.c. sd nie podejmiezadnej czynnéci na skutek pisma, od
ktGrego nie zostata uiszczona optata. Sam ofmeki wniesienia optaty wynika z ustawy o
kosztach sdowych.

Podkrdlenia wymagaze co do zasady nieuiszczenie optaty przy wniesieisma
nie stanowi podstawy do jego zwrotu lub pozostalgidrez biegu, lecz powoduje pecie
czynndci zmierzajcych do usunicia wadliwgci pisma procesowego w zakresie takiego
braku. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.czeJe pismo procesowe nie me otrzyma
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéwmalnych lub jeeli od pisma nie
uiszczono nalimej optaty, przewodniezy wzywa strorn, pod rygorem zwrdcenia pisma, do
poprawienia, uzupetnienia lub opftacenia go w terenitygodniowym. Dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu przewodnitg zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone nie
wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa age z wniesieniem pisma procesowego ddus
(art. 130 8§ 2 k.p.c), natomiast pismo poprawiotiedaupetnione w terminie wywotuje skutki
od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazane] zasady wezwania do uzupetnienia brapdaty ustawodawca
przewidziat wyjptki w art. 136 k.p.c., wprowadzap tu jednak pewne #hice
co do poszczegélnych sytuacji procesowych. Zgodniart. 136 § 1 k.p.c. (take § 4
w zwiazku z tym przepisem) pismo wniesione przez profesjeego petnomocnika (adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy), ktére nie zostalerycie optacone, przewodnigzy
zwraca bez wezwania o uiszczenie opfaty. Jednakemminie tygodniowym od dnia
doreczenia zargdzenia 0 zwrocie pisma strona ieauici¢ brakupca optat, i jezeli dokonata
tego we wiaciwej wysokaci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wieeg (art.
1307 § 2 i 4 k.p.c.). Natomiastjeli chodzi osrodki odwotawcze lulsrodki zaskatenia, to
sad odrzuca je bez wezwania o uiszczenie optaty (@€ § 3 i 4 k.p.c., co do apelacji w
zwiazku z art. 370 k.p.c.).

Zaréwno stan faktyczny, na gruncie ktérego powptablem konstytucyjny obfy
zarzutami przedstawionymi przez skgm, jak | uzasadnienie wniesionej skargi
konstytucyjnej wskazuje,ze skafaca kwestionuje normm prawry, zgodnie z ktdy
w postpowaniu w sprawach gospodarczyal sdrzuca nieoptaconyodek odwotawczy lub
srodek zaskatenia wniesiony przez przegbiorcg niereprezentowanego przez adwokata,
rade prawnego czy rzecznika patentowego, bez uprzednwgzwania do uiszczenia
naleznej optaty.

Majac powysze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uzaetprzedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie jest art. 139 4 zdanie pierwsze w zygku z 136§ 3 k.p.c. w zakresie,
w ktorym w odniesieniu do pagiowania w sprawach gospodarczych wskazane przepisy
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przewidup, ze sd odrzuca nieoptaconyrodek odwotawczy lubsrodek zaskaenia
whniesiony przez przeddiorce niereprezentowanego przez profesjonalnego petnoikenc
bez uprzedniego wezwania do uiszczeniazmagoptaty.

3. Istota zarzutu sformutowanego przez gkay sprowadza @ si
do zakwestionowania zgodsw uregulowania wynikagego z art. 1308 4 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 130§ 3 k.p.c. w zaskaonym zakresie jako zbyt rygorystycznego w
odniesieniu do podmiotu nieprofesjonalnego.

W ocenie skamcej zakwestionowane uregulowanie narusza art. 46 1s
Konstytucji oraz wynikajce z art. 78 Konstytucji prawo do zaskaria orzeczenia wydanego
W pierwszej instanciji.

Oceniajc tak ugty zarzut, nalgy na wsgpie przypomnié, ze konstytucyjnéé
uregulowania kwestionowanego przez shkeq byla juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim w pgsbwaniu w sprawach gospodarczych
przewiduje, ze ad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptatyiesione przez
przedsgbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gml@wnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia natej zaptaty.

W wyroku z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, TndhKonstytucyjny orzekize w
tym zakresie art. 138 4 zdanie pierwsze w zygku z art. 494 § 1 k.p.c., w brzmieniu
nadanym ustagvo kosztach glowych, g niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i #8t.
Konstytucji oraz niesniezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Sentencja tego wyroku zostata ogtoszona w Dzienhiktaw z 29 grudnia 2007 r.,
Nr 247, pod poz. 1845

Wskazany powsej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt w wynikantroli
konstytucyjndci zainicjowanej pytaniem prawnym, tgrodkiem, ktéry ze swej istoty
wnoszony jest w konkretnej sprawie. Sprawa ta diygcnieoptaconych zarzutow od nakazu
zaptaty wnoszonych przez przedsorce. Sytuacja ta odpowiadata jedynieeg@ hipotezy
art. 1368 3 k.p.c.

W uzasadnieniu povigzego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazas,art. 136§

4 k.p.c. odnosi gitakze do innych odwolai srodkéw zaskatenia wskazanych w art. 136

3 k.p.c., o ile tylko mog by¢ one wniesione przez sanstrorg, niereprezentowanprzez
profesjonalnego petnomocnika. Z uwagi na zakrestrebnkonstytucyjndci, wyznaczony
ramami rozpatrywanego pytania prawnego, Trybunat ndtgiucyjny orzekt o
niekonstytucyjnéci w tym tylko zakresie, w jakim w pagiowaniu w sprawach
gospodarczych przewidujec¢size @d odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedsiorce niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gm@wnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszczeniazmapzaptaty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tynye w wyniku wydanego orzeczenia
nastpuje wewrtrzne zr@nicowanie sytuacji, z jednej strony ebjch pos¢powaniem
nakazowym, a z drugiej — wyczerpoych pozostaty zakres kontrolowanego przepisu,
wskazujc jednoczénie, ze ma maliwosci orzekania poza granicami zadanego pytania
prawnego, nawet §& te same wzgldy konstytucyjne przemawiatyby za podobnym
rozstrzygngciem w stosunku do catoi normowania art. 13@ 4 k.p.c.

Podkrdlenia wymagaze w zwhzku z powyszym orzeczeniem, postanowieniem z
9 stycznia 2008 r. (sygn. S 1/08, OTK ZU nr 1/A/20@oz. 9), Trybunat Konstytucyjny
przedstawit Sejmowi uwagi dotygze niezlkdncici podgcia dziatsh ustawodawczych,
zmierzajcych do zmiany istniagego stanu prawnego, w celu zapewnienia jego sf@jmo
zakresie dotycxrym odrzucenia nieoptaconego pisma procesowegogesiamego przez
przedsgbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gml@wnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia nafeej zaptaty. W uzasadnieniu tego postanowieniabmgt
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Konstytucyjny zwrdcit w szczegoldoi uwag;, ze uznanie niekonstytucyjga uregulowania
poddanego kontroli w pagiowaniu, ktére zakiczyto st wyrokiem z 20 grudnia 2007 r.
(sygn. P 39/06), w zakresie oznaczonym w sentepojyoduje konieczrig dalej ichce]
interwencji ustawodawczej. Niepodobna bowiem nistaegéd, ze take inne sytuacje, w
jakich znajduje zastosowanie przepis poddany kénivotym postpowaniu, § dotknkte
podobra wadliwascia jak ta, ktéy stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
odrzucenia — bez uprzedniego wezwania — nieoptatoagrzutow wobec nakazu zaptaty,
whniesionego przez przegbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lubggaawnego.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powoduje zatem éwemas¢ w ramach podmiotéw, wobec
ktérych znajduje zastosowanie art. 18@ k.p.c.

Jak dotd niespojné¢ sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny nie tatas
przez ustawodawcusunieta. Podkrélenia wymaga natomiaste poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pg@pbwania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
Z 7 listopada 2007 r. (druk sejmowy nr 112, VI kagjeSejmu), skierowany 31 grudnia 2007
r. do pierwszego czytania w Sejmie zaktada zmiaregulowania kwestionowanego w
niniejszym posgpowaniu. Zgodnie z art. 1 pkt 11 projektu, art. 8@ otrzyma nastpujace
brzmienie:

»3 1. Pismo wniesione przez adwokata, kagcawnego, rzecznika patentowego lub
rade Prokuratorii Generalnej, ktore nie &® otrzyma& prawidiowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub nie zostgdacone naleng optatt w wysokdaci
statej lub stosunkowy obliczory od wskazanej przez str@rwartcsci przedmiotu sporu,
przewodnicacy zwraca bez wzywania o ich poprawienie, uzupeirielub optacenie,
wskazujc na przyczyny jego zwrécenia.

8 2. Wniesione przez adwokata, ragrawnego, rzecznika patentowego lub radc
Prokuratorii Generalnejsrodki zaskatenia, jeeli wskutek niezachowania warunkow
formalnych nie mog otrzyma dalszego biegu lub nie zostaty optacone inaleoptat
w wysokaci statej lub stosunkoay obliczory od wskazanej przez str@wartasci przedmiotu
sporu, gd odrzuca bez wezwania o ich poprawienie, uzupeiaielb optacenie.

8§ 3. Przepis 8§ 1 stosujegsodpowiednio w razie rozszerzenia lub innej zmiany
zadania pozwu”.

Z kolei art. 1 pkt 12 tego projektu zaktada dodapie art. 136, art. 136°
w brzmieniu:

.8 1. Pismo wszczynage postpowanie, wniesione w pagiowaniu odgbnym
w sprawach gospodarczych przez strarereprezentowanprzez adwokata, rad@rawnego
lub rzecznika patentowego, ktére nie zostato optacoaleéna optat, w wysokdaci statej lub
stosunkow, obliczcorm od wskazanej przez stron wartgci przedmiotu sporu,
przewodniczacy zwraca bez wzywania o uiszczenie opfaty.

§ 2. Strona w terminie tygodniowym od dnia g¢imenia zarzdzenia o zwrocie
pisma mae ukci¢ brakupca optat. Jezeli optata zostata wniesiona w najee) wysokdaci,
pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wnieser$kutek taki nie nagiuje w razie
kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

§ 3. Zaradzenie o0 zwrocie pisma powinno zawiekkreslenie wysokdci naleznej
optaty oraz wskazanie skutkbw ponownego wniesipisiana”.

4. Jak ji wskazano, istota zarzutu sformutowanego przez:sgamw rozpatrywanej
sprawie dotyczy naruszenia przez kwestionawagulacg, jako zbyt rygorystyczy art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”.
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Dokonupc wykiadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat Ktytscyjny
wielokrotnie juz wskazywal, t na jej tré¢ sklada s w szczegllnéri: prawo dosipu
do sidu, tj. prawo do uruchomienia procedury przeglesn, ktéry ma by organem
niezalenym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowieginieksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedligedi jawnasci, oraz prawo do wyrokuadowego,
tj. prawo do uzyskania wiacego rozstrzygrcia danej sprawy przezad (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygd 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU r2@1, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wénea 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108).

Ogdlne powotanie si przez skaraca na ten przepis Konstytucji mogtoby
wskazywa, iz w ocenie skamcej niezgodn&: art. 136 § 4 zdanie pierwsze w zygku z art.
1307 § 3 k.p.c. w zaskaonym zakresie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucjiwseystkich jego
aspektach. Skagca wskazuje bowiem bez bdizego uzasadnieniae kwestionuje zgodr§é
zaskazonego przepisu z zasagrawa do gdu, wyliczajc, w nawazaniu do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, elementy sklag® s¢ natzasad w jej wymiarze
konstytucyjnym.

W istocie zaskaone uregulowanie nie pozostaje w merytorycznymazii z tymi
aspektami prawa dadu, ktére dotycz nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania bez
nieuzasadnionej zwioki przeadswiasciwy, niezaleny, bezstronny i niezawisty.

Z faktu powotania tego wzorca kontroli w zwku z art. 78 Konstytucji wynikazi
zgtoszony zarzut niezgodém zakwestionowanego uregulowania z art. 45 ustodstytuciji
odnies¢ nalery do tego tylko aspektu zasady prawa ddus z ktorego wynika gwarancja
takiego uksztattowania procedurydewej, aeby spetniata wymogi sprawiedliva w sensie
sprawiedliwego uksztattowania desti dosrodkow zaskaitenia.

Art. 78 Konstytucji stanowize ,Kazda ze stron ma prawo do zaslemia orzecze
(...) wydanych w pierwszej instancji”.

W uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2002 r., syg/(, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przed drugiej instancji mze by
naruszone zarowno bezpednio, tzn. przez wytzenie maliwosci wniesienia apelacji, jak i
posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnychruvkow wniesienia apelacji, ktore
czynna¢ te czynityby nadmiernie utrudnian(por. take wyrok TK z 20 grudnia 2007 r.,
sygn. P 39/06).

W paistwie prawnym prawo doadu nie mae by rozumiane jedynie formalnie,
jako dostgpnas¢ drogi adowej w ogdle, lecz i materialnie, jako #igvos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodad@wej (por. wyrok o sygn. P 39/06).

Zestawienie uregulowania kwestionowanego przez zggar ze standardem
konstytucyjnym wynikajcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na niefrgsc¢ tego
uregulowania ze wskazanym wzorcem kontroli.

Kwestionowana przez skaca nadmierna restryktywdé uregulowania
wynikajacego z przepisow wskazanych jako przedmiot kontwadprawie waze sk z tym,ze
odrzucenie apelacji wniesionej przez przebisirce w sprawie gospodarczej ngstije bez
mozliwosci usungcia braku uiszczenia optatydowej. W odniesieniu do przegdbiorcy w
sprawie gospodarczej obawuja w tym zakresie takie same rygory, jakie ustawodawc
formutuje w odniesieniu do apelacji wnoszonej przpmfesjonalnego petnomocnika
(adwokata, radg prawnego). Rygoryzm skutkdw wniesienia nieoptagoapelacji w
sprawach gospodarczych jest zatem identyczny wasptlgdy strona miata profesjonalnego
petnomocnika, i w sytuacji, gdy dziatata bez niego,— jak trafnie podkéta skaraca —
opiera s¢ na bkdnym zalaeniu, ze przedsibiorca jest w zakresie sporéw gospodarczych
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profesjonalisi, w zwiazku z czym meéna naktadéna niego w procesie oboyzki dalej ichce
niz na strony, ktore profesjonalistami nig s

Regulacja zawarta w art. 138 4 k.p.c. odnosi obowiek uiszczenia optaty bez
uprzedniego wezwania wadznie do przedsbiorcy kxdacego strom postpowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art: 879k.p.c., ten tryb pagtowania
stosuje s wytacznie w sprawach ze stosunkow cywilnychedaziy przedsibiorcami, w
zakresie prowadzonej przez nich dzialdtnagospodarczej. Trafne jest zatem stwierdzenie
skaracej, iz usprawiedliwieniem dla kwestionowanego uregulowame mae by potrzeba
ochrony praw konsumenta w sporze z przgudsica.

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn.39/06), Trybunat
Konstytucyjny wskazatze w art. 130§ 1-3 k.p.c.ratio legis normowania jest zwrana
z profesjonalnym charakterem reprezentacji w preceJymczasem nakaz odestania
do dyspozycji tych przepisow w art. 3@ 4 k.p.c. dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czyndoi obrotu, na tle ktérych powstat spér.a So sytuacje
nieporownywalne z punktu widzenia cech relewantny@latego te kontrolowany przepis
narusza konstytucyjnzasae réwnasci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego naruszenia
tego nie ttumaczy wzgtl na racjonalizagjsposobu rozpatrywania sporéw. Zakwestionowane
uregulowanie miato na celu uproszczenie i przyg@e® posipowania w sprawach
gospodarczych. Wzgll na te okolicznéci moze dotyczy kwestii formalnych, natomiast nie
moze odnost sic do uprawnié stron wiazacych s z obromn ich praw i interesow.

Powyzsze uwagi znajdaj odpowiednie zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.
Wsrdd wzorcdw kontroli wskazanych w sprawie nie ziast@prawdzieexplicite wymieniona
zasada rowrimi wobec prawa, gwarantowana przez art. 32 ust. dnsktucji. W
uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnejargica podniosta natomiast,
ze zaskarone uregulowanie opieragshna falszywym przekonaniu,e przedsibiorca jest
profesjonalist, w zwiazku z czym meéna naktadé na niego obowizki dalej idce
niz na strony, ktore profesjonalistami nig¢ Zrownywanie przedsbiorcy z profesjonalnym
petnomocnikiem magym przygotowanie prawnicze nie jest k@nstytucyjnie uzasadnione.

W tym kontekcie naley zwréci uwag;, ze w sprawie zakieczonej wyrokiem z 20
grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstyjng wskazat ji, ze o ile nie budzi
sprzeciwu rygoryzm uchybienia obawkom wynikagcym z konieczngci optacenia pisma w
sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w gusivaniu z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, o tyle inna musi dgcena sytuacji, gdy w pegtowaniu dziata samodzielnie.

taczenie ze wskazanymi powsj rGznymi sytuacjami identycznych skutkow nie jest
trafne. W obu wypadkach w pepbwaniu dziata wprawdzie profesjonalny podmiot
gospodarczy, jednak dopuszczadlhoodrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez
wezwania do uzupetnienia optaty powinna lwzaleniona od profesjonalizmu reprezentacji
prawnej, nie zaod tego,ze sam spér ma charakter gospodarczy (@& wie jego strony &
profesjonalistami w zakresie jakiejbrarzy). Oczywicie zasadne jest oczekiwanie
podwyzszonej staranr$gci przedstbiorcow nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalngci o charakterze profesjonalnym, ale Zmk w zakresie sglowego sporu
gospodarczego, ale to nie znacaywymagania procesowe im stawiane yii takie, jak w
wypadku profesjonalnych petnomocnikdwiadczicych pomoc prawn

Cechy, ktoéra kieruje s¢ ustawodawca, naktada na stron procesow bardziej
restryktywne wymogi w zakresie optacedradka zaskaenia w sprawach gospodarczych (w
sprawie, na gruncie ktérej pojawitesproblem konstytucyjny objy rozpatrywan skarg
konstytucyjm byla to apelacja), a w konsekwencji, od ktorej leasa maliwosé
skutecznego zainicjowania peggbwania za pomac srodka zaskaenia, nie mee by
profesjonalizm w innym znaczeniu aeii spetnianie wymogow ddwiadczenia pomocy
prawnej. Od przedabiorcy, kedacego profesjonalistw zakresie prowadzonej dziatakeg
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nie mana wymaga znajomdci przepisow réwnej osobi@viadczcej profesjonala pomoc
prawr.

Zakwestionowane uregulowanie jest niezgodne z 48. ust. 1 Konstytucji
w aspekcie prawa do rzetelnej procedury, gwaraogjij dos¢gp do fdu na zasadzie
sprawiedliwgci oraz z art. 78 Konstytucji, pgzapcym prawo do zaskaania orzecze
wydanych w pierwszej instancji. Restryktywne uregudnie wynikajgce z zaskaonych
przepisow zamyka bowiem dr@ggdo merytorycznego badania przead szarzutow
podniesionych we wniesionydrodku odwotawczym lulBrodku zaskarenia. Tym samym
oddzialuje na prawo przedbiorcy do zaskaenia orzeczenia wydanego w sprawie
gospodarczej w pierwszej instancji.

5. Niniejszy wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skdonstytucyjnej pozostagej
w zwiazku z konkreta sprawa. Sprawa ta dotyczyta nieoptaconej apelacji. Sytuda
odpowiada tylko oZci hipotezy art. 130§ 4 k.p.c. Przepis ten odnos¢ siowiem take do
innychsrodkéw zaskarenia i odwota, ktore przewiduje k.p.c.

Kontrola Trybunatu w niniejszej sprawie ma charakdbstrakcyjno-konkretny, jej
zakres wyznaczony jest ramami wniesionej skargskduocyjne;.

Jereli skaraca zdecyduje si na wysipienie z wnioskiem 0 wznowienie
prawomocnie zakizonego pogpowania, wowczas w pagiowaniu, ktore bdzie se
toczyto w jej sprawie, dmla zapadéd orzeczenia mdiwe do zakwestionowania ta&
za pomog innych niz apelacjarodkow odwotawczych §rodkow zaskatenia.

Z tego powodu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnegamiernym formalizmem
byloby zakresowe ggie sentencji wyroku w tej sprawie przez ograni@zestwierdzenia
niekonstytucyjnéci zaskatonego uregulowania watznie do apelacji.

Majac na uwadze wszystkie powgze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzeki
jak w sentenciji.
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