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WYROK
z dnia 24 czerwca 2008 r.
Sygn. akt P 8/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudziadzu:

czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego, pomijajac inne okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw
na oceng bezstronnosci sedziego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przeslanke wylaczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jednga ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktore moglyby wywola¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z
1 lutego 2007 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 49
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ogranicza przestankg¢ wylaczenia s¢dziego
jedynie do stosunku osobistego, pomijajac inne okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wptyw na
oceng bezstronnosci sgdziego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 772.



Pytanie zostalo wniesione w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym: przeciwko
tawnikowi sadu przedstawiajacego pytanie wniesiono powodztwo o obnizenie alimentow z
kwoty 400 zt miesigcznie do kwoty 200 zt miesigcznie. W zwiazku z powyzszym wszyscy
sedziowie orzekajacy w tym wydziale ztozyli wnioski o wylaczenie od rozpoznania sprawy.
W ocenie sedziow fakt petnienia funkcji tawnika przez pozwana moze wywota¢ watpliwosci
co do ich bezstronnosci.

Podstawa wylaczenia s¢dziow w niniejszej sprawie mogltby by¢ art. 49 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a
jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogiby
wywola¢ watpliwos$ci co do jego bezstronnosci. Z brzmienia przepisu wynika, ze dotyczy on
wylacznie przestanek stosunku osobistego; nie dotyczy natomiast innych okoliczno$ci, ktore
moglyby wywola¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. W ocenie pytajacego sadu
wlasnie taka sytuacja, niemieszczaca si¢ w zakresie pojgcia ,,stosunek osobisty”, jest fakt
petnienia funkcji tawnika przez jedna ze stron w wydziale sadu, w ktérym rozpoznawana jest
jej sprawa.

Zdaniem sadu, art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przeslank¢ wylaczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajac inne okolicznosci, ktore moga miec
wplyw na oceng bezstronno$ci s¢dziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory
przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W pytaniu prawnym sad wskazal, ze — w jego ocenie — przepis powinien obejmowacé
rowniez sytuacje, ktére moglyby prowadzi¢ do powstania u samej strony lub u obiektywnego,
zewngtrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego. W
sytuacjach, ktore moga skutkowa¢ takimi watpliwo$ciami, ustawodawca winien skonstruowac
przepisy w taki sposob, aby uwzglednialy one wszystkie wzgledne przestanki wytaczenia
sedziego, a to w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe, albowiem pewne sytuacje nie
mieszcza si¢ w hipotezie art. 49 k.p.c.

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 maja 2007 r. stwierdzil, ze art. 49 k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego, pomijajac inne okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na oceng bezstronnosci
sedziego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie i
doktrynie, stosunki o charakterze stuzbowym, o jakie chodzi w pytaniu sadu, nie uwaza si¢ za
roéwnoznaczne ze stosunkami osobistymi w rozumieniu art. 49 k.p.c, a wigc za takie, ktore
uzasadniatyby wylaczenie sedziéw z orzekania w sprawie. Nawet zalezno$¢ stuzbowa nie jest
uznawana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za stosunek tego rodzaju, ktory moglby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego.

Z analizy poszczegdlnych orzeczen Prokurator Generalny wyprowadza wniosek, ze to
fadunek emocjonalnosci we wzajemnych kontaktach przesadza o ich osobistym charakterze.
Przedstawione zatem przez sedziego zadanie w przedmiocie wylaczenia od rozpoznawania
sprawy osoby, z ktora tacza go stosunki o charakterze stuzbowym, juz samo w sobie, moze
oznaczaé, iz zglaszajacy nadaje im charakter osobisty. Zadanie takie wskazuje na u
subiektywna, ale uzasadniona obaweg sedziego przed ewentualnym zarzutem co do jego
bezstronnosci. Aczkolwiek tre$¢ art. 49 k.p.c. wskazuje, ze sam fakt znajomos$ci — nawet
,»osobiste]” — strony nie decyduje o wylaczeniu sedziego, to decyduje o nim taki uktad
stosunkéw osobistych, ktéry powodowalby trudno$¢ w zachowaniu przez s¢dziego
bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego tej strony.

Skoro wigc w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Grudziadzu, sedziowie
sami o$wiadczyli, ze tacza ich z tawnikiem tego rodzaju stosunki osobiste, ktore moga



wywota¢ watpliwos$¢ co do ich bezstronnosci, to nie sposéb zasadnosci takiego przekonania
zakwestionowac. Przeciez emocje bedace doktrynalnie immanentna cecha tych stosunkow to
odczucia stricte subiektywne.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze w obecnym stanie prawnym, jezeli
w relacjach pomig¢dzy jednym z tawnikéw konkretnego wydziatu sadu rejonowego a s¢dziami
orzekajacymi w tym wydziale nie stwierdzi si¢ powiazan o elementach emocjonalnych,
ktorymi sa np. przyjazn, sympatia, niechg¢, nienawis¢, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbieznosé¢
interesOw, a wigc obiektywnie wskazujacych na trwale wigzy personalne (w tym takze
majatkowe, kredytowe itp.) miedzy sedzia a strona (lub jej przedstawicielem), to nie
wystepuje w nich pierwiastek osobisty w rozumieniu kwestionowanego przepisu. Zatem w
wypadku, gdyby podstawa zadania o wylaczenie, zard6wno pochodzacego od samego
sedziego, jak i strony postgpowania, byta wylacznie przestanka polegajaca na formalnych i
shuzbowych relacjach, to na podstawie przepisu art. 49 k.p.c., w obowiazujacym jego
brzmieniu i w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozpoznanie takiego wniosku mogloby
zakonczy¢ si¢ jedynie oddaleniem.

Prokurator Generalny, przywolujac uregulowania prawne dotyczace lawnikow,
stwierdzil, ze wskazuja one w sposob jednoznaczny na zasadniczo roéwne usytuowanie
fawnikow 1 sedziow przy rozstrzyganiu spraw, przy czym nalezy przyja¢, ze ma
to zastosowanie nie tylko w odniesieniu do ich uprawnien, ale réwniez obowiazkow. Ma
to niewatpliwie istotne znaczenie dla oceny wzajemnych relacji, w tym stosunkéw
stuzbowych i osobistych migdzy s¢dziami i tawnikami tego samego sadu, zwtlaszcza jezeli
orzekaja w tym samym wydziale.

Prokurator Generalny za trafne uznat stanowisko sadu w tej czeséci, w jakiej uznaje
konieczno$¢ wprowadzenia przestanki wylaczenia sgdziego ze wzgledu na taki charakter
stosunku stluzbowego migdzy nim a jedna ze stron, iz stosunek ten moéglby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnos$ci sgdziego. Obecne brzmienie przepisu art. 49 k.p.c.
nie gwarantuje bowiem w takiej sytuacji podstaw do ztozenia wniosku o wytaczenie s¢dziego
dla zapewnienia bezstronno$ci sadu.

Poréwnujac odpowiednie przepisy k.p.c. z jednej strony oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.), ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) z drugiej, Prokurator Generalny wskazat,
ze w aktualnym stanie prawnym, wylacznie k.p.c. ogranicza zakres sytuacji, ktére moga
stanowi¢ podstawg wylaczenia sedziego na zadanie lub na wniosek uprawnionego do jego
zgloszenia podmiotu.

Uksztaltowanie przestanek wzglednych w pozostatych, wymienionych regulacjach
procesowych nastapito w znacznie szerszym zakresie, a wigc w sposob zdecydowanie
bardziej elastyczny. Zakres swobody sformulowania oceny uzasadniajacej wylaczenie
sedziego, ze wzgledu na istnienie tego rodzaju stosunkow lub okoliczno$ci faktycznych badz
prawnych, ktore nie zostaty ujete w ramach katalogu przestanek bezwzglednych, jest w tych
procedurach o wiele szerszy. Oznacza to, iz istnienie jakiejkolwiek okolicznos$ci, a wigc w
istocie niekoniecznie zwigzanej z charakterem stosunku taczacego sedziego ze strona badz jej
przedstawicielem, moze sta¢ si¢ przestanka wylaczenia sedziego, jesli tylko okolicznos¢ ta
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnos$ci sedziego.

Odnoszac te uwagi do wzorca kontroli, tj. art. 45 ust. 1, Prokurator Generalny
wskazal, ze jednym z gwarantéw bezstronno$ci sadu jest instytucja wylaczenia sgdziego.
Przejawem za$ takich dziatan ustawodawcy, ktére zostaly obliczone na zagwarantowanie
respektowania tej konstytucyjnej zasady, sa wlasnie przepisy proceduralne dotyczace tej



instytucji. Obowiazek zatem zapewnienia kazdemu prowadzenia i rozpoznania jego sprawy
przez sad wykazujacy kwalifikacje okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji spoczywa na
ustawodawcy.

W $wietle powyzszego Prokurator Generalny uznal, Ze watpliwosci podniesione przez
Sad Rejonowy w Grudziadzu sa stuszne, a przepis art. 49 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, z powodu pominigcia w jego treSci podstaw wylaczenia sgdziego, ktore
umozliwiatyby uwzglednienie 1 oceng¢ wszelkich okolicznosci, mogacych wywolywaé
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziowskiej w sprawie.

Prokurator Generalny wskazat dodatkowo, ze w zwiazku z powyzszym, w ramach
prac nad reforma wymiaru sprawiedliwo$ci w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, zostat
opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. W projekcie tym zawarto takze propozycj¢ zmiany tresci art. 49
k.p.c, ktory otrzymuje brzmienie: ,Niezaleznie od przyczyn wymienionych art. 48, sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotywaé uzasadniona watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie”.

3. W piSmie z 18 kwietnia 2008 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajal Marszalek
Sejmu. Uznat, ze art. 49 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszalek Sejmu stwierdzil, ze kwestionowany
przepis narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, przez to, ze pomija ,,inne okoliczno$ci,
ktére moglyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego™.

Wskazal, ze ,,w doktrynie i1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad,
iz stosunek osobisty jest z zasady stosunkiem emocjonalnym, uczuciowym, bez wzgledu na
to, czy wywoluje go pozytywne nastawienie, np. przyjazn, zazyto$¢, szczego6lna sympatia, lub
negatywne nastawienie, np. nienawis¢, wrogos¢é, bedace nastgpstwem zadawnionych urazéw
lub doznanej krzywdy, albo deklarowana publicznie antypatia lub niezyczliwo$¢”. Natomiast,
,kontakty o charakterze stuzbowym, jakie moga taczy¢ sedziego z innymi osobami w
zwiazku z ich obowiazkami stuzbowymi, nie uwaza si¢ za rbwnoznaczne ze stosunkami
osobistymi w rozumieniu art. 49 k.p.c.”.

Marszatek Sejmu uznal, w $wietle powyzszego, przy takiej interpretacji pojgcia
»stosunek osobisty”, nie mozna przyjaé, ze obejmuje on ,stosunek znajomosci” pomigdzy
sedzia a lawnikiem orzekajacym w danym sadzie. Znajomo$¢ taka bowiem ma najczgsciej
charakter stuzbowy, ktéry nie musi prowadzi¢ do zadnych kontaktow i spotkan osobistych.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze znajomos¢ sluzbowa migdzy sedzia i1 tawnikiem bedzie
wywolywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze w takiej sytuacji art. 49 k.p.c. uniemozliwia sadowi
wylaczenie s¢dziego.

Podkreslit rowniez, ze ,,w obecnym stanie prawnym wylacznie procedura cywilna
uzaleznia mozliwo$¢ wylaczenia sedziego na jego wniosek od istnienia stosunku osobistego
pomigdzy sedzia a strong lub jej przedstawicielem, w przypadku, gdy moze to mie¢ wptyw na
bezstronno$¢ sedziego”. Zdaniem Marszatka Sejmu, réwniez w postgpowaniu cywilnym
instytucja ,,wylaczenia s¢dziego na wniosek” powinna by¢ uksztaltowana podobnie jak w
innych postgpowaniach. Tylko bowiem takie ujgcie przestanek wytaczenia sg¢dziego, ktore
pozwoli na uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci wywolujacych watpliwosci co do
bezstronnosci s¢dziego, bedzie zgodne z konstytucyjnym prawem do bezstronnego sadu.

I



Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. posel Stanistaw Chmielewski powotujac sig
na wyjasnienia zawarte w pisemnym stanowisku Marszatka Sejmu z dnia 18 kwietnia 2008 .
wnidst o stwierdzenie, ze przepis art. 49 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim pomija inne okolicznos$ci, ktore moga wplywac
na bezstronno$¢ sedziego jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Kognicja Trybunatu dotyczaca postawionego pytania.

Przedmiotem pytania prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w Grudziadzu,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, jest art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
ogranicza przestanke wytaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajac inne
okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na oceng bezstronnosci s¢dziego.

Przed przystapieniem do merytorycznego zbadania kwestionowanego przepisu,
w zakresie oznaczonym przez pytajacy sad, nalezy ustali¢, czy pytanie prawne spetnia
przestanki okreslone w Konstytucji i ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym). Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Powyzsze wymogi pytania
prawnego wyraza rowniez art. 3 ustawy z dnia 1sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym

Z przepisow tych wynika, ze, w przeciwienstwie do wniosku, ktory inicjuje
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym o charakterze abstrakcyjnym, pytanie
prawne ma charakter konkretny, wskazujacy na S$cisty zwiazek miedzy odpowiedzia
Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem, ktory
postawit pytanie prawne. Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym precyzuje
ponadto, ze ,pytanie prawne, powinno takze wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostato
postawione...”.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazal, ze od orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygnigcie kwestii ,,wpadkowej”, dotyczacej
wylaczenia s¢dziow. W ocenie sadu, jezeli Trybunat stwierdzi niezgodno$¢ art. 49 k.p.c. z art.
45 ust. 1 Konstytucji, sad rozpoznajacy wnioski sedzidow o wytaczenie bedzie zobowiazany
wylaczy¢ ich od rozpoznania sprawy. Natomiast w przypadku stwierdzenia zgodnos$ci art. 49
k.p.c. wnioski s¢dzidow zostana oddalone. Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii wptywa z kolei,
zdaniem sadu, na rozstrzygnigcie przez sad rozpatrywanej przez niego sprawy o obnizenie
alimentow, ,,albowiem dla ochrony wolno$ci i praw osobistych obywatela istotne jest, aby
sprawg rozpoznawat niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, od odpowiedzi na pytanie prawne sadu zalezy
rozstrzygnigcie sprawy rozpatrywanej przez sad, co pytajacy sad trafnie dostrzega. W mysl
przyjetej, w doktrynie konstytucyjnej, zasady — interpretacji przepisOw 1 zwrotow
konstytucyjnych nalezy dokonywa¢ w jak najszerszym znaczeniu. (zob. np. P. Sarnecki, art.
54, s. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. naukowa L. Garlicki,



Warszawa 2003 r.), aby ujawni¢ ich peina tre§¢ normatywna. Przepis art. 193 Konstytucji
nalezy wigc interpretowa¢ mozliwie szeroko. Dotyczy to rOwniez zwrotu prawnego o
nastgpujacym brzmieniu: ,,0d odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem”, a w szczegolnosci wyrazenia: ,,zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem”, ktore nalezy interpretowaé mozliwie szeroko. Zwiazek migdzy
rozpatrywana przez sad sprawa a odpowiedzia na pytanie prawne nie musi polega¢ na tym, ze
pytanie prawne dotyczy przepisu stanowiacego podstawe¢ prawna materialng lub formalna
rozstrzygnigcia sprawy przez sad pytajacy. Moze bowiem chodzi¢ o odpowiedz na pytanie
prawne dotyczace innych przepiséw prawnych, jesli odpowiedz na takie pytanie jest istotna
dla rozstrzygnigcia sprawy. Funktor normotwoérczy ,,zalezy” trzeba wigc interpretowac
szeroko.

Chociaz wigc, jak zauwaza sad pytajacy, Trybunal ma rozstrzygna¢ ,kwestig
wpadkowa” na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to — zdaniem Trybunatu — orzeczenie
Trybunatu w tej kwestii jest sadowi potrzebne dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed
sadem, gdyz, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, spraw¢ winien rozpoznawa¢ sad w peini
niezalezny, bezstronny i niezawisty.

2. Tre$¢ normatywna art. 49 k.p.c.

Instytucja wylaczenia s¢dziego uregulowana zostala w przepisach art. 48-54 k.p.c.
Ustawodawca wyrdznit dwie kategorie przestanek wylaczenia sg¢dziego. Pierwsza z nich
zawiera przestanki bezwzgledne wylaczenia sgdziego, tzn. wylaczenia go z mocy same;j
ustawy w przypadku zaistnienia ktoérej§ z tych przestanek. Bezwzgledne przestanki
wylaczenia s¢dziego zawiera art. 48 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,sedzia jest wylaczony
z mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w ktérych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki; 2) w
sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych
do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach oséb
zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w ktorych byt
lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w
ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w
sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator”. Szczegdlny rodzaj
przestanki bezwzglednej zawiera art. 48 § 3 k.p.c. stanowiacy, ze ,,s¢dzia, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze orzekac co do tej skargi”.

Natomiast art. 49 k.p.c. okre$la w sposob generalny charakter przestanek wzglednych
wylaczenia sg¢dziego, stanowiac, ze sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze méglby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W
odréznieniu od art. 48 § 1 k.p.c., wymieniajacego przestanki bezwzgledne wylaczenia
sedziego, art. 49 k.p.c. okresla tylko w sposob ogdlny charakter przestanek wzglednych
wylaczenia sgdziego. Dotycza one mianowicie takich sytuacji, gdy migdzy nim a jedna ze
stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Trybunal Konstytucyjny dokonat analizy tresci normatywnych przywolanego wyzej
zwrotu prawnego, okres§lajacego w sposob generalny hipotez¢ normy, wynikajacej z art. 49
k.p.c., biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu dotyczace przepiséw
okreslajacych wylaczenie sedziego, a takze biorac pod uwage dotychczasowa wyktadnig tych
przepisow przez sady, zwlaszcza wyktadnig zaskarzonego art. 49 k.p.c.



Dla rozpatrywanego przez Trybunal pytania prawnego sadu, dotyczacego zgodnosci
art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne znaczenie maja ustalenia oraz kierunek
orzeczniczy, jaki przyjal Trybunat w wyroku TK z 13 grudnia 2005 r. w sprawie
zainicjowanej skarga konstytucyjna o sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).
Przedmiotem skargi byl bowiem, migdzy innymi, art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
dalej: postepowanie sadowoadministracyjne), w 6wczesnym brzmieniu. Przepis ten, oprocz
odmiennego, od art. 49 k.p.c., przywotania bezwzglednych przestanek wytaczenia sedziego,
brzmiat identycznie jak zaskarzony art. 49 k.p.c. Przepis ten stanowit: ,Niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 18, sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jego przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego”.

Analizujac kluczowe dla generalnego okreslenia charakteru przestanek wzglednych
wylaczenia sedziego, zawartych w art. 19 postgpowania sadowoadministracyjnego, pojgcie
,»stosunku osobistego” oraz przypominajac, ze pojecie to jest wzorowane na art. 49 k.p.c. —
Trybunat stwierdzil, Ze: ,,Okreslenie uzyte w tym przepisie, ze chodzi o «stosunek osobisty»,
ktéry mogtby wywotywaé watpliwosci co do bezstronno$ci sgdziego, jest niewatpliwie
typowym zwrotem niedookreslonym. Nalezy jednak zatozy¢, ze ustawa celowo nie definiuje
tego pojecia, pozostawiajac w ten sposob szersze pole dla oceny, ktéra powinna by¢ silnie
uwarunkowana konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Istotna role przy okreslaniu
zakresu relacji osobistych nalezy wigc przede wszystkim przyznaé orzecznictwu oraz
doktrynie. Tre$¢ przepisu nie zawiera zadnych wskazan, ktére mogtyby okazaé si¢ przydatne
dla ustalenia istnienia tego typu relacji”.

Trybunat stwierdzil, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za podstawg
wylaczenia sedziego, zwiazana z pojmowaniem ,stosunku osobistego” ,,mozna przede
wszystkim uzna¢ istnienie migdzy s¢dzia a strona postgpowania wigzi przyjazni, czy nawet
znajomosci, jak réwniez stosunku ujawniajacego si¢ w trakcie postgpowania a polegajacego
na przychylnym odnoszeniu si¢ do jednej i nieprzychylno$ci wobec drugiej strony. Dla oceny
odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest jednak istotne, jak strona subiektywnie odbiera
nastawienie sgdziego. Decydowa¢ musza bowiem fakty, a wigc wszelkie okolicznosci
obiektywne, ktore moglyby s$wiadczyé o zréznicowanym traktowaniu uczestnikow
postgpowania przez s¢dziego i wywotywaé zardwno u strony, jak i u postronnego obserwatora
watpliwosci co do obiektywizmu se¢dziowskiego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, to wlasnie usunigciu takich watpliwo$ci oraz stworzeniu ,,gwarancji
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci maja (...) shuzyé przepisy k.p.c. o wylaczeniu
sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 19609 r., sygn. akt I CZ 124/69, baza
Lex Polonica; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt 11
CZ 117/84, tamze)”.

Jednakze wylaczenie sedziego moze by¢ uzasadnione nie tylko znaczeniem
obiektywnych okolicznosci. O wytaczeniu winien decydowac nie sam fakt znajomosci, nawet
o charakterze ,,0sobistym”, lecz taki uktad stosunkdéw osobistych, ktory rodzitby dla sedziego
trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu
na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub ,,powiazania wptywajace na interesy lub
pozycj¢ zyciowq s¢dziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn.
akt I PO 15/77, baza Lex Polonica).

Trybunat podkreslit w omawianym uzasadnieniu do wyroku szczegodlne znaczenie
wigzi emocjonalnych charakteryzujacych ,,stosunki osobiste”.

»Stosunki osobiste charakteryzuja si¢ przede wszystkim istnieniem wigzi
emocjonalnej wynikajacej z pokrewienstwa, przyjazni, dluzszej znajomosci itp. Nie ma przy
tym znaczenia, czy nastawienie emocjonalne, decydujace o ocenie podstaw wylaczenia



sedziego, ma charakter pozytywny czy negatywny (M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. 1,
Warszawa 2004, op.cit., s. 159). Niezaleznie bowiem od tego, jaki ma ono charakter, moze
powodowac po stronie orzekajacego sedziego subiektywizm ocen i w konsekwencji wptywaé
na kierunek dokonywanych przez niego w post¢gpowaniu sadowym rozstrzygni¢¢ na korzy¢
badZ na niekorzy$¢ jednej ze stron. W orzecznictwie dopuszcza si¢ tez uznanie za przyczyng
wylaczenia na gruncie art. 49 k.p.c. istnienie stosunkOdw osobistych o charakterze
gospodarczym, a wigc np. wystgpowanie osobistych powiazan majatkowych czy
kredytowych”, stwierdzit Trybunal (zob. postanowienie SN z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt |
CZ 121/71, OSNCP nr 3/1972, poz. 55; por. tez postanowienie z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt
I CO 40/94, OSNC nr 1/1995, poz. 19, ,,Przeglad Sadowy” nr 4/1998, s. 61).

Nie uzasadniaja natomiast wytaczenia sedziego kontakty urzgdowe, jakie moga taczy¢
sedziego z innymi osobami w zwiazku z ich obowiazkami zawodowymi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt I CZ 121/71; por. tez postanowienie z 26
sierpnia 1994 r., sygn. akt I CO 40/94, OSNC 1995/1/19, OSNC 1995/1/19).

Z zaskarzonego art. 49 k.p.c. wynika, ze sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony; w obydwu sytuacjach wytaczenie to dotyczy jednak przypadkéw, w ktorych
relacje miedzy sedzia a jedna ze stron lub jej przedstawicielem mozna zakwalifikowa¢ do
kategorii ,,stosunku osobistego”. Ocena konkretnych relacji nalezy oczywiscie do sadu. Ocena
ta dotyczy jednak nie tylko zakwalifikowania stosunku migdzy s¢dzia a jedna ze stron lub jej
przedstawicielem do kategorii ,,stosunku osobistego”; chodzi takze o oceng, czy stosunek ten
,»mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego”. Ocena, czy faktyczny
stosunek, nawet jezeli jest ,stosunkiem osobistym”, moze wywola¢ watpliwosci co do
bezstronno$ci s¢dziego — nalezy do sadu, ktéry podejmie w tej sprawie odpowiednie
postanowienie. Postanowienie takie sad wyda na wniosek strony ,,uprawdopodabniajacy
przyczyny wytaczenia” (art. 50 § 1 k.p.c.) albo, jezeli sedzia zawiadomi sad o zachodzacej
podstawie swego wylaczenia. W tej ostatniej sytuacji sedzia ,,powinien zawiadomi¢ sad o
podstawie swego wylaczenia”, a takze wstrzymac¢ si¢ od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.).
Zgodnie z przepisami k.p.c. dotyczacymi wytaczenia sgdziego, jesli wylaczenie dotyczy
przestanek wzglednych wylaczenia z art. 49 k.p.c., sad postanawia o wylaczeniu (lub
niewylaczeniu) sedziego w wyniku zawiadomienia sadu przez s¢dziego o podstawie swego
wylaczenia — mamy do czynienia z dwiema fazami oceniania stosunku sedziego: ocena przez
niego samego oraz ocena sadu. Ocena dotyczy dwu kwestii: czy relacja sedziego ze strona lub
jej petnomocnikiem jest relacja typu osobistego oraz czy mogtaby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sgdziego. Ocena, czy chodzi o relacj¢ typu osobistego jest jednak tatwiejsza
dla sedziego niz dla sadu, skoro chodzi¢ moze tutaj o wigzy natury emocjonalnej. To powinno
jednak sktania¢ sedziego, aby dziatat w tych sprawach szczegodlnie ostroznie, niejako ,,na
wyrost”, powiadamiajac sad o kazdej przestance, ktora moglaby wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci; nie tylko watpliwosci sadu, watpliwosci w ,,odbiorze spotecznym”. Na
sadzie, rozpoznajacym spraw¢ wylaczenia sedziego, bez wzgledu na to, czy dokonuje sig¢
to na wniosek strony, czy tez w wyniku zawiadomienia przez sgdziego o zachodzacej
podstawie swego wylaczenia, ciazy szczegOlny obowiazek uwzglednienia wszystkich
aspektow 1 okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy o wylaczenie sedziego, aby usuna¢ wszelkie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a tym samym watpliwosci co do jego
niezawistos$ci; usunaé nie tylko watpliwosci sedziego i samego sadu, ale takze watpliwosci
ktore moglyby powsta¢ w odbiorze spotecznym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat we wczesniejszych orzeczeniach znaczenie
bezstronnos$ci 1 niezawistosci sadu w odbiorze spotecznym. Instytucja wylaczenia sedziego
stuzy wtasnie umocnieniu bezstronnos$ci i niezawistosci sadow w ocenie spoleczne;j.
W uzasadnieniu do wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004,



poz. 67) Trybunat podkreslit: ,,Nakaz zachowywania zewngtrznych znamion niezawistosci
dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sgdzia orzekajacy w sprawie zachowywat si¢ zawsze
rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci 1 bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewngtrznej zachowanie sgdziego odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia
sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli
zatem aprobowatoby si¢ mozliwo$¢ orzekania w kolejnych stadiach postgpowania przez
sedziego, ktory w ten sposob kontrolowatby swoje wtasne rozstrzygnigcia, nie utrwalatoby to
obrazu sadu jako dziatajacego w warunkach bezstronnos$ci. Instytucja wylaczenia sedziego
(zardwno z urzedu, jak 1 na jego wlasny wniosek) w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronnos$ci sadu, jak 1 umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci przez usuwanie
choéby pozorow braku bezstronnosci”.

Znaczenie spolecznej oceny bezstronno$ci sgdziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowiacych podstawg¢ wylaczenia sedziego akcentowatl Trybunal we
wspomnianym wczesniej wyroku z 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W uzasadnieniu do
tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wylaczenia nie
moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia
konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze — jak si¢ wskazuje
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,«zachodza wystarczajace
okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego» (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81, baza Lex Polonica). Za
trafne nalezy wigc uzna¢ stanowisko wyrazone w doktrynie, ze ,przyczyna wylaczenia jest
sama mozliwo$¢ powstania watpliwos$ci, 1 to zar6wno u podmiotéow zglaszajacych wniosek o
wylaczenie, jak i u innych wystepujacych w procesie, jak rowniez u 0séb spoza procesu. Sad
postanowi o wylaczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwo$¢ istnienia tych watpliwosci,
niezaleznie od wlasnego przekonania o ich zasadnosci” (M. Jedrzejewska, op.cit., s. 159)”.

Analiza tre$ci normatywnych art. 49 k.p.c. wskazuje, ze przepis ten ograniczyl kategorig
przestanek wzglednych wytaczenia sg¢dziego do spetnienia w sposéb koniunktywny dwu
wymogow, a mianowicie: gdy w danej sytuacji zachodzi stosunek osobisty miedzy s¢dzia a
jedna ze stron lub jego pelnomocnikiem oraz gdy jest to stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. Pytanie prawne sadu dotyczy
sytuacji, ktéra nie miesci si¢ w hipotezie normy wynikajacej z art. 49 k.p.c. Dotyczy bowiem
sytuacji, w ktorej powdd R.K. wnidst pozew o obnizenie alimentéw przeciwko R.K., a pozwana
jest tawnikiem orzekajacym w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich sadu pytajacego. W
zwiazku z taka sytuacja wszyscy sedziowie orzekajacy w tym wydziale zlozyli wnioski o
wylaczenie od rozpoznania sprawy, wskazujac, ze sam fakt petlnienia przez pozwana funkcji
fawnika w tym samym wydziale moze wywotywaé¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu, czy zaskarzony przepis art. 49 k.p.c. nie narusza art.
45 ust. 1 Konstytucji, wskazanego przez sad jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, nalezy
dokona¢ analizy tresci normatywnych przepisu art. 45 ust. 1, a w szczego6lnosci zawartej tam
zasady, iz prawo do sadu jest nieodlacznie zwigzane z rozpatrzeniem sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy ogélna klauzula, okreslajaca
przestanki wzgledne wytaczenia sedziego, zawarte w art. 49 k.p.c., winna uwzglgdnia¢ réwniez
inne okolicznosci, ktore moglyby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziow;
okolicznos$ci niewymienione zarazem jako bezwzgledne przestanki wylaczenia sedziego w art.
48 § 1 pkt 1-5.

3. Art. 49 k.p.c. w kontekscie tresci normatywnych art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W  wielu weczedniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywal,
ze na prawo do sadu sktadaja sig: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia



procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209; 11
grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01; OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93).

Potwierdzajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat dokonat jej rozwinigcia w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108),
stwierdzajac, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element,
a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organow
rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunat potwierdzit w wyroku z 14 listopada 2007 r.
(sygn. SK 16/05; OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 124).

Analizujac treSci normatywne przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal wyjasniat
w przywolanym wyzej uzasadnieniu do wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02):
,Konstytucyjna charakterystyka prawa do sadu zawiera zaréwno ustrojowe, jak i
proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1, wskazujac na sad jako
jedyny organ powotlany do rozpoznania sprawy (monopol sadownictwa). Ustawodawca
okresla rownoczesnie kryteria tego sadu. Sad ten musi wigc spetnia¢ kumulatywnie cztery
konstytucyjne kryteria: 1) sadu wlasciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego, 4)
sadu niezawistego”.

Trybunat podkreslal tez w swoich wczesniejszych orzeczeniach, ze instytucja
wylaczenia sgdziego jest $ciSle zwiazana z zasadami niezalezno$ci, bezstronnosci
i niezawistosci sedziego, wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat akcentowat
zarazem, 7Ze ,instytucja wylaczenia s¢dziego nie tylko nie wkracza w sferg¢ niezawistosci
sedziego i nie narusza jej, ale ma shuzy¢ pelnej realizacji gwarancji tej niezawistosci,
a w konsekwencji wlasciwego wypelniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do
sadu” (sygn. SK 53/04).

Trybunal wyjasnial tez, podkres§lajac gwarancyjny charakter instytucji wylaczenia
sedziego dla urzeczywistnienia prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ze prawo do bezstronnego sadu winno by¢ uwzglednione przez ustawodawce takze poprzez
mozliwo$¢ weryfikacji sktadu osobowego sadu orzekajacego. W wyroku z 11 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 27/01, Trybunat stwierdzil migdzy innymi: ,,Ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
podlega uksztaltowany samodzielnie przez ustawodawce model instytucji wylaczenia
sedziego. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie ograniczona jest natomiast w sposob
«negatywny» poprzez konieczno$¢ uwzgledniania innych unormowan konstytucyjnych.
Podkreslajac raz jeszcze funkcjonalne 1 gwarancyjne znaczenie instytucji wytaczenia sedziego
dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
mozna przyjac, ze dopiero wadliwe, a wigc godzace w istotg prawa do bezstronnego sadu,
uksztaltowanie tej instytucji przez ustawodawce zwyklego prowadziloby do negatywnej
konstytucyjnej kwalifikacji rozwiazan przyjetych przez ustawodawce”.

Na tle rozpatrywanego pytania prawnego sadu wida¢ wyraznie, ze niektore sytuacje,
ktére moglyby wywolywacé watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, nie mieszcza si¢ w
hipotezie normy prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art. 49 k.p.c. Trybunat
Konstytucyjny w pelni podziela kierunek analizy zawartej w uzasadnieniu wyroku z 13
grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W rezultacie tej analizy Trybunat doszedl do wniosku, ze
»dla wlasciwej 1 pelnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu na ustawodawcy spoczywa
obowiazek takiego uksztaltowania instytucji wylaczenia sedziego — zaréwno w ramach
katalogu przyczyn bezwzglednych czy wzglednych — aby umozliwiato ono objecie wszelkich
sytuacji, ktore moglyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (na co wskazuje
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orzecznictwo), to co najmniej u obiektywnego, zewngtrznego obserwatora uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego”.

Trybunal Konstytucyjny w zwiazku z rozpatrywanym pytaniem prawnym podziela
roOwniez wyrazony w uzasadnieniu do omawianego wyroku poglad, ze ,gwarancje
bezstronnosci s¢dziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci
wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym,
ale musza by¢ pojmowane szerzej — jako umozliwiajace wylaczenie w wypadku okolicznosci
(zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych), ktore w sytuacji konkretnego s¢dziego moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni
zobiektywizowanych przestankach”.

Ustalajac, ze zaskarzony przepis art. 49 k.p.c. nie obejmuje innych okolicznosci, ktére
moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, Trybunat Konstytucyjny
konstatuje, ze jest to efekt pominigcia ustawodawczego, nie za§ rezultat zaniechania
ustawodawcy. Wniosek taki jest uzasadniony na tle analizy tresci normatywnych art. 49
k.p.c., a w szczegb6lnosci zwrotu prawnego zawartego w art. 49 k.p.c. wskazujacego na to, ze
chodzi o wyeliminowanie sytuacji, ktore mogtyby ,,wywota¢ watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego”. Zwrot ten w konfrontacji z hipoteza normy wynikajacej z art. 49 k.p.c.,
sygnalizuje, ze hipoteza ta jest niepetna i brakuje w niej elementéw obejmujacych inne
sytuacje faktyczne mogace wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, w
szczegdlnosci watpliwosci w odbiorze spolecznym. Tymczasem hipoteza normy wynikajace;j
z art. 49 k.p.c. ogranicza te sytuacje do stosunku osobistego migdzy sedzia a jedna ze stron
lub jej przedstawicielem. Niepetno$¢ hipotezy normy wynikajacej z art. 49 k.p.c. potwierdzito
rowniez orzecznictwo sadow, gdyz nadawanie szerokiej interpretacji pojeciu ,,stosunku
osobistego” oraz sytuacjom, ktore moglyby ,,wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego”, nie moglo wyeliminowa¢ ograniczen wynikajacych z brzmienia przepisu art. 49
k.p.c., a mianowicie ograniczenia tych sytuacji do relacji miedzy sedzia a jedna ze stron lub
jej przedstawicielem.

Trybunat Konstytucyjny podziela wcze$niejsza oceng¢ zawarta w przywolywanym
kilkakrotnie wyroku z 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04) gdzie, w odniesieniu do takiej
samej konstrukcji normatywnej zawartej w przepisie art. 19 postgpowania
sadowoadministracyjnego (w Owczesnym brzmieniu), Trybunat podkreslit, ze ,na tle
analizowanej konstrukcji normatywnej nie chodzi o zaniechanie legislacyjne (ustawodawcze),
ktére nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn.
K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211). Trybunat wielokrotnie zwracal w swoim orzecznictwie uwagg na to,
ze nie ma kompetencji do zastgpowania ustawodawcy ani orzekania o zgodnosci z
Konstytucja jego zaniechania ustawodawczego. Orzeczenie o niezgodnosci wynika bowiem z
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny pelnej tresci normatywnej kwestionowanego
przepisu, w tym braku okreslonych elementdéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ regulacji (zob. wyrok z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, i cyt. tam orzecznictwo). Wystepuje wigc tutaj pominigcie
legislacyjne, ktore jest podstawa rozstrzygnigcia o niezgodno$ci z Konstytucja analizowanego
przepisu”.

4. Uwagi o skutkach wyroku.
Trybunat orzekt jak w sentencji, a mianowicie wyrok ma posta¢ orzeczenia
o niezgodnosci w okre§lonym zakresie, co jest skutkiem pominigcia ustawodawczego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego potrzebna jest niezwloczna interwencja
ustawodawcza, w wyniku ktorej nastapilaby nowelizacja zaskarzonego przepisu,
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umozliwiajaca objecie wszystkich przestanek wzglednych mogacych wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sg¢dziego.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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