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Prezes Rady Ministrow
RM 10-158, 168-06
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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997
ustaw:

)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekty

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw,

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw,

o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektdrych innych
ustaw,

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych,

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw wraz z projektami podstawowych
aktow wykonawczych,

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Kodeks post¢gpowa-
nia cywilnego,

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,



) o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
skarbowy, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo prasowe,

9) o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy
o kuratorach sadowych wraz z projektami podstawowych aktow
wykonawczych,

10) o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktow
wykonawczych oraz autopoprawka.

W zalaczeniu przedstawiam takze opinie dotyczace zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tych sprawach w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



z dnia

Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywil-

nego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 49 otrzymuje brzmienie:

JArt. 49 § 1.

§2.

Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub od-
prowadzania ptynow, pary, gazu, energii elek-
trycznej oraz inne urzadzenia podobne nie na-
lezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jeze-

li wchodzg w sktad przedsiebiorstwa.

Osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzg-
dzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicie-
lem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory
przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich
wilasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie o przytgczenie strony po-
stanowity inaczej. Z Zzadaniem przeniesienia
wiasnosci tych urzadzen moze wystgpic takze

przedsiebiorca.”;

2) w ksiedze drugiej w tytule Ill w dziale |ll dodaje sie rozdziat

1l w brzmieniu:



Art. 305",

Art. 3052,

Art. 305°.

Art. 305%.

,Rozdziat IlI
Stuzebnosc¢ przesytu

Nieruchomos$s¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsie-
biorcy, ktory zamierza wybudowacC lub ktérego
wilasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym za-
kresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosc

przesytu).

Jezeli wiasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest
ona konieczna dla wtasciwego korzystania z tych
urzadzen, przedsiebiorca moze zadac jej ustano-

wienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

§ 1. Stuzebnosé¢ przesytu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1.

§ 2. Stuzebnosé przesytu wygasa najpdzniej wraz

z zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa.

§ 3. Po wygasnieciu stuzebnosci na przedsiebior-
cy cigzy obowigzek usuniecia urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajgcych
korzystanie z nieruchomosci. Jezeli bytoby to
nadmiernie ucigzliwe lub powodowato nad-
mierne koszty, przedsiebiorca jest obowigza-

ny do naprawienia wyniktej stad szkody.

Do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio

przepisy o stuzebnosciach gruntowych.”;



3) w art. 446 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.8 4. Sad moze takze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny
zmartego odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia

pienieznego za doznang krzywde.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.?)) wprowadza sie nastepujace

zmiany:
1) w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule Il w dziale IlI
tytut rozdziatu V otrzymuje brzmienie:

,<Ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci przesytu”;

2) w art. 626 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.3 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w sprawach

o ustanowienie stuzebnosci przesytu.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtosze-

nia.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r.
Nr 22, poz. 99, z1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74,
poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49,
poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r., Nr 91, poz. 870, Nr 96,
poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157,
poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166 oraz z 2007 r. Nr 80,
poz. 538 i Nr 82, poz. 557.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113,
z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.



Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14,
poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24,
Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43,
poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
iNr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554,
Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319
i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891,
Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267,
poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208,
poz. 1637 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319,
Nr 50, poz. 331 i Nr 61, poz. 418.
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UZASADNIENIE

1. 1. Status prawny urzadzen przesytowych reguluje aktualnie art. 49 K.c., obo-
wigzujacy w niezmienionym brzmieniu od chwili wejscia w zycie kodeksu
cywilnego. Przemiany ustrojowe i spoteczno-gospodarcze dokonane na
poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia, w tym istotne zmiany
regulacji prawnej witasnosci panstwowej byty zrodtem watpliwosci praw-
nych, jakie pojawity sie przy stosowaniu art. 49 K.c. Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91 (OTK 1991, nr 1, poz. 22)
dokonat wiec wyktadni art. 49 K.c. — stwierdzajac, ze urzadzenia wymie-
nione w tym przepisie z chwilg ich potaczenia z przedsiebiorstwem nie tyl-
ko przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci na ktérej sg posadowio-
ne, lecz stajg sie przedmiotem wtasnosci osoby, ktéra jest wiascicielem
przedsiebiorstwa przesytowego. Jako podstawe prawng przejscia witasno-

sci wskazat art. 191 K.c.

Poglad ten przyjat takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (np. wyrok
z dnia 23 czerwca 1993 r. | CRN 72/93, M.P. z 1993 r. Nr 4, poz. 15;
uchwata z dnia 13 stycznia 1995 r. lll CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4,
poz. 64 i inne), a takze Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia
7 pazdziernika 1999 r. | S.A. 2082/98 niepubl.).

Odmiennej wyktadni art. 49 K.c. dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 lutego 2003 r. Il CK 40/02 (niepubl.) wskazujac, ze przepis art. 49 K.c.
przesadza tylko o tym, ze urzadzenia w nim wymienione oraz inne podob-
ne urzadzenia nie nalezg do czesci sktadowych gruntu z chwilg, gdy we-
szty w sktad przedsiebiorstwa przesytowego. Natomiast pozostawia otwar-
tg kwestie sposobu uzyskania przez prowadzacego przedsiebiorstwo tytu-
tu prawnego do tych urzadzen. Powotfat sie przy tym na art. 31 ust. 1 usta-
wy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747), ktory stanowi, ze
,0S0by, ktére wybudowaty z witasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe
i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazac¢ odptatnie gminie lub przed-

siebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umo-



wie”. Oznacza to — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ze swoboda ksztattowa-
nia tresci umowy pozwala stronom na ustalenie tytutu prawnego, na pod-
stawie ktérego gmina lub przedsiebiorstwo bedzie eksploatowato to urzg-
dzenie. Moze to by¢ zaréwno tytut prawnorzeczowy, jak i obligacyjny

(uzytkowanie, najem, leasing).

Ten nowy kierunek wyktadni jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kon-
tynuowany, a jego trafnos¢ potwierdza uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. Il CZP 105/05 (OSN 2006 nr 10,
poz. 139), w ktorej przyjeto, ze ,przepis art. 49 K.c. nie stanowi samoistne;
podstawy prawnej przejscia urzadzenh stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych po-
dobnych urzadzen na wiasnosc¢ wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich po-
taczenie z siecig nalezacq do tego przedsiebiorstwa”. Sad Najwyzszy od-
rzucit tez mozliwo$¢ przejscia wtasnosci urzagdzen na witasciciela przedsie-
biorstwa na podstawie art. 191 K.c. podnoszac, ze kodeks cywilny nie zna

pojecia ,czesci skladowej przedsiebiorstwa”.

. Trzeba stwierdzi¢, ze ten kierunek wykfadni art. 49 i 191 K.c. jest uzasad-
niony na tle obowigzujgcego stanu prawnego. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze osoba, ktéra z witasnych $Srodkéw wybudowata urzadzenie
wskazane w art. 49 K.c., moze w drodze umowy przekazac (odptatnie lub
nieodptatnie) ich wtasnos¢ na rzecz wtasciciela przedsiebiorstwa przesy-
towego. Strony mogq tez ustali¢ inny tytut prawny (rzeczowy lub obligacyj-
ny), na podstawie ktérego przedsiebiorstwo przesytowe bedzie korzystaé
z tych urzadzen. Taki stan rzeczy powoduje jednak coraz liczniejsze spory
sgdowe wowczas, gdy strony nie mogg uzgodni¢ warunkow (szczegolnie
w zakresie odptatnosci) przekazania wtasnosci lub ustanowienia innego ty-
tutu prawnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie aktualnego sta-
nu prawnego sad powszechny nie jest wiladny narzuci¢ przedsiebiorcy
przesylowemu obowigzku zawarcia umowy, na podstawie ktorej nabywa
on wtasnosc tych urzadzen badz uzyskuje inny tytut prawny do korzystania
z nich. Uzasadnione jest wiec wprowadzenie do kodeksu cywilnego unor-

mowania, ktére jednoznacznie okresli status prawny urzadzen przesyto-



wych przy zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia osobom, ktére

z wtasnych srodkéw je wybudowaty.

. Cechg charakterystyczng zmian, jakie dokonujg sie w ostatnich latach
w przepisach prawnych regulujgcych dziatalnos¢ gospodarcza, jest nada-
nie decydujacego znaczenia zasadzie umownego ksztattowania przez
podmioty prawa tgczacych ich stosunkéw. Umowa stata sie podstawowym
instrumentem nawigzywania stosunkdéw gospodarczych i okre$lania ich
tresci. Takze w odniesieniu do okreslenia statusu prawnego urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 K.c., przepisy pozakodeksowe przewidywaty
umowny tryb regulacji. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze — zgodnie
z art. 66 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1504, z p6zn. zm.) — osoby, ktére do dnia wejscia
w zycie tej ustawy wybudowaty z wlasnych srodkow urzgdzenia i instala-
cje, mogty w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy przekaza¢ odpfatnie,
na warunkach uzgodnionych przez strony, te urzadzenia przedsiebiorstwu
energetycznemu. Podobnie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(Dz. U. Nr 72, poz. 747, z p6zn. zm.) stanowi, ze osoby, ktdre wybudowaty
z wtasnych srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzgdzenia kanalizacyjne,
mogq je przekazac¢ odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. Umowny sposob
okreslenia statusu prawnego urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 K.c., zo-
stat tez jednoznacznie przyjety w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyz-

szego.

Uzasadniona jest wiec propozycja dokonania zmiany dotychczasowej tre-

&ci art. 49 K.c., opartej na nastepujgcych zatozeniach:

1. Dotychczasowg tres¢ art. 49 K.c. nalezy oznaczy¢ jako § 1 i skresli¢
w niej stowa ,lub zaktadu”. Pojecie ,zaktad” nie zostato zdefiniowane
w przepisach Kodeksu cywilnego, w przeciwienstwie do przedsiebior-
stwa (art. 55 K.c.). Majac na wzgledzie definicje przedsiebiorstwa
w ujeciu przedmiotowym, nie ma potrzeby wyodrebniania nadto zakfa-
du.



. Pojecia ,wody” oraz ,pradu elektrycznego” nalezy zastgpi¢ odpowied-
nio pojeciami ,ptyndw” oraz ,energii elektrycznej”, co zapewni spdjnosc

Z innymi przepisami, w tym z ustawg — Prawo energetyczne.

. Nie zachodzi potrzeba ustawowego uregulowania statusu prawnego
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c., wéwczas, gdy koszty ich
budowy ponidst przedsiebiorca. Z chwilg ich przylgczenia do sieci
przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg sie sktadnikiem
przedsiebiorstwa, a z uwagi na ich sfinansowanie przez przedsiebiorce

stajg sie ex lege jego wiasnoscia.

. Uzasadnione jest stanowisko, ze podstawowym instrumentem, ktory
pozwala okresli¢ tytut prawny do korzystania przez przedsiebiorce
z urzadzenh sfinansowanych przez inng osobe — jest umowa zawarta

miedzy przedsiebiorcg a podmiotem ubiegajgcym sie o przytaczenie.

. Przeniesienie wiasno$ci urzadzen, ktore w swietle art. 49 K.c. nalezy
uznac za rzeczy ruchome w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego,
lub okreslenie innego tytutu prawnego do korzystania z nich, nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy zdefiniowanego w art. 43" Kec. z tym, ze
z chwilg zawarcia tej umowy prawo do tych urzadzen staje sie sktadni-
kiem przedsiebiorstwa w znaczeniu art. 55" K.c. W konsekwencji prawo
to objete jest czynnoscia prawng dotyczaca przedsiebiorstwa
(art. 55% K.c.).

. Strony umowy decydujg o tytule prawnym, na podstawie ktérego przed-
siebiorca bedzie korzystac z urzadzen, ktérych koszty budowy poniosta
inna osoba. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie wiasnosci na wa-
runkach uzgodnionych przez strony (odptatnie, nieodptatnie). Mozliwe
jest tez ustanowienie innego tytutu prawnorzeczowego (uzytkowania)
badz obligacyjnego (najem, leasing). Podstawg prawng jest

art. 353" K.c. wyrazajacy zasade swobody zawierania uméw.

. W razie odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce, osobie, ktdra
sfinansowata budowe urzadzen, przystuguje roszczenie o ich nabycie
przez przedsiebiorce za odpowiednim wynagrodzeniem (takg formute

w odniesieniu do nieruchomosci przyjeto w art. 231 § 2 K.c.). Jezeli



zawarcia umowy odmawia osoba, ktéra sfinansowata budowe urza-
dzenh, odpowiednie roszczenie przystuguje przedsiebiorcy (art. 49
§ 2 K.c.).

4. Z przedstawionym zagadnieniem wigze sie koniecznos¢ wprowadzenia do
przepisow Kodeksu cywilnego unormowan dotyczgcych tzw. stuzebnosci
przesytu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. Il CZP
79/02 (OSNC 2003 nr 11, poz. 142) dopuscit mozliwos¢ umownego usta-
nowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa energetyczne-
go podnoszac, ze nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze nieru-
chomos¢ wiladngca wchodzi w skfad tego przedsiebiorstwa. Podstawg
prawng jest art. 285 K.c. Uchwata ta spotkata sie z zarzutem, ze nie zosta-
ta spetniona przestanka z art. 285 § 2 K.c., gdyz w istocie ustanowienie
stuzebnosci miato na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa
przesytowego, a nie nieruchomosci wtadnacej. Nie sposéb przejsé do po-
rzadku dziennego nad tym zarzutem, jednak funkcjonalna wyktadnia

art. 285 § 2 przemawia za trafnoscig uchwaty.

Nalezy zauwazyC, ze Kodeks cywilny nie przejat regulacji prawne;j
z art. 175 prawa rzeczowego, zgodnie z ktérg stuzebnos¢ mogta by¢ usta-
nowiona takze na rzecz kazdoczesnego witasciciela oznaczonego przed-
siebiorstwa; do takiej stuzebnosci stosowane byly odpowiednio przepisy
o stuzebnosci gruntowej. Pomijajac ideologiczne motywy tej decyzji usta-
wodawcy trzeba stwierdzié, ze nie byta ona uzasadniona z gospodarczego
punktu widzenia. Jest przeciez oczywiste, ze przedsiebiorca przesytowy,
dokonujgc posadowienia urzgdzen, o ktérych stanowi art. 49 K.c., na cu-
dzych gruntach musi dysponowac stosownym tytutem prawnym do tej
czesci nieruchomosci, na ktorej urzadzenia majg by¢ posadowione. Tytut
ten ma takze umozliwia¢ dostep do tych urzadzeh w celu naprawy i kon-
serwacji. Podstawowym sposobem uzyskania tytutu prawnego jest zawar-
cie umowy z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym (np. umowa
sprzedazy, ustanowienia uzytkowania, ustanowienia stuzebnosci, najem,
leasing). Sposrod tych tytutdw prawnych najbardziej przydatne jest usta-
nowienie stuzebnosci gruntowej. Chodzi wiec o stworzenie podstawy

prawnej dla ustanowienia takiej stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 K.c.



zaktada obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia, przy czym stuzebnosc¢ ta
moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtad-
nacej. Spetnienie tych wymagan przy tzw. stuzebno$ci przesytu nie jest

mozliwe.

Celowe i uzasadnione jest wiec wprowadzenie do Kodeksu cywilnego ure-
gulowania tzw. stuzebnosci przesytu. W ramach dziatu Il tytutu Il ksiegi
drugiej poswieconego stuzebnosciom nalezy oprocz stuzebnosci grunto-
wych (rozdziat I) i osobistych (rozdziat Il) wprowadzi¢ przepisy regulujgce
trzeci rodzaj stuzebnosci, tj. stuzebnos¢ przesytu. Konstrukcja prawna tej

stuzebnosci uwzglednia nastepujace zatozenia:

Po pierwsze, jej ustanowienie nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest
wiascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c. lub ktéry zamie-
rza wybudowac takie urzgdzenia. Ustanowienie nastepuje na podstawie
umowy miedzy wiascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca, przy czym
jedynie oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci wymaga formy aktu nota-
rialnego (art. 245 § 2 K.c.). Ustanowienie moze nastgpi¢ odptfatnie lub nie-
odptatnie (art. 305" K.c.).

Po drugie, wprowadzenie zasady, ze stuzebnos¢ przesylu moze byc¢ za-
stosowana nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktérych urzadzenia
przesytowe juz istnieja, ale rowniez do takich, w ktérych przedsiebiorca
urzadzenia te zamierza wybudowacé w przysztosci, pozwoli zaréwno na ob-
jecie nowg regulacjg tzw. zasztosci, jak i da mozliwos¢ wykorzystania jej
dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie plano-

wania inwestyciji.

Po trzecie, jezeli wiasciciel nieruchomosci odmawia ustanowienia stuzeb-
noéci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca
moze w drodze sgdowej zgdaé jej ustanowienia za wynagrodzeniem
(art. 305% K.c.).

Po czwarte, stuzebnosc¢ przesytu ma okreslong tresc. Przedsiebiorca moze
korzysta¢ z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawi-

dtowego funkcjonowania urzadzen przesytowych (art. 305" K.c.).



Po piate, stuzebnosc¢ jest skfadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" K.c. i przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c. (art. 305° § 1 K.c.).

Przyjecie zatozenia, ze stuzebnos$¢ przesytu przechodzi nie tylko na na-
bywce przedsiebiorstwa, ale rowniez na nabywce urzadzen przesytowych,
zapobiec ma wygasnieciu stuzebnosci w przypadku przeniesienia wtasno-
$ci urzadzen, ktére — w rozumieniu art. 55' K.c. — nie bedg stanowity

przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze — zaréowno w przypadku nabycia przedsie-
biorstwa, jak i poszczegdlnych urzgdzen — stuzebno$¢ przesytu przechodzi
na nabywce tylko wtedy, jezeli jest on przedsiebiorcg (zgodnie z propono-
wanym brzmieniem art. 305", stuzebno$¢ ta bedzie mogta byé bowiem

ustanowiona wytgcznie na rzecz przedsiebiorcy).

Po széste, do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy

o stuzebnosci gruntowe;.

W projektowanym przepisie art. 305> § 2 postanowiono, Zze przedsigbiorca
obowigzany jest, po wygasnieciu stuzebnosci, usung¢ urzadzenie przesy-
towe. Regute te mozna wprawdzie wywies¢ z ogdinych zasad rzadzacych
ograniczonymi prawami rzeczowymi, jednak lepiej wyraznie jg sformuto-
wac ze wzgledu na to, ze nie zostata ona w zadnym przepisie wyrazona,

a sprawa ta ma duzg doniostos¢ praktyczna.

. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego nowej instytucji stuzebnosci przesy-
lu wymaga réwniez okres$lenia trybu postepowania, jaki bedzie stosowany

w sprawach o ustanowienie tej stuzebnosci.

Stosownie do tego, projekt ustawy przewiduje odpowiednig nowelizacje
przepisow ustawy — Kodeks postepowania cywilnego — przez dodanie
w art. 626 nowego § 3 stanowigcego, ze przepisy dotyczace trybu poste-
powania w sprawach o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bedg

odpowiednio stosowane w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu podlega¢ wiec bedg rozpo-

znaniu w trybie nieprocesowym.



2.1,

W zwigzku z powyzszym, konieczna jest rowniez odpowiednia zmiana ty-
tutu rozdziatu V dziatu Ill tytutu 1l ksiegi drugiej czesci pierwszej K.p.c. (na:

,<Ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci przesytu”).

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu z dnia 17 pazdziernika
2006 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, zawart sugestie, azeby
— w celu zwiekszenia ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych — w Ko-
deksie cywilnym zamieszczony zostat przepis o zadoséuczynieniu pie-
nieznym za krzywde z powodu Smierci osoby najblizszej. Zaproponowano
zmiane art. 446 § 3 K.c., ktory przewiduje przyznanie stosownego odszko-
dowania najblizszym cztonkom rodziny zmartego, jezeli wskutek jego
Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Podniesiono
przy tym, ze skoro istnieje mozliwos¢ zadoscuczynienia w przypadku na-
ruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 23 K.c. (art. 24 w zw.
z art. 448 K.c.), ,tym bardziej taka mozliwos¢ powinna istnie¢ w przypadku
Smierci osoby bliskiej, co w sposob istotny narusza sfere psychicznych od-

czuc¢ jednostki”.

Uwzglednienie propozycji zgtoszonej przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich oznacza przywrécenie instytucji znanej Kodeksowi zobowigzan,
a ktérg zastgpito przytoczone unormowanie art. 446 § 3 K.c. Wedtug
art. 166 K.z. sgd mogt przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny poszkodo-
wanego, ktorego smier¢ nastgpita wskutek uszkodzenia ciata lub wywota-
nia rozstroju zdrowia, lub instytucji przez nich wskazanej, stosowng sume
pieniezng jako zados$c¢uczynienie za doznang przez nich krzywde moralna.
Regulacja ta, przyjeta w prawie polskim za wzorem prawa szwajcarskiego
i orzecznictwa francuskiego, dawata podstawe do zasadzenia zados¢-
uczynienia pienieznego z powodu krzywdy polegajgcej wytacznie na cier-

pieniach psychicznych, wywotanych utratg osoby bliskiej.

. W praktyce taki zakres zastosowania instytucji z art. 166 K.z. ulegt zmianie

po 1950 r., gtébwnie pod wptywem judykatury SN. W uchwale 7 sedziéw SN
z 1-15.12.1951 r. (C 15/51, PiP 1952 z. 2, s. 817) zadoscuczynienie za
krzywde moralng na rzecz cztonkéw rodziny zmartego zostato uznane za

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, budzito bowiem zastrze-



zenia kompensowanie bolu drogg korzysci pienieznych. Zadoscuczynienie
mogto byé tym osobom przyznane tylko wtedy, gdy z krzywda moralna ta-
czyta sie szkoda majatkowa, ktora nie podlegata uwzglednieniu wedtug in-
nych przepiséw, zwtaszcza dotyczacych renty (art. 162 K.z.). W rezultacie
szkoda taka miata decydowac¢ o wysokosci zados¢éuczynienia, a to ozna-
czato, ze na podstawie art. 166 K.z. mogto by¢ w istocie zasadzone ,,0d-
szkodowanie za szkode majgtkowg pod firmg zadoscuczynienia” (taka
ocene przedstawit Z. Radwanski, Zados¢uczynienie pieniezne za szkode

niemajatkowa, Poznan 1956, s. 180).

Dokonana przez SN wyktadnia spotkata sie z krytykg jako dziatanie contra
legem, o skutkach polegajgcych na faktycznym uchyleniu przepisu art. 166
K.z.. Podnoszono przy tym, ze nie mogto tego usprawiedliwia¢ stuszne
skadinagd dgzenie do zapewnienia najblizszym cztonkom rodziny zmartego
szerszej ochrony interesbw majatkowych, ktérej nie mozna zrealizowaé
przy ustalaniu renty odszkodowawczej (Z. Radwanski, op.cit.; A. Szpunar,
Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz
2000, s. 140).

Powofana uchwata jest réwniez postrzegana jako przejaw dos$¢ po-
wszechnego na poczatku lat 50-tych nieprzychylnego nastawienia do
wszystkich form zados$céuczynienia pienieznego za krzywde (A. Szpunar,
op.cit., s. 139). Niewatpliwie wpisywata sie ona w ten nurt pogladéw (prze-
zwyciezonych w kolejnych etapach prac legislacyjnych nad Kodeksem cy-
wilnym), jednak nalezy zauwazyc, ze taczenie stanowiska uchwaty jedynie
Z nimi bytoby zbytnim uproszczeniem. Miato ono bowiem réwniez oparcie
w pogladach kwestionujgcych wtasnie zasadnos¢ zadoscuczynienia pie-
nieznego za krzywde w razie smierci osoby bliskiej (reprezentowanych
takze w innych systemach prawnych — np. prawo niemieckie, austriackie),
a to z powodu ujemnej oceny sytuacji, w ktorej smier¢ osoby bliskiej staje
sie zrédtem korzysci majgtkowych. Nie zmienia to oczywiscie opinii, ze
uchwata SN z 1951 r. byta sprzeczna z obowigzujacymi wowczas przepi-

sami.



Mniej rygorystyczne stanowisko co do przestanek zadoscuczynienia
z art. 166 K.z. zajeta uchwata catej I1zby Cywilnej SN z 29.1.1957 r. (1 CO
37/56, OSN 1959, poz. 3, z glosg kryt. Z. Radwanskiego, NP 1957 Nr 12,
s. 135), wedlug ktorej krzywda uzasadniajgca przyznanie zadoscuczynie-
nia nie mogta polega¢ wytgcznie na cierpieniu z powodu utraty osoby naj-
blizszej, lecz musiata fgczy¢ sie z pogorszeniem sytuacji zyciowej upraw-
nionego. Takie ujecie podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia ozna-
czato, ze uwzglednieniu podlegajg elementy majgtkowe, podobnie jak na
gruncie uchwaty SN z 1951 r., a takze, w odr6znieniu od niej, elementy na-
tury niemajatkowej (krzywda), z pominieciem jednak bdlu po S$mierci bli-
skiej osoby — jego kompensowanie przez zaptate sumy pienieznej uznano
w uchwale z 1957 r. za moralnie niewtasciwe. W ocenie piSmiennictwa
(Z. Radwanski, glosa, j.w.; A. Szpunar, op. cit., s. 140) uchwata ta nada-
wata zadoséuczynieniu charakter mieszany — miato ono stuzyé wynagro-
dzeniu ,szczegodlnych” (okreslonych blizej w uchwale) uszczerbkéw majat-
kowych i niemajgtkowych. Te ostatnie mogty polega¢ np. na krzywdzie
wynikajgcej z utraty pomocy i opieki osoby bliskiej, z uczucia osamotnie-

nia, bezsilnosci wobec trudnosci zyciowych.

W uchwale z 1957 r. znamienne bylto tgczenie przy wyktadni art. 166 K.z.
elementéw w istocie niemozliwych do pogodzenia na gruncie tego przepi-
su — takich jak potrzeba szerszej ochrony interesow majatkowych najbliz-
szych cztionkow rodziny zmartego, a zarazem respektowanie tekstu prze-
pisu, ktéry mowit o krzywdzie; aprobata pogladu podwazajgcego pieniezng
forme zadoscuczynienia za krzywde z powodu s$mierci bliskiej osoby, ze
Swiadomoscig braku podstaw do uznania zadoscuczynienia przewidziane-
go w art. 166 K.z. za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
W rezultacie wywody uchwaty skfadaty sie na niespojng catosc i zasadnie
mozna byto jej zarzuci¢ zamazanie linii granicznej miedzy szkoda majat-
kowg i niemajatkowg, a takze przeprowadzenie do$s¢ dowolnego, a brze-
miennego w skutki, rozréznienia w obrebie szkody niemajgtkowej

(Z. Radwanski, glosa, j.w.; A. Szpunar, op.cit., s. 142-143).

. Niemniej jednak w pracach legislacyjnych nad Kodeksem cywilnym gtéwne

kierunki dokonanej przez SN wyktadni art. 166 K.z. odegraty inspirujacq
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role przy ksztattowaniu instytucji uregulowanej w art. 446 § 3 K.c. Przede
wszystkim z utrwalonej juz linii orzecznictwa zostata przejeta idea wyna-
gradzania w razie smierci osoby bliskiej roznych uszczerbkéw majatko-
wych, ktore nie mogty znalez¢ wyréwnania zwlaszcza w Swiadczeniach

rentowych.

Dla wyrazenia koncepcji uzupetnienia przepiséw o rencie w art. 446 § 3
K.c. postuzono sie zwrotem o mozliwosci przyznania przez sad najbliz-
szym cztonkom rodziny zmartego ,ponadto stosownego odszkodowania”,
nawigzujgc w ten sposéb do poprzedzajgcych przepisébw o rencie, przy
czym nazwa Swiadczenia — odszkodowanie — daje do zrozumienia, ze na-
prawieniu podlega szkoda majgtkowa. W ujeciu art. 446 § 3 K.c. jest to
szkoda polegajgca na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej tych osob,
wyniktym wskutek smierci osoby im bliskiej. Nie ulega watpliwosci, ze
wspomniane odszkodowanie moze by¢ przyznane najblizszym cztonkom
rodziny obok renty przystugujacej na podstawie art. 446 § 2 K.c., a takze

gdy brak przestanek do jej zasadzenia.

Mozna tu pomingC blizsze omdwienie wchodzacych w gre uszczerbkow.
Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze — zgodnie z panujgcym pogladem doktryny
i orzecznictwa — odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 K.c. obejmuje
szeroko rozumiang szkode majatkowg, czesto trudng do doktadnego obli-
czenia, natomiast kompensowanie szkody niemajatkowej nie jest na grun-

cie tego przepisu mozliwe.

Zasadnosc tej konstrukcji zostata trafnie zakwestionowana przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, ze wskazaniem potrzeby zmiany art. 446 § 3 K.c.
poprzez wprowadzenie instytucji zados¢uczynienia w zwigzku ze Smiercig
osoby najblizszej. Uwzgledniajac te propozycje Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przyjeta, ze zados¢uczynienie powinno by¢é dodatkowym

roszczeniem obok odszkodowania.

Nalezato zdecydowanie odrzuci¢ rozwigzanie, ktore polegatoby na zasta-
pieniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 446 § 3 K.c., zadoscuczy-
nieniem, chociazby dlatego, ze prowadzitoby to do pozbawienia najbliz-

szych cztonkéw rodziny tej ochrony, ktérej wprowadzenie (w drodze wy-
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ktadni art. 166 K.z., a nastepnie wyraznie w K.c.) trzeba oceni¢ pozytyw-

nie, a tym samym opowiedziec sie za jej utrzymaniem.

. Przyjete w projekcie rozwigzanie jest korzystniejsze dla poszkodowanych.
Nie tylko umozliwia przyznanie zadoséuczynienia obok odszkodowania,
ale nie obwarowuje przyznania zadoscuczynienia szczegolnym zastrzeze-
niem — wystgpienia szczegdlnych okolicznosci, ktére wskazuja, ze przy-
znanie zado$c¢uczynienia odpowiada wzgledom stusznosci. Takie zastrze-
zenie byto zawarte w wersji projektu przyjetej przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego. Komisja obawiata sie bowiem, ze wobec dotychczaso-
wego negatywnego stanowiska polskiego ustawodawcy w tej sprawie,
proponowane rozwigzanie mogtoby spotkac sie z krytyka odwotujaca sie
do przekonania, ze dostarczanie srodkow pienieznych nie jest wtasciwym
sposobem tagodzenia cierpien wywotanych utratg bliskiej osoby. Takie
rozwigzanie znacznie ograniczatoby mozliwosci uzyskania zadoscuczy-

nienia pienieznego w zwigzku ze $miercig osoby bliskie;j.

W toku uzgodnien miedzyresortowych podniesiono jednak (Sgd Najwyz-
szy, Krajowa Rada Sadownictwa), ze obawy te nie sg uzasadnione wobec
zmiany pogladow nauki prawa, jak i praktyki od czasu, gdy toczyta sie po-
wotana powyzej dyskusja. Obecnie instytucja zadoscuczynienia za Smier¢
osoby bliskiej nie jest juz kontrowersyjna. Swiadczy o tym nie tylko powo-
tane powyzej wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, ale rowniez
praktyka sadow, ktére coraz czesciej biorg pod uwage przy zasgdzaniu
Swiadczenia z art. 446 § 3 K.c. podobne przestanki jak przy zadoséuczy-
nieniu. Poréwnaj wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 445/03, w kto-
rym stwierdza sie m.in., ze cyt. ,Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
o ktérym mowa w art. 446 § 3 K.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezpo-
Srednio w sytuacji materialnej najblizszych czionkéw rodziny zmartego
(niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 K.c.), jak tez zmiany w sferze dobr
niematerialnych, ktére rzutujg na ich sytuacje materialng. Sam bdl, poczu-
cie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po Smierci dziecka nie
stanowig podstawy do zgdania odszkodowania. Jesli jednak te negatywne
emocje wywotaty chorobe, ostabienie aktywnosci zyciowej i motywacji do

przezwyciezania trudnosci dnia codziennego, to bez szczegotowego do-
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ciekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa, mozna
na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 K.p.c.) przyjac¢, ze pogor-
szyty one dotychczasowg sytuacje zyciowg osoby z najblizszego kregu ro-

dziny zmartego.”

Podobnie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (I CKN 985/00 LEX
nr 77043) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,smier¢ matoletniego dziecka
moze — w rozumieniu art. 446 § 3 K.c. — stanowié przyczyne znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej jego rodzicéw, nie tylko wtedy, gdy wywotata
aktualny uszczerbek materialny, ale takze wowczas, jezeli ich cierpienia
psychiczne ostabity aktywnos$¢ zyciowg, powodujgc utrate mozliwosci po-
lepszenia warunkdéw zycia w przysziosci lub koniecznos$¢ niekorzystnego

ograniczenia planéw zyciowych”.

Inng ptaszczyzna, na jakiej praktyka zmierza sie z omawianym proble-
mem, jest rozpatrywanie stanéw faktycznych z punktu widzenia ,wtasnej”
szkody i krzywdy osoby najblizszej jako posrednio poszkodowanej, a za-
tem w Swietle art. 445 § 1 K.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 29 listopada 2000 r., | ACa 882/00).

Zwazywszy na waski krag osob uprawnionych do zadoscuczynienia pro-
ponowany w projektowanym art. 446 § 4 K.c. (taki sam, jak w obecnie
obowigzujacym art. 446 § 3 K.c.), wydaje sie, ze podstawy do zadosc¢-
uczynienia bedg wystepowaty w wiekszosci wypadkow i niezasadne byto-
by tu limitowanie prawa do zados¢uczynienia ,szczegolnymi okoliczno-

Sciami” i ,wzgledami stusznosci”.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na mozliwe watpliwosci, ktore
wynikatyby z odwotania do wzgledéw stusznosci. Obecnie w Kodeksie cy-
wilnym jest to samoistna zasada odpowiedzialnosci (por. art. 4172, 7612,
764° § 1 K.c.), podczas gdy w projektowanym przepisie chodzitoby o za-

wezenie odpowiedzialnosci opartej na zasadach ogolnych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

I. Wskazanie podmiotow, na ktére oddziatuje projekt ustawy

1.

Zaproponowane w projekcie przepisy obejmujgce zmiane statusu praw-
nego urzadzen przesytowych oraz przepisy wprowadzajace tzw. stuzeb-
nos¢ przesytu (art. 1 pkt 1i 2 projektu) dotyczg przedsiebiorcéw wykonu-
jacych dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem urzgdzen przesytowych,
a takze witascicieli nieruchomosci, na ktoérych urzadzenia takie sg posa-

dowione.

Zmiany wprowadzajgce mozliwos¢ zasadzenia na rzecz najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego zados€éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 1 pkt 3 projektu) dotyczg osob fizycznych, ktérym przyznaje
sie prawo do zagdania takiego zadoscuczynienia oraz podmiotéw, wobec
ktérych takie zgdanie moze by¢ skierowane, a wiec potencjalnie wszyst-
kich podmiotow zobowigzanych do naprawienia szkody na podstawie
art. 446 K.c.

II. Konsultacje

1.

Projekt ustawy zostat przedstawiony do zaopiniowania Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowe;j

Rady Radcéw Prawnych i Prezesowi Krajowej Rady Notarialnej.

Projekt zostat rowniez przedstawiony nastepujgcym organizacjom przed-
siebiorcow: Izbie Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”, 1zbie Gospodarczej
,Cieptownictwo Polskie”, Izbie Gospodarczej Energetyki i Ochrony Sro-
dowiska, Izbie Gospodarczej Gazownictwa, Polskiej lzbie Paliw Ptyn-

nych.

Ponadto w ramach konsultacji, projekt ustawy zostat przedstawiony na-
stepujgcym organizacjom, ktére w ramach swej dziatalnosci zajmujg sie
obrong praw ofiar przestepstw: Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka,
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Stowarzyszeniu  Pacjentow Primum Non Nocere, Spoteczno-
Oswiatowemu Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetno-
sprawnym ,Edukator”, Stowarzyszeniu ,Katon” — Centrum Pomocy Ofia-

rom Przestepstw, Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw.

W trakcie konsultacji spotecznych uwagi zgtaszaty: Sad Najwyzszy, Izba
Gospodarcza ,Cieptownictwo Polskie” oraz Izba Gospodarcza ,Wodo-
ciggi Polskie”. Czes¢ zgtoszonych uwag zostata uwzgledniona. Pozosta-

e uwagi nie zostaty podtrzymane na konferencji uzgodnieniowe;.

. Projekt ustawy zostat takze udostepniony, stosownie do brzmienia art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), za posrednictwem Internetu

na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zainteresowanie pracami nad projektem, na podstawie art. 7 ust. 1 usta-
wy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, zgtosit je-
den podmiot: PSE-Operator S.A. z siedzibg w Warszawie, ktoéry przed-
stawit szereg uwag do projektu. Czes$¢ uwag zostata uwzgledniona. Nie

zostaty uwzglednione nastepujgce uwagi:

1. Propozycja skreslenia w art. 3052 K.c. stéw ,a jest ona konieczna dla
wiasciwego korzystania z tych urzadzen” — uznano, iz przyjecie zato-
zenia, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu jest zawsze konieczne,
przekreslatoby przede wszystkim umowny tryb uregulowania dostepu
do cudzej nieruchomosci i stanowitoby nieusprawiedliwione uprzywi-

lejowanie jednej strony stosunku cywilnoprawnego.
2. Propozycja nadania art. 305° § 1 K.c. nastepujacego brzmienia:

.8 1. Stuzebnosc przesytu przechodzi na nabywce urzadzen, o kté-
rych mowa w art. 49 § 1 K.c. lub przedsiebiorstwa” — przyjeto zapis
umozliwiajgcy przejscie stuzebnosci takze na nabywce urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c., a takze wskazanie, ze stuzebnosc¢
wygasa najpozniej wraz z zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa.
Uznano natomiast, ze catkowite usuniecie zapisu przewidujgcego
wygasniecie stuzebnosci w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa do-

prowadzitoby do powstania niedopuszczalnej luki w przepisach.
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3. Propozycja nadania art. 305> § 2 K.c. nastepujacego brzmienia:

»8 2. W przypadku wygasniecia stuzebnosci przesylu oraz jezeli
przedsiebiorcy nie stuzy prawo zadania ustanowienia stuzebnosci
przesytu, na przedsiebiorcy cigzy obowigzek usuniecia urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c., jezeli istotnie utrudniajg one korzy-
stanie z nieruchomosci. Jezeli bytoby to nadmiernie ucigzliwe lub po-
wodowato nadmierne koszty, przedsiebiorca jest zobowigzany do na-
prawienia wyniktej stad szkody.” — uwzgledniono propozycje zmiany
redakcyjnej (wykreslenia stowa ,przesytowych”), a takze propozycje
przyjecia zapisu, zgodnie z ktorym obowigzek usuniecia urzadzen
zastgpiony zostaje obowigzkiem odszkodowawczym w przypadku,
gdy usuniecie tych urzadzenh jest nadmiernie ucigzliwe. Nie uwzgled-
niono natomiast propozycji zapisu uchylajacego obowigzek usuniecia
urzadzenh przez przedsiebiorce, ktoremu stuzy prawo zadania usta-
nowienia stuzebnosci, jako mogacego rodzi¢ powazne niejasnosci, co

do zakresu uprawnieh wiasciciela nieruchomosci.

[ll. Skutki spoteczno-gospodarcze i finansowe projektu ustawy

1.

Wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i bu-

dzety jednostek samorzadu terytorialnego

Z uwagi na charakter proponowanych zmian, nie mozna oszacowac ich
wptywu na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i bu-

dzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wptyw na rynek pracy, konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz sytuacje i rozwdj regio-

nalny

Zaproponowane W projekcie zmiany rozszerzajgce mozliwos¢ umownego
ksztattowania statusu prawnego urzadzen przesytowych, a takze wpro-
wadzajgce nowy rodzaj stuzebnosci, niewatpliwie przyczynig sie do po-
prawy warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j

z wykorzystaniem takich urzadzen.
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W pozostatym zakresie wprowadzane projektem zmiany nie bedg miaty
wptywu na rynek pracy, konkurencyjnosc¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,

ani na funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz sytuacje i rozwdj regionalny.
IV. Opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

05/89EP
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KOMITETU INTEGRACJH EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIE]
- SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

- KA
Min EOT/ 14 7% n007/DRiik Warszawa, 4. 69 2007+

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, wyrazona na podstawie
art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dmia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej
{(Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej,

Eweg O$niecky - Tamecka, dzialajagca z upowainienia Przewodniczacego Komitetu
Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z przedtozonym projektem (pismo nr RM-10-68-07), pozwalam sobie wyrazi¢
naslepujaca opinie:

Projekt regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

2007 -95- 2 7
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	U Z A S A D N I E N I E 
	1. 1. Status prawny urządzeń przesyłowych reguluje aktualnie art. 49 K.c., obowiązujący w niezmienionym brzmieniu od chwili wejścia w życie kodeksu cywilnego. Przemiany ustrojowe i społeczno-gospodarcze dokonane na początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia, w tym istotne zmiany regulacji prawnej własności państwowej były źródłem wątpliwości prawnych, jakie pojawiły się przy stosowaniu art. 49 K.c. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91 (OTK 1991, nr 1, poz. 22) dokonał więc wykładni art. 49 K.c. – stwierdzając, że urządzenia wymienione w  tym przepisie z chwilą ich połączenia z przedsiębiorstwem nie tylko przestają być częścią składową nieruchomości na której są posadowione, lecz stają się przedmiotem własności osoby, która jest właścicielem przedsiębiorstwa przesyłowego. Jako podstawę prawną przejścia własności wskazał art. 191 K.c. 
	2. Trzeba stwierdzić, że ten kierunek wykładni art. 49 i 191 K.c. jest uzasadniony na tle obowiązującego stanu prawnego. W konsekwencji należy przyjąć, że osoba, która z własnych środków wybudowała urządzenie wskazane w art. 49 K.c., może w drodze umowy przekazać (odpłatnie lub nieodpłatnie) ich własność na rzecz właściciela przedsiębiorstwa przesyłowego. Strony mogą też ustalić inny tytuł prawny (rzeczowy lub obligacyjny), na podstawie którego przedsiębiorstwo przesyłowe będzie korzystać z tych urządzeń. Taki stan rzeczy powoduje jednak coraz liczniejsze spory sądowe wówczas, gdy strony nie mogą uzgodnić warunków (szczególnie w zakresie odpłatności) przekazania własności lub ustanowienia innego tytułu prawnego. Należy przy tym podkreślić, że na gruncie aktualnego stanu prawnego sąd powszechny nie jest władny narzucić przedsiębiorcy przesyłowemu obowiązku zawarcia umowy, na podstawie której nabywa on własność tych urządzeń bądź uzyskuje inny tytuł prawny do korzystania z nich. Uzasadnione jest więc wprowadzenie do kodeksu cywilnego unormowania, które jednoznacznie określi status prawny urządzeń przesyłowych przy zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia osobom, które z własnych środków je wybudowały. 
	3. Cechą charakterystyczną zmian, jakie dokonują się w ostatnich latach w przepisach prawnych regulujących działalność gospodarczą, jest nadanie decydującego znaczenia zasadzie umownego kształtowania przez podmioty prawa łączących ich stosunków. Umowa stała się podstawowym instrumentem nawiązywania stosunków gospodarczych i określania ich treści. Także w odniesieniu do określenia statusu prawnego urządzeń, o których mowa w art. 49 K.c., przepisy pozakodeksowe przewidywały umowny tryb regulacji. Przykładowo należy wskazać, że – zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504, z późn. zm.) – osoby, które do dnia wejścia w życie tej ustawy wybudowały z własnych środków urządzenia i instalacje, mogły w terminie 2 lat od wejścia w życie ustawy przekazać odpłatnie, na warunkach uzgodnionych przez strony, te urządzenia przedsiębiorstwu energetycznemu. Podobnie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Nr 72, poz. 747, z późn. zm.) stanowi, że osoby, które wybudowały z własnych środków urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne, mogą je przekazać odpłatnie gminie lub przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. Umowny sposób określenia statusu prawnego urządzeń, o których mowa w art. 49 K.c., został też jednoznacznie przyjęty w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego. 
	1. Dotychczasową treść art. 49 K.c. należy oznaczyć jako § 1 i skreślić w  niej słowa „lub zakładu”. Pojęcie „zakład” nie zostało zdefiniowane w przepisach Kodeksu cywilnego, w przeciwieństwie do przedsiębiorstwa (art. 551 K.c.). Mając na względzie definicję przedsiębiorstwa w ujęciu przedmiotowym, nie ma potrzeby wyodrębniania nadto zakładu. 
	2. Pojęcia „wody” oraz „prądu elektrycznego” należy zastąpić odpowiednio pojęciami „płynów” oraz „energii elektrycznej”, co zapewni spójność z innymi przepisami, w tym z ustawą – Prawo energetyczne. 
	3. Nie zachodzi potrzeba ustawowego uregulowania statusu prawnego urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 K.c., wówczas, gdy koszty ich budowy poniósł przedsiębiorca. Z chwilą ich przyłączenia do sieci przestają być częścią składową nieruchomości i stają się składnikiem przedsiębiorstwa, a z uwagi na ich sfinansowanie przez przedsiębiorcę stają się ex lege jego własnością. 
	4. Uzasadnione jest stanowisko, że podstawowym instrumentem, który pozwala określić tytuł prawny do korzystania przez przedsiębiorcę z urządzeń sfinansowanych przez inną osobę – jest umowa zawarta między przedsiębiorcą a podmiotem ubiegającym się o przyłączenie. 
	5. Przeniesienie własności urządzeń, które w świetle art. 49 K.c. należy uznać za rzeczy ruchome w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego, lub określenie innego tytułu prawnego do korzystania z nich, następuje na rzecz przedsiębiorcy zdefiniowanego w art. 431 K.c. z tym, że z chwilą zawarcia tej umowy prawo do tych urządzeń staje się składnikiem przedsiębiorstwa w znaczeniu art. 551 K.c. W konsekwencji prawo to objęte jest czynnością prawną dotyczącą przedsiębiorstwa  (art. 552 K.c.). 
	6. Strony umowy decydują o tytule prawnym, na podstawie którego przedsiębiorca będzie korzystać z urządzeń, których koszty budowy poniosła inna osoba. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie własności na warunkach uzgodnionych przez strony (odpłatnie, nieodpłatnie). Możliwe jest też ustanowienie innego tytułu prawnorzeczowego (użytkowania) bądź obligacyjnego (najem, leasing). Podstawą prawną jest  art. 3531 K.c. wyrażający zasadę swobody zawierania umów. 
	7. W razie odmowy zawarcia umowy przez przedsiębiorcę, osobie, która sfinansowała budowę urządzeń, przysługuje roszczenie o ich nabycie przez przedsiębiorcę za odpowiednim wynagrodzeniem (taką formułę w odniesieniu do nieruchomości przyjęto w art. 231 § 2 K.c.). Jeżeli zawarcia umowy odmawia osoba, która sfinansowała budowę urządzeń, odpowiednie roszczenie przysługuje przedsiębiorcy (art. 49  § 2 K.c.). 
	4. Z przedstawionym zagadnieniem wiąże się konieczność wprowadzenia do przepisów Kodeksu cywilnego unormowań dotyczących tzw. służebności przesyłu. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02 (OSNC 2003 nr 11, poz. 142) dopuścił możliwość umownego ustanowienia służebności gruntowej na rzecz przedsiębiorstwa energetycznego podnosząc, że nie stoi temu na przeszkodzie okoliczność, że nieruchomość władnąca wchodzi w skład tego przedsiębiorstwa. Podstawą prawną jest art. 285 K.c. Uchwała ta spotkała się z zarzutem, że nie została spełniona przesłanka z art. 285 § 2 K.c., gdyż w istocie ustanowienie służebności miało na celu zwiększenie użyteczności przedsiębiorstwa przesyłowego, a nie nieruchomości władnącej. Nie sposób przejść do porządku dziennego nad tym zarzutem, jednak funkcjonalna wykładnia art. 285 § 2 przemawia za trafnością uchwały. 
	2. 1. Rzecznik Praw Obywatelskich w wystąpieniu z dnia 17 października 2006 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwości, zawarł sugestię, ażeby – w celu zwiększenia ochrony ofiar wypadków komunikacyjnych – w Kodeksie cywilnym zamieszczony został przepis o zadośćuczynieniu pieniężnym za krzywdę z powodu śmierci osoby najbliższej. Zaproponowano zmianę art. 446 § 3 K.c., który przewiduje przyznanie stosownego odszkodowania najbliższym członkom rodziny zmarłego, jeżeli wskutek jego śmierci nastąpiło znaczne pogorszenie ich sytuacji życiowej. Podniesiono przy tym, że skoro istnieje możliwość zadośćuczynienia w przypadku naruszenia dóbr osobistych wskazanych w art. 23 K.c. (art. 24 w zw.  z art. 448 K.c.), „tym bardziej taka możliwość powinna istnieć w przypadku śmierci osoby bliskiej, co w sposób istotny narusza sferę psychicznych odczuć jednostki”. 
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