79/5/A/12008

WYROK
z dnia 12 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 50/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Ewa tetowska — przewodniazy

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jerzy Sgpien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejmRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2008 r., wniosku RzéezPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 20@4podatku od towarow
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresiejakim okrdla
czynnaci, ktorych wykonanie nie jest w rozumieniu art. ast. 2 tej
ustawy uznane za wykonywasamodzielnie dziataldé gospodarc, z
art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 14890, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i
Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 102829,(x 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192,
poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 4{&6t zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 3 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obstaldch wysipit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie,przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (DzNU54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o
VAT) w zakresie, w jakim okida czynndci, ktérych wykonanie nie jest w rozumieniu art.
15 ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywaamodzielnie dziataldé gospodarcgz — narusza
zasad przyzwoitej legislacji, a wic zasad zaufania obywatela do fistwa i prawa, tj. art. 2
Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 czerwca 260®e. U. Nr 107, poz. 687.
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W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik stwierdzawstpie, ze ,nhaptywajce
skargi biegtych gdowych oraz obnicéw powotanych z uetlu przez sdy dotycace
przyjetej w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatkuawdarow i ustug (...) definicji
«podatnika podatku od towardw i ustug» w zakresigkim stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3 tej
ustawy podniosty problem konstytucyjoptych rozwazan”.

Zdaniem Rzecznika zawarta w kwestionowanym artudt 3 pkt 3 ustawy o VAT
definicja ,podatnika podatku od towardw i ustugsjenieczytelna dla podatnikdw, a tym
samym nie spetnia zasady przejrzysipjaka powinna obowrzywat w szczegoélngci w
prawie daninowym. Rzecznik wskazae na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o VAT
podatnikiem tego podatkwu podmioty ,samodzielnie wykonage dziatalné¢ gospodarcy’,
czyli dziatapce bez stosunku podpadkowania, w warunkach niepewdod np. co do
popytu, konkurencji, a take ostatecznego rezultatu finansowego gegidziatalndci, a wic
na wiasny rachunek i ryzyko. W sglyart. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, za wykonywan
samodzielnie dziatalr$é gospodarcg, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu, nie uznsige
czynndci, ,z tytutu ktorych przychody zostaty wymieniomeart. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fimych, jeeli z tytutu wykonania tych
czynndci osoby te g zwiazane ze zlecagym wykonanie tych czynsgoi prawnymi wezami
tworzacymi stosunek prawny pordzy zlecagcym wykonanie czynriei i wykonugcym
zlecane czynnmi co do warunkéw wykonywania tych czyréeg wynagrodzenia i
odpowiedzialnéci zlecascego wykonanie tych czynéa wobec o0soOb trzecich”. Zdaniem
Rzecznika o tym, czy dana dzialaddoma przymiot ,samodzielnej’, czy nie ma tego
przymiotu, nie decyduaj kryteria podmiotowe, ale niejasne Kkryteria przeatowe,
wskazujce, czy dziatanie ustugodawcy odbywa si warunkach ryzyka gospodarczego, a
tym samym, kto ponosi odpowiedziaf#itoza jego prag Kluczowym dla wyiczenia z
katalogu dziald uznawanych za samodzielnie wykonywadziataln@g¢ gospodarcy,
okreslonego w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipcall®9 podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze.zmalej: p.d.o.f.), jest spetnienie
warunkow, w ktérych czynrigi te musz byc¢ realizowane. Zdaniem Rzecznika uregulowanie
takie jest zarbwno mato zrozumiate, jak i wadligdyz w praktyce to tr& umowy zawartej
migdzy stronami, a nie cechy obrotwdzie decydowata o obowdku podatkowym. Taka
sytuacja nie jest zgodna z isi@odatku od wartei dodanej.

Zdaniem Rzecznika sformutowanie art. 15 ust. 3 Pkistawy o VAT jest w takim
stopniu niejasne i nieprecyzyjngs znaczna e&¢ adresatow prawa ma poxvee problemy z
ustaleniem, czy przepis ten ich dotyczy, a to utraidin skorzystanie z przystuggych praw
I zmusza do oczekiwania na precedensowe rozstrayigrmdowe, usuwajce niepewngt co
do konkretnego obowzku podatkowego. Nie jest bowiem jasne, jakiego zapa
»odpowiedzialné¢” wynika z kwestionowanego przepisu. Nadto RPO psdrze w okresie
od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r. nie bylo nayesne, jakiego podmiotu ta
,odpowiedzialng¢” dotyczy. Wyhczenie czynn&ci z opodatkowania podatkiem VAT,
przewidziane w sytuacji, gdy zleaay wykonanie tych czynrici ponosi odpowiedzialr$o
za ich wykonanie wobec o0séb trzecich, prowadzi dtanawiania w umowach xdych
nieprzewidzianych w ustawie przestanek, a w efekuiee réwniez prowadzé do tworzenia
rozszerzajcej wyktadni prawa przez organy podatkowe, co jestpaistwie prawa
niedopuszczalne. Sprzyja temu praktyka sprzecznygsnien udzielanych przez uedy
skarbowe na tle zkonych stanéw faktycznych.

Jak podkrélit Rzecznik, sytuacja nie poprawitacgiowniez po nowelizacji art. 15 ust.
3 pkt 3 ustawy o VAT, gdydodanie sformutowaniage okrglone w nim czynngci z art. 13
pkt 2-9 p.d.o.f. nie stanowisamodzielnej dziataldoi gospodarczej w rozumieniu ustawy o
VAT, gdy wobec o0sb6b trzecich za wykonywanie czyémnoodpowiedzialné¢ ponosi
zleceniodawca, m@ by zastrzeeniem zawartym w kKalej umowie.
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Rzecznik wskazuje na niejasidosformutowa kwestionowanego przepisu réwaie
dla podatnikbéw oggajpcych nieregularne przychody w oparciu o umowyzisie do uméw
o prag. Kwestionowany przepis jest, zdaniem RPO, o tyleznozumiaty, ze warunki
wykonania zleconych czynéa wynikaja z kazdej umowy, czyli cechuyj kazdy stosunek
prawny powstaly w wyniku jej zawarcia. Nadto sfotowana na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow interpretacja art. 15 ustpil@ 3 ustawy o VAT stanowize o
odpowiedzialnéci zlecajcego za dziatania zleceniobiorcy wobec o0so6b trbedimazna
mowi¢ wtedy, gdy czynnii wykonywane przez zleceniobi@rea tozsame z czynnigiami
zleceniodawcy. Taka sytuacja, w ktérej podatek nestzony aktem prawotwaérczej wyktadni
bez ustawowego oparciadt jest przez ni korygowany, nalgy traktow& jako omingcie
reguty, ze podatek jest nakladany wgknie w drodze ustawowej (art. 217 Konstytucji).
Ustawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktorej ongandatkowe majnadmiera swobo@d
praktycznego ustalania zakresu obgmyivania art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT.

Zdaniem Rzecznika zaskany przepis jest przyklademzgo niestarannej techniki
legislacyjnej, co mzna zobrazowa na przykiadzie biegtych adowych wykonujcych
czynndci zlecone przezasl, a wedtug stanowiska Ministra Finanséw abonych VAT.

Rzecznik przypomina we wnioskize na gruncie poprzednio obaaujacej ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i gsdtaz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o podatku ocatéw i ustug) problem opodatkowania
czynnagci wykonywanych przez biegtych agowych na zlecenie adu nie istniat.
Przyjmowanoze nie mae ona regulowakwestii obtaenia biegtych sdowych VAT, bo ich
dziatalng¢ nie jest ani sprzeda (dostaws oraz importem) towarOw, aniAéwiadczeniem
ustug. W tej materii wypowiedziatgim.in. $d Najwyzszy w uchwale z 22 kwietnia 1997 r.
(sygn. akt lll CZP 11/97), stwierdza m.in., ze wydanie opinii przez biegtego nie jest
odptatnym swiadczeniem ustug podlegaym opodatkowaniu stosownie do przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug, a wynagrodzdmegtego nie jest cena przecie —
gtosi dalej Sd Najwyzszy — podatek od towarow i ustug ma cenotworczyaitar.

Rzecznik przyznajeze ustawodawca, uchwadaj nowy ustaw o VAT, starat si
dostosowa krajowe regulacje przepiséw prawa podatkowego dawpdawstwa Unii
Europejskiej i implementowat do #@ art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT przepis arust. 4
szoste] dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. waspe harmonizacji ustawodawstw
Paistw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotolw — wspolny system podatku
od wartéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podaiki/388/EWG) (Dz. U. UE L
145 7z 13.06.1977, s. 1; dalej: VI dyrektywa Radylakazujcy nie obcaza¢ podatkiem VAT
przychodow z tytutu stosunku pracy oraz mu podohnyezeli owe stosunki to rezultat
prawnych w¢zi co do warunkow wynagrodzenia oraz odpowiedzidndV art. 15 ust. 3 pkt
3 obowhzujacej ustawy o VAT opis owych wzi zapisano stowami: .jeli z tytutu
wykonania tych czynri@i osoby te $ zwiazane ze zlecagym wykonanie tych czynigoi
prawnymi wgzami tworacymi stosunek prawny pordzy zlecagcym wykonanie tych
czynndci i wykonujacym zlecane czynrci co do warunkow wykonywania tych czyricg
wynagrodzenia i odpowiedzialgm zlecagcego wykonanie tych czynga”. Ustawg z dnia
21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku odaréw i ustug oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756niax zdania tegoprzepisu uzupetniono
stowami ,wobec 0séb trzecich”. Kg osob, o ktérych mowa w tym przepisie, 0znaczaiko |
osoby wykonujce czynnéci, z tytutu ktorych przychody zostaty wymienioneant. 13 pkt 2-
9 p.d.of. W pkt 6 wzmiankowanego przepisu mowa jesbiegtych opiniycych w
postpowaniu gdowym, dochodzeniowym oraz administracyjnym. Tymga — zdaniem
Rzecznika — biegli zostali wytzeni z kegu podatnikdw VAT.

Rzecznik przyjmuje,ze warunkiem zaliczenia do d¢gu 0sOb nietdacych
podatnikami VAT jest, aby ich przychody byly wynadeeniem. W wypadku biegtych
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sadowych o wynagrodzeniu stanawustawy i przepisy wykonawcze do tych ustaw. W
Swietle tychze uregulowa za spetnienie naimnych na obowihzkdéw biegty adowy ma
prawozadat wynagrodzenia. Stanowi o tym art. 288 kodeksugpastania cywilnego, art.
9 ust. 1 dekretu z dnia 26 faziernika 1950 r. o nateosciachswiadkow, biegtych i stron
w postpowaniu gdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) oraz 8§ 2pmzdzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow prawadzenia
dowodu z opinii biegtych w pogbowaniu gdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.). O
wysokaci wynagrodzenia, jakie w danej sprawie zostangyprane biegtemu, przgdza
organ procesowy w trybie opisanym w art. 15 usitykej powotanego rozpogdzenia.
Organ procesowy kieruje ¢siprzy tym nie tylkozadaniem biegtego, ale i kryteriami
wymienionymi w tyclie przepisach oraz taryfikatorami, stawkami i zasadeaalkulaciji
okreslanymi przez Ministra Sprawiedlivéoi. W swietle uregulowania zawartego w art.
430 k.c. to organ procesowy ponosi,tedaniem Rzecznika, odpowiedziad@a szkody
poczynione przez bieglego w wykonaniu procesowegydie o opiniowaniu. W
dziatalngci biegtych nie ma aspektu niepevsnbco do popytu, konkurencji oraz rezultatu
finansowego. Rzecznik wskazujezteze na tle zaskamanego przepisu pojawiacsitez
problem nieréwnego traktowania adwokat@wiadczicych ustugi prawne z ugdu, gdy:
swiadczcy pomoc praws z urzdu, s pozbawieni maliwosci przerzucenia kwoty VAT na
odbiore ustugi, w przeciwigstwie do obracow dziatajcych z wolnego wyboru oraz w
warunkach niepewnsci co do popytu oraz konkurencji pethj dziatalngci.

Zdaniem Rzecznika zaskany przepis, magy by implementacj przepisu art. 4 ust.
4 VI dyrektywy Rady, doprowadzit w konsekwencji dagydania przez Ministra Finanséw
kazuistycznej interpretacji,cacej pogwatceniem zasady neutralcioVAT. Konstrukcja
przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, zdanieeecznika, prowadzi do absurdu, gdy
skoro czynnéci wymienione w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. w zaémiu nie stanovdi — wedtug
Rzecznika — dziatalrgi zarobkowej wykonywanej w sposob zorganizowargiagty, we
wilasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek, gcowdziatalndci gospodarczej w
rozumieniu art. 5a pkt 6 p.d.o.f., to takie ich legcpowinny wyranie przesdza o
niedopuszczalriei uznania ich za jednz form dziatalnéci gospodarczej na gruncie ustawy
o VAT.

Ze wskazanych waej przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzig
semantyczne niedookdlenie oraz niejasrii® zaskaronego przepisu as powodem
rozbieznych interpretacji, na podstawie ktorych niezm@ jednoznacznie stwierdziczy trec
tego przepisu dotycz§wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej zedtz przez adwokatow
oraz radcow prawnych. Wskazany przepis jegscwie wzgédu na niedopuszczalny poziom
niejasndci, niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2. W psmie z 25 maja 2006 r. z@jstanowisko Prokurator Generalny; wniést o
stwierdzenie niezgoddoi art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT z art. 2 Kojtat;ji.

Prokurator Generalny przypomniak art. 15 ustawy o VAT w ust. 1 okla pokcie
podatnika, w ust. 2 definiuje dziataktogospodarcz na potrzeby ustawy o VAT, gav ust. 3
wprowadza enumeratywnie oklene wyhczenia czynngi, ktérych nie uznaje siza
wykonywary samodzielnie dziatal§é gospodarcz podlegajca opodatkowaniu VAT oraz
wyjatek od tego wwyczenia. Prokurator podkié réwnoczenie, ze ustawa o VAT nie
wprowadzita wtasnej definicji samodzielnej dzialala gospodarcze;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kluczowe znacz#aieozpatrywanej sprawy ma
analiza tréci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Prokuratom@ealny przypomniakze VAT
charakteryzuje si konieczndécia samozadeklarowania podatku i jego obliczenia przez
podatnika. To wignie podatnik ponosi konsekwencjexdhego odczytania normy prawnej z
przepisow podatkowych i w konsekwencji podiegaaze sankcji zarbwno wynikagej z
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ustawy o VAT, jak i kodeksu karnego skarbowego. rifelm Prokuratora Generalnego
przyjecie tak rygorystycznego rozgzania powinno by rownowaone tworzeniem przepisow
jasnych i precyzyjnych, a przez to zrozumiatych phhaatnikéw. Taka sytuacja nie wggtije
jednak w wypadku zakwestionowanego przez RPO maepProkurator Generalny
przypomniat pogid, ze zasadagnorantio iuris nocetnie ma waloru absolutnego i aie
adresata prawa o tyle tylko, o ile sam ustawodaspenia pewne standardowe wymagania
dotyczace aktu prawnego, m.in. uwzghia maliwosci percepcyjne domniemanych
przecetnych jego adresatow. Takie dziatanie ustawodawoygtaby by uznane za
naruszajce zasaglrzetelnej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

W kwestionowanym przepisie trudno jeste stlopatrzy¢, zdaniem Prokuratora
Generalnego, sensu normatywnego. Zastosowana w teiohnika odestania budzi
watpliwosci, ma charakter zikmny | kaskadowy, a na dodatek wydaje rseprecyzyjna, gdy
w art. 13 pkt 9 p.d.o.f. (do ktérego ustawodawcayta) okrélone $ nie czynnéci, ale
przychody z pewnych czynia.

Prokurator Generalny podzielitZevatpliwosci Rzecznika co do weow prawnych
taczacych zlecajcego i wykonawe¢ czynndgci i przypomniat krytyczne stanowisko
pismiennictwa w tym zakresie. Zakwestionowat prawiddéév dokonania implementaciji
prawa unijnego, ktore jest podstawbogatego orzecznictwa europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdgci. To z& orzecznictwo, w zwizku z nakazem zawartym w art. 14 8 1 pkt 2 i
art. 14b 8 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. dy@acji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) mugi bwzgkdniane w wydawaniu
interpretacji podatkowych przez Ministra Finansoaparat skarbowy. Taka sytuacja zap
zdaniem Prokuratora Generalnego, pbgtdezorientag podatnikow.

3. Pismem z 8 listopada 2006 r. Trybunat Konstyjtugyna podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), zwrécit s¢ do Ministra Finanséw o zgie stanowiska w sprawie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich. W odpowiedzi, pismem z 11 grad2006 r., stanowisko w sprawie
zajt Minister Finansow, wnosz 0 uznanie konstytucyjdoi zaskazonego przepisu.

Zdaniem Ministra FinansOw obecnie obamijaca regulacja jest wyrazem
dostosowania prawa krajowego do przepisow VI dywet Rady. Minister Finansow
wskazat,ze uprzednio obowkujaca ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw
ustug, w zakresie definicji podatnika podatku ogacow i ustug, nie odpowiadata wymogom
VI dyrektywy Rady i w zwizku z tym zakres podmiotowy opodatkowania w ustaaiéAT
musiat by rozszerzony. Powotywanie g¢siwnioskodawcy na rozwrania poprzednio
obowiazujacej ustawy nie jest wc uzasadnione. Minister Finanséw wskazatw zwiazku z
implementagj prawa wspolnotowego w ustawie o VAT zostaly ékoee nowe kryteria do
uznania danego podmiotu za podatnika podatku odrtowi ustug. Dla potrzeb tego podatku
zostatla wprowadzona definicja dzialadoo gospodarczej odpowiadap definicji
zamieszczonej w VI dyrektywie Rady (art. 15 ustistawy o VAT). Wynika z niejze osoby
prawne, jednostki organizacyjne nientd osobowgci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie tak zdefiniowadziataln@g¢ gospodarcg, bez wzgtdu na cel lub
rezultat takiej dziatalnii, stap sie podatnikami podatku od towaréw i ustug. Ustawa/ATy
podobnie jak czyni to VI dyrektywa Rady, wgka z kegu podatnikdw niektére podmioty,
okreslajac  okolicznaci, w ktérych wykonywane przez nie czyred nie mo@ by
traktowane jako samodzielnie wykonywana dziat&ng@ospodarcza. Przepisem, ktory
reguluje ¢ kwestk, jest art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Samo wirgwanie przychodéw
ze zrodet opisanych w przepisach art. 13 pkt 2-9 pidisie uprawnia do wyczenia
okreslonych czynnéci z opodatkowania podatkiem od towardw i ustugyzgdie wszystkie
podmioty wykonujce czynnéci w ramach tzw. dzialaldoi osobistej funkcjonuj w
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warunkach podposzlkowania. Czynnici wymienione w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., do ktdoeg
odnosi s¢ zaskatony przepis, obejmajréwniez czynnagci, w ktérych wykonujca je osoba
fizyczna zachowuje pedmiezalenos¢ organizacyja, ponosi ryzyko ekonomiczne oraz pgin
odpowiedzialné¢ z tytutu wykonywania tych czynkoi. Catkowite wyhczenie o0sOb
wykonujacych takie czynnéei osobicie z zakresu ustawy o VAT bytoby nieuprawnione i
sprzeczne z art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady, zgedniktorym za samodzielrdziatalngé
gospodarcz objeta opodatkowaniem VAT nie uznaje ¢sico do zasady, czynfo
wykonywanych w ramach stosunkéw zatrudnienia lubkemywanych w warunkach
zblizonych do stosunku pracy.

W celu odzwierciedlenia uregulowa/l dyrektywy Rady ustawodawca wprowadzit
dodatkowe kryteria, ktére mugsby¢ spetnione, aby okéne czynnéci nie bylty uznawane
za samodzielnie wykonywardziatalng¢ gospodarcz zwolniora od podatku w rozumieniu
ustawy o VAT. Niespetnienie lub niewypienie ktdregokolwiek z nich powoduje uznanie
0s6b wykonujcych okrdlone czynnéci za podatnikéw podatku od towaréw i ustug. Na
gruncie zaskaonej regulacji natey wiec kazdorazowo zbada jaki jest ksztatt wzajemnych
relacji, praw i obowizkéw kazdego podmiotu w stosunku do podmiotu zlecego te
czynndci. Konkludupc, Minister Finansow stwierdzike art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
nie mae by odczytywany jako regulacja wyklucaap z kegu podatnikbw VAT
wszystkich, ktérzy wykonuaj czynndgci, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., jak
sugeruje wnioskodawca.

Minister Finansow nie podzielit zarzutu dotycego naruszenia zasady przyzwoitej
legislacji przy konstruowaniu zaskanego przepisu, gdy przepis ten uwglia zakres
wytaczen okreslony w art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady. Zaskany przepis zdaniem Ministra
Finanséw w sposob jasny i logiczny oiee wylaczenia podmiotowe z zakresu ustawy o
VAT, a precyzuc kryteria tego wydczenia, umaliwia podatnikom ustalapym swoj status
prawnopodatkowy na gruncie tej ustawy dkeaie przystugujcych im — jako podatnikom
VAT — praw i obowizkow.

Minister Finanséw stwierdzik,e zaskarony przepis nie pozostawiaatpliwosci co do
jego interpretacji, a powotane przez wnioskodawiterpretacje organoéw podatkowych nie
swiadczy o jego niejasnkci. Organy te $ zobowhzane w kadej sprawie, na wniosek
podatnika, dokortaoceny konkretnych okoliczgoi faktycznych i stosownie do wynikow tej
oceny przedstawiinterpretagi w indywidualnej sprawie podatnika. Jest to natwgroces
stosowania prawa podatkowego dchkoey przez art. 14a ordynacji podatkowej. Minister
Finanséw wskazalze interpretacje przez niego, dokonane w trybie \pidaanym przez
ordynacg podatkows, nie may mocy prawotworczej i nie zdejmug organow podatkowych
obowiazku badania stanu faktycznego sprawy oraz stos@awabowazujacych przepiséw
prawa. Dlatego tenie podziela zarzutue dokonana przez niego interpretacja z 29 kwietnia
2005 r. stanowita samodzialpodstaw do opodatkowania VAT i przez to naruszone zostaty
art. 217 i art. 87 Konstytuciji.

Odnoszc sk do czsci wystpienia Rzecznika Praw Obywatelskich spoeconej
bieglym sidowym, Minister Finansow podnidste Rzecznik w istocie wniést o zbadanie
konstytucyjndci interpretacji podatkowej dokonanej przez Mirastinanséw, a Trybunat
Konstytucyjny, wswietle art. 188 Konstytucji, nie jest uprawniony Hadania interpretaciji
przepisow.

4. Pismem z 31 sierpnia 2007 r. stanowisko w iniesgjmu zaj Marszatek Sejmu.
Whniost on 0 uznanie konstytucyjfm kwestionowanego art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy oTYA
zas w razie ewentualnego orzeczenia jego niezgédrnoKonstytucy — o odroczenie terminu
wejscia wzycie wyroku o 18 miescy.

Wedlug Marszatka zaskamy przepis naley odczytywa w kontelécie art. 15 ust. 1
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ustawy o VAT, ktory definiuje podatnika VAT. Podéiem VAT jest m.in. osoba
prowadaca samodziel dziatalng¢ gospodarcz Norma zawarta w art. 15 ust. 3 ustawy o
VAT okresla, ktore czynngci nie & samodzielnie wykonywandziatalngcia gospodarcz w
rozumieniu ustawy, czyli kto jest wagzony z opodatkowania VAT. Art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT jest kwestionowany przez RzecznikanP@bywatelskich z punktu widzenia
nakazu stanowienia prawa ofl@ego, a wic jednoznacznego zarowno dla obywatela, jak i
organow administracyjnych pstwa. Marszatek stwierdzige tr&s¢ normy ww. artykutu po
dokonaniu jej interpretacji jest jednoznaczna iedsg dostatecznie precyzyjnie odcz§ta
Zarzut naruszenia zasady aoiomosci poprzez brzmienie przepisu utruda@g jego
zrozumienie mee by tylko zarzutem pomocniczym, ktory sam przeg sie decyduje o
niekonstytucyjnéci omawianego przepisu. Zasada d&larosci prawa jest jedn z zasad
prawidtowej legislacji, co nie znaczye niejednoznaczié przepisu i maliwosé jego ré&nej
interpretacji ¢zykowej sprawia, 2 dokonanie wisciwej wyktadni jest niemdiwe. Zarzut
Rzecznika dotyczy naruszenia zasady zaufania oejavdb pastwa i stanowionego przez
nie prawa, co mae by konsekweng mazliwosci réznego interpretowania przepisu.
Wyktadnia przepisow naby jednak do sdéw jako organéw powotanych do stosowania
prawa m.in. przez ustalanige okrglona sytuacja faktyczna jest @tg hipotez miarodajnej
normy prawnej. Trybunat Konstytucyjny powotany jest kontroli zgodnéci aktéw nizszego
rzedu z aktami hierarchicznie vwgzymi, a nie do ustalania skutkéw prawnych élkmeych
sytuacji faktycznych. Marszatek Sejmu stwierdzikeyize pomimo powotywanych przez
RPO ra&nych interpretacji art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o WAktére mag — wedtug
wnioskodawcy — prowad&ido stanu niepewroi prawa, wysipowanie tego zjawiska nie
przegdza jeszcze o niekonstytucyfubdanego przepisu, a dokonanie wyktadni w tej\spa
nalezy do kognicji adéw administracyjnych, w tym do Naczelneg@® Administracyjnego.

Odnoszc sk do zarzutu sprzeczia z art. 217 Konstytucji Marszatek Sejmu zgodzit
sig, ze zjawisko prawotworczej interpretacji prawa mogigirowadzté do rozszerzagej
wyktadni prawa dokonywanej przez organy adminigtigako takie jest niedopuszczalne w
demokratycznym pestwie prawa. Jednak sprzeczéa art. 217 Konstytucji musiataby by
wykazana poprzez wskazaniee jakd danina publiczna nie ma swegoddta w ustawie.
Wszystkie interpretacje art. 15 ust. 3 pkt 3 ustaw¥AT dokonywane przez ministra i
naczelnikow urgdow skarbowych w trybie ordynacji podatkowej majodio w ustawie, &
aktami stosowania prawa i nie stangfarmy stanowienia prawa.

Na rozpraw 12 czerwca 2008 r. stawili ¢si umocowani przedstawiciele
wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich oragkématora Generalnego i Sejmu.
Podtrzymali oni pisemne stanowiska przedstawiorteku posgpowania przed Trybunatem
oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Po ustosunkowaniuguczestnikbw pogpowania do przedstawionych stanowisk oraz
uzyskaniu przez Trybunat odpowiedzi na zadane [gytazprawa zostata zamiia.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot zaskaenia i problem konstytucyjny.

1.1. Przedmiot zaskaenia.
W petitumwniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, jpkoedmiot badania
konstytucyjndci, przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia ldrea 2004 r. o podatku od
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towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.jeflaustawa o VAT), w brzmieniu
nadanym ustawz dnia 21 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o pkdad towaréw ustug
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. ¢ poz. 756; dalej: ustawa z 21 kwietnia
2005 r.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VATppaatnikdw tego podatku uznaje sisoby
prawne, jednostki organizacyjne nieg@g osobowgci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dziataléd gospodarcz, bez wzgtdu na cel lub rezultat takiej
dziatalndgci. Z kolei ,dziatalnd¢ gospodarcg’ definiuje ust. 2 tego przepisu jako: ,wszelk
dziatalng¢ producentéw, handlowcdéw lub ustugodawcow, w tyrdmmtow pozyskujcych
zasoby naturalne oraz rolnikdw, a zekdziatalné¢ osob wykonujcych wolne zawody,
rowniez woéwczas, gdy czynné zostala wykonana jednorazowo w okolicgriach
wskazujcych na zamiar wykonywania czyriodo w Sposob ogstotliwy. Dziatalng¢
gospodarcza obejmuje rownieczynndci polegajce na wykorzystywaniu towaréw lub
wartasci niematerialnych i prawnych w sposolagty dla celow zarobkowych”. Wyjek (a
wiegc regulacg, iz wskazane tam podmioty nig podatnikiem VAT w zakresie czynfm
objetych tym wyptkiem) zawiera zaskaony art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Przepis ten
wytacza z samodzielnie wykonywanej dziataloio gospodarczej stanoygej podstaw
przypisania cechy podatnika VAT ,czymwd, z tytutu ktorych przychody zostaty
wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z 26 lipca 199D podatku dochodowym od oséb
fizycznych”, dodajc zarazem dodatkawprzestank zwolnienia: ,jezeli z tytutu wykonania
tych czynndci osoby te & zwigzane ze zlecagym wykonanie tych czyngoi prawnymi
wigzami tworacymi stosunek prawny pogrdzy zlecajcym wykonanie czynrigi |
wykonujacym zlecane czynsoi co do warunkdéw wykonywania tych czyrieg
wynagrodzenia i odpowiedzialém zlecapcego wykonanie tych czynkd wobec o0sob
trzecich”.

Rzecznik w swym wniosku skierowanym do Trybunatunkiytucyjnego 3 listopada
2005 r. zarzucaze regulacja zawarta w zaskanym przepisie art. 15 ust. 3 pkt 3 ,jest
niewatpliwie nieczytelna dla podatnikbw, a tym samym nigpetlniagca zasady
«przejrzystéci» jaka powinna obowrywa w stanowionym prawie, w szczegdohed w
prawie daninowym”, czym ,narusza zagagrzyzwoitej legislacji, a wic zasad zaufania
obywatela do pastwa i prawa tj. art. 2 Konstytucji”.

Whnioskodawca, akceptg zgodndé¢ z przepisami Konstytucji ogolnej zasady,
sformutowanej na poaiku zaskaronego przepisu,ze za wykonywasm samodzielnie
dziatalng¢ gospodarcg stanowica przedmiot opodatkowania VAT ,nie uznaje szynngaci
«z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w. &3 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznychwiestionuje konstytucyjrié drugiego
cztonu tej regulacji, obejmagego norm precyzugca warunki uzaleniajace wyhkczenie tych
czynndci spod opodatkowania VAT w brzmieniu: z@i z tytutu wykonania tych czynioi
osoby te s zwiazane ze zlecagym wykonanie tych czynsoi prawnymi wezami
tworzacymi stosunek prawny pordzy zlecagcym wykonanie czynriei i wykonugcym
zlecane czynnmi co do warunkéw wykonywania tych czyréeg wynagrodzenia i
odpowiedzialnéci zlecajcego wykonanie tych czynéad wobec osdb trzecich”.

W konsekwencji takiej regulacji podmioty wykonog dziatalné¢ gospodarcy, z
ktorej przychody zostaty wymienione w art. 13 pk® 2istawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. zR80Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej:
p.d.o.f.), ale niespetlnigge wyzej ustanowionego, dodatkowego warunku, nie podiegaj
wytaczeniu i pozostajpodatnikami VAT (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawyfine). Zastrzeenia
RPO kieruy sie wobec konstytucyjriei z uwagi na niespetnienie kryterium dostatecznej
przejrzystdci konstrukcji, na skutek ktorej niektore czykoodokonywane osoktie zostaty
zaliczone do kategorii dziatalé@ gospodarczej uzasadniegj obgcie ich podatkiem VAT.
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1.2. Tto ekonomiczne zaskania.

Whniosek RPO zostat ztony — co wyranie wskazano w jego el — w zwhzku z
watpliwosciami powstagcymi na tle przynalenosci do kategorii ptatnikdw VAT konkretnych
grup 0sob, ktére cléoco do zasady nie bylyby aitg¢ t kategory (poniewa mieszca sic w
wyliczeniu wskazanym w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f.,kdérego odsyta art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o VAT), to jednak — na skutek zastosowania do wictatkowego kryterium wskazanego w
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT — w praktyce absraliczone do grupy podatnikow VAT.
Rzecznik stwierdzaze zaskarony przepis jest przyktadem zgo niestarannej techniki
legislacyjnej, ,co0 mena zobrazowa na przyktadzie biegtych adowych wykonucych
czynndci zlecone przezasl, a wedtug stanowiska Ministra Finanséw abonych VAT”. To
uzasadnienie wytaie wskazujeze ttem spotecznym wniosku byty problemy powstaj na
tle uznania za poddane opodatkowaniu VAT przychod®ab, ktéorym organ wiadzy lub
administracji pastwowej albo samoszlowej, ad lub prokurator, na podstawie \étawych
przepisow, zlecit wykonanie okilenych czynnéci, a zwlaszcza przychoddéw biegtych w
postpowaniu gdowym, dochodzeniowym i administracyjnym (art. 1&  p.d.o.f., do
ktérego m.in. odsyta zaskamy art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT). RPO wskazup
wiasnie biegli gdowi i $wiadczicy pomoc praws z urzdu (s. 9 wniosku), kwalifikowani
konsekwentnie przez Ministra Finanséw jako osolayrty VAT, na tle zaskaonego art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, w rzeczywisto nie prowadz ,dziatalncci zarobkowej
wykonywanej w sposOb zorganizowany iagly”, co powinno wyranie ,przegdza o
niedopuszczalriei uznania (...) za jednz form dziatalnéci gospodarczej na gruncie ustawy
o VAT". W dalszych swych wywodach wnioskodawca nfiotujac szczegdtowe tezy megje
uzasadri jego wniosek i dokumentag je powotaniami orzecznictwaadowego oraz
poghdami doktryny prawnej, koncentrujezsia analizie sytuacji prawnej podatnikow VAT —
wskazanych tylko w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy oTV#& zwiazku z art. 13 pkt 6 p.d.o.f.;
pozostawia na marginesie przedmioty regulacjil8tpkt 2-5i 7-9 p.d.o.f.

Takze naptywajce do Trybunalu Konstytucyjnego stanowiska organiza
spotecznych i organéw samadu zawodowego wskazywaly na dostemgie przez ich
autorow zwizku wniosku RPO z sytuacjcharakterystyczn zwlaszcza dla biegtych
sadowych. Ta grupa bowiem, otrzymugj dochody sporadycznie ietlac zobligowana do
przyjecia zleceniagdu na dokonanie ekspertyzy, zarazem byla traktowgmanktu widzenia
VAT jako koncowy konsument/beneficjent wytworzonej ustugi, jakkek byta ona
przeznaczona dlaadu. Musz oni odprowadzi VAT od wynagrodzé za ekspertyzy, a nie
mog ani odliczy¢ VAT w dalszym tacuchu obrotu, ani feuzysk& od sidu wynagrodzenia
powigkszonego o kwetVAT. Orzecznictwo gdowe (por. uchwata SN z 21 grudnia 2006 r.,
sygn. akt Il CZP 127/06, OSNC 2007/10/150) konsehimie sprzeciwiato si temu
ostatniemu rozwizaniu.

Nalezy zaznacz§, ze nowelizacja, dokonana rozpatzeniem Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 27 padziernika 2005 r. zmieniagym rozporadzenie w sprawie
optat za czynn&i adwokackie oraz ponoszenia przez SkarbsBea kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z wau (Dz. U. Nr 219, poz. 1872) i rozpadzeniem Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 27 padziernika 2005 r. zmieniagym rozporadzenie w sprawie
opfat za czynngei radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez SkafistRa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez raggrawnego ustanowionego z gao (Dz. U. Nr 219, poz.
1873), rozwazata spraw w odniesieniu do pomocy adwokackiej (radcowskeejurzdu,
nakazujc wliczac do kwoty naléenego wynagrodzenia ta& kwot VAT. Natomiast w
odniesieniu do biegtych analogicznej zmiany przépigie przeprowadzono.

1.3. Problem konstytucyjny.
Problem konstytucyjny wskazany wetitum wniosku dotyczy sposobu qgia
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zaskazonego przepisu (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAPunktu widzenia jego jaséa.

Tej kwestii pdwigcona jest analiza konstytucygod zaskatonej regulacji dokonana przez
Trybunat. Odebna kwesth jest to, czy trafne jest zaenie przygte implicite we wniosku
RPO, ze to wianie niedostateczna jasito zaskatonego przepisu spowodowata
sygnalizowane przez Rzecznika zasterga co do sposobu poboru VAT od przychoddéw
biegtych adowych i braku przerzucaldc kwot optacanego podatku na finalnych odbiorcéw
ich ustug.

2. Uwagi ogolne o przedmiotowym i podmiotowym zakeeopodatkowania VAT.

Ocena konstytucyjrsai przepisu poddanego kontroli przez Trybunat wyengego
zbadania take w szerszym kontékie normatywnym: na tle ogdlnych regulacji zakresu
przedmiotowego i podmiotowego VAT oraz zasad jagtk€jonowania w obrocie prawnym
pod rzadami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towandstug znowelizowanej ustaw
z 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatkutodiarow i ustug oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Ustawa ta w art. 5 ustpkt 1 stanowi,ze ,Opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug, zwanym dalej «podatis, podlegaj odptatna dostawa
towarow i odptatnéwiadczenie ustug na terytorium kraju” (art. 5 dspkt 1). W art. 8 ust. 1
pkt 3 wyjania, ze ,Przezswiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1kiozumie si
kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawukjjednostki organizacyjnej
niemapcej osobowsci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw wumzeniu art. 7, w
tym réwniez: $wiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wiadbjiqanej lub podmiotu
dziatapcego w jego imieniu lub nakazem wynikaym z mocy prawa”.

Obecnie obowizujaca regulacja ustawy o VAT jest implementapjzepisu art. 4 ust.
4 VI dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w spmWwarmonizacji ustawodawstw izaw
Czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowyehwspolny system podatku od
wartasci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru poda&i/388/EWG) (Dz. U. UE L 145
z 13.06.1977, s. 1; dalej: VI dyrektywa Rady) davpa krajowego. Uprzednio obaiujaca
ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od toéwdrustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa zy®znia 1993 r. lub ustawa o podatku od
towaréw i ustug), w zakresie definicji podatnika datku od towaréw i ustug, nie
odpowiadata wymogom VI dyrektywy Rady. W ustawieVAT zostaly okrélone nowe
kryteria uznania danego podmiotu za podatnika paodatl towardw i ustug (art. 15 ust. 1i 2
ustawy).

Dla potrzeb VAT zostata wprowadzona definicja daliaééci gospodarczej
odpowiadajca definicji zamieszczonej w art. 4 ust. 1 VI dygeky Rady,ze podatnikiem
VAT jest kazda osoba wykonaga samodzielnie i niezaleie od miejsca zamieszkania
dziatalng¢ gospodarcz bez wzgtdu na cel czy te rezultaty takiej dziatalrimi. W
konsekwencji art. 15 ust. 1 ustawy o VAT stanowi,0soby prawne, jednostki organizacyjne
niemapce osobowgci prawnej, osoby fizyczne, wykorigie samodzielnie tak zdefiniowan
dzialalnég¢ gospodarcy, bez wzgtdu na cel lub rezultat takie] dziatakwd stap sie
podatnikami VAT. Ustawodawca patlfez probe implementacji do teei art. 15 ust. 3 pkt 3
tej ustawy przepisu art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Radykluczajcego z opodatkowania VAT
przychodow pracownikéw i innych oséb z tytutu stosw pracy lub innego stosunku
prawnego, jeeli owe stosunki tworzwiezy prawne co do warunkow pracy, wynagrodzenia
oraz odpowiedzialn@i pracodawcy.

Podstawowe znaczenie dla odtemia zakresu przedmiotowego podatku od towarow i
ustug ma obecnie — jak juwspomniano — przepis art. 5 ustawy o VAT. Zakreon
generalnie granice przedmiotowe opodatkowania. @igod jego trécia podatkowi podlega
odptatna dostawa towaréw i odptatdgviadczenie ustug na terytorium kraju, eksport
towarow, import towarow, wewtrzwspolnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na
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terytorium kraju oraz wewgtrzwspolnotowa dostawa towardw, z uwgijlieniem zniesienia
granic celnych pomdzy Polsk a innymi pastwami Unii. Przepisem art. 8 ustawy o VAT
przyjeto definicg ustug. Przezwiadczenie ustug rozumiee¢skazde swiadczenie na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki orgacyjnej niemajcej osobowséci prawnej,
ktOre nie stanowi dostawy towarOw w rozumieniu artej ustawy.

Podatnikami podatku od towardw i ustug sosoby prawne, jednostki organizacyjne
niemapce osobowsri prawnej oraz osoby fizyczne, wykoncg samodzielnie dziatald®
gospodarcz, bez wzgtdu na cel lub rezultat takiej dziatakes’ (art. 15 ust. 1 ustawy o
VAT). ,Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszglkziatalng¢ producentéw, handlowcow
lub ustugodawcow, w tym podmiotdw pozyskeych zasoby naturalne oraz rolnikéw, azak
dziatalng¢ oséb wykonujcych wolne zawody, rowniewéwczas, gdy czynné zostata
wykonana jednorazowo w okoliczémach wskazujcych na zamiar wykonywania czyrico
W sposob ogstotliwy. Dziatalnd¢ gospodarcza obejmuje roOwniezynndgci polegajce na
wykorzystywaniu towaréw lub warkoi niematerialnych i prawnych w sposolagly dla
celow zarobkowych” (art. 15 ust. 2 ustawy o VAT).

Wsrdad nich znajdy sie tez wyeksponowane we wniosku: przychody osob, ktérym
organ wiadzy lub administracji pstwowej albo samoszlowej, ad lub prokurator, na
podstawie wiéciwych przepiséw, zlecit wykonanie oktenych czynnéci, a zwlaszcza
przychody bieglych w pogbowaniu gdowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz
ptatnikdw i inkasentéw nakmosci publicznoprawnych, a tak przychody z tytutu udziatu w
komisjach powotywanych przez organy wiadzy Ilub adstracji pastwowej albo
samoradowej.

Zwolnione od podatku od towaréw i ustug szynndci, ktorych prawodawca,
zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy, nie uznaevgkonywarl samodzielnie dziatal$é
gospodarcz w rozumieniu ustawy o VAT, pod warunkiete podmioty uzyskuge te
przychody zwazane g ze zlecajcym ich wykonanie wizami tworacymi stosunek prawny
co do warunkow ich wykonania, wynagrodzenia orazpowdedzialndci zlecajcego
wykonanie tych czynrimi. Ustawa z 21 kwietnia 2005 r., ktéra wesztazyeie z dniem 1
czerwca 2005 r., wprowadzita istatamiarg przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT,
ktora jeszcze bardziej zblita te regulacg do przepisow art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady
(obecnie art. 10 dyrektywy Rady 2006/112/WE z da& listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od waciododanej, Dz. U. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1).
Sprecyzowano, zi odpowiedzialné zlecapcego wykonanie tych czynkd to
odpowiedzialné¢ wobec 0s6b trzecich. Dotyczy to odpowiedzidbiaz tytutu czynnéci
wykonywanych przez zleceniobi@r¢hadz osolz wykonupca czynndgci na podstawie innego
niz umowa zlecenia tytutu, wymienionego w przepisathla8 pkt 2-9 p.d.o.f.) na podstawie
I w ramach stosunku prawneggtacego zlecajcego i wykonujcego okrélone czynnéci.

Wymienione zwolnienia unormowaney sSv przepisach dziatu 1l ,Podatnicy i
ptatnicy” ustawy o VAT, przy normatywnym oléleniu dziatalnéci gospodarczej. Podatnik
jest tu punktem odniesienia w stosunku do przedmopibdatkowania. Zakres przedmiotowy
analizowanego podatku jest determinowany dkreym w ustawie normatywnym pgiem
dziatalngci gospodarczej wykonywanej samodzielnie, o ktdrgjwa w art. 15 ust. 1-3
ustawy (por. A. Bartosiewicz i R. KubackiAT. KomentarzKrakow 2004, s. 257 i nast.; R.
Mastalski, Prawo podatkoweWarszawa 2004, s. 277 i nast. oraz T. MichalRT 2004.
Komentarzs. 163 i nast.).

Podstaw opodatkowania VAT jest obrot, przy czym obroterst jewota nalena z
tytutu sprzeday, pomniejszona o kwetnaleznego podatku. Kwota nalea obejmuje caks
swiadczenia nalenego od nabywcy (art. 29 ust. 1 ustawy o VATQ.Zhsag w stosunku do
ustugodawcow, ddacych podatnikami VAT, potwierdza ustawodawca przemi art. 14 ust.
1 p.d.o.f., stwierdzag w nim, ze ,u podatnikbw dokonagych sprzeday towaréw i ustug
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opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug za ghogd z tej sprzedst uwaza Sk

przychod pomniejszony o naley podatek od towardw i ustug”. W konsekwencji petigest
neutralny dla podatnikbw VAT, a to znaczye jego faktyczny erar finansowy jest
przenoszony na ostatecznych odbiorcOw. Bdwiem prowadzcym do osigniecia takich
skutkéw jest prawo do odliczenia podatku naliczanedy zwiazku z takim ugciem status
podatnika VAT jest korzystny — pozwala mu bowiemfalgtyczne uwolnienie siod ckzaru

finansowego podatku. Taki skutek zostajeagskty przy zataeniu, ze odbiorca ustugi
pokryje ckzar podatku.

Podatek od towarow i ustug ma charakter cenotworé¢yozliczeniu podatkowym
istotne jest odibne fakturowanie ceny netto obok nalego podatku w dokumentach
potwierdzagcych dokonanie opodatkowanej czydcio(art. 106 ust. 1 ustawy o VAT). ,W
ten sposdb mma niejako «naocznie» przekdénsie, w jaki sposob jest przenoszongz@r
zaptaty podatku z podatnika formalnego na finalnegbywe towaru lub ustugi” (por.
Prawo podatkowe — e#’ ogdlna i szczegdlnaed. W. Wojtowicz, 2005, s. 236 i nast.).

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w swych wyrokach sprecyzowat goje
samodzielnej dziataldoi gospodarczej i wynagrodzenia dotyoggo dostaw towardow i
swiadczenia ustug jako przedmiotu podatku. ETS drzekn. ,za samodzieln nie kxdzie
mogta by uznana dziatalndé gospodarcza, ktéra wykonywana jest przy wykorzysta
infrastruktury i organizacji wewttrznej podmiotu, na rzecz ktérego jest prowadzoma,
powoduje zadnego ryzyka ekonomicznego po stronie ustugodaaveyadto nie powoduje
odpowiedzialnéci ustugodawcy wobec 0soOb trzecich za szkody wdzmne w zwizku z
prowadzon dziatalngcia (por. orzeczenia ETS: C-325/85 Komisja Europejgkérolestwo
Holandii, C-202/90 Jayuntamiento de Sewilla a Redaklores de Tributes de las Zonas
Primera y Segunda). Rowaiena gruncie polskiego prawa najeje rozumi€¢ w sposob
przyjety w tym orzecznictwie.

3. Sytuacja biegtychadowych i adwokatow dziatagych z urzdu z punktu widzenia
obowizku odprowadzania VAT.

W rozpatrywanej sprawie — jak tozjwczeniej wskazano — wnioskodawca koncentruje
si¢ takze na zarzucie niezgodiw z art. 2 Konstytucji przepisu art. 15 ust. 3 Bkustawy o
VAT (w brzmieniu obowazujacym od 1 czerwca 2005 r.) w zakresie poachan obowazkowi
podatkowemu VAT przychody oséb, ktérym organ wiapaystwowej albo samogzlowej, ad
lub prokurator, na podstawie Wewych przepisow, zlecit wykonanie oktenych czynnéci, a
zwlaszcza przychody bieglych w pgsbwaniu gdowych, dochodzeniowym i
administracyjnym oraz adwokatow i radcow prawngefadczicych pomoc prawnz urzdu.

Punktem wyjcia argumentacji Rzecznika jest tu stwierdzenie, na gruncie
poprzednio obowizujacej ustawy z 8 stycznia 1993 r. problem opodatkosvatym
podatkiem czynnii wykonywanych przez biegtychadowych na zlecenieadu nie istniat.
Przyjmowanoze ustawa ta nie nmie regulowd kwestii obt@enia biegtych sdowych VAT,
ich dziatalnd¢ nie jest ani sprzeda (dostaw oraz importem) towarow, ani #e
swiadczeniem ustug. W tej materii Rzecznik powotg& m.in. na uchwat Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. (sygn. akt Il CZP ¥1/9OSNC 1997/8/102),
stwierdzagca, ze wydanie opinii przez biegtego nie jest odptatnywiadczeniem ustug
podlegagcym opodatkowaniu, a tak na pogidy literatury i orzecznictwo, uksztattowane
pod radami ustawy z 8 stycznia 1993 r., zakladajch aktualné¢ takze w stosunku do
nowych regulacji ustawy o VAT z 11 marca 2004 ¢ddaych obecnie przedmiotem kontroli
przez Trybunat Konstytucyjny w rozpoznawanej speawi

Whnioskodawca zarzucage take pod radami nowej ustawy o VAT, art. 13 pkt 6
p.d.o.f. wprost wycza z dziatalnéci gospodarczej, podlegage] opodatkowaniu VAT,
przychody z dzialalrniwi wykonywanej osolitie przez osoby, ktérym organ wiadzyddub
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prokurator, na podstawie wi@wych przepisow, zlecit wykonanie okienych czynnéci, w
tym przez biegtych opiniggych w posipowaniu gdowym, dochodzeniowym i
administracyjnym. Wywodzize biegty, realizujc nakazane mu postanowieniem czydano
badawcze, dziata na rzecz organu procesowegopaj@g@cowania, pod jego kierownictwem
i wedtug jego wskazéwek, a organ jako jedyny upliawy, czyni z opinii wi&ciwy w swym
mniemaniu dytek orzeczniczy. Organ procesowy, wedlug wnioskana ponosi
odpowiedzialné¢ za tak podejmowane i realizowane czysuidadawcze oraz zayiek, jaki
czyni z opinii. Opiniowanie nazytek posg¢powai, podejmowane na mocy postanofvie
organow procesowych, spetnia wedtug Rzecznika wynopgsane w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT, a zatem nie podlega atieiniu tym podatkiem.

Trybunat Konstytucyjny przypominaze prawo do wykonywania funkcji biegtego
sadowego nabywane jest w Polsce w dlaaym trybie i po spetnienigcisle okrelonych
warunkéw wynikagcych z przepisow rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivsgi z dnia 24
stycznia 2005 r. w sprawie biegtycidewych (Dz. U. Nr 15, poz. 133; dalej: rozpsmizenie
w sprawie biegtychagowych). Sam wpis na lisbiegtych wskazuje na zamiar wykonywania
czynndci bieglego w sposob egtotliwy. Biegty sdowy jest osolp ktéra ma teoretyczne i
praktyczne wiadomizi specjalne jako rzeczoznawca w danej dziedzipmtwierdzone
stosownym dokumentem. Przed gigm funkcji biegty sktada przyrzeczenie,gowierzone
mu obowazki wykonywa& bedzie z cad sumiennécia i bezstronnécia. Nikt zatem nie
powinien mi€ wplywu na tré¢ jego pracy, ktGr jest sporzdzenie stosownej opinii.
Okoliczna¢, ze czynnéci wykonywane przez biegtychadowych a wymienione w art. 13
pkt 6 p.d.o.f.,, nie mge stanowé samoistne] przestanki, aby uZnge eo ipso za
niepodlegajce podatkowi od towarOéw i ustug. Istotne znaczemw tu kwestia
odpowiedzialnéci zlecajcego wykonanie tych czynéad wobec o0soOb trzecich. Biegty
odpowiada osobcie za wykonywane przez siebie czyirip niezalenie od tego, czy do
okreslonego dziatania zobowzat go ad, czy te inny organ. Sam faktziwydanie opinii
Zleca §d, czy te inny organ, nie oznaczae to on przyjmuje odpowiedzialfwobec osob
trzecich. Opinia wydana przez bieglego jest dowodem postpowaniu gdowym,
podlegagcym ocenie na rowni z innymi dowodami, a nie usjultérej bezpérednim
odbiora jest uczestnik pogbowania. §d ponosi odpowiedzialdé jedynie za swoje
rozstrzygnécie, wydane w oparciu o oocgmwszystkich okolicznéci w sprawie, w tym take
tych, ktore wymagajwiadomdaci specjalnych, ale nie za czyrfeobiegtego. §d, powotupc
biegtego z listy bieglych w celu wydania ekspertyagwotuje st do jego specjalistycznej
wiedzy, sid wydana w oparciu og¢twiedz opinia musi by w peilni samodzielna. Na
samodzieln&¢ w wydaniu opinii, rozumianej jako wyranie wtasnych pogtéw biegtego w
danej sprawie, nie wptywa fakt; biegly ma obowjzek stosowa sic do wskazowek organu
zlecapcego, np. co do zakresu opinii. T bieglty sporgzdza oping¢ w oparciu o akta sprawy
przekazane przez zlegeggo, nie mee przegdza o tym, i nie jest on samodzielny. Nie
dochodzi do przeniesienia nadsodpowiedzialnéci za wyniki dziata biegtego sdowego.
Nie wystpuja tu wiec przestanki art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, aeglapce biegtego z
opodatkowania VAT.

Przychody adwokatow i radcéw prawnych pochmdz z wykonywania zada
zleconych przezasl tez zaliczane g do zrodta przychodu, okétonego w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT w zwizku z art. 13 pkt 6 p.d.o.f.. Adwokat z gdo wykonuje czynni
zlecane przez prezesads w posgpowaniu karnym czy teprzez sd w pos¢powaniu
cywilnym. S one wykonywane osadgie w sposob estotliwy i samodzielnie.

Koszty pomocy prawnejswiadczonej z urg@u w zalenosci od okoliczngci
faktycznych § pokrywane przez stregnprzegrywajca proces hdz tez — w razie ich
nieoptacenia — przez Skarb fiBava. Kwestie te regulyj odpowiednio przepisy:
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivsgi z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za
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czynndci adwokackie oraz ponoszenia przez SkarhsBea kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z uedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) i rozpgizenia Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czysobradcow prawnych
oraz ponoszenia przez SkarbnB@va kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez ¢adc
prawnego ustanowionego z gdn (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Takze w wypadkuswiadczenia przez adwokatdéw pomocy prawnej zduanie mana
mowi¢, ze a1d bierze na siebie odpowiedziatd@a czynnéci adwokata. & ,odpowiada” za
wydany wyrok oraz za zapewnienie oskaremu prawa do obrony. Natomiast nie ma
tozsamdci czynndci sadu i adwokata, ktorych odbicgcjest uczestnik pogbowania
sadowego, korzystapy z pomocy prawnej. Status prawny, zakres komp@iea take
odpowiedzialné¢ adwokatéw reguluje ustawa z dnia 26 maja 1982Rtawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.) i adigalnio ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.91@% zm.). Adwokatwiadczcy pomoc
prawra z urzdu nie przestaje podlegarygorom wykonywanego zawodu. CzysoD
wykonywane przez adwokatow na zlecenidusnie korzystaj wiec z wyhczenia w zakresie
opodatkowania VAT, gdynie jest spetniony jeden z warunkéw ckomych w art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT dotycgcy istnienia odpowiedzialsoi zlecajcego wykonanie czynioi
za ich wykonanie przez zleceniobigrdV identycznej sytuacji znajdupie radcowie prawni
w zakresie opodatkowania ich przychodéw z tytukodiptatnej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu.

Zgodnie z art. 19 ustawy o VAT obagek podatkowy powstaje co do zasady z
chwila wydania towaru lub wykonania ustugi, azgd wykonanie to powinno &y
potwierdzone faktur— z chwih jej wystawienia, nie paniej niz w ciagu 7 dni od wykonania
ustugi. Ta ogdlna zasada stwarzata w praktyce pogvaiedogodnizi osobom osigajacym
przychody z tytutu wykonywania okilenych czynnéci na zlecenie organéw witadzy lub
administracji publicznej oraz adéw i prokuratorbw w pospowaniu gdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Trybunat Konatytjny zwraca uwag ze z dniem 1
czerwca 2005 r., a wd w dniu wejcia w zycie poddanego kontroli jego konstytucyoow
rozpatrywanej sprawie przepisu art. 15 ust. 3 pkisBawy o VAT, na mocy 8 1 pkt 2
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r.enigipcego rozporadzenie w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy ogtka od towardw i ustug (Dz. U. Nr
95, poz. 797), wprowadzono regukgcie ,w przypadkuswiadczenia ustug na rzeczadew
powszechnych, administracyjnych, wojskowych lubkpratury przez osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieqnaj osobowsci prawnej, ktérym gy te lub
prokurator, na podstawie vgl@wych przepisow, zlecity wykonanie oktenych czynnéci
zZwigzanych z pospowaniem sdowym lub przygotowawczym, oboaviek podatkowy
powstaje z chwi otrzymania cakxi lub czsci zaptaty”.

Minister Sprawiedliwéci w swych dwu rozpoegzeniach z 28 wrzaia 2002 r.,
znowelizowanych 31 pgaziernika 2005 r., w sprawie optat za czyfei@dwokatéw i radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez SkarthsB@a kosztOw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urgdu zawart wyrane wskazanie w ich 8§ 2 ust. Z&8 w sprawach, w ktérych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przekvokata lub rade prawnego
ustanowionego z u¢du, optaty, o ktérych mowa w ust. hdspodwysza o stawk podatku
od towarow i ustug przewidziandla tego rodzaju czyndo w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowizujaca w dniu orzekania o tych optatach.

Nowe regulacje, uwzgtiniajce konsekwencje opodatkowania VAT czyftio
wykonywanych przez adwokatow i radcow prawnye¥iadczonych na rzeczagow przez
refundacg im przez sdy optacanego podatku, opublikowane w Dziennikuasir 219 pod
poz. 1872 i 1873 z 31 pdziernika 2005 r., weszly wycie przed wniesieniem do Trybunatu
wniosku przez Rzecznika w rozpatrywanej sprawie.
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Minister Sprawiedliwéci w § 11 rozporzdzenia w sprawie biegtychadowych
ustalit, ze ,biegtemu przystuguje za wykonanie czyiciowynagrodzenie w wysokoi
okreslonej odebnymi przepisami”. Jako takie przepisy powinien togktowa takze przepisy
obowigzujacej ustawy o VAT w zakresie, w jakim odnassig do fakturowania tych
czynndci i naliczania nalenego od nich podatku. Zaniechat jednak w tej sprawi
jednoznacznej regulaciji.

4. Ocena art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT: konmsz rozdzielania kwestii
konstytucyjndci i adekwatnéci, a talkke samego gfia przepisu i sposobu jego stosowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnaszo zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny
zgodndci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT i zarzugajnieczytelné¢ dla podatnikow
unormowanej w tym przepisie definicji podatnika ptidi od towaréw i ustug, wskazat w
petitumwniosku jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucfirybunat, orzekajc w sprawie,
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jestiazany tak okréonymi przez
wnioskodawe granicami wniosku.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, naygujac do swej uksztattowanej linii
orzeczniczej,ze nie jest powotany do kontrolowania tra§oorozwiazar przyjmowanych
przez ustawodawg¢ a punktem wycia jego orzecze jest zawsze zatenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy i domniemanie zgaamaustaw z Konstytugj Takie stanowisko
wyrazit juz w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11{(@K w 1995 r., cz. |, poz.
12), tez te powtdrzyt w wyroku z 7 listopada 2006 r., sygn. 3R/05 (OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 148). W wyroku z 19 winga 2006 r. (sygn. K 7/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 107) — wskazate ,wyjsciowym i trwatym zatgeniem przy ocenie legislacji podatkowe]
(...) jest pogid (...) o wzgtdnej swobodzie ustawodawcy w dziedzinie ksztattaaan
dochodow i wydatkéw pesstwa”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny zreasuwad
wczesniejsze ustalenia, przypominaj miedzy innymi, ze wtadza ustawodawcza ma w tej
dziedzinie szerak swobo& wyboru pomgdzy r&nymi konstrukcjami zobowkzan
podatkowych, w rozmaity sposob realgymi polityke gospodarcz paistwa, ktorej
konkretyzagj stanowi przejawiaga s¢ w tresci tych regulacji polityka podatkowa; Trybunat
stwierdzit, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prasaowiadajcego
zatazonym celom politycznym i gospodarczym. \WWwietle powyszego nie ulega
watpliwosci, ze ksztattowanie zasad prawnych systemu podatkowegym — dochodéw,
stanowi domeglegislatywy, a ustawodawca ma w tym zakresizadwobod.

W wyroku z 21 marca 2005 r. (sygn. P 5/04, OTK AlBM\/2005, poz. 26) Trybunat
stwierdzit, ze ,Stanowienie prawa, a wd takee wybor najwhlaciwszych wariantow
legislacyjnych, jest ral parlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest powotargdynie do
badania, czy parlament nie narusza przy tym norasad i wartéci ustanowionych w
Konstytucji (...) nie jest natomiast wtwy do oceny stuszrioi czy celowdci dziata
ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach polityczmejb®dy dziatéd parlamentu, za ktér
ponosi on odpowiedzialdé przed elektoratem”. Jak wielokrotnie podiaé Trybunat
Konstytucyjny, opisana wyg] swoboda jest ograniczona zasadami i przepisami
konstytucyjnymi oraz obowzkiem poszanowania chronionych przez te zasadyepmsy
wartasci. Trybunat Konstytucyjny mae z& interweniowa tylko wtedy, gdy ustawodawca
przekroczyt jej zakres w sposoOb na tyle drastyczeynaruszenie tych zasad jest ewidentne
(por. orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K9380TK ZU nr 1/1996, poz. 1). Musi ndie
przy tym na uwadzeze wynikapca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu wiadz wgka
jego udziat w wykonywaniu wtadzy ustawodawczej kamije mu to powciagliwos¢ w
ocenie wnioskow i skarg kwestiomaych przygte rozwhzania normatywne, bo zwzany
jest zarébwno domniemaniem racjonacio ustawodawcy, jak i domniemaniem
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konstytucyjndci badanych przepiséw (zob. wyrok z 20 kwietnia£200 sygn. K 45/02, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

Wstrzemezliwos¢ Trybunatu w ocenie konstytucyjém przepisOw przez pryzmat ich
stosowania uzasadnajez powszechnie znane systemowsgtpliwosci co do granic nadzy
kognicja kontrolm Trybunatu a stosowaniem prawa (zob. postanowierzd maja 2005 r.,
sygn. SK 9/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 58).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjaial znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslondéci regulacji prawnych, co jest wiiaie przedmiotem kontroli w rozpatrywanej
sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymglgwynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyeanej w art. 2 Konstytucji. Zasada oki@nosci regulacji prawnych
wymaga, aby przepisy prawne byly formutowane w épopoprawny, precyzyjny i jasny
(por. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99KOZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20). ,lkdy
przepis prawny winien ldy skonstruowany poprawnie z punktu widzeni@aykowego i
logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podsteego pozwala na jego ogemv
aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasriooznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérpgl racjonalnego ustawodawcy
oczekiwg mog stanowienia norm prawnych niebudygch watpliwosci co do tréci
naktadanych obowkkdéw i przyznawanych praw. Zwdana z jasriia precyzja przepisu
winna przejawia sic w konkretngci naktadanych obowkkdéw i przyznawanych praw tak, by
ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (@kyz 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu alety pogid, ze niejasnéc
przepisu mee uzasadnia stwierdzenie niezgoddo z Konstytucy tylko wowczas, o ile
niejasng¢ jest tak daleko posugtia, z wynikajacych z niej rozbignosci nie da s¢ usuraé za
pomoa zwyczajnych srodkow wykladni prawa magych na celu wyeliminowanie
niejednolit@ci stosowania prawa. Pozbawienie mocy olawacej okréglonego przepisu z
powodu jego niejassoi winno by wigc traktowane jakaosrodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéwjasiedci tresci przepisu, w
szczegolnéci przez jego interpretagy orzecznictwie gdowym, okaa Sie niewystarczajce.

Z reguly niejasn& przepisu powoddra jego niekonstytucyjsé musi mi€ charakter
.kwalifilkowany”, przez wysipienie okrélonych dodatkowych okoliczdoi z nig
zwigzanych, ktére nie majmiejsca w kadym wypadku wtpliwosci co do rozumienia
okreslonego przepisu. Tylko daleko ace, istotne rozbigosci interpretacyjne ji
wystepujace w praktyce albo — w odniesieniu do kontroli peeayjnej — takie, ktérych z
bardzo wysokim prawdopodoligtwem mana sg¢ spodziewa w przyszidci, mog byc
podstaw stwierdzenia niezgoddo z Konstytucy okreslonego przepisu prawa z tej
przyczyny. Skutki rozbiosci musz by¢ jednak istotne dla adresatow i wynika
niejednolitego stosowania prawa lub niepeyan@o do sposobu jego stosowania (zob. wyrok
z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 702, poz. 90). Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwag, ze ocena zgodrsoi przepisOw prawa z zaspadokreslonosci regulacii
prawnych musi uwzgtniat specyfilke poszczegdlnych gati prawa, charakter adresatow
ustanowionych norm prawnych, a takwag praw jednostki i intereséw, ktérych dotyczy
dana regulacja.

Art. 84 Konstytucji stanowize kady jest obowizany do ponoszeniaggarow i
swiadczé publicznych, w tym podatkow, okdlenych w ustawie. Ustawodawca ayaprzy
tym potrzeby pastwa i obowazki, nakladane na jego obywateli zgodnie z Konsfgtu
ustawami. W tym rozumieniu kdy podatek jest — w pewnym sensie — niekorzystray dl
podatnika, pomniejsza bowiem jego zasoby w zamianrzeczywiste, zakladane albo
deklarowane korzygi ze sprawnego funkcjonowanianséwva i jego organow.

Trybunat Konstytucyjny mawiadoma¢, ze na gruncie ustawy o VAT,ctacej
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implementag przepisow VI dyrektywy Rady do ustawodawstwa knaggo, wielu
podatnikbw ma wtpliwosci dotyczice jej postanowie i nie wszyscy bez zastrzs
akceptug wszystkie jej rozwizania dotycace np. zakresu podatku, stawek podatkowych czy
odliczed. Dwzy odsetek podatnikbw powierza wypetnienie dokumentpodatkowych
doradcom podatkowym, céwiadczy, ze postanowienia przepiséw podatkowych, w tym
ustawy o VAT, g dla adresatow skomplikowane i wymag&chowego doradztwa. Dotyczy
to jednak nie tylko przepisbw prawa podatkowego ie mMmusi by argumentem
rozstrzygajcym o niekonstytucyjriei regulacji prawnych.

5. Ocena konstytucyjsoi art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT z punktu widise
wzorca art. 2 Konstytucji wskazanego we wniosku.

W oparciu o dokonananaliz; objgtego wnioskiem przepisu, w brzmieniu nadanym
noweh z 21 kwietnia 2005 r., Trybunat Konstytucyjny stwidza,ze przepis ten zredagowany
jest w sposob nienaruszey zasady przyzwoitej legislacji w rozumieniu &tKonstytucji.
Jego redakcja nie stanowi przeszkody w jego zyyen zrozumieniu, z zastosowaniem
wyktadni prawa podatkowego. Skonstruowany przeawstlawe jako wyjtek od zasady
0ogolnej reguluje perie i zakres ustug okémnych jako ,samodzielna dziataléio
gospodarcza” w rozumieniu art. 15 ust. 3 pkt 3wsgta VAT, z ktor taczy sk powstanie
obowiazku podatkowego VAT. Przepis temfine (od stowa: ,jeeli ...”), w zwiazku z tr&cia
przywotanego w nim art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. defjpiuformy ,osobistej dziatalriwi
gospodarczej” obejmage rodzaje czynrigi, kiedy wykonujca je osoba fizyczna zachowuje
niezalenos¢ organizacyjn, samodzieln& przy wykonywaniu czynrigi i ponosi sama
odpowiedzialné¢ za ich wykonanie wobec o0sob trzecich, w wynikugezevylaczenie jej
spod opodatkowania VAT nie ma zastosowania. Na qeeuzaskaione] regulacji, jéli
chodzi o opodatkowanie VAT ,osobistej dziatadob gospodarczej’, naky kazdorazowo
zbadd, jaki jest ksztalt wzajemnych relacji, praw i obaekow podmiotu w stosunku do
podmiotu zlecajcego te czynrixi. Sam art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT niez@dy
odczytywany jako regulacja wyklucaap automatycznie z &gu podatnikbw VAT
wszystkich, ktérzy wykonuaj czynndgci, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., jak
przyjat we wniosku wnioskodawca.

Odnosi st to take do problemu opodatkowania VAT przychodow bieghwh
postpowaniu gdowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz adatok i radcow
prawnych swiadczicych pomoc prawn z urzdu, wskazanych $vod kategorii 0sob
wymienionych w art. 13 pkt 6 p.d.o.f.slienie 3 spetnione w stosunku do nich warunki
okreslone w art. 15 ust. 3 pkt B fing tj. jesli te osoby nie § zwiagzane ze zlecagym
wykonanie tych czynngi wigzami prawnymi tworgzcymi stosunek prawny rulzy
zlecapcymi wykonanie czynrii i wykonujacymi zlecane czynrigi co do warunkow ich
wykonania, wynagrodzenia oraz odpowiedziam@sob trzecich (co podlega ocenie z punktu
widzenia stosunku prawnegackacego je ze zleceniodaw s1 one obgte na podstawie
kwestionowanego przepisu obagkiem podatkowym VAT.

Moznos¢ wytaczenia z kggu podatnikbw VAT odnosi sii do biegtych, skoro w
powotanych przepisach ich wymieniono — podobnie ij@o innych tame wymienionych
podmiotow. Organ stosagy prawo powinien ustdlj czy badane przychody podatnika, np.
przychody biegtego, zostaty uzyskane w warunkagaiestdnych w art. 15 ust. 3 pkt 3 p.d.o.f.
Organ stosucy prawo powinien dokoravyktadni przy ocenie sytuacji, kiegg sk prawem
I orzecznictwem znajdagym odniesienie do ocenianego sposobu uzyskanyatpodu.

W konsekwencji w odniesieniu do biegtych i ttumacmjadczcych swe opinie na
rzecz gdu istnieje konieczrig zraznicowania ich sytuacji w zataosci od tego czygwiadcz
oni swe ustugi jako biegli wpisani na ksbiegtych czy wykonuj je okazjonalnie w
okolicznaciach nie wskazagych na zamiar wykonywania tych czysob w sposob
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czestotliwy (art. 15 ust. 2 ustawy o VAT).

6. Nieadekwatn&® wniosku RPO dla racjonalizacji praktykadowej i praktyki
organow fiskalnych.

Trybunat zwraca uwag ze dziatajgc w ramach kontroli konstytucyj§oi poddanych
jego badaniu przepisow prawnych, Trybunat Konstyjiug jest adem prawa (art. 188
Konstytucji) i do jego kognicji nie natg rozpatrywanie zarzutow dotygzych bkdnej
wyktadni dokonywanej przezad ani bkdnej subsumpcji stanu faktycznego do regulaciji
prawnej norm kontrolowanych, zawartych w rozstraggiach organéw stosagych prawo
czy wadliwaci ich argumentacji.

Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jegak to wczeéniej wskazano —
przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VATs r&orcem art. 2 Konstytucji.

Jak wynika z tréci uzasadnienia wniosku, zarzuty Rzecznika kiesk nie tylko
przeciw tréci kwestionowanego przepisu, regualtggo zakres podmiotowy i przedmiotowy
obowiazku podatkowego w zakresie VAT. Wnioskodawca przyweo rowniez w
uzasadnieniu wniosku jako, jego zdaniem, niezgadag. 2 Konstytucji take inne przepisy
ustawowe, zarzucg ich niewtdciwe stosowanie przy opodatkowaniu podmiotowetigh
obowiazkiem podatkowym VAT.

W szczegolnéci wnioskodawca podnosi w uzasadnieniu niekonsyyts¢ stosowania
art. 14 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. — Ordynpojilatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa; obecnie, poatiaacji z 16 listopada 2006 r., jej rozdziatu
la ,Interpretacje przepiséw prawa podatkowego”jzueapc, ze organy finansowe w swym
orzecznictwie ograniczajsic do bezkrytycznego podzielania stanowiska fiskusagzonego
w interpretacji Ministra Finanséw” powgiej z naruszeniem art. 14 ordynacji podatkowej.i ar
217 Konstytucji. Zarzucaze zamiast rozwg/¢ argumenty prawne wynikgje z ustawy,
Jnterpretacg” te uznap zazrédio prawa. W zwizku z tym powstaje sytuacja, w ktérej podatek
jest naktadany aktem prawotworczej wyktadni beawstvego oparcia, z haruszeniem reguty,
ze podatek jest naktadany wgknie w drodze ustawowej (art. 217 Konstytucji)prgany
podatkowe maj nadmierq swoboa@ praktycznego ustalania zakresu obgayivania art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT.

W uzasadnieniu swojego wniosku RPO powotywatrs fakt,ze art. 15 ust. 3 pkt 3
p.d.o.f. stwarza okagjdo czynienia lddnych i ,prawotwdrczych” interpretacji. Jako przgkit
powotat Interpretagj Ministra Finansow w sprawie opodatkowania przyadvwa@dwokatow i
biegtych (Dz. Urz. nr 6/2005). W zw#ku z tym naley stwierdzé, ze fakt istnienia
kontrowersyjnych czy nawet dginych interpretacji nie oznacza jednak; przepis
zredagowany jest nieprawidtowy, w sposob czgnigo niejasnym.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uweagze przepisy dawnego art. 14 8§ 2 (obecnie
rozdzialu la) ordynacji podatkowej wyrae wskazuj, ze interpretacje dokonane przez
Ministra Finanséw w trybie przewidzianym przez ardgg podatkow nie maji mocy
prawotwaorczej i nie zdejmajz organdéw podatkowych oboazku badania stanu faktycznego
sprawy oraz stosowania obaujacych przepisow prawa w kdym indywidualnym
wypadku. Organy podatkowe (naczelniketlz skarbowego, uedu celnego, wojt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta czy marszatek wojew@)ziha pisemny wniosek podatnika byty
zobowgzane udzieti mu pisemnej interpretacji co do zakresu i spostdsiosowania prawa
podatkowego w jego indywidualnej sprawie, w ktonég toczy st jeszcze pogpowanie
podatkowe lub kontrola podatkowa. ,Interpretacjd@n®wi element procesu stosowania
prawa podatkowego, oldleny przez ordynag¢j podatkows, zawieragcy wieC ocer prawry
sprawy obgtej pytaniem podatnika, z przytoczeniem przepiséawa. Zostaje wydana w
trybie postanowienia, na ktére przystugujezalanie. Stanowi w zadeniu instrument
gwarancyjny ochrony interesow podatnika, w stosud&ktérego wydana interpretacja jest
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wiazaca dla organow podatkowych i organdéw kontroli skarb] wiaciwych w danej
sprawie.

Nie do przygcia jest w tych warunkach teza wnioskodawcy, by ai@ky przez
Ministra Finanséw lub organy podatkowe, w trybiezgwidzianym przez ordynagj
podatkow, ,interpretacg przepisow podatkowych” traktowajako samoistp podstaw
opodatkowania VAT podmiotéw wskazanych w art. 15 @spkt 3 ustawy o VAT i by
Trybunat, w ramach skierowanegondwniosku, w rozpatrywanej sprawie, mogt dokéna
kontroli konstytucyjnéci takiej ,interpretacji”.

7. Mozliwosé rozwigzania za pomagc stosownych dziata legislacyjnych problemu
spotecznego stanoudgego tto wniosku.

Whnioskodawca podnosi réwriev uzasadnieniuze sposob stosowania przez organy
wymiaru sprawiedliwéci przepiséw kodeksu pegtowania cywilnego (art. 98 § 3 i art. 288),
art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26zgaiernika 1950 r. o natecsciachswiadkow, biegtych i stron
w postpowaniu gdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) i przepiséywkonawczych, w
szczegolnéci § 2 rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 18 grudnia 1975 r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinighyieh w posgpowaniu gdowym (Dz.
U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) i rozpadzenia Ministra Sprawiedlivégi z 28 wrzénia 2002 r.
w sprawie optat za czynisa adwokackie oraz ponoszenia przez Skarbs®ea kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej z gdu, okrélajacych zasady i wysoko wyptacanych przez
organy wymiaru sprawiedlivégi naleznosci i wynagrodze z tytutu czynnéci podlegajcych
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 15 ust. 3 pkistawy o VAT, w zakresie okiienym
w art. 13 pkt 6 p.d.o.f., nie pozwala na uvegiglienie nalenego VAT w kwocie wyptacanych
podatnikom VAT nalenosci i wynagrodzé osob, na ktérych gy z tego tytutu obowizek
podatkowy.

Trybunat Konstytucyjny i w tym wypadku wskazujes powyszy zarzut odnosi Si
nie do struktury prawnej art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawco jest przedmiotem wniosku Rzecznika
— ale do sposobu stosowania art. 106 ust. 1 usteaWAT w postpowaniu podatkowym:
braku zaliczania VAT naimego od podatnikdw w ramach wyptacanego im wynaggoi |
naleznosci za ustugi wykonane na rzecz podmiotow wskazarwdchrt. 13 pkt 6 p.d.o.f. na
podstawie wyej przywotanych przepiséw dekretu i rozpgizen Ministra Sprawiedliwéci.

Trybunat Konstytucyjny przypominaze problem, ,czy biegtemu adowemu
podatnikowi podatku od towardéw i ustug przystuguygnagrodzenie tylko w wysokoi
wynikajacej z tréci Rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 18 grudnia 1975 r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinighyieh w posgpowaniu gdowym (Dz.
U. 46 poz. 254 ze zm.), czyztestosownie powkszone o nalsy podatek VAT” byt
przedmiotem rozstrzygetia Izby Cywilne] Sdu Najwyszego (zob. uchwata SN z 21
grudnia 2006 r., sygn. akt lll CZP 127/06, OSNC 200/150).

Sad Najwyzszy uchwat o sygn. Il CZP 127/06 rozstrzygin ze ,Sad przyznaje
biegtemu lkkdacemu podatnikiem w zakresie podatku od towaréwigigvynagrodzenie bez
uwzgkdnienia tego podatku”. 88 Najwyzszy podkrélit, ze orzeka ,wswietle nowych
uregulowa prawnych; chodzi zwlaszcza o aktualny zakres olwi ptacenia podatku od
towaréw i ustug, okrdony w art. 5 w zwizku z art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardow i ustug”.

W odniesieniu do probleméw ctlacych przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawiedNajwyzszy podkrélit, ze zrodlem powotania
bieglego nie jest stosunek cywilnoprawny dwoch répnawnych podmiotdéw; jest to
stosunek o charakterze publicznoprawnym, zaany na podstawie norm procesowychd S
Najwyzszy stwierdzit,ze wprowadzany rozpogdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja
2005 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 797) zmienjegym rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27
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kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorychgpisow ustawy o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.) przepis &12. 2, stanowize w przypadku
swiadczenia ustug na rzecad®w powszechnych, administracyjnych, wojskowych lub
prokuratury przez osoby fizyczne, osoby prawne gemnostki organizacyjne niemag
osobowdci prawnej, ktorym sy te lub prokurator, na podstawie wdavych przepisow,
zlecity wykonanie okrdonych czynnéci zwiazanych z pospowaniem sdowym lub
przygotowawczym, obowzek podatkowy w zakresie VAT powstaje z chwitrzymania
catasci lub czsci zaptaty. Przepis ten — zdaniem tegdus— nie naktada obowiku ptacenia
tego podatku na inne podmiotyagls strony procesu), lecz przesuwa jedynie moment
powstania obowizku jego ptacenia przez podatnikbw z chwili wykoisamustugi na,
korzystniejsz dla biegtych, chwi wyptaty im wynagrodzenia za spadzors opinic. Sad
Najwyzszy przypomniat,ze ,Obowazek uwzgtdniania podatku od towardw i ustug od
przyznawanego wynagrodzenia za te czyonazostat wprowadzony rozpadzeniem
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 27 pzdziernika 2005 r. zmieniggym rozporzadzenie w
sprawie optat za czynia adwokackie oraz ponoszenia przez Skarlhs®ea kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z qaz (Dz. U. Nr 219, poz. 1872) i
rozporadzeniem Ministra Sprawiedlivoi z dnia 27 padziernika 2005 r. zmieniggym
rozporadzenie w sprawie optat za czyseoradcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Paistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez ¢a@cawnego ustanowionego z
urzedu”. Sad Najwyzszy podkrélit, ze ,w obowhzujacym stanie prawnym nie ma
analogicznego rozwkania dotycacego podatku od towarow i ustug, ptaconego przez
biegtych adowych”, a ,w tym stanie rzeczy podstawbchzenia adu lub strony podatkiem
od towarow i ustug mogtaby bytylko regulacja prawna zaliczg@ia wyranie ten podatek do
kosztéw gdowych, podobnie jak to eistatlo z podatkiem od towardéw i ustug raem od
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego ponoggongzez Skarb Ratwa za
czynndci nieoptaconej pomocy prawnej, udzielanej zedt?. Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale konkluduje: ,Przetransponowania tego padatk ad lub strony (uczestnikow) nie
przewiduje w szczegOldoi rozporadzenie Ministra Sprawiedlivigi z dnia 18 grudnia 1975
r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z oieigtych w posipowaniu gdowym
(...). Przepis § 1 rozpogdzenia stanowize do kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych naley wynagrodzenie za wykonamraeg, koszty zuaycia materiatdw oraz inne
wydatki niezlgdne do wydania opinii. (...) Przyzngj wynagrodzenie biegtemuads nie ma
zatem podstawy do uwzglnienia tego podatku. Jest to sytuacja dla bieghjekorzystna,
jej zmiana mee by jednak dokonana tylko przez zm¢aobowhzujacej regulacji prawnej,
dotyczcej wynagrodzenia biegtych”. Trybunat Konstytucyjmydziela to stanowisko.
Trybunat Konstytucyjny, odnose sk do watpliwosci wnioskodawcy wyrzonych w
uzasadnieniu wniosku w zgzku z art. 9 ust. 1 dekretu z 26zgaiernika 1950 r. o
naleznosciachswiadkow, biegtych i stron w pagiowaniu gdowym oraz § 2 rozpogdzenia
Ministra Sprawiedliwéci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przepmesmia dowodu
z opinii biegtych w pospowaniu gdowym, stwierdza,ze ewentualny zarzut pod tym
wzgledem, niewyartykutowany wetitumwniosku i nieodnoscy sk do treci art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT, odnosi sido wskazane] przeza® Najwyzszy luki prawnej w
regulacjach dotyerych zasad i procedury zaliczania VAT do kosztéydosvych. W
rozpatrywanej sprawie zarzut ten wykracza poza rakmglone w art. 188 Konstytucji i nie
moze by przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w rozpadngy sprawie.

8. Doceniaic jednak wag problemu i istnienie wskazanej przezdINajwyzszy w
jego uchwale luki prawnej, Trybunat Konstytucyjnyspanowit w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym zasygnalizotvéSejmowi RP, Ministrowi Sprawiedlivégi i
Ministrowi Finansow potrzeppodgcia inicjatywy prawodawczej w zaiku z luky prawry
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w regulacjach dotyegych zasad i procedury zaliczania podatku od towardistug do
kosztéw gdowych z tytutu nalenosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych
sadowych i innych oséb wykonagych czynnéci im zlecone w pogpowaniu gdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym.

Z tych wszystkich wzgldow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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