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WYROK
z dnia 10 czerwca 2008 r.
Sygn. akt SK 17/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r., skargi
konstytucyjnej Jarostawa Murdzynskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze do

dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania

nie wlicza si¢ okresow, gdy tymczasowo aresztowany réwnoczesnie odbywa

kar¢ pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie, a tym samym

pozwalajacego w takiej sytuacji na przedtuzenie tymczasowego aresztowania

na okres ponad dwoch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach

ogolnych, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu
maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie wlicza okresow, w ktorych tymczasowo
aresztowany odbywa rownoczeSnie kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej
sprawie, dopuszczajac do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres ponad dwoch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach ogolnych, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej Jarostawa Murdzynskiego (dalej: skarzacy) z 20

lutego 2007 r. wniesiono o zbadanie zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 z art. 45
ust. 1 Konstytucji art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 107, poz. 686.



karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., dalej: k.p.k.) rozumianego w ten sposéb, ze do
dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza si¢
okresow, gdy tymczasowo aresztowany roéwnoczesnie odbywa karg pozbawienia wolnosci
orzeczona w innej sprawie, a tym samym pozwalajacego w takiej sytuacji na przedtuzenie
tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch lat przez sad pierwszej instancji na
zasadach ogolnych.

Tto skargi stanowi nastgpujacy stan faktyczny. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Zamosciu z 17 lutego 2004 r., sygn. akt II K 259/04 skarzacy zostal
tymczasowo aresztowany. Zastosowany $rodek byt przez sad kilkakrotnie przedtuzany. W
czasie trwania tymczasowego aresztowania 30 wrzesnia 2005 r. wobec skarzacego
wprowadzono do wykonania karg czterech lat pozbawienia wolno$ci, na jaka zostat
skazany w innej sprawie (wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z 2 pazdziernika 2003
r., sygn. akt II K 75/03).

Dnia 3 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Zamosciu wydat kolejne postanowienie o
przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do 3 kwietnia
2006 r. Bylo to pierwsze postanowienie, ktorym Sad Rejonowy przedtuzyl tymczasowy
areszt ponad okres dwoch lat. W uzasadnieniu postanowienia powolany zostat art. 263 § 3
k.p.k., wedhug ktorego, zgodnie z powszechnie przyjeta w praktyce orzeczniczej wyktadnia
Sadu Najwyzszego, do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania przez sad pierwszej instancji nie wlicza si¢ okresu, w ktorym oskarzony jest
pozbawiony wolno$ci na innej podstawie. W sytuacji skarzacego chodzi o orzeczona w
innej sprawie wyrokiem z 2 pazdziernika 2003 r. (zob. wyzej) karg¢ pozbawienia wolnosci.

Orzeczeniem, ktore wskazat skarzacy jako naruszajace jego konstytucyjne prawa i
wolnosci, jest postanowienie Sadu Rejonowego w Zamos$ciu z 9 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IT K 259/06, ktorym po raz kolejny przedtuzono mu tymczasowe aresztowanie
znacznie ponad dwuletni okres wskazany w zakwestionowanym przepisie. Po rozpatrzeniu
zazalenia skarzacego postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okrggowego w Zamosciu z 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II Kz 295/06. Jest to
ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego, ktore wyczerpato jego droge odwotawcza w
przedmiocie przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania.

Podstawa prawna powolanego wyzej ostatecznego rozstrzygnigcia byt wprawdzie
art. 258 § 2 k.p.k., jednak skarzacy argumentuje, ze kwestig, ktorej dotyczy jego skarga (w
zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego podnidst zarzut niewtasciwosci tego sadu do
wydania postanowienia przedtuzajacego okres tymczasowego aresztowania ponad dwa
lata), normuje art. 263 § 3 k.p.k. Przepis ten, w rozumieniu jakie przyjete zostalo w
orzecznictwie SN, zostal powotany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okrggowego w
Zamosciu, ktore potwierdzito aprobatg dotychczasowej linii orzeczniczej w tym zakresie.

Skarzacy uzasadnia wlasciwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do merytorycznego
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, powotujac si¢ na poglad wyrazony w jego orzecznictwie
o dopuszczalnosci kontroli przepisu, ktérego wyktadnig¢ ksztaltuje jednolita praktyka
sadow, potwierdzona wypowiedziami sadoéw najwyzszej instancji. Przy kontroli
konstytucyjno$ci przepisu, punktem wyjscia jest zatem takie jego rozumienie, jakie
funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sadowym.

Skarzacy wskazuje, ze zaprezentowana w skardze jednolita wyktadnia sadowa art.
263 § 3 k.p.k. prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do wtasciwego sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz jego konstytucyjnych gwarancji, ze ograniczenie lub
pozbawienie wolno$ci moze nastapi¢ tylko w oparciu o jasne i zrozumiale przepisy
ustawowe (art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

Zdaniem skarzacego, poszczegélne aspekty zwiazane ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania zostaly w polskiej procedurze karnej podzielone migdzy sady



powszechne roznych szczebli. Przedluzenie okresu stosowania tego najbardziej
dolegliwego $rodka zabezpieczajacego ponad okres dwoch lat zostalo przekazane do
kompetencji sadow apelacyjnych, jako najwyzszych w hierarchii sadéw powszechnych, co
umozliwia zewngtrzna kontrole nie tylko czasu trwania i zasadnosci stosowania
tymczasowego aresztowania, ale réwniez kontrolg dlugosci 1 sprawnosci postgpowania
przed sadem pierwszej instancji w sprawie dotyczacej osoby tymczasowo aresztowane;.
Jesli osoba taka odbywa rownocze$nie kar¢ pozbawienia wolnosci w innej sprawie, to
przyjeta w orzecznictwie wyktadnia art. 263 § 3 k.p.k. pozwala na przedtuzanie okresu
tymczasowego aresztowania przez sad pierwszej instancji na dowolnie dlugi okres z
wyltaczeniem kontroli sadu apelacyjnego.

Prawda jest, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec osoby skazanej
rézni si¢ od stosowania tego Srodka wobec osoby, ktora do tej pory przebywala na
wolno$ci. Skarzacy podkresla jednak, ze réwniez dla osoby skazanej, a zatem juz
pozbawionej wolno$ci, zastosowanie jednoczesnie tymczasowego aresztowania stanowi
dolegliwos$¢, istotnie wplywajaca na jej dotychczasowy status. Na dowdd powotuje art.
223a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz.
557, ze zm.; dalej: k.k.w.), na mocy ktérego uprawnienia tymczasowo aresztowanego,
wobec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie, doznaja
znacznego ograniczenia w porodwnaniu z sytuacja, gdy pozbawiony jest wolnosci
wylacznie na podstawie wyroku skazujacego. Uzasadnia to traktowanie tymczasowego
aresztowania w tej wyjatkowej sytuacji procesowej jako ingerencje w wolnos$¢ osobista
cztowieka, idaca dalej niz pozbawienie wolnoSci wylacznie na podstawie wyroku
skazujacego.

Zaskarzona regulacja narusza zatem, w ocenie skarzacego, konstytucyjne zasady
warunkujace dopuszczalno$¢ pozbawienia wolnosci. Skarzacy wskazuje, ze art. 41 ust. 1
Konstytucji (w uzasadnieniu skargi omytkowo wskazano art. 42 ust. 1) zezwala na
pozbawienie wolnosci tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie. Reguly
demokratycznego panstwa prawnego, zawarte w art. 2 Konstytucji, wymagaja natomiast,
aby zasady te byly jasne 1 zrozumiale dla ich potencjalnych adresatow. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzacego,
wskazanych wymogéw nie spelniaja przepisy okre$lajace zasady przedtuzania
tymczasowego aresztowania osobie odbywajacej jednoczes$nie karg pozbawienia wolnosci
w innej sprawie. Osoba taka ma prawo zasadnie oczekiwaé, wobec braku bezposredniej
regulacji w art. 263 § 3 k.p.k., ze po dwodch latach stosowania wobec niej rezimu
tymczasowego aresztowania jej sprawe rozpatrzy sad apelacyjny.

Skarzacy podkresla rowniez, ze w przedstawionej wyzej sytuacji przedluzenie
aresztu odbywa si¢ na zasadach og6lnych, podczas gdy art. 263 § 4 k.p.k. dopuszcza dalsze
stosowanie tego Srodka ponad okres dwdch lat przez sad apelacyjny tylko wowecezas, jesli
zajdzie ktora§ z enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie przestanek. Powoduje to
stan, ze osoba skazana pozbawiona zostaje gwarancji, iz stosowany wobec niej przez tak
dlugi okres areszt tymczasowy jest uzasadniony szczegOlnie waznymi przyczynami,
wskazanymi w art. 263 § 4 k.p.k.

2. W piSmie procesowym z 9 lipca 2007 r. udziat w postgpowaniu w sprawie
niniejszej skargi zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO).

W ocenie RPO, art. 263 § 3 k.p.k., w rozumieniu wskazanym w petitum skargi, jest
niezgodny z powotanymi w niej wzorcami kontroli.

RPO argumentuje, ze wolno$¢ osobista czlowieka wprawdzie nie jest prawem
absolutnym, jednak jej ograniczanie, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalne jest
wylacznie na podstawie jasnych i precyzyjnie okreslonych zasad. Areszt tymczasowy jest,



obok wyroku skazujacego, najbardziej restrykcyjnym ograniczeniem wolnosci,
skutkujacym jej pozbawieniem. Dlatego tez, zdaniem RPO, zasady stosowania tego
dotkliwego $rodka zabezpieczajacego musza odpowiada¢ wymogom sformutowanym w
art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym, ze o
tymczasowym aresztowaniu bedzie decydowat wiasciwy sad.

Wolno$¢ osobista chroniona jest nie tylko przez Konstytucje, ale takze przez
wiazace Polske prawo miedzynarodowe. W ocenie RPO, art. 263 § 3 k.p.k., w zakresie
zakwestionowanym w skardze, nie odpowiada standardom, jakie musza spetniac regulacje
prawne ograniczajace wolno$¢ osobista czlowieka, zawartym przede wszystkim w
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

Stosowanie przez sady art. 263 § 3 k.p.k. w oparciu o utrwalona wykladni¢ tego
przepisu dokonana przez SN powoduje, ze, wskutek niewliczania do dwuletniego
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania okresow gdy tymczasowo
aresztowany rownoczesnie odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, o
przedluzaniu stosowania ponad dwuletni okres tego srodka zabezpieczajacego decyduje sad
pierwszej instancji (zatem takze i1 sad rejonowy). Wprowadza to jednocze$nie stan
niepewnosci prawnej co do maksymalnego okresu przebywania w rygorze tymczasowego
aresztowania. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze ustawodawca powierzyt decydowanie o
przedluzaniu stosowania tego $rodka ponad dwa lata sadowi apelacyjnemu, bo jest to
decyzja duzej wagi, ktora dotkliwie ingeruje w wolno$¢ osobista jednostki. Watpliwe jest
zatem — w §wietle praktyki stosowania art. 263 § 3 k.p.k. wobec tymczasowo aresztowanych
pozbawionych jednocze$nie wolnosci w innej sprawie — czy sadem wiasciwym do
przedtuzania tymczasowego aresztu ponad dwa lata jest sad pierwszej instancji.

Konstytucja i prawo migdzynarodowe dopuszczaja ograniczanie wolnosci tylko na
podstawie jasnych 1 precyzyjnych przepisow. RPO powotuje na poparcie tej tezy
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w ktorym
szczegollnie podkresla si¢ konieczno$¢ przestrzegania ogoélnej zasady pewnos$ci prawa w
odniesieniu do przepiséw dotyczacych pozbawienia wolnosci. Wazne jest, aby przestanki
pozbawiania wolnos$ci byly wyraznie okreslone, a zastosowanie danego przepisu mozliwe
do przewidzenia. Regulacja taka musi zatem spetnia¢ standardy okreslone w Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jako ,,zgodno$¢ z prawem”. Precyzja
danej regulacji — jako warunek zasady poprawnej legislacji — wynika takze z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie RPO, art. 263 § 3 k.p.k. nie spetnia powyzszych
wymogow. Jego lakoniczne sformulowanie nie uwzglednia w okreslaniu dhlugosci
tymczasowego aresztu sytuacji osoby skazanej jednocze$nie na karg pozbawienia wolnosci
w innej sprawie. Luka ta zostata wypleniona wadliwa, w ocenie RPO, praktyka sadow.
Stanowi to przetamanie zasady zawartej w art. 41 ust. 1 Konstytucji, ze pozbawienie
wolnosci powinno nastgpowaé na mocy przepisOw prawnych, a nie utrwalonej praktyki
opartej o wyktadnig przepisu dokonana nawet przez SN.

RPO zwraca przy tym uwagg¢ na szczegdlna sytuacje osoby tymczasowo
aresztowanej 1 odbywajacej jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.
Osoba taka ma status skazanego z ograniczeniami wskazanymi w art. 223a k.k.w. Sa to
m.in. zakaz widzen, cenzura korespondencji, zakaz korzystania z nagrod, ograniczenie
prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi. Dolegliwo$¢ tych ograniczen potggowana jest
tym, ze nie jest wiadome, jak dlugo bgda one stosowane. Zdaniem RPO, skoro
tymczasowe aresztowanie wpltywa na zakres praw skazanego, to musza by¢ rowniez
stosowane zasady przedluzania stosowania tego srodka ponad okres dwuletni.

RPO podnosi, ze praktyka stosowania art. 263 § 3 k.p.k. wobec skazanych w innej
sprawie na kar¢ pozbawienia wolnosci powoduje, ze sad nie zalicza im wszystkich



okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w ktérych wystepuja ograniczenia
wynikajace z rygoru tymczasowego aresztowania, na poczet orzeczonej kary, wbrew
zasadom z art. 63 § 1 kodeksu karnego. Podobnie, jesli tymczasowo aresztowany,
jednoczes$nie skazany w innej sprawie, bedzie ubiegat si¢ na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. o
odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie za niestuszne aresztowanie, zostanie faktycznie
pozbawiony mozliwosci dochodzenia tych roszczeh za okresy, w ktorych odbywat
jednoczesnie karg pozbawienia wolnosci.

Praktyka sadéw przeczy, zdaniem RPO, takze temu, Ze okres tymczasowego
aresztowania liczy si¢ od dnia zatrzymania, a przepisy nie przewiduja przerw w biegu tego
okresu. Przepisy wymagaja, aby kazde przedtuzenie stosowania tego srodka odbywato si¢
na podstawie stosownego postanowienia, w ktérym sad musi okresli¢ termin, do ktérego
areszt ma trwaé. Wykladnia sadowa art. 263 § 3 k.p.k. nie czyni zado§¢ rowniez temu
warunkowi.

3. W pismie z 21 lutego 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje odroczenia lub
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci na czas rownoczesnego stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skazanego w innej sprawie, a tym samym pozwala w
takiej sytuacji na przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres powyzej
dwoch lat na zasadach ogdlnych przez sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania
sprawy.

Prokurator ~ Generalny podjat najpierw rozwazania dotyczace zrodia
niekonstytucyjno$ci  kontrolowanego przepisu. OdpowiedZ na pytanie, czy
niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 3 k.p.k. wynika, jak sugeruja skarzacy i RPO, z przyjgtego
powszechnie 1 jednolicie w orzecznictwie sadowym, zgodnie z wyktadnia dokonana przez
SN, rozumienia tego przepisu, czy tez przyczyna niezgodnosci z Konstytucja jest
niekompletno$¢ tej regulacji, umozliwiajaca taka wlasnie praktyke orzecznicza, ma
znaczenie dla przyjecia przez Trybunat odpowiedniej formuly orzeczenia — wyroku
interpretacyjnego albo zakresowego. Prokurator zaznacza, ze obowiazujace prawo nie
wyklucza mozliwosci zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem Kkary
pozbawienia wolno$ci, o czym S$wiadczy art. 223a kk.w., w ktérym ustawodawca
wprowadzit wiele ograniczen w uprawnieniach przystugujacych skazanemu, jezeli jest on
tymczasowo aresztowany w innej sprawie. Jednakze, zdaniem Prokuratora, ustawodawca
pominat bardzo istotna kwesti¢ doprecyzowania warunkéw takiego zbiegu, m.in.
problematyke zaliczania okresOw pozbawienia wolnosci na poczet jednej lub drugiej
podstawy tego pozbawienia z dalszymi konsekwencjami. W ocenie Prokuratora zatem,
kwestionowana przez skarzacego 1 RPO praktyka orzecznicza saddéw stanowi
konsekwencj¢ istniejacego pominigcia ustawodawczego. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu, Prokurator uzasadnia jego kompetencj¢ do kontroli konstytucyjnosci regulacji
niepeinej, ktora kwalifikuje si¢ jednak do oceny w wyroku zakresowym, nie za§ w
sugerowanym w skardze 1 piSmie procesowym RPO wyroku interpretacyjnym. Prokurator
powotuje si¢ takze na zawarta w art. 41 ust. 1 Konstytucji wylaczno$¢ ustawowej formy
ustanawiania ograniczen wolno$ci osobistej. Z tego wzgledu, zdaniem Prokuratora,
niekompletno$¢ przepisu nie moze by¢ uzupetniona orzecznictwem sadowym. Istniejaca
praktyka koliduje zatem z powotana norma konstytucyjna.

Powszechnie uksztattowana i jednolita praktyka orzecznicza w zakresie stosowania
art. 263 § 3 k.p.k., w sytuacji zbiegu podstaw pozbawienia wolno$ci, budzi, zdaniem
Prokuratora, istotne zastrzezenia z punktu widzenia prawa do wiasciwego sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji). Konstrukcja art. 263 k.p.k. wskazuje, ze § 3 tego przepisu nalezy traktowac



jako wyjatek od generalnej reguty czasu trwania tymczasowego aresztu, zawarte] w § 1
tego przepisu. Sci$le zwiazany z § 3 § 4 wskazuje sad apelacyjny jako wiasciwy do
dalszego przedluzania tymczasowego aresztu z przyczyn w nim wskazanych. Intencja
ustawodawcy bylo zatem, w sytuacji gdy tymczasowy areszt ma trwa¢ ponad dwa lata,
zapewnienie przeprowadzenia postgpowania bez zbgdnej zwloki i gwarancja kontroli
przestanek determinujacych przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Nie mozna zatem
uzna¢, ze sadem wlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest sad pierwszej
instancji. Tymczasem dzieje si¢ tak na skutek praktyki orzeczniczej, ktora nie uznaje
tymczasowo aresztowanego, odbywajacego jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w
innej sprawie, za rzeczywiscie pozbawionego wolnosci na podstawie postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu. W konsekwencji istnieje mozliwo$¢ nieograniczonego
przedtuzania okresu tymczasowego aresztowania przez sad pierwszej instancji, pomimo
przekroczenia okresu wskazanego w art. 263 § 3 k.p.k. Prokurator podkres$la, ze zroédlem
naruszenia prawa do wlasciwego sadu nie jest przepis okreslajacy wiasciwos¢ sadu
apelacyjnego, lecz przepis, ktory przez swoja niekompletno$¢ umozliwia obejscie
procedury uruchamiajacej kontrole sadu wyzszego rzedu w sytuacji przekroczenia
dwuletniego okresu stosowania tymczasowego aresztu.

Prokurator przypomina takze, przywolujac stosowne poglady Trybunatu, szczegélne
znaczenie zasady okreslonosci prawa przy tworzeniu przepisOw ograniczajacych prawa i
wolnosci obywatelskie. W kontek$cie niniejszej sprawy zasada ta, zdaniem Prokuratora,
aktualizuje si¢ w niedostatecznym uwzglednieniu przez ustawodawcg praw osoby
posiadajacej podwdjny status — tymczasowo aresztowanej 1 jednoczes$nie skazanej na karg
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Ma to szczegélne znaczenie z uwagi na liczne
ograniczenia w uprawnieniach tej osoby, podlegajacej wowczas obostrzonemu rezimowi
przewidzianemu dla tymczasowo aresztowanych. Skoro jednak nie znajduja zastosowania
ograniczenia okresOw tymczasowego aresztowania, to moze by¢ ono stosowane przez
znaczny okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktorej zasadniczy cel, jakim jest
resocjalizacja skazanego, napotyka wowczas na trudnosci w realizacji.

4. W pismie z 18 kwietnia 2008 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, zZe art.
263 § 3 k.p.k., rozumiany w sposob wskazany w petitum skargi konstytucyjnej, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac, Marszalek podkreslit, ze wykladnia sadowa zakwestionowanego
przepisu nie jest korzystna dla sprawcy odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem sadowym, gdy jednocze$nie stosowany jest wobec niego tymczasowy
areszt w innej sprawie, bo zawieszenie biegu okresu tymczasowego aresztowania
dopuszcza przedtuzenie jego stosowania do dwoch lat juz po zakonczeniu odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Zakwestionowany przepis nie wskazuje bezposrednio, jak oblicza¢
w takiej sytuacji maksymalne okresy tymczasowego aresztowania, cechuje go zatem brak
dostatecznej precyzji. Dolegliwo$ci wynikajace ze stosowania tego $rodka nie powinny
by¢ utrzymywane przez trudny do okreslenia czas.

Doniosto$¢ kwestii pozbawienia wolnos$ci nakazuje, aby zasady okre$lajace sposob
liczenia termindw tymczasowego aresztowania byly okre§lone wyraznie w ustawie, nie zas
stanowity wynik wyktadni sadowej, ktora, zdaniem Marszatka Sejmu, pozostaje w kolizji z
wymogiem wynikajacym z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podzielit réwniez stanowisko skarzacego odnosnie do
wilasciwosci  sadu przedtuzajacego maksymalny okres stosowania tymczasowego
aresztowania, przyznajac w tym zakresie wytaczna kompetencje sadowi apelacyjnemu.

I



Na rozprawe 10 czerwca 2008 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele skarzacego,
Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pelnomocnik skarzacego sprostowal omytke pisarska polegajaca na powotaniu w
uzasadnieniu skargi, zamiast art. 41 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytucji. Poza tym
podtrzymat argumentacje przedstawiona w skardze.

Pozostali uczestnicy postgpowania rowniez podtrzymali swe pisemne stanowiska. W
trakcie wymiany zdah migdzy uczestnikami, jak i w fazie odpowiedzi na pytania skladu
orzekajacego szczegblnie zaakcentowata si¢ réznica w stanowiskach skarzacego i Prokuratora
Generalnego odnosnie do formuly orzeczenia Trybunatu. Prokurator argumentowal, Ze
przyczyna niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie tkwi w zakwestionowanym przepisie,
ktory w sposob niepelny reguluje stosowanie tymczasowego aresztowania w nietypowej
sytuacji procesowej. Sugerowany przez pozostalych uczestnikdw postgpowania wyrok
interpretacyjny spowoduje za§, zdaniem Prokuratora, wkroczenie Trybunalu w sfere
interpretacji prawa zastrzezona dla sadow powszechnych i SN. Jednocze$nie Prokurator
generalnie zakwestionowal dopuszczalno§¢ zbiegu tymczasowego aresztowania z kara
pozbawienia wolno$ci wykonywana w innej sprawie.

Zdaniem petnomocnika skarzacego zaskarzony przepis nie jest regulacja niepeina,
a pierwotny zamiar ustawodawcy jest czytelny. Intencja ustawodawcy byto umozliwienie
jednoczesnego stosowania tymczasowego aresztowania i wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie, przy czym zasady stosowania tymczasowego aresztowania
musza by¢ jednakowe bez wzgledu na sytuacje¢, w jakiej ten §rodek jest stosowany.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) stanowi:
Llaczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat”. Sformutowany przez
skarzacego zarzut nie dotyczy jednak wprost tego przepisu, lecz chodzi o przyjety
powszechnie w praktyce orzeczniczej, zgodnie z wyktadnia Sadu Najwyzszego, sposob
liczenia okresu tymczasowego aresztowania w szczegOlnej sytuacji procesowej zbiegu
stosowania tego $rodka i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie wobec
jednej osoby oraz wynikajacych z tego konsekwencji odnosnie do wiasciwosci sadu, gdy
zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztu ponad okres dwoch
lat.

W tym miejscu nalezy wspomniec, ze instytucja tymczasowego aresztowania byta
juz przedmiotem analizy Trybunalu w sprawie o sygn. SK 58/03, w ktorej Trybunatl
ocenial konstytucyjno$¢ przestanek przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania.
Trybunat orzekl wowczas, ze art. 263 § 4 k.p.k., w czg$ci obejmujacej zwrot: ,,a takze z
powodu innych istotnych przeszkdod, ktorych usunigcie byto niemozliwe” w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok
z 24 lipca 2006 r., OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85).

W ocenach skarzacego i popierajacego skarge Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) art. 263 § 3 k.p.k., rozumiany w sposob ustalony przez SN, zaaprobowany w
orzecznictwie innych sadéw, narusza prawo do sadu wiasciwego (art. 45 wust. 1



Konstytucji) 1 zawarte w art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji gwarancje, ze
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci osobistej] moze nastapi¢ tylko na podstawie i w
trybie jasno sformutowanych i1 spojnych przepisow ustawowych.

Zeby zatem okresli¢ problem konstytucyjny podniesiony w skardze, konieczne jest
przedstawienie utrwalonej praktyki orzeczniczej w zakresie stosowania 1 przedtuzania
tymczasowego aresztowania w szczegOlnej sytuacji procesowej zbiegu tego $rodka
zapobiegawczego z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci wobec danej osoby w
innej sprawie.

2. Stosowanie tymczasowego aresztowania w zbiegu z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci.

2.1. Orzecznictwo sadowe.

Rozwazania SN, zawarte przede wszystkim w postanowieniu z 17 stycznia 1997 r.,
sygn. akt IV KO 35/96 (OSP nr 6/1997, poz. 123; dla Scistosci Trybunat wskazuje, ze
powotane postanowienie datowane jest rowniez 28 listopada 1997 r.) i w uchwale z 30
pazdziernika 1997 r., podjetej w skladzie siedmiu sedzidw, sygn. akt I KZP 17/97
(OSNKW nr 11-12/1997, poz. 88; zob. takze postanowienie z 10 grudnia 1999 r., sygn. akt
I KO 121/99, ,Prokuratura i Prawo” nr 3/2000, poz. 9), dotycza stanu prawnego
uksztattowanego pod rzadami ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.), jednak zachowuja
aktualno$¢ takze w obowiazujacym stanie prawnym, pomimo ze ustawa nowelizujaca
k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717) wprowadzila bardzo istotne zmiany
do art. 263 k.p.k. w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacych regulacji. Dla jasnosci
wywodu Trybunat bedzie powolywat obecnie obowiazujace przepisy k.p.k., stanowiace
odpowiedniki przepiséw k.p.k. z 1969 r.

Zdaniem SN, przepisy zawarte w art. 263 k.p.k. dotycza jedynie czasu
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci na podstawie postanowienia o
zastosowaniu (przedtuzeniu) tymczasowego aresztowania w danej sprawie, nie maja wigc
zastosowania do sprawy dalszego stosowania (utrzymania) tego $srodka zapobiegawczego
wobec oskarzonego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Przy
obliczaniu okresow, o ktorych mowa w art. 263 § 2-4 k.p.k., nalezy zatem, zdaniem SN,
uwzglednia¢ tylko te okresy, w ktorych podejrzany lub oskarzony byt pozbawiony
wolnosci wylacznie na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w danej
sprawie, pomija¢ natomiast nalezy te okresy, w ktorych podstawe pozbawienia wolnos$ci
stanowily orzeczenia skazujace lub orzekajace o zaliczeniu na poczet tymczasowego
aresztowania, wydane w innych sprawach. Jezeli wobec oskarzonego, w stosunku do
ktoérego zostalo wydane w danej sprawie postanowienie o zastosowaniu (przedluzeniu)
tymczasowego aresztowania, wykonuje si¢ w innej sprawie kar¢ pozbawienia wolnosci, a
taczny czas pozbawienia go wolnosci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego
aresztowania nie przekroczyt termindw okreslonych w art. 263 § 1-3 k.p.k., to dalsze
stosowanie (utrzymywanie) tego $rodka zapobiegawczego nastgpuje na zasadach
ogolnych, a nie na podstawie i w trybie art. 263 § 2 lub 4 k.p.k., a zatem zostaje generalnie
wylaczone stosowanie regul ustalonych w tym przepisie. Warto doda¢, ze koniecznos¢
przedtuzenia tymczasowego aresztowania na zasadach ogdlnych zostala wyrazona przez
SN dopiero w uchwale z 30 pazdziernika 1997 r. W postanowieniu z 17 stycznia 1997 r.
SN wyrazit bowiem poglad, Ze sad, ktory nie wyczerpal limitu zastosowanego
tymczasowego aresztowania, nie musi w ogole tego srodka przedtuzac.



Argumentacja SN sprowadza si¢ przede wszystkim do oceny ratio legis art. 263
k.p.k., ktory wprowadzono po ty, by ograniczy¢ mozliwo$¢ przedluzania pozbawienia
wolnosci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania, czyli skrocic¢
czas faktycznego pozbawienia wolno$ci bez merytorycznego orzeczenia sadu. Nie chodzi
tu zatem o sytuacje, gdy kto§ pozbawiony jest wolnosci na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu, a jednocze$nie stosowany jest wobec niego tymczasowy areszt, bo
wowczas, zdaniem SN, orzekanie o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania
mialoby charakter czysto formalny i blankietowy i prowadzitoby do absurdalnej sytuacji,
w ktorej podejrzany nie bylby ani jeden dzien pozbawiony wolnosci na podstawie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. SN podkresla, ze sam ustawodawca, mowiac
o ,,okresie tymczasowego aresztowania”, miat na mysli okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, skoro w art. 265 k.p.k. postanowit, ze ,,okres tymczasowego aresztowania liczy
si¢ od dnia zatrzymania”. Powotuje si¢ réwniez na praktyke obliczania termindéw z art. 263
k.p.k. w sytuacji wydania postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym (art. 279 k.p.k.).
Okres tymczasowego aresztowania liczy si¢ wowczas od dnia faktycznego pozbawienia
oskarzonego wolnosci, gdyz dopiero od chwili ujgcia nastgpuje wykonywanie tego $rodka.

Dodatkowe dolegliwos$ci zwiazane ze stosowaniem tymczasowego aresztu,
przewidziane w art. 223a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: kk.w.), sa, w ocenie SN, dolegliwo$ciami
ubocznymi 1 mozna je poréwna¢ do ograniczen wynikajacych z kar dyscyplinarnych
stosowanych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem SN, w zadnym
wypadku nie mozna stawia¢ ich na réwni z dolegliwo$cia zasadnicza, jaka w wypadku
tymczasowego aresztowania jest pozbawienie wolnosci, stanowiace jego element
konstytutywny. Gdyby przyja¢, ze termin tymczasowego aresztu biegnie w sytuacji zbiegu
podstaw pozbawienia wolnos$ci, za istote tymczasowego aresztowania uznaé¢ nalezatoby
szczegblny rezim obowigzujacy osobg tymczasowo aresztowang. Stanowisko takie nie ma
uzasadnienia normatywnego, gdyz zaré6wno Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak i k.p.k. jednoznacznie
tacza tymczasowe aresztowanie z pozbawieniem wolnosci.

Zatem, w ocenie SN, wprawdzie utrzymywanie wobec skazanego ograniczen
zwiazanych ze stosowanym wobec niego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie
nie jest mozliwe bez wydania stosownego postanowienia, jednak decyzja ta zapada na
podstawie regut ogélnych. Nie ma uzasadnienia dla stosowania w takiej sytuacji
szczegollnego trybu z art. 263 k.p.k., bo stosowanie dodatkowych dolegliwosci zwiazanych
z tymczasowym aresztowaniem osoby jednoczesnie odbywajacej kar¢ pozbawienia
wolno$ci nie wymaga takiej samej kontroli procesowej, co w wypadku dolegliwosci
zasadniczej, czyli pozbawienia wolnos$ci. Przyjecie odmiennego stanowiska znaczyloby w
praktyce, ze dalsze stosowanie — przyktadowo — dolegliwo$ci w postaci cenzury
korespondencji mogloby nastapi¢ tylko na mocy decyzji sadu apelacyjnego, po zajsSciu
enumeratywnie wymienionych w art. 263 § 4 k.p.k. przestanek.

2.2. Poglady przedstawicieli doktryny procesu karnego.

Interpretacja SN zyskala aprobate wigkszosci przedstawicieli doktryny procedury
karnej (zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do art. 263 kodeksu
postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1 (art. 1-
424), Krakow 2006, T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 263 kodeksu postepowania
karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003,
S. Zabtocki Komentarz do art. 263 kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowela k.p.k. z
dnia 20 lipca 2000 r. wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Warszawa
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2000, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 249;
zob. takze A. Gaberle, Glosa do postanowien SN z 17 stycznia 1997 r., sygn. akt IV KO
35/1996 1 z 24 stycznia 1997 r., sygn. akt V KO 12/97, PiP nr 10/1997 r., tenze, Glosa do
uchwaty SN z 29 stycznia 1998 r., I KZP 29/97, OSP nr 6/1998, poz. 115).

W literaturze prawniczej pojawity si¢ takze glosy krytyczne wobec stanowiska
zajetego przez SN (zob. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 17 stycznia 1997 r.,
IV KO 35/96, OSP nr 6/1997, poz. 123, tenze, Komentarz do art. 263 kodeksu
postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski,
Warszawa 1998, P. Hofmanski, Tymczasowe aresztowanie — meandry wykladni artykutu
263 kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan
1999, 5. 293 in.).

Glownym argumentem podnoszonym przez oponentéw stanowiska SN jest to, ze
osoba odbywajaca kar¢ pozbawienia wolno$ci, w momencie, gdy stosowane jest wobec
niej tymczasowe aresztowanie, zaczyna podlegaé rezimowi obowiazujacemu tymczasowo
aresztowanego. W konsekwencji dotychczasowy status takiej osoby ulega pogorszeniu,
gdyz jej dotychczasowe uprawnienia jako osoby skazanej zostaja ograniczone w sposob
okreSlony w k.k.w. Ograniczenia te musza podlega¢ takiej samej okresowej kontroli
wiasciwego organu co do okresu ich stosowania, jak dolegliwo$¢ zasadnicza w postaci
rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Wynika to, zdaniem krytykéw stanowiska SN, z
faktu, ze k.p.k. nie wyroznia dwoch postaci tymczasowego aresztowania. Wiazanie ratio
legis art. 263 k.p.k. jedynie z obawa przed przedtuzajacym si¢ pozbawieniem wolnos$ci bez
merytorycznego rozstrzygnigcia sadu nie jest stuszne. Dla skazanego ograniczenia
zZwigzane z rezimem tymczasowego aresztowania stanowia istotng dolegliwo$¢, nie jest
wigc dla niego bez znaczenia, jak dlugo beda trwaty, pomimo ze i tak pozbawiony jest on
wolno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze stracity na aktualno$ci argumenty (zarzut
taki zostal sformutowany réwniez przez RPO), ze stanowisko SN jest sprzeczne z
przepisami k.p.k., nakazujacymi przedluza¢ tymczasowe aresztowanie na podstawie
stosownego postanowienia, w ktérym obligatoryjne jest okreslenie czasu jego trwania,
gdyz w omoéwionej wyzej uchwale z 30 pazdziernika 1997 r. SN wyraznie wskazal, ze
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania jest mozliwe wylacznie na podstawie
postanowienia o jego przedtuzeniu, aczkolwiek podjetego na zasadach ogdlnych, nie zas z
uwzglednieniem szczegdlnej procedury z art. 263 k.p.k. Aktualny natomiast pozostaje
argument, ze przepisy okres$lajace terminy tymczasowego aresztowania maja przede
wszystkim charakter gwarancyjny, co znaczy, ze wlasciwej kontroli instancyjnej powinien
podlega¢ nie tylko czas rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ale 1 zasadno$¢
utrzymywania wobec skazanego rezimu wynikajacego z zastosowania tymczasowego
aresztowania. Poza tym gwarancyjny charakter art. 263 § 4 k.p.k. polega takze na
zapewnieniu  kontroli sadu apelacyjnego nad prawidlowoscia  postgpowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego, w ktérych zachodzi konieczno$¢ tak znacznego
przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania.

3. Kontrola stosowania prawa przez Trybunat Konstytucyjny.

Zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu wiaza si¢ z jego
wyktadnia dokonang przez SN, przedstawiona powyzej. Tymczasem, zgodnie z art. 79
Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest stosowanie prawa, lecz tresc¢
normy, ktérej wykorzystanie jako podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia stalo sig
przyczyna naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Na tym etapie
kontroli konstytucyjnos$ci niezbgdna jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy kontrola
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wyktadni przepisow, czyli praktyki stosowania prawa, moze stanowi¢ przedmiot orzekania
Trybunatu. Negatywne rozstrzygnigcie tej kwestii skutkowaé bedzie umorzeniem
postgpowania przed Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat respektuje kompetencje sadow do dokonywania
wyktadni przepisOw prawnych na uzytek ich stosowania. Jednakze przepisy te moga stac¢
si¢ rowniez przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat i jako takie wymagac jego
oceny. Trybunal w swoim orzecznictwie kieruje si¢ generalna zasada respektowania
jednolitej wyktadni badanego przepisu utrwalonej w orzecznictwie sadowym, zwlaszcza w
orzeczeniach najwyzszych instancji sadowych (Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
SN). Dlatego niejednokrotnie podkreslal, Ze nie ocenia prawidlowosci wyktadni przepisow
dokonywanej przez sady lub inne organy stosujace prawo (zob. wyrok z 27 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Skoro jednak rzeczywista tres¢
wielu przepiséw prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania, to przy
kontroli konstytucyjnosci jako punkt wyjscia Trybunal przyjmuje takie ich rozumienie,
jakie funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sadowym. Jesli za$ interpretacja danego
przepisu znalazta jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten w praktyce nabrat
takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe (zob. wyroki TK z:
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z opisana wyzej sytuacja, a zatem
Trybunat uznaje swa wtasciwos¢ do kontroli zakwestionowanej normy w takim ksztalcie,
w jakim funkcjonuje ona w powszechnej praktyce orzeczniczej.

4. Tymczasowe aresztowanie w polskiej procedurze karne;j.
4.1. Charakter i przestanki tymczasowego aresztowania.

Pozytywne rozstrzygnigcie kompetencji Trybunatu do kontroli zaskarzonego
przepisu pozwala na przejscie do oceny zasadno$ci zarzutow sformulowanych przez
skarzacego. Poprzedzi¢ ja musi omowienie tych zagadnien zwiazanych z instytucja
tymczasowego aresztowania, ktore maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia problemu
podniesionego w skardze konstytucyjnej. A zatem Trybunat dokona krétkiej analizy istoty
1 przestanek tymczasowego aresztowania i zasad jego przedluzania, a takze przedstawi
status osoby tymczasowo aresztowanej z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji zbiegu
tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie.

Tymczasowe aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym i
kontrowersyjnych $rodkiem przymusu, a S$ciS§le — $rodkiem zapobiegawczym
(zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu), ktérego zasadniczym celem jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania lub zapobiegnigcie popelnieniu przez podejrzanego
(oskarzonego) nowego, cigzkiego przestgpstwa. Drastyczno$¢ i1 kontrowersyjno$¢ tego
srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka — tymczasowe
aresztowanie jest jedynym spos$rod s$rodkoéw zapobiegawczych $rodkiem izolacyjnym,
polegajacym na pozbawieniu wolnosci cztowieka niewinnego w $wietle prawa. Stosowane
jest ono z reguly jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym wobec osoby majacej
konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane, do momentu prawomocnego skazania,
domniemanie niewinnosci (zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 5 k.p.k.).
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Tymczasowe aresztowanie spelnia szereg funkcji, ktorym poswigcone zostaty
liczne rozwazania w piSmiennictwie prawniczym (zob. A. Murzynowski, Areszt
tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajqce uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 16 1
n., D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 275 1 n., J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2006, T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 550 i n.). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze aktualnie bezsporne i1 powszechnie akceptowane sa jedynie funkcje procesowe
tymczasowego aresztowania, przede wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona
prawidlowego toku postgpowania karnego) i prewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego
wptywania na prawidlowy tok postgpowania), a takze akcesoryjna funkcja ochronna
(zapobiegnigcie popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa, zob. J.
Skorupka, op. cit.). Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej uznaje, ze innych
(pozaprocesowych) funkcji §rodek ten nie speinia, w szczegodlnos$ci za$ niedopuszczalne
jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako $rodka restrykcji w stosunku do
podejrzanego (oskarzonego).

Warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 258 k.p.k. Najogoélniej rzecz ujmujac, tymczasowe
aresztowanie mozna zastosowa¢ wowczas, gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestgpstwa i
jednoczesnie zachodzi uzasadniona obawa, ze begdzie on bezprawnie wpltywat na
prawidlowy tok postgpowania (obawa ucieczki lub obawa matactwa). W okreslonych
wypadkach potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania, w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania karnego, moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu
surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.). Wyjatkowo tymczasowe aresztowanie moze nastapié
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony, ktéoremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego
przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).

4.2. Stosowanie i przedtuzanie stosowania tymczasowego aresztowania.

W polskiej procedurze karnej obowiazuje zasada, ze o pozbawieniu wolnosci
powinien decydowaé niezawisty sad, dlatego art. 250 § 1 k.p.k. stanowi wprost, ze
tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. W
postgpowaniu przygotowawczym orzeka o zastosowaniu tego Srodka, na wniosek
prokuratora, sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, a w wypadkach
nie cierpiacych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia
tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy (art. 250 § 2 k.p.k.).
Zastosowanie tymczasowego aresztowania zawsze wymaga wydania postanowienia, w
ktoérym, oprocz wymogoéw przewidzianych dla kazdego $rodka zabezpieczajacego, sad
musi okre$li¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktorego tymczasowe
aresztowanie ma trwac. Obowiazek kazdorazowego oznaczenia terminu jest aktualny az do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie (art. 251 § 2 k.p.k.). Obejmuje
on nie tylko postgpowanie przygotowawcze, ale rowniez stadium jurysdykcyjne. Jesli
uplywa pierwotnie zakreslony termin, sad jest zobligowany oznaczy¢ go ponownie, biorac
pod uwage przewidywany termin zakonczenia postgpowania. Postanowienie wymaga
uzasadnienia, ktorego tres¢ dyktuje art. 251 § 3 k.p.k. Artykut 252 k.p.k. stanowi, Ze na
kazde postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na
zasadach ogodlnych, ktore sad rozpoznaje niezwlocznie. Niezaleznie od prawa do
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zaskarzenia podejrzany (oskarzony) moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego na zasadach okre§lonych w art. 254 k.p.k.

Z uwagi na wyjatkowo restrykcyjny charakter tymczasowego aresztowania
ustawodawca, zgodnie ze standardami migdzynarodowymi, zawartymi w Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka czy Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych, nadat — w zatozeniu — terminom tymczasowego aresztowania charakter
gwarancyjny, zapewniajacy realna ochrong przed zbyt dlugim i arbitralnym stosowaniem
tego S$rodka zabezpieczajacego. Roéwniez SN podkreslat  wielokrotnie w  swym
orzecznictwie gwarancyjny charakter tych terminéw, wyrazajac poglad, ze maja one na
celu ograniczenie stosowania tego S$rodka lub przynajmniej ograniczenie jego
dlugotrwatosci 1 przyspieszenie postgpowania w ,.sprawach aresztowych”. SN zwracal
uwage réwniez na to, ze w ustawowej regulacji dopuszczalnych okresow stosowania
tymczasowego aresztowania ,,nacisk potozony jest na to, kto (jaki sad) i na jakich zasadach
podejmuje decyzje w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania po uplywie
owych okreséw” (zob. uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziow z 30 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt I KZP 26/97, OSNKW nr 11-12/1997 r., poz. 89, a takze uchwata SN z 23
kwietnia 1998 r., sygn. akt [ KZP 2/98, OSNKW, nr 5-6/1998 r., poz. 24).

Dopuszczalne terminy 1 zasady przedtuzania stosowania tymczasowego
aresztowania precyzuje art. 263 k.p.k. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.k. w postgpowaniu
przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres
nie dtuzszy niz trzy miesiace. Od tej zasady ustawodawca wprowadza wyjatek, stanowiac
w § 2 tego przepisu, ze jezeli ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy nie mozna
bylo ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie trzech miesigcy to, na
wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy
zachodzi tego potrzeba, moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory
tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Termin ten jest maksymalnym terminem dla
postgpowania przygotowawczego. Natomiast laczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie
moze przekroczy¢ dwoéch lat, ktore stanowia maksymalny laczny czas aresztowania w
calym postgpowaniu przygotowawczym 1 postgpowaniu sadowym do wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Tre$¢ § 4 art. 263 powoduje, ze owe
maksymalne terminy maja charakter wzgledny, bo w przepisie tym ustawodawca
dopuszcza przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i § 3. Moze tego dokonaé¢ sad apelacyjny, w
ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktéorym sprawa sig
toczy (a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
sledztwo), jezeli zajdzie ktora§ z enumeratywnie wskazanych w tym przepisie
okolicznosci. A =zatem konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem
postgpowania karnego, czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia
tozsamos$ci oskarzonego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego,
przedtuzajacym si¢ opracowywaniem opinii bieglego, wykonywaniem czynnosci
dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilo$ci lub poza granicami kraju, a takze
celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego. Dodatkowo, na etapie
postgpowania sadowego, sad apelacyjny moze przedluzy¢ stosowanie tymczasowego
aresztowania na okres oznaczony, ponad termin wskazany w art. 263 § 3 k.p.k., takze z
powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie bylo niemozliwe. Ostabieniem
funkcji gwarancyjnej maksymalnych terminéw stosowania tymczasowego aresztowania
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jest fakt, ze sad apelacyjny moze na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. przedtuza¢ tymczasowy
areszt nawet kilkakrotnie.

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen co do relatywnosci terminow
wskazanych w art. 263 k.p.k., nalezy podkresli¢, ze przekazanie decyzji o przedhuzeniu
tymczasowego aresztowania ponad okres roku w postgpowaniu przygotowawczym i ponad
okres dwoch lat do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji do
kompetencji sadu apelacyjnego 1 to tylko w kilku wskazanych w przepisie sytuacjach,
akcentuje wyjatkowy charakter tej decyzji. Warto doda¢, ze przed nowelizacja k.p.k. z 20
lipca 2000 r. o przedluzaniu tymczasowego aresztowania ponad wskazane okresy
decydowat SN. W celu odcigzenia SN ustawodawca powierzyl orzekanie w tym zakresie
sadom apelacyjnym, co — zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu nowelizacji (druk
sejmowy nr 1314) — mialo w pelni gwarantowa¢ poszanowanie praw tymczasowo
aresztowanych z uwagi na wysoki poziom orzecznictwa prezentowany przez te sady.
Gwarancyjny charakter art. 263 § 4 k.p.k. wzmacnia fakt, ze sad apelacyjny przed
podjeciem decyzji dokonuje jednoczesnie oceny sprawnos$ci postgpowania, ustalajac, czy
rzeczywiscie nie mozna go bylo ukonczy¢ w terminie. Kontroluje zatem nie tylko
zasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztu, ale rowniez prawidlowy przebieg
postgpowania przygotowawczego lub sadowego. A zatem nie mozna ratio legis art. 263
k.p.k. sprowadzi¢ jedynie do zapewnienia jak najkrotszego okresu pozbawienia wolnosci
bez merytorycznego rozstrzygnigcia sadowego. Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze
prawniczej, funkcja gwarancyjna art. 263 przemawia za nadaniem tymczasowemu
aresztowaniu szerokiego zakresu, a zatem powinien mie¢ rowniez zastosowanie do
szczegolne] sytuacji procesowej zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnos$ci (zob. R. A. Stefanski, op. cit.).

4.3. Wykonywanie tymczasowego aresztowania. Status osoby tymczasowo
aresztowane;j.

Oprocz zasadniczej dolegliwosci omawianego srodka zabezpieczajacego, jaka jest
pozbawienia wolno$ci, nie bez znaczenia — w kontek$cie zarzutéw podniesionych w
skardze konstytucyjnej — pozostaje problematyka wykonywania tymczasowego
aresztowania 1 sytuacja osoby podlegajacej rezimowi tego srodka zapobiegawczego.

Wykonywanie tymczasowego aresztowania jest przede wszystkim unormowane w
art. 207-223 k.k.w. Wykonywanie tego srodka ma stuzy¢ realizacji celow, dla ktérych go
zastosowano, w szczegdlnosci ma zabezpiecza¢ prawidlowy tok postgpowania karnego
(art. 207 kk.w.), jednak nie moze narusza¢ uprawnien procesowych tymczasowo
aresztowanego. Odno$nie do sytuacji osoby tymczasowo aresztowanej k.k.w. stanowi, ze
korzysta ona co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu
kar¢ pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w k.k.w.
Faktyczny zakres tych uprawnien nalezy jednak zawsze ocenia¢ z punktu widzenia, czy da
si¢ on pogodzi¢ z celami, jakie ma do spelnienia tymczasowe aresztowanie. A zatem
tymczasowo aresztowany — w porOwnaniu ze skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia
wolnos$ci — ma przede wszystkim znacznie ograniczone mozliwosci komunikowania sig ze
Swiatem zewngtrznym. Widzenie z rodzing i osobami najblizszymi taka osoba moze
uzyska¢ dopiero po uzyskaniu zgody sadu lub prokuratury, podczas gdy skazany na karg
pozbawienia wolno$ci ma ustawowo zagwarantowane prawo do widzen. Korespondencja
tymczasowo aresztowanego podlega obowiazkowej cenzurze (korespondencja osoby
odbywajacej karg pozbawienia wolno$ci moze zostaé ocenzurowana przez dyrektora
zakladu karnego). Tymczasowo aresztowany ma takze zakaz korzystania z aparatu
telefonicznego 1 innych $rodkow tacznosci (art. 217¢ k.k.w.). Ograniczony jest rOwniez w
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mozliwosci podjecia zatrudnienia poza obrebem aresztu $ledczego, podczas gdy osobie
odbywajacej karg pozbawienia wolnosci zapewnia si¢ — w miar¢ mozliwosci — pracg.

4.4. Zbieg tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia wolno$ci. Status
tymczasowo aresztowanego, wobec ktoérego wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci
W innej sprawie.

Kodeks postgpowania karnego reguluje instytucj¢ tymczasowego aresztowania w
sposob integralny 1 jednolity — jako S$rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisy k.p.k. odnosza si¢
bezposrednio do typowego ukladu procesowego, w ktérym stosowanie tymczasowego
aresztowania polega przede wszystkim na pozbawieniu wolnosci. Jak pokazuje jednak
praktyka, mozliwa jest szczegolna sytuacja procesowa, w ktorej tymczasowe aresztowanie
bedzie wykonywane jednocze$nie z kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Co
wigcej, sytuacje taka przewidziatl sam ustawodawca, ktory w art. 223a k.k.w., w rozdziale
XV, poswigconym wykonywaniu tymczasowego aresztowania, uregulowal status
tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci
w innej sprawie. Osoba taka korzysta z uprawnief takich jak skazany, z wyjatkami
wskazanymi w powotanym przepisie. Wyjatki te dotycza: widzen, korespondencji,
korzystania z aparatow telefonicznych oraz innych $rodkéw tacznosci przewodowej i
bezprzewodowej, posiadania przedmiotéw w celi, korzystania ze §wiadczen zdrowotnych,
powiadamiania organu dysponujacego o zakwalifikowaniu do tymczasowo aresztowanych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zaktadu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zaktadzie karnym po zwolnieniu, a takze
udzielania zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego, na czas nieprzekraczajacy pigciu
dni, w wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego. W art. 223a § 2 kkw.
postanowiono, ze osoba taka nie korzysta z przepustek z zaktadu karnego udzielanych w
zakladach pototwartych nie czg$ciej niz raz na dwa miesiace, tacznie na okres
nieprzekraczajacy 14 dni w roku, a w zaktadach otwartych — nie czgsciej niz raz w
miesiacu, facznie na okres nieprzekraczajacy 28 dni w roku. Nie otrzymuje rowniez nagrod
w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrgbem zaktadu karnego z osoba
najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin
oraz zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nie przekraczajacy
jednorazowo 14 dni. Nie mozna jej rowniez udzieli¢ zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego, tacznie na czas do 14 dni, zwlaszcza w celu podejmowania staran o uzyskanie po
zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamieszkania i pracy. Ponadto, na podstawie § 3
omawianego przepisu organ, w ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany,
moze zarzadzi¢ stosowanie wobec niego rowniez innych przepisow dotyczacych
tymczasowo aresztowanych (zob. takze: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007).

A zatem w wypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci wobec danej osoby, tymczasowe aresztowanie polega na stosowaniu
wobec niej ograniczen wymienionych w art. 223a k.k.w. ustanowionych dla prawidlowe;j
realizacji celéow tymczasowego aresztowania. Biorac pod uwage, ze tymczasowo
aresztowany w klasycznym ukladzie procesowym ma znacznie ograniczone prawa w
poréwnaniu ze skazanym na kar¢ pozbawienia wolnos$ci (zob. punkt 4.3. uzasadnienia), to
dalsze obostrzenie tego rezimu w art. 223a k.k.w. w stosunku do osoby aresztowane;j,
wobec ktorej wykonywana jest jednocze$nie kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie,
musi by¢, w ocenie Trybunalu, uznane za ingerencje w jej wolno$¢ osobista. Istote
tymczasowego aresztowania stanowia bowiem w takiej sytuacji owe dodatkowe
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dolegliwosci wynikajace z rezimu tymczasowego aresztowania. Dla osoby objetej tak
dotkliwym rezimem =zasadnicze znaczenie maja zatem gwarancje, ze zasady jego
stosowania, a przede wszystkim czas trwania, podlega¢ beda okresowej kontroli
wiasciwego sadu.

Nie mozna rowniez pomina¢ odmiennosci celdw instytucji tymczasowego
aresztowania i kary pozbawienia wolno$ci. Z przyjetych w orzecznictwie SN zasad
obliczania dlugosci okresu stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji jego zbiegu
z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, wyrazne pierwszenstwo ma wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci, bo okresu, w ktorym jest ona wykonywana nie wlicza si¢ do
okresu, na jaki jest zastosowane (przedtuzone) tymczasowe aresztowanie, mimo iz jest ono
stosowane. Ma to szczegodlne znaczenie wtasnie z uwagi na obowiazywanie w tym okresie
rygoréw, o ktérych mowa w art. 223a k.k.w. Skoro priorytetowo traktowane jest
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, to tak samo priorytetowa powinna by¢
realizacja jej celow. W najbardziej syntetycznym ujeciu celem kary pozbawienia wolnosci
jest poprawa skazanego i ochrona spoteczenstwa (szerzej zob.: S. Pawela, Prawo karne
wykonawcze. Zarys wyktadu, wyd. 2., Warszawa 2007, s. 166 1 n., J. Hotda, Z. Holda,
Prawo karne wykonawcze, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 136 i n.). Przy zastosowaniu
rygorow z art. 223a k.k.w. przygotowanie skazanego do powrotu do zycia na wolnosci
staje si¢ utrudnione, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenie jego mozliwosci
kontaktu ze §wiatem zewngtrznym.

4.5. Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce w S$wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC).

Rozpatrujac problem podniesiony w skardze konstytucyjnej, nie mozna nie
wspomniec, ze stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania podczas stosowania
przepiséw polskiej procedury karnej stanowi bardzo istotny problem z punktu widzenia
standardow, ustanowionych w szczeg6lnosci w Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Kodeks postgpowania karnego, przewidujac dwuletni
(wzglednie) maksymalny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
wyroku w pierwszej instancji, enumeratywnie wyliczajac przestanki wyjatkowego
przedtuzenia stosowania tego $rodka ponad ten okres i ustanawiajac wylaczna kompetencjg
sadow apelacyjnych w tym zakresie, cho¢ nie bez zastrzezen, to jednak zasadniczo spetnia
standardy z Konwencji. Problemem jest jednak stosowanie tych przepiséw zaréwno na
etapie postgpowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego; w tej sprawie dezaprobate
wyrazal wielokrotnie ETPC. Zgodnie ze standardami europejskimi tymczasowe
aresztowanie powinno by¢ stosowane z wyjatkowa ostroznoscia i rzetelnoscia i tylko
wtedy, gdy stosowanie innych S$rodkéw zapobiegawczych jest niewystarczajace.
Bezwzglednie za§ sam sposob stosowania tymczasowego aresztowania powinien
wyklucza¢ wrazenie, ze podejrzany (oskarzony) odbywa kare przed wydaniem wyroku
skazujacego. Mimo zmian legislacyjnych zapoczatkowanych w 1996 r., funkcjonowanie
tej instytucji w Polsce wciaz budzi wiele zastrzezen, czego potwierdzeniem jest liczba
przegranych przez Polsk¢ w postgpowaniach przed ETPC spraw dotyczacych
nieprawidlowos$ci w stosowaniu tymczasowego aresztowania. Problem ten zostal szerzej
oméwiony w wyroku TK o sygn. SK 58/03.

Mimo ze niniejsza sprawa nie dotyczy wprost przestanek przedluzania
tymczasowego aresztowania, to nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w wigkszosci spraw
rozpoznawanych przez ETPC — przegranych przez Polskg — gtownym zarzutem bylo zbyt
dhlugotrwate 1 niedostatecznie uzasadnione stosowanie tego S$rodka zapobiegawczego.
Wydaje si¢ zatem — w konteks$cie problemu podniesionego w niniejszej skardze — ze nie do



17

pogodzenia ze standardami wyznaczonymi przez ETPC jest sytuacja, w ktorej, przy zbiegu
tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, w ogole nie
oblicza si¢ terminu stosowania tymczasowego aresztowania, a $rodek ten przedtuzany jest
na zasadach ogolnych, co w konsekwencji trwa¢ moze nawet tyle, ile wynosi kara
pozbawienia wolnosci. Nigdy moze nie doj$¢ tez do kontroli przez sad apelacyjny jego
zasadno$ci 1 prawidtowego przebiegu postgpowania, w zwiazku z ktérym tymczasowy
areszt jest stosowany.

5. Zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
5.1. Wolno$¢ osobista cztowieka i konstytucyjne przestanki jej ograniczania.

Wolnos$¢ osobista i przestanki jej ograniczania byly juz wielokrotnie powolywane
jako wzorce kontroli i doczekaty si¢ bogatego orzecznictwa Trybunatu (zob. wyroki z: 11
czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 1), za§ analiza instytucji tymczasowego aresztowania przez pryzmat
konstytucyjnych gwarancji wolnosci osobistej 1 zasad jej ograniczania dokonana zostata w
powotywanym wyzej wyroku o sygn. SK 58/03. Wolno$¢ osobista uznawana jest za jedno
z najwazniejszych praw cztowieka, warunkujacych niejednokrotnie mozliwo$¢ korzystania
przez niego z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i
ustawowych. Konstytucja dopuszcza ograniczenie, a nawet zniesienie wolnosci osobistej,
podobnie jak innych praw konstytucyjnych, zwlaszcza ,,wobec 0so6b naruszajacych prawo,
ktore daje ochrong dobru wspolnemu czy innym waznym warto$ciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie
prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla os6b prawo to naruszajacych” (tak TK
w wyroku z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Ustrojodawca, dopuszczajac ingerencj¢ w wolno$¢ osobista, wprowadzit
szczegotowe zasady jej ograniczania. Tymczasowe aresztowanie stanowi bez watpienia
jedna z najdotkliwszych postaci tej ingerencji. Ten najsurowszy $rodek zapobiegawczy tak
daleko ingeruje w wolnos¢ osobista jednostki, ze catkowicie ja znosi. Tym samym
instytucja ta, bez wzgledu na to, czy stosowana w klasycznym uktadzie procesowym, czy
w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie (czy tez w zbiegu
z tymczasowym aresztowaniem danej osoby w innej sprawie), podlega rezimowi art. 41
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zapewnia kazdemu nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista.
Wszelkie ograniczenia wolno$ci moga by¢ wyznaczone wylacznie przez powszechnie
obowiazujace normy prawne (art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji: ,,Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre$lonych w
ustawie”). Ogolna zasada wytacznosci ustawowej formy dla wszelkich ograniczen praw i
wolnosci jest takze wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odniesienie si¢ w art. 41 ust. 1
Konstytucji wytacznie do wolnos$ci osobistej cztowieka, poprzedzone norma gwarantujaca
kazdemu nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista, podkresla wyjatkowy charakter ograniczen tego
prawa i nakazuje restrykcyjne rozumienie przestanek dopuszczalnosci ograniczen.

Szczegdlnie restrykcyjnie musi by¢ rozumiany wymog ustawowego okreslenia
zasad i trybu ograniczenia wolnos$ci osobistej. W literaturze prawa konstytucyjnego
akcentuje sig, ze termin ,,zasady” uzyty w art. 41 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiany
szeroko, to znaczy podstawa ograniczania wolno$ci nie moga by¢ przepisy ogodlne.
Konstytucja odsyta do przepiséw, ktoére winny by¢ ,,zupelne (kompletne) i zawieraé
wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien
omawianej wolnosci (...)” (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 2 1 n.).
Co wigeej — ,,wymog kompletnosci oznacza rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o
ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobiste] w drodze stosowania jakiejkolwiek
analogii” (zob. P. Sarnecki, op.cit.).

Oproécz zasad, ustawy powinny regulowa¢ réwniez tryb ograniczania wolnosci, a
zatem sposoOb postgpowania organu, ktory ustawowo zostanie upowazniony do wydawania
decyzji o takim ograniczeniu. ROwniez 6w sposob (procedura) powinien by¢ przez ustawy
okreslony w sposob wyczerpujacy. Powotane poglady doktrynalne (zob. takze S.
Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie TK, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 671 i n.) na
temat wymogow, jakie musza speiniaé przepisy ustanawiajace ograniczenia wolnosci
osobistej, znajduja pelne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, uksztaltowanym
przede wszystkim na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by
ingerencja we wskazana materi¢ byla dokonywana wytacznie ustawa, chodzi, zdaniem
Trybunatu, nie tylko o ustawowa forme, ale takze o to, by rozstrzygnigcie danej sprawy
zostalo dokonane w sposob, ktory nie wymaga odwotania si¢ do skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych aktow normatywnych
czy tez uzupehiajacych lub korygujacych rezultat jezykowej wykladni ustawy. Tylko
kompletno$¢ 1 precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom
stosujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom czy na
wyznaczanie ich zakresu (zob. wyroki z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995
r.,cz. I, poz. 12, 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 32). W powolywanym juz wyroku o sygn. SK 58/03 Trybunal podkreslit
za$ podwyzszony standard jakosci, jakiemu musza odpowiadaé przepisy, na podstawie
ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, ,,szczegodlnie co do stopnia precyzji”.
Dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu zachowuje aktualno$¢ rowniez w niniejszej
sprawie.

5.2. Zasady poprawnej legislacji.

Zawarta w art. 41 ust. 1 (i art. 31 ust. 3) Konstytucji zasada zupelnej (absolutnej)
wylacznodci ustawy dla ograniczania wolno$ci osobistej jest wzmocniona zasadami
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob
precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. W szczegdlnosci
ustawodawca ma obowiazek tworzenia przepisow niebudzacych wsrod ich adresatow
watpliwosci co do tresci naktadanych na nich obowiazkow i przyznawanych praw. Takie
oczekiwanie obywateli w stosunku do racjonalnego ustawodawcy wynika bowiem z
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W kontekscie niniejszej
sprawy istotny jest poglad Trybunalu, zgodnie z ktorym zasady poprawnej legislacji maja
szczegoOlnie donioslte znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przy
czym Trybunal akcentuje ich doniostos¢ szczegdlnie w dziedzinach prawa karnego i
daniowego (uchwata z 16 stycznia 1996 r., sygn. W 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4,
wyroki z: 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99 i 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Surowsze standardy oceny



19

przepisow dotyczacych praw i wolnosci, a zwlaszcza zasad ich ograniczania, uzasadnione
sa negatywnymi konsekwencjami, jakie niejasno$¢, brak precyzji czy niepetnos¢ tych
regulacji moga spowodowaé dla ich adresatow. W szczegélnosci chodzi tu o stan
niepewnos$ci co do tresci praw i obowiazkoéw czy tez warunkow, na jakich moga by¢ one
ograniczane, zwilaszcza gdy stwarza to dla organdéw stosujacych przepis nazbyt duza
swobodg interpretacji. W zakresie tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowat w
sposOb niepelny, nieprecyzyjny czy niejasny organy te moga wciela¢ si¢ w rolg
prawodawcy. Jest to sprzeczne z zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w sferg praw i
obowiazkow adresatow danej normy prawne;.

Nie mniejsze znaczenie maja te reguly przyzwoitej legislacji, ktore wskazuja, w
jaki sposéb musza by¢ uksztattowane rozstrzygnigcia legislacyjne, by nie mialy charakteru
pozornego, by podmioty, ktorych dotyczy dana regulacja, mogty skorzysta¢ z przyznanych
im uprawnien, ustanowionych instytucji prawnych czy procedur. Jak stwierdzil bowiem
Trybunat w wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50),
,hie mozna (...) uzna¢ za zgodna z zasadami przyzwoitej legislacji regulacji, ktora dla
pewnej grupy osob (bgdacych beneficjentami samej zasady regulacji), stwarza sytuacje,
gdy nigdy nie moga z tej regulacji skorzysta¢, a tym samym stwarza si¢ pozér istnienia
prawa” (zob. takze wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
97). Zasady te maja Scisly zwiazek z zaufaniem podmiotéw prawa, ze ustawodawca jest
rzetelny w ksztaltowaniu przyjetych przez siebie rozwiazan legislacyjnych.

5.3. Konkluzja.

W s$wietle wszystkich dotychczasowych ustalen Trybunat stwierdza, ze art. 263 § 3
k.p.k. w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zbiegiem tymczasowego aresztowania z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, nie odpowiada wymogom sformutowanym w
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Mankamentem legislacyjnym art. 263 § 3 k.p.k. jest jego niejasnos¢, ktora zrodzita
konieczno$¢ sformutowania w orzecznictwie sadowym, na podstawie tego przepisu w
zwiazku z innymi przepisami okreslajacymi zasady stosowania tymczasowego
aresztowania, normy kolizyjnej, rozstrzygajacej sposob liczenia okresu tymczasowego
aresztowania w sytuacji zbiegu z kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie w ten sposob,
ze do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do
chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie wlicza si¢ okresow, w ktérych
tymczasowo aresztowany odbywa réwnocze$nie kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w
innej sprawie, dopuszczajac do przedtuzenia przez sad pierwszej instancji tymczasowego
aresztowania na zasadach ogo6lnych na okres ponad dwéch lat.

Wobec bezwzglednego wymogu wylacznosci ustawy w zakresie ograniczania
wolnos$ci osobistej, wzmocnionej zasadami poprawnej legislacji, nie ulega watpliwosci, ze
zaprzeczeniem idei panstwa prawnego jest sytuacja, w ktérej osoba tymczasowo
aresztowana i jednocze$nie odbywajaca kar¢ pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, nie
jest w stanie okredli¢, jak dlugo bedzie podlega¢ dodatkowym dolegliwo$ciom
wynikajacym z art. 223a k.k.w., ktére znacznie ograniczaja zakres przystugujacych jej
dotychczas uprawnien.

Zgodnie z doktryna procesu karnego, prawo karne procesowe, jako zbior regulacji
zmierzajacych do realizacji prawa karnego materialnego, pelni istotna funkcje
gwarancyjna. Z jednej strony wyznacza ono nieprzekraczalne ramy ograniczenia swobod,
ustanawiajac granice dla organdow procesowych, wskazujac, w jakim zakresie moga one
realizowaé¢ swe zadania, z drugiej strony za§ pozytywnie okresla podstawy i granice
obrony jednostki, powodujac, Ze jej sytuacja w racjonalnym stopniu zalezy od woli tychze
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organéw 1 jest jasna i pewna (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 42 1 n.).
Warunkiem dla realizacji tych gwarancji sa precyzyjnie i szczegdlowo okre§lone
uprawnienia 1 obowiazki uczestnikdéw postgpowania 1 zasady stosowania poszczegolnych
instytucji procesowych. Wymogdéw tych nie spetnia kontrolowany w niniejszej sprawie
przepis.

6. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
6.1. Prawo do sadu wilasciwego.

Konstytucyjne prawo do sadu bylo juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal stwierdzil, ze charakterystyka prawa do sadu
zawiera zard6wno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujac na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania
sprawy. Ustrojodawca wskazal réwnoczesnie kryteria tego sadu, ktéore musza by¢
spelnione kumulatywnie: 1) sadu wtasciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego,
4) sadu niezawistego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Prawo do rozpoznania sprawy przez sad znaczy mig¢dzy innymi, ze kompetencje
sadow powinny by¢ tak uksztalttowane, by zawsze jaki$ sad byt wlasciwy do rozpatrzenia
sprawy dotyczacej wolnos$ci 1 praw jednostki. Takie okre§lenie gwarantuje dostgp do sadu,
nie jest jednak wystarczajace z punktu widzenia prawa do sadu wilasciwego, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem okreslenie w obowiazujacych
przepisach, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. W zwiazku z powyzszym
przepisy okre$lajace wihasciwo$¢ sadu maja nie tyle charakter porzadkowy, co
gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sadzonym przez sad
wlasciwy. Prawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancja prawidlowego rozpoznania
sprawy 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania —
czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sadownictwa. Innymi
stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztalttowac wlasciwos¢ poszczegdlnych sadow tak, by
rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy powinien opierac si¢ na
wskazaniu, iz sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postgpowania sa
nicadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowiacego przedmiot sprawy, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie z 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03,
OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176).

6.2. Prawo do sadu wlasciwego a gwarancje zasadnosci i prawidtowosci stosowania
1 przedtuzania tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca zdecydowatl, Zze sadem witasciwym do przedtuzania tymczasowego
aresztowania ponad okres 12 miesiecy w postgpowaniu przygotowawczym i ponad okres
dwoch lat do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, a wigc
sadem najbardziej odpowiednim ze wzgledu na wyjatkowy charakter tej decyzji, tak
bardzo ingerujacej w wolno$¢ osobista jednostki, begdzie sad apelacyjny. Wyrazem tego
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jest art. 263 § 4 k.p.k., ktory enumeratywnie wskazuje przestanki przedtuzania stosowania
tymczasowego aresztowania ponad wymienione okresy, przekazujac to uprawnienie
wytacznie do kompetencji sadow apelacyjnych.

W postgpowaniu karnym podstawowe znaczenie dla ochrony okre$lonych praw i
interesOw uczestnikow tego postgpowania maja Srodki prawne okreslane w doktrynie
mianem gwarancji procesowych. Szczegolnie wazne sa gwarancje udzielone oskarzonemu
(podejrzanemu), gdyz to on jest najbardziej narazony na dolegliwosci zwiazane z toczacym
si¢ przeciw niemu postgpowaniem. Wprawdzie postgpowanie karne, w swej istocie
zwigzane z ingerencja organow S$cigania 1 sadu w prawa 1 wolnosci obywateli,
niejednokrotnie wymaga stosowania $rodkow przymusu, jednak ograniczenia w sferze
swobod oskarzonego (podejrzanego), ktorego chroni przeciez domniemanie niewinnosci,
nie moga przekracza¢ miary niezbednej dla zabezpieczenia prawidtowego przebiegu
postgpowania karnego. Co wigcej, kolizje dobr, jakie moga nastapi¢ w toku procesu
karnego, wymagaja niejednokrotnie ustapienia dobra wymiaru sprawiedliwosci przed
dobrem wyzszego rzedu, o czym $wiadczy chociazby prawo do odmowy zeznan przyznane
osobie najblizszej dla oskarzonego. Jest to zgodne z zalozeniem, ze ustawodawca powinien
dazy¢ do realizacji celow procesu rozwaznie i z umiarem, tworzac przepisy zgodne z
wiazacymi go postanowieniami Konstytucji 1 prawa mig¢dzynarodowego, dotyczacymi
sytuacji oskarzonego (podejrzanego).

Art. 263 § 3 1 4, jak 1 inne przepisy ograniczajace stosowanie tymczasowego
aresztowania, tworza zespot najwazniejszych przepisow gwarancyjnych stuzacych
oskarzonemu (podejrzanemu) w zwiazku z jego prawem do wolno$ci i1 nietykalno$ci
osobistej. Przepisy te gwarantuja osobie podejrzanej o popelnienie przestepstwa, ze
tymczasowe aresztowanie bedzie stosowane wobec niej jako §rodek ostateczny, zgodnie z
art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacym, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli
wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy. Powierzenie sadowi apelacyjnemu decyzji
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres dwuletni, ograniczone
enumeratywnie wymienionymi przestankami, zapewnia za$§ nie tylko kontrolg zasadno$ci
dalszego stosowania tego $rodka, ale rowniez kontrolg prawidlowosci dotychczasowego
postgpowania, w zwiazku z ktérym konieczne jest tak znaczne przedtuzenie stosowania
srodka zapobiegawczego. Tymczasem w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie
stosowane jest w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie,
tymczasowy areszt, nawet jesli przekroczone zostanag maksymalne okresy jego stosowania,
przedtuzany jest przez sad pierwszej instancji na zasadach ogélnych. A zatem oskarzony
(podejrzany) pozbawiony zostaje gwarancji procesowych, zapewniajacych kontrole
wiasciwego sadu (tu: apelacyjnego) nad zasadno$cia i prawidlowoscia stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie naruszone zostaja gwarancje procesowe
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktorych zadaniem jest zapewnienie skuteczno$ci $cigania
karnego w celu prawidtowej realizacji prawa karnego materialnego. Brak kontroli
instancyjnej moze bowiem zarOwno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i
sadowego, demobilizowaé organy $cigania i sad w dazeniu do rozstrzygnigcia sprawy bez
zbednej zwloki.

Zdaniem Trybunatu, zarzut naruszenia prawa do sadu wlasciwego, jako
konsekwencja normy kolizyjnej wyinterpretowanej z art. 263 § 3 k.p.k., jest w Swietle
dokonanej wyzej oceny uzasadniony.

7. Skutki wyroku.

Zgodnie z sentencja, art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wlicza do
dwuletniego okresu maksymalnego stosowania przez sad pierwszej instancji
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tymczasowego aresztowania, do chwili wydania przez ten sad wyroku, okresow, w ktorych
tymczasowo aresztowany odbywa réwnoczes$nie karg pozbawienia wolnosci orzeczong w
innej sprawie, dopuszczajac do przedluzenia przez sad pierwszej instancji tymczasowego
aresztowania na zasadach ogdlnych na okres ponad dwoch lat, jest niezgodny z art. 41 ust.
1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok w niniejszej sprawie ma zatem charakter zakresowy. Trybunal uznal
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow ze wzgledu na ich mankamenty
legislacyjne, niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnych zasad dotyczacych
ograniczania wolnosci osobistej. W przepisach tych nie zostat sprecyzowany skutek
zbiegu tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia wolno$ci, w szczegdlnosci w
odniesieniu do sposobu obliczania okresu tymczasowego aresztowania. Wobec braku
wypowiedzi ustawodawcy stala si¢ mozliwa taka interpretacja tych przepiséw, jaka
aktualnie obowiazuje w orzecznictwie sadowym. Trybunat nie orzekl wigc o tym, co w
przepisach jest uregulowane, ale o tresci normatywnej, ktorej brakuje, a zatem
konsekwencja wyroku nie moze by¢ utrata mocy obowiazujacej ocenianej regulacji
(por. wyrok TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46,
zob. takze wyroki z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24 i
23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107). Niniejszy
wyrok bezposrednio wywotuje skutek w postaci zmiany stanu prawnego przez
derogacj¢ niekonstytucyjnej normy. A zatem, pomimo ze do wykonania wyroku
Trybunatu nie jest konieczna interwencja ustawodawcy, pozadane dla osiagnigcia
jasnosci 1 jednoznacznoS$ci prawa jest dokonanie przez ustawodawce stosownej zmiany
w obowiazujacych przepisach.

Dla sadéw niniejszy wyrok znaczy, ze z chwila jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, przestaje obowiazywac¢ dotychczasowa
norma wyinterpretowana z art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji. Co
istotne, staje si¢ tak na skutek samego orzeczenia TK, niezaleznie od dziatan
ustawodawcy. Orzeczenie Trybunalu umozliwia zatem sadom zastosowanie wyktadni
zakwestionowanego przepisu k.p.k. w sposob zgodny z Konstytucja.

Oceniany przepis zostat zaskarzony skarga konstytucyjna. Skarga konstytucyjna,
niezaleznie od tego, ze prowadzi do wydania powszechnie obowiazujacego orzeczenia, ma
na celu przede wszystkim ochrong intereséw jednostki. Ochrong t¢ zapewnia przewidziana
w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktérych
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w
innych sprawach zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa.
Celem tego przepisu, w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do
uchylenia orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygni¢cia naruszajacych prawa lub
wolnosci  konstytucyjne. Z tego punktu widzenia wyrok Trybunalu stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ normy, ktoéra byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wobec
skarzacego, stanowi podstawe¢ do uruchomienia $rodka okreslonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



