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WYROK
z dnia 3 czerwca 2008 r.
Sygn. akt P 4/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Adam Jamréz

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 11 marca i 3 czerwca 2008 r., pytania
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, czy:
1) art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 113, art. 21 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytucji;
2) art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 3 Konstytucji;
3) § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 134, poz.
1133, ze zm.) jest zgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze
zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr
179, poz. 1486 1 Nr 180, poz. 1494 1 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 1
711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343,
Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 1 Nr 176, poz. 1238 oraz z 2008 r. Nr
37, poz. 214) w zakresie, w jakim dopuszcza odjecie prawa wlasnosci pojazdu bez
prawomocnego orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art.
64 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 100, poz. 649.



3. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewne¢trznych i Administracji z
dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 134, poz. 1133 i Nr
176, poz. 1451 oraz z 2004 r. Nr 32, poz. 283) jest niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3
ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

II

Przepisy wymienione w czesSci I w punktach 1 i 2, w zakresie tam wskazanym,
traca moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, postanowieniem z 30 listopada
2005 r. (sygn. akt III SA/Gd 5/05), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne w sprawie zgodnosci:

1) art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) z art. 64 ust. 1
13, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytucji,

2) art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

3) § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2
sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 134, poz. 1133, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie usuwania pojazdow) z art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepiséw pojawily si¢ w zwiazku
z nastgpujacym stanem faktycznym:

W dniu 1 listopada 2003 r. samochod marki Audi 80, bedacy wilasnoscia Jadwigi
Janiszek, zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, a nastgpnie usunigty z drogi w
trybie art. 130a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Przepis ten przewiduje
obligatoryjne usunigcie pojazdu z drogi na koszt wlasciciela m.in. w przypadku
nicokazania przez kierujacego dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC lub stwierdzajacego optacenie skladki tego
ubezpieczenia. Pojazd zostat zabezpieczony na parkingu strzezonym. W dniu 21 lipca 2004
r. wlascicielka pojazdu zostala powiadomiona, ze konsekwencja nieodebrania przez 6
miesigcy samochodu, zatrzymanego w trybie powolanych wyzej przepisow, jest przejscie
wlasnos$ci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa — na podstawie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu
drogowym. W pismie z 26 lipca 2004 r. Jadwiga Janiszek stwierdzila, ze nie miala i nadal
nie ma zamiaru wyzbycia si¢ wlasnos$ci pojazdu, a jego przetrzymywanie przez Policjg jest
bezprawne. Decyzja z 16 wrzesnia 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Gdansku, powotujac si¢ na przepisy art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym oraz § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow, orzekt o przejsciu wymienionego
wyzej pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku decyzja z 15
listopada 2004 r. powyzsze rozstrzygnigcie utrzymat w mocy. Organy obu instancji uznaty,
ze nie sa uprawnione do badania merytorycznego aspektu sprawy, tzn. oceny, czy
usunigcie pojazdu przez Policj¢ byto uzasadnione. Do wydania orzeczenia wystarczy sam
fakt nieodebrania przez osobg uprawniong pojazdu w okre§lonym ustawowo terminie.
Jadwiga Janiszek wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge
na powyzsza decyzjg, twierdzac, ze organy administracji, orzekajace w sprawie, naruszyty



liczne przepisy z zakresu prawa procesowego, a takze kwestionujac uchylanie si¢ przez te
organy od oceny zasadno$ci usunigcia pojazdu z drogi przez Policjg.

Sad pytajacy powzial watpliwo$s¢ co do konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, powotujac si¢ na nastgpujaca argumentacjg:

Art. 130a ust. 1-2 prawa o ruchu drogowym, przewidujacy mozliwo$¢ usunigcia z
drogi pojazdéw w okreslonych w nim sytuacjach, ma charakter prewencyjny i stuzy
zapewnieniu szeroko rozumianego bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Inaczej ocenié
nalezy przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, ktory prowadzi do pozbawienia
prawa wilasnosci w przypadku nieodebrania pojazdu przez 6 miesigcy od dnia usunigcia z
drogi. Trudno zaakceptowac sytuacj¢, w ktérej w sporze co do przyczyn pozbawienia
wlasciciela wladztwa nad jego pojazdem (np. dotyczacych kwestii okazania
niewystarczajacego, zdaniem kontrolujacego, dowodu ubezpieczenia OC) stawka bytaby
wlasnos$¢ tego pojazdu, w szczegdlnosci gdy Sciagnigcie od wiasciciela pojazdu kosztow
parkowania mogtoby nastapi¢ w drodze egzekucji administracyjnej, a wigc za pomoca
srodkow mniej dolegliwych.

Zastosowanie w takiej sytuacji srodka prowadzacego do utraty prawa wtasnosci jest
zatem sprzeczne zaré6wno z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak i
konstytucyjna ochrona wlasnosci (art. 21, art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji). Zwlaszcza, ze
przepis art. 130a prawa o ruchu drogowym nie przewiduje zadnego trybu rozwiazania
sporu co do zasadnosci usunigcia pojazdu z drogi, a mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca przejscia wlasnos$ci pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa jest w tym zakresie niewystarczajaca.

Kwestionowany art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym nie spetnia
konstytucyjnych wymogéw dotyczacych przepadku rzeczy, dopuszcza bowiem
pozbawienie wlasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze unormowana w tym przepisie instytucja prawna stanowi przepadek rzeczy,
o ktorym mowa w art. 46 Konstytucji. Zgodnie z art. 46 Konstytucji przepadek rzeczy
moze nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie i1 tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Ponadto, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wltasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy. Nalezy uznaé, ze czynno$ci majace doprowadzi¢ do pozbawienia
wlasciciela prawa wilasnosci winny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. Zatem
przepis art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji,
przez to, ze upowaznia ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych do uregulowania w
drodze rozporzadzenia kwestii przejscia wlasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.

Nawet gdyby uzna¢ za dopuszczalne takie upowaznienie ustawowe, to przepis § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow wykracza poza granice delegacji
ustawowej zawartej w art. 130a ust.11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia wydawane sa na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. W zwiazku z tym przepis § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdéw powinien okresli¢ jedynie tryb
postgpowania w sprawie przejscia wlasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, a nie
wskazywa¢ podmiot uprawniony do stosowania tego trybu.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 31 pazdziernika 2006 r. wyrazit stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 64 ust. 1 1 3, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3, art. 46 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka kwestionowany art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym nie
narusza zasady proporcjonalno$ci. Wbrew twierdzeniom sadu pytajacego odzyskanie
srodkéw publicznych, wydatkowanych na pokrycie kosztow parkowania usunigtego



pojazdu, w trybie egzekucji administracyjnej, bywa uciazliwe, czasem wrgcz
niewykonalne. Ponadto wraz ze wzrostem liczby samochodow zaliczanych do kategorii
,»wrakow” narasta zjawisko pozostawiania ich na drogach publicznych co zagraza
bezpieczenstwu i utrudnia ruch, a takze narusza zasady ochrony $rodowiska. Zatem
przeciwdziatanie tym zjawiskom wymaga zastosowania srodkow radykalnych, takich jak
przejecie nieodebranego pojazdu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W opinii Marszatka Sejmu art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym jest zgodny z
art. 46 Konstytucji. Wymogi konstytucyjne odnosza si¢ bowiem do przepadku rzeczy,
rozumianego jako srodek karny, 1 nie ma podstaw do przyjecia rozszerzajacej interpretacji
pojecia ,,przepadek rzeczy” uzytego w art. 46 Konstytucji. Przepadek rzeczy nie obejmuje
zatem innych przypadkéw ,,wyzucia z wlasnosci”, takich jak: wywlaszczenie lub przejgcie
rzeczy przez Skarb Panstwa.

Marszatek Sejmu nie podziela takze stanowiska sadu pytajacego co do naruszenia
przez kwestionowane przepisy art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji. Prawo
wlasnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a przestanki dopuszczalno$ci
wprowadzania ograniczen tego prawa nalezy badaé takze w oparciu o inne przepisy
konstytucyjne, przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczenia
ze wzgledu na cele publiczne. Ponadto na tre§¢ prawa wlasno$ci skladaja si¢ takze
obowiazki wilasciciela, w tym wynikajace z nakazow interesu publicznego.
Niewywiazywanie si¢ z tych obowiazkow moze wywolaé negatywna reakcj¢ wiadz
publicznych, w tym takze przej¢cie pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.

Zdaniem Marszatka kwestionowany art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,0rzeczenie o przejgciu
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, wydane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego, podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego”. Kontrola sadowa polega na zbadaniu legalnosci
wydanego orzeczenia i obejmuje ustalenie, czy w konkretnym przypadku zaistniaty
wszystkie przestanki uzasadniajace przejecie pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 marca 2007 r. przedstawit stanowisko, ze: 1)
przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia
weryfikacje zasadno$ci usunigcia pojazdu z drogi oraz wzruszenie domniemania o
porzuceniu pojazdu w zamiarze wyzbycia, w postgpowaniu sadowym poprzedzajacym
orzeczenie o przej$ciu tego pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa” — jest niezgodny z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji; 2) przepis art. 130a ust. 11
pkt 3 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji; 3)
rozporzadzenie w sprawie usuwania pojazdow ,,w zakresie, w jakim normuje pozbawienie
osoby uprawnionej prawa wlasnosci pojazdu” — jest niezgodne z art. 130a ust. 11 prawa o
ruchu drogowym oraz z art. 46, art. 64 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko
powyzsze zostato uzasadnione w oparciu o nastgpujace argumenty:

Przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym normuje konsekwencje
nieodebrania przez uprawnionego w ciagu 6 miesigecy pojazdu usunig¢tego z drogi i
umieszczonego na parkingu strzezonym. Skutkiem nieodebrania pojazdu jest przyjgcie
domniemania, ze pojazd zostal porzucony z zamiarem wyzbycia si¢ jego wlasnosci, w
rezultacie czego z mocy ustawy przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Kwestionowany
przepis nie zawiera jednak zadnych regulacji przewidujacych mozliwo$¢ wzruszenia
domniemania o porzuceniu pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ jego wlasnosci. Nie
przewiduje takze mozliwosci weryfikacji, w postgpowaniu sadowym, zasadnos$ci usuni¢cia
pojazdu z drogi 1 umieszczenia go na parkingu strzezonym — jeszcze przed wydaniem
orzeczenia w przedmiocie pozbawienia wlasnosci osoby uprawnionej. Nie wskazuje
rowniez sadu jako organu wilasciwego do orzekania o ,,0djgciu wlasnosci”. Tym samym



zawarte w tym przepisie domniemanie prawne moze przerodzi¢ si¢ w narzedzie
automatycznego pozbawienia prawa wiasno$ci osoby uprawnione;.

W omawianej sytuacji mamy do czynienia z tzw. zaniechaniem prawodawczym.
,Przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym nie zawiera regulacji, ze wlasciwym do
wydania orzeczenia w przedmiocie pozbawienia prawa wilasnosci pojazdu jest sad, ani ze
w postgpowaniu przed tym sadem podmiot zainteresowany moze domagaé si¢
zweryfikowania zasadno$ci usunigcia pojazdu z drogi oraz wzruszenia domniemania, iz
nieodebranie pojazdu traktuje si¢ jako jego porzucenie z zamiarem wyzbycia sig”.
Kwestionowany przepis w obecnym ksztatcie koliduje z zasada ochrony prawa wtasnosci,
zasada dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wlasno$ci jedynie w drodze ustawy oraz
zasada, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu — jest tym samym niezgodny z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Z kolei kwestionowany art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym,
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia regulujacego tryb postgpowania w zakresie
przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przekazuje
bowiem do unormowania w drodze rozporzadzenia kwestie zwigzane z pozbawieniem
prawa wiasnosci, ktore winny by¢ kompletnie uregulowane na poziomie ustawowym.

W konsekwencji takze zakwestionowany przepis § 8 rozporzadzenia w sprawie
usuwania pojazdéw, okreslajacy procedur¢ zwiazana z pozbawieniem wlasnos$ci, jak
réwniez podmiot wiasciwy do orzekania o przepadku pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa —
naczelnika wlasciwego miejscowo urzgdu skarbowego, nalezy uzna¢ za niezgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli. Wykracza bowiem poza dopuszczalne granice
upowaznienia, normujac materi¢ zastrzezona do uregulowania na poziomie ustawowym.
Co wigcej, niedopuszczalne jest powierzenie orzekania w sprawach ,,odjgcia wlasnosci”
innemu podmiotowi niz wtasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.

4. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w pisSmie z 11 maja 2007 r.
przedstawil stanowisko, ze: 1) art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym jest zgodny z art.
64 ust. 113, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 46 Konstytucji; 2) art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art.
64 ust. 3 Konstytucji. Natomiast w czgsci dotyczacej oceny zgodnos$ci § 8 rozporzadzenia
W sprawie usuwania pojazdow z art. 130a ust. 11 prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92
ust. 1 1 art. 46 Konstytucji wnidst o umorzenie postgpowania z powodu zbgdnosci wydania
wyroku. Stanowisko to zostato uzasadnione z powotaniem si¢ na nast¢pujace argumenty:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem sadu pytajacego odnosnie braku drogi prawnej
umozliwiajacej zakwestionowanie zasadno$ci usunigcia pojazdu z drogi. Wtasciciel
takiego pojazdu moze, zgodnie z procedura przewidziana w kodeksie postgpowania
administracyjnego, ztozy¢ skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwy
organ lub jego pracownikéw, a takze, na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.), skarge do sadu administracyjnego.

Kwestionowany art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym nie jest niezgodny z art.
46 Konstytucji. Podany wzorzec kontroli jest nieadekwatny. ,,Do przejscia pojazdu na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa nie dochodzi bowiem wskutek pozbawienia jednostki wtasnosci
przez dzialania wiladzy publicznej, lecz w wyniku braku dziatan ze strony wtasciciela
pojazdu”. Nie mamy zatem do czynienia z przepadkiem rzeczy. Brak jakichkolwiek
dzialan ze strony wtasciciela w okresie 6 miesigcy od dnia usunigcia, mimo zawiadomienia
o konsekwencjach takiego zaniechania, daje podstawy do uznania pojazdu za rzecz niczyja.
Tym samym roéwniez orzeczenie wlasciwego organu nie jest orzeczeniem o przepadku



rzeczy, lecz jedynie stwierdzeniem, ze ziScily si¢ wymagane przez ustaweg przestanki
domniemania porzucenia rzeczy z zamiarem Wwyzbycia si¢ jej wiasnosci. Podobna
konstrukcje przewiduje kodeks cywilny. Zgodnie z art. 187 k.c. pieniadze, papiery
warto$ciowe, kosztownos$ci oraz rzeczy majace warto$¢ naukowa lub artystyczna, ktore nie
zostana przez uprawnionego odebrane w ciagu roku od dnia wezwania go przez wiasciwy
organ, a w razie niemozno$ci wezwania — w ciagu dwoch lat od ich znalezienia, staja sig
wlasnos$cia Skarbu Panstwa. Inne rzeczy staja si¢ po uptywie tych samych terminow
wlasno$cia znalazcy, jezeli uczynil on zado$¢ swoim obowiazkom; jezeli rzeczy sa
przechowywane przez organ panstwowy, znalazca moze je odebra¢ za zwrotem kosztow.
Ustawodawca dopuszcza wigc mozliwos¢ utraty przez wlasciciela wlasnosci rzeczy w
wyniku uplywu $cisle okreslonego czasu i niewykonania przez uprawnionego stosownych
czynno$ci zmierzajacych do zachowania tego prawa.

Celem regulacji art. 130a prawa o ruchu drogowym bylo zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez wyeliminowanie zagrazajacych pojazdow, co
jest zgodne z zasada proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wprowadzenie regulacji
dotyczacych przej$cia prawa wilasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa stato sig
konieczne ze wzgledu na wysokie koszty zwiazane z przechowywaniem i likwidacja
pojazdow, ktorych odbiorem nie jest zainteresowany wiasciciel. Z tej tez racji art. 130a ust.
10 prawa o ruchu drogowym nalezy uzna¢ za zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 oraz z art. 21 ust.1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto przewidziana w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym regulacja,
dotyczaca przeniesienia wlasno$ci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, jest konieczna, ,,gdyz
Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ kosztow usuwania pojazdéw z drogi oraz umieszczania
ich na parkingu w sytuacji, gdy wlasciciel nie jest zainteresowany jego odbiorem”. Z
danych Ministra Finansow wynika, ze wydatki zwiazane z przechowaniem i likwidacja
takich pojazdow w samym 2004 r. wyniosty ok. 2,5 mln zt, podczas gdy wptywy z ich
likwidacji wyniosty jedynie 1,7 min zt.

Z kolei art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 64 ust.
3 Konstytucji, z uwagi na to, ze powierza do uregulowania w rozporzadzeniu tryb
postgpowania w sprawie pozbawienia wlasnos$ci pojazdu, a wigc materii nalezacej do
wlasciwos$ci ustawowe;.

Natomiast w czeSci dotyczacej badania konstytucyjno$ci przepisu § 8
rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow postgpowanie winno by¢é umorzone ze
wzgledu na zbednos$¢ orzekania. Konsekwencja uznania niekonstytucyjnosci art. 130a ust.
11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym jest bowiem utrata mocy obowiazujacej tych
postanowien rozporzadzenia, dla ktorych podstawe stanowil ten przepis, a wigc przede
wszystkim kwestionowanego § 8 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow.

5. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego 18 marca 2008
r. zwrocit si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji o przedstawienie
informacji zaré6wno na temat praktyki stosowania zakwestionowanych przepisow, w
szczegllnosci art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, jak 1 na temat prac
legislacyjnych, dotyczacych nowelizacji kwestionowanych przepisow. Z ustnych
wyjasnien przedstawiciela Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, na rozprawie 11
marca 2008 r., wynikato bowiem, Zze po pierwsze, trwaja zaawansowane prace nad zmiana
kwestionowanych przepisow, po drugie, informacje statyczne, podane w pismie
procesowym, dotyczyly wylacznie pojazdow usunigtych z drogi na podstawie art. 50a
prawa o ruchu drogowym.



6. Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w piSmie z 29 maja 2008 r.
przedstawil dane dotyczace praktyki stosowania kwestionowanych przepisow oraz
informacje zwiazane z proponowanymi zmianami.

Z danych tych wynika, ze w latach 2005-2007 do urzedéw skarbowych wptyng¢lo
24 785 wnioskow o wydanie przez naczelnika tzw. orzeczenia o przejeciu pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa, na podstawie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. Takich orzeczen
naczelnicy urzedow skarbowych wydali 20 077. Wydatki poniesione przez urzedy
skarbowe w zwiazku z prowadzeniem postgpowan szacuje si¢ na ok. 19 000 000 zi,
natomiast wptywy z tytutu likwidacji pojazdow na 4 700 000 zi.

Z informacji przekazanych przez Komendg Glowna Policji wynika ponadto, Ze oprocz
znacznej liczby typowych i niestwarzajacych probleméw przypadkéw zastosowania art. 130a
prawa o ruchu drogowym, wystgpuja i takie, w ktorych mimo przeprowadzenia szeregu
czynnosci shuzbowych nie jest mozliwe ustalenie wiasciciela usunigtego z drogi pojazdu.
Powoduje to konieczno$¢ przechowywania pojazdu przez blizej niesprecyzowany okres i
generuje koszty niewspotmierne do wartosci usunigtego pojazdu.

Zmiany legislacyjne, zgodnie z propozycjami Ministra Finansow, maja dotyczy¢
ujednolicenia przepisow dotyczacych ,,przepadku pojazdow” na podstawie art. 50a i 130a
prawa o ruchu drogowym, a takze skrocenia 6-miesigcznego okresu, w ktoérym osoba
uprawniona moze odebra¢ pojazd usunigty z drogi. Rozwaza si¢ takze umieszczenie zapisu
okreslajacego tzw. ,organ likwidacyjny”, a wigc naczelnika wilasciwego urzedu
skarbowego, bezposrednio w art. 130a prawa o ruchu drogowym.

Podkresla si¢ jednak, ze w zwiazku z zagadnieniem konstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych ,,przepadku z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa usunigtego pojazdu”,
podstawowe znaczenia dla ksztattu przysziej nowelizacji tych przepisOw ma niniejszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
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Na rozprawie 11 marca 2008 r. przedstawiciele uczestnikéw postepowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji, przedstawiajac
wyjasnienia, poinformowal, po pierwsze, ze trwaja juz zaawansowane prace nad zmiang
kwestionowanych przepiséw, po drugie, ze dane zawarte w piSmie procesowym dotyczyty
wylacznie pojazdoéw usunigtych w trybie art. 50a prawa o ruchu drogowym.

Na rozprawie 3 czerwca 2008 r. przedstawicie uczestnikow postgpowania ponownie
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

101
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Uwagi wstgpne.
Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze
niniejsze pytanie prawne spelnia warunki merytorycznego rozpoznania, jest wigc
dopuszczalne w §wietle art. 193 Konstytucji. Kwestionowane przepisy maja bezposredni

zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym, a od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie tej sprawy.



2. Instytucja ,,przejscia” z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa pojazdow
nieodebranych w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia ich z drogi w trybie art. 130a ust. 1
12 prawa o ruchu drogowym.

Prawo o ruchu drogowym przewiduje w art. 130a instytucj¢ przejscia z mocy
ustawy na rzecz Skarbu Panstwa wtasnos$ci pojazdow, ktore po pierwsze, zostaly usunigte z
drogi na skutek naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu drogowego,
po drugie, nie zostaly odebrane przez osobg uprawniona w terminie 6 miesigcy od dnia ich
usunigcia. Do przejscia wlasnosci takich pojazdow na rzecz Skarbu Panstwa dochodzi w
zwiazku z uznaniem ich za porzucone z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnos$ci (art. 130a ust. 10
prawa o ruchu drogowym).

Zgodnie z art. 130a ust. 1 prawa o ruchu drogowym pojazd jest usuwany z drogi na
koszt wihasciciela w przypadku: 1) pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione i
utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu; 2) nieokazania przez kierujacego
dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu lub stwierdzajacego optacenie skladki tego ubezpieczenia; 3)
przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi okre§lonych w
przepisach ruchu drogowego. Ponadto w mysl art. 130a ust. 2 prawa o ruchu drogowym
pojazd moze by¢ usunigty z drogi na koszt wlasciciela: 1) jezeli kierowata nim osoba w
stanie nietrzezwosci lub w stanie po spozyciu alkoholu albo §rodka dziatajacego podobnie,
a takze nieposiadajaca przy sobie dokumentow uprawniajacych do kierowania lub
uzywania pojazdu oraz 2) gdy stan techniczny pojazdu zagraza bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

Usunigcie pojazdu z drogi w trybie art. 130a ust. 1 1 2 prawa o ruchu drogowym ma
bezposredni zwiazek z popelnieniem czynu zabronionego stanowiacego zazwyczaj
wykroczenie. Przestanki usunigcia pojazdu maja bezposredni zwiazek z obowiazkami
przewidzianymi w prawie o ruchu drogowym, ktorych niedopetnienie z reguly stanowi
wykroczenie sankcjonowane na gruncie kodeksu wykroczen. I tak, zgodnie z art. 38 pkt 3
prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiazany mie¢ przy sobie i
okazywaé na zadanie uprawnionego organu wymagany dokument stwierdzajacy zawarcie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
lub stwierdzajacy optacenie sktadki tego ubezpieczenia. Z kolei w mysl art. 95 k.w. ,,Kto
prowadzi na drodze publicznej pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentow,
podlega karze grzywny do 250 zt albo karze nagany”. Podobnie przedstawia sig sytuacja w
stosunku do pozostatych, wymienionych wyzej, przestanek usunigcia pojazdu w trybie art.
130a ust. 1 i 2 prawa o ruchu drogowym.

Decyzj¢ o usunigciu pojazdu z drogi podejmuje policjant albo straznik gminny (art.
130a ust. 4 prawa o ruchu drogowym). Pojazd jest nastgpnie umieszczany na
wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usunigcie 1 parkowanie (art. 130a ust. 5¢ prawa o ruchu drogowym). Pojazd taki mozna
odebra¢ jedynie po uprzednim uiszczeniu stosownych optat (art. 130a ust. 7 prawa o ruchu
drogowym).

Konsekwencja nieodebrania pojazdu przez osobg uprawniona w terminie 6
miesigcy od dnia jego usunigcia z drogi, w trybie art. 130a ust. 1 i 2 prawa o ruchu
drogowym, jest uznanie, ze pojazd zostal ,,porzucony z zamiarem wyzbycia si¢” wtasnosci
1 z mocy ustawy przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa (art. 130a ust. 10 prawa o ruchu
drogowym). Niepodjgcie przez wilasciciela w okreslonym terminie odpowiednich krokow
w celu odzyskania pojazdu, a mianowicie brak uiszczenia optat zwiazanych z usunigciem
pojazdu z drogi i parkowaniem na strzezonym parkingu, powoduje, ze pojazd przechodzi



na rzecz Skarbu Panstwa. Co wigcej, tak rozumiane nieodebranie pojazdu w terminie 6
miesigey jest uznawane za porzucenie go z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci.

Tryb postgpowania w zakresie przejgcia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa zostat, na
podstawie art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym, okreslony w § 8
rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdéw, zgodnie z ktdrym orzeczenie o przejgciu
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa wydaje naczelnik wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego. Orzeczenie, o ktorym mowa w § 8 rozporzadzenia w sprawie usuwania
pojazdow, ma wylacznie deklaratoryjny charakter. Naczelnik, wydajac takie orzeczenie,
bada jedynie, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki formalne.

3. Domniemanie porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ jego wilasnosci
przyjete w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym.

Instytucja przej$cia z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa wtasno$ci pojazdu,
usuni¢tego z drogi w trybie art. 130a ust. 1 i 2 prawa o ruchu drogowym, a nast¢pnie
nieodebranego przez osobg uprawniona w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia, opiera si¢
na uznaniu, ze spetnienie powyzszych przestanek jest rOwnoznaczne z porzuceniem przez
wlasciciela pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci. Przyjecie takiego domniemania
budzi jednak zasadnicze watpliwosci. Na gruncie prawa cywilnego powstanie skutku w
postaci wyzbycia si¢ wlasno$ci rzeczy uzaleznione jest bowiem od spetnienia dwdch
przestanek, a mianowicie wlasciciel rzeczy ruchomej musi wyzby¢ si¢ faktycznego
wladztwa nad rzecza oraz musi wystapi¢ zamiar wyzbycia si¢ przyslugujacego mu prawa.
Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢ si¢ wlasno$ci rzeczy ruchomej przez to, ze
w tym zamiarze rzecz porzuci. Samo wyzbycie si¢ posiadania spowodowane
okolicznosciami, ktorym nie towarzyszy zamiar wyzbycia si¢ wiasnosci, jak i porzucenie
rzeczy w sposob uniemozliwiajacy zawtladnigcie nig kazdemu — nie jest porzuceniem
rzeczy (zob. E. Skowronska-Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 566; S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Warszawa 2006, s. 230).

Nie sposob zatem uznaé, ze sytuacja, o ktorej mowa w art. 130a ust. 10 prawa o
ruchu drogowym, odpowiada instytucji porzucenia rzeczy ruchomej z zamiarem wyzbycia
si¢ wlasnosci.

Po pierwsze, w przypadku usunigcia pojazdu z drogi, w trybie art. 130a ust. 1 i 2
prawa o ruchu drogowym, nie mamy do czynienia z porzuceniem pojazdu, a wigc
wyzbyciem si¢ wladztwa nad rzecza. Do usunigcia pojazdu z drogi dochodzi bowiem
wbrew woli witasciciela (lub posiadacza rzeczy) na skutek wladczych dziatan Policji albo
strazy miejskiej (gminnej) w zwiazku z naruszeniem przepisOw o bezpieczenstwie lub
porzadku ruchu drogowego. Pojazd jest zatem odbierany, a nastgpnie kierowany na
stosowny strzezony parking, a wiasciciel jest pozbawiony faktycznego wiladztwa nad
1ZeCza.

Po drugie, nieodebranie pojazdu przez 6 miesi¢ecy od dnia usunigcia z drogi, w
praktyce rownoznaczne z nieoptaceniem kosztdw usunigcia z drogi i parkowania, wydaje
si¢ niewystarczajace do stwierdzenia, ze wiasciciel rzecz porzucit z zamiarem wyzbycia si¢
jej wilasno$ci. Zamiar wyzbycia si¢ wlasno$ci winien bowiem towarzyszy¢ porzuceniu
rzeczy. A skoro porzucenie nie mialo miejsca, to trudno domniemywaé sam zamiar
wyzbycia si¢ wilasnosci. Co wigcej, niedopelnienie przez wilasciciela okreslonych
ustawowo obowiazkéw nie moze by¢ traktowane jako porzucenie rzeczy z zamiarem
wyzbycia si¢ wlasnosci. Jest rzecza oczywista, ze wlasnos¢ ,,zobowiazuje” — z tytutu tego
prawa na wiascicielu ciaza réznego rodzaju obowiazki. Niedopelnienie ktoregos$ z nich nie
moze by¢ jednak rozumiane ani tozsame z wyzbyciem si¢ wlasno$ci rzeczy. Nieodebranie
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pojazdu przez 6 miesigcy oraz nieoptacenie kosztdw jego usunigcia i parkowania sa zatem
niewystarczajace do przyjecia domniemania, ze pojazd zostal porzucony z zamiarem
wyzbycia si¢ wlasnosci.

Prawo o ruchu drogowym przewiduje w art. 50a sytuacjg, w ktérej dochodzi do
przejscia z mocy ustawy na rzecz gminy wilasnosci pojazdéw porzuconych. W tej sytuacji
mamy jednak do czynienia z usuni¢ciem pojazdu z drogi w zwiazku z pozostawieniem go
bez tablic rejestracyjnych lub w stanie wskazujacym na nieuzywanie (art. 50a ust. 1 prawa
o ruchu drogowym). Pojazd nie jest zatem odbierany wiascicielowi, ale usuwany w
zwiazku z okoliczno$ciami $wiadczacymi o jego porzuceniu, wyzbyciu si¢ wiadztwa nad
rzecza. Nastgpnie, na skutek nieodebrania takiego pojazdu przez osobg uprawniong w
terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia, uznaje si¢, ze zostal porzucony z zamiarem
wyzbycia si¢ 1 przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy (art. 50a ust. 2 prawa o ruchu
drogowym). Zatem zaréwno przestanki usunigcia takiego pojazdu z drogi, jak i fakt
nieodebrania go w okreslonym terminie przez wilasciciela $wiadcza w tej sytuacji o tym, ze
mamy Ww istocie do czynienia z porzuceniem pojazdu przez wlasciciela z zamiarem
wyzbycia si¢ wlasnosci. Co wigcej, do przejscia wlasnosci z mocy ustawy na rzecz gminy
nie dochodzi, gdy nieodebranie pojazdu nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby
zobowiazanej (art. 50a ust. 3 prawa o ruchu drogowym). Wtasciciel moze zatem
domniemanie porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci wzruszy¢.
Postuzenie si¢ w art. 50a prawa o ruchu drogowym wzruszalnym domniemaniem
porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ wlasno$ci wydaje si¢ zatem w tej sytuacji
adekwatne.

Na gruncie art. 130a prawa o ruchu drogowym mamy do czynienia z sytuacja
odmienng. Do przej$cia wlasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa nie dochodzi bowiem
w zwiazku z porzuceniem pojazdu przez wlasciciela, ale na skutek pozbawienia wilasciciela
wlasnosci pojazdu. Wiasciciel jest najpierw pozbawiany faktycznego wtadztwa nad rzecza
na skutek usunigcia pojazdu z drogi przez Policje lub straz miejska w zawiazku z
naruszeniem przepisOw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu drogowego. Nastgpnie
wlasnos$¢ pojazdu z mocy ustawy przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa, na skutek
niedopelnienia przez wtasciciela (w ciagu 6 miesigcy) obowiazkoéw dotyczacych pokrycia
kosztéw usunigcia i parkowania pojazdu. Przyjeta konstrukcja domniemania porzucenia
pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ jego wlasno$ci jest zatem nieadekwatna. W istocie
mamy bowiem do czynienia z pozbawieniem dotychczasowego wiasciciela wiasnos$ci
pojazdu na skutek spetnienia przestanek ustawowych i przejeciem tej wlasnosci z mocy
ustawy na rzecz Skarbu Panstwa. Postuzenie si¢ przez ustawodawce nieadekwatnym w
danej sytuacji domniemaniem wyzbycia si¢ wtasno$ci nie zmienia postaci rzeczy.

Przewidziana w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym instytucja przejscia
wlasno$ci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa jest niczym innym tylko pozbawieniem
wlasnosci pojazdu z mocy ustawy w zwiazku z wystapieniem okre§lonych w niej
przestanek. Co wigcej, ustawowe ,,przejscie” czy tez ,przejgcie” wlasnosci pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa ma potwierdzi¢ ,,orzeczenie” w tym przedmiocie naczelnika
wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego (§ 8 rozporzadzenia w sprawie usuwania
pojazdow).

Na gruncie kwestionowanego art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym mamy
zatem w istocie do czynienia z ustawowym pozbawieniem jednostki wlasnosci pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa, potwierdzonym tzw. orzeczeniem organu wladzy publiczne;.

4. Ocena zgodnosci art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym z art. 46, art. 21 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dla oceny konstytucyjnosci, uregulowanej w art.
130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, instytucji pozbawienia wtasnosci pojazdu na skutek
zaistnienia przestanek ustawowych — podstawowym wzorcem kontroli jest art. 46
Konstytucji.

Zgodnie z art. 46 Konstytucji ,,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”.
Przepis ten ustanawia zasad¢ wylacznos$ci ustawy w zakresie okreslania przestanek
pozbawienia wlasnosci w drodze przepadku rzeczy oraz zasadg¢ wylacznosci sadu w
sprawach orzekania o przepadku rzeczy. Potwierdza tym samym zasad¢ generalng —
wylacznie ustawowego ograniczenia wszelkich konstytucyjnych praw i wolnos$ci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), a w szczeg6lnosci prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Co
wigcej, regulujac, na zasadzie dopuszczalnego wyjatku, mozliwo$¢ prawomocnego
orzeczenia przez sad przepadku rzeczy, umacnia tym samym nienaruszalno$¢ wiasnosci.
Jak podkreslono w doktrynie, ,,Wtasno$¢ nie moze by¢ nikomu odebrana, ani przez akt
ustawodawczy, ani przez akt wiadzy wykonawczej. Wszelkie ustawy nacjonalizacyjne,
przewidujace przejscie wilasnosci dobr (...) na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (...) zostaja
niniejszym przepisem wykluczone” (P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 2). Przepadek rzeczy, obok wywtlaszczenia (art. 21 ust.
2 Konstytucji), jest bowiem najdalej idaca konstytucyjnie dopuszczalna ingerencja w
prawo wlasno$ci.

Pojecie ,,przepadku rzeczy” taczy si¢ zazwyczaj z prawem karnym. Niemniej
jednak, zgodnie z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne
pojecia maja znaczenie autonomiczne. Oznacza to, ze poj¢¢ konstytucyjnych nie mozna
sprowadza¢ do tre$ci wynikajacych ze znaczenia, jakie analogicznym pojeciom nadaja
ustawy zwykte. Wynika to z ogélnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktdra ,,normy
konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczeg6élnych
poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie”’(wyroki TK z: 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 60; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 23).

Autonomiczne znaczenie ma takze konstytucyjne pojecie ,,przepadku rzeczy”,
przewidziane w art. 46 Konstytucji. Nie ulega watpliwos$ci, ze najczestszym przypadkiem
przepadku rzeczy bedzie sytuacja zwiazana z zastosowaniem $rodka karnorepresyjnego.
Brak jest jednak podstaw, aby tylko i wylacznie do tego rodzaju sytuacji redukowaé
znaczenie konstytucyjnego pojecia ,,przepadku rzeczy”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto bowiem, ze termin ,przepadek rzeczy”, w rozumieniu
Konstytucji, jest bliski pojeciu ,,0djgcia wlasnosci”, ktére sprowadza si¢ do zewngtrznego
pozbawienia jednostki wlasno$ci przez dziatania wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 16
marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20). Oznacza to, ze ,kazdy
wypadek odjecia wlasno$ci w ramach pewnej procedury i poprzez orzeczenie jakiego$
organu — musi odpowiada¢ kryteriom sformulowanym w art. 46 Konstytucji” (wyrok TK z
16 marca 2004 r., sygn. K 22/03).

Konstytucja dopuszcza bowiem tylko dwie instytucje, ktore moga prowadzi¢ do
pozbawienia wlasno$ci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa. Najdalej idaca
ingerencja w prawo wlasnosci moze przejawiac si¢ albo w formie wywlaszczenia, ktore
zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, albo w formie przepadku
rzeczy, o ktérym mowa w art. 46 Konstytucji.

Niezaleznie zatem od tego, czy ustawodawca postuzyl si¢ wprost pojeciem
,przepadku rzeczy”, czy tez okresleniami synonimicznymi, a mianowicie ,,0djgciem
wlasnosci”, czy tez ,,przejeciem, przejSciem wilasnosci”, w znaczeniu konstytucyjnym
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pozbawienie prawa wilasnosci, o ile nie przejawia si¢ w formie wywlaszczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, musi spetnia¢ tacznie wymogi okreslone w art. 46
Konstytucji. Pozbawienie prawa wtasnosci, bedace przepadkiem rzeczy, nastapi¢ moze
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i1 tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu.

Kwestionowany przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym precyzuje
wprawdzie ustawowe przestanki pozbawienia dotychczasowego wiasciciela wiasnosci
pojazdu, jednak sama wiasno$¢ pojazdu przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
ustawy. O przejeciu whasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa orzeka, zgodnie z § 8
rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow, naczelnik wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego. Owo ,,orzeczenie” ma jedynie deklaratoryjny charakter i wydawane jest po
stwierdzeniu zaistnienia formalnych przestanek ustawowych.

Po wyczerpaniu $rodkéw odwotawczych stronie przystuguje wprawdzie skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
rozwiazanie to, polegajace na poddaniu kontroli sadu administracyjnego tzw. orzeczenia
naczelnika wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego, nie jest w tym wypadku
wystarczajaca gwarancja praw jednostki. Kontrola wojewodzkiego sadu administracyjnego
ma bowiem w analizowanej sprawie jedynie charakter ,nastgpczy”. Sad administracyjny
nie orzeka o przejsciu prawa wiasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, lecz jedynie
sprawdza, czy decyzja, zwana ,,0rzeczeniem” o przejSciu wlasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa, zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie bada wigc
merytorycznego aspektu sprawy, ale jedynie legalno$¢ zaskarzonej decyzji (orzeczenia), a
wigc ocenia wylacznie, czy wydana ona zostala po speinieniu ustawowych przestanek
formalnych.

Nalezy podkresli¢, ze wymogu sadowego trybu orzekania o przepadku rzeczy nie
mozna sprowadza¢ wylacznie do kontroli, czy inne organy witadzy publicznej postapity
zgodnie z obowiazujacym prawem. Taki udziat sadu nie zapewnia ani sprawiedliwego, ani
wnikliwego rozpatrzenia sprawy. Mechanizm ten uniemozliwia np. zweryfikowanie
zasadnosci usunigcia pojazdu z drogi. Nie mozna wigc uznaé, by mozliwos¢ wniesienia
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego czynita zados¢ wymogom orzekania o
przepadku rzeczy wytacznie w drodze prawomocnego orzeczenia sadu.

Kwestionowany art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym przewiduje pozbawienie
wlasnosci pojazdu z mocy ustawy, z chwila spelnienia okreslonych w nim przestanek.
Przejscie wiasno$ci pojazdu na rzecz Skarbu Pafistwa potwierdza deklaratoryjne
»orzeczenie” organu administracji publicznej — naczelnika wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego. Nie mozna zatem uznac, ze przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym
spetnia tacznie wymogi okreslone w art. 46 Konstytucji.

W mysl art. 46 Konstytucji o przepadku rzeczy zawsze orzeka sad. Sadowy tryb
orzekania o przepadku rzeczy ma zapewni¢ sprawiedliwe i szczegodlnie wnikliwe
rozpatrzenie sprawy oraz zapobiega¢ wydawaniu rozstrzygni¢¢ niezgodnych z prawem, a w
konsekwencji — chroni¢ jednostke przed bezprawna lub nadmierna ingerencja (zob. wyroki
TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 36/97, OTK ZU nr 5/1998, poz. 65; 17 kwietnia
2000 r., sygn. SK 28/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 88; 16 stycznia 2001 r., sygn. P 5/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 1; 16 marca 2004 r. sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz.
20).

Przekazanie orzekania o przepadku rzeczy wylacznej kompetencji sadowej ma
zapewni¢ jednostce ochrong przed arbitralnos$cia organdéw administracji publicznej. W
konsekwencji oznacza to, ze nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej pozbawienie wtasnos$ci
rzeczy nastgpuje poprzez spetnienie li tylko przestanek formalnych, okreslonych
ustawowo, a orzeczenie w tym przedmiocie przez sad ma charakter jedynie deklaratoryjny.
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Udziat sadu nie moze bowiem sprowadza¢ si¢ wylacznie do niejako automatycznego
orzekania o pozbawieniu wlasnosci. Jest to niezgodne z celem wprowadzonego wymogu,
jakim bylo zapewnienie sprawiedliwego i1 wnikliwego rozpatrzenia sprawy, co jest
mozliwe tylko przy dokonaniu przez sad merytorycznej oceny sprawy. Jest zatem rzecza
oczywista, ze sad, orzekajac o przepadku rzeczy, powinien zbada¢ merytorycznie
wszystkie aspekty takiej sprawy. Tym samym jego orzeczenie winno mie¢ charakter
konstytutywny. Przepadek rzeczy moze bowiem by¢ orzeczony przez sad dopiero w
konczacym sprawg, prawomocnym rozstrzygnigciu.

Jak wykazano wyzej, przewidziana w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym
instytucja pozbawienia wtasciciela wlasnosci pojazdu jedynie z mocy ustawy, na skutek
spetnienia okre$lonych przestanek ustawowych, nie spelnia konstytucyjnego wymogu
prawomocnego orzeczenia o przepadku rzeczy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze naruszenie art. 46 Konstytucji przesadza o
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu takze z pozostalymi wzorcami konstytucyjnej
kontroli, a mianowicie art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji. Przepadek rzeczy, o ktorym mowa w art. 46 Konstytucji, stanowi bowiem
konstytucyjnie dopuszczalna, najdalej idaca ingerencja w prawo wilasnosci. W
konsekwencji naruszenie art. 46 Konstytucji musi zatem prowadzi¢ takze do naruszenia
konstytucyjnych przepisow statuujacych ochrong prawa wtasnosci.

Kwestionowany przepis art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w
jakim dopuszcza odjecie prawa wlasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu, jest
zatem niezgodny przede wszystkim z art. 46, ale takze z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Na marginesie rozpoznawanej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne
podkresli¢, ze — jak wynika z pisma Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji —
oprécz przewazajacej liczby typowych przypadkéw zastosowania art. 130a prawa o ruchu
drogowym, wystepuja takze takie, w ktorych nie jest mozliwe ustalenie wilasciciela
usunigtego z drogi pojazdu. Co wigcej, okolicznosci in casu moga wskazywac, ze mimo
usunig¢cia pojazdu z drogi w trybie art. 130a ust. 1 1 2 prawa o ruchu drogowym, w istocie
doszlo juz wczesniej do porzucenia przez wiasciciela pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢
jego wiasnosci (tak np. w sytuacji uprzedniego porzucenia pojazdu przez wilasciciela, a
nastgpnie kierowania tym pojazdem przez osobg nieuprawniona). W tego rodzaju
nietypowych sytuacjach, a wigc gdy nie mozna ustali¢ wilasciciela pojazdu, a ponadto inne
okolicznosci $wiadcza o porzuceniu pojazdu przez jego wiasciciela, analogiczne
zastosowanie powinna mie¢, oméwiona wyzej, regulacja przewidziana w art. 50a prawa o
ruchu drogowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze nie moze mie¢ miejsca przepadek
rzeczy w sytuacji, gdy wilasciciel sam wyzbyt si¢ juz wlasno$ci pojazdu, porzucajac go w
takim zamiarze.

5. Ocena zgodnosci art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym z art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji wprowadza generalna zasadg, ze wszelkie ograniczenia
wlasnosci moga by¢ wprowadzane ,,tylko w drodze ustawy”. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest zatem ,,przyjmowanie w ustawie
uregulowan blankietowych, pozostawiajac organom wiladzy wykonawczej czy organom
samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu ograniczenia, a tym
bardziej odjgcia prawa wlasnosci” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 3).
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Tymczasem kwestionowany przepis art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym upowaznil ministra witasciwego do spraw wewngtrznych do okre$lenia w
drodze rozporzadzenia trybu postgpowania w zakresie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa.

Jak wykazano wyzej, owo ,,przejecie”, czy tez ,przejscie wlasnosci pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa” jest niczym innym jak pozbawieniem dotychczasowego wlasciciela
wlasnosci pojazdu bez spetnienia wymogow przepadku rzeczy, okreslonych w art. 46
Konstytucji. Skoro wigc jedynym Zrédlem ograniczen prawa wiasnos$ci moze by¢ ustawa,
to tym bardziej pozbawienie prawa wiasnosci, bedace przepadkiem rzeczy, winno zostaé
cato$ciowo unormowane w ustawie. Ustawa powinna wskazywaé przede wszystkim organ
wlasciwy do orzekania o przepadku pojazdu. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym organem
kompetentnym do orzekania o przepadku rzeczy, a wigc tez o ,,przejecia pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa”, jest sad.

Tym samym kwestionowany przepis art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji, przekazujac do unormowania w akcie
wykonawczym, materig¢, ktoéra winna zosta¢ uregulowana na poziomie ustawowym.

6. Ocena zgodnosci § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow z art.
130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

Kwestionowane w niniejszym pytaniu prawnym rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow
utracito juz moc obowiazujaca (z dniem 18 pazdziernika 2007 r.) w zwiazku z wejSciem w
zycie nowego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16
pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 191, poz. 1377; dalej: nowe
rozporzadzenie z 2007 r.).

Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, za
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw dokonanie oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu § 8 ust. 1 nieobowiazujacego juz
rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow.

Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow statuuje, ze o
przejSciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa orzeka naczelnik wilasciwego miejscowo
urzedu skarbowego oraz nakazuje przed wydaniem orzeczenia powiadomi¢ wiasciciela
pojazdu o wszczeciu takiego postgpowania. Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie
organowi administracji publicznej wytacznej kompetencji sadu do orzekania o przepadku
rzeczy jest oczywiscie sprzeczne z art. 46 Konstytucji.

Ponadto przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdoéw, regulujac
kwestie zastrzezone dla materii ustawowej 1 tym samym przekraczajac dopuszczalne
granice delegacji ustawowej, jest takze niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
130a ust.11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym.

7. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow.
Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanych w pytaniu prawnym
przepisow moze mie¢ powazne konsekwencje praktyczne. Brak regulacji dotyczacej
przepadku pojazdéw na gruncie art. 130a prawa o ruchu drogowym nie moze by¢ bowiem
zastapiony jedynie przez przyjety w tej sprawie zakresowy wyrok. Niezbedna jest zatem
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interwencja legislacyjna, majaca na celu dostosowanie tresci zakwestionowanych
przepiséw do wymogow konstytucyjnych, wskazanych w niniejszym wyroku.

Trybunal Konstytucyjny zdecydowat si¢ wigc odroczy¢, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, o dwanascie miesigcy termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych
przepisoOw. Termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow
jest dostatecznie dlugi 1 winien by¢ wykorzystany przez ustawodawce na zmiang stanu
prawnego.

Zmiana ta powinna uwzglednia¢ przede wszystkim sprecyzowany w niniejszym
wyroku zakres niekonstytucyjnosci art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym.
Kwestionowany przepis narusza bowiem wzorce konstytucyjnie jedynie w zakresie, w
jakim dopuszcza odjecie prawa wilasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu. W
konsekwencji oznacza to, ze o przepadku pojazdu winien prawomocnie orzekac sad.
Orzeczenie sadu powinno mie¢ charakter konstytutywny, gdyz tylko w takiej sytuacji
mozliwe jest zapewnienie sprawiedliwego 1 wnikliwego rozpatrzenia wszystkich aspektow
merytorycznych sprawy, w tym takze zasadnosci usunigcia pojazdu z drogi w trybie art.
130a ust. 1 i 2 prawa o ruchu drogowym.

W odniesieniu do niekonstytucyjnego art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym, z niniejszego wyroku wynika jednoznacznie, Zze nie jest konstytucyjnie
dopuszczalne formutowanie upowaznien ustawowych do uregulowania w drodze aktow
wykonawczych kwestii zwiazanych z ograniczeniem prawa wiasnosci, a tym bardziej
pozbawieniem tego prawa, ktore to materie zostaly zastrzezone do unormowania na
poziomie ustawowym.

Jesli chodzi o niekonstytucyjny przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
usuwania pojazdoéw, nalezy przypomnie¢, ze utracil juz moc obowiazujaca na skutek
wejscia w zycie nowego rozporzadzenia z 2007 r. Zostal jednak zastapiony identycznej
tresci przepisem § 8 ust. 1 nowego rozporzadzenia z 2007 r. Nalezy przyjac, ze orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny, iz art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w konsekwencji spowoduje takze utrat¢ mocy
obowiazujacej wydanego na jego podstawie przepisu § 8 ust. 1 nowego rozporzadzenia z
2007 r. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu
ustawowego, upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, pociaga bowiem za soba takze
utrat¢ mocy obowiazujacej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (zob. wyroki TK:
z 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44; z 9 maja 2006 r.,
sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55).

Trybunal Konstytucyjny podkre§la, ze odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisOw ma ten skutek, ze w okresie dwunastu
miesiecy od ogloszenia wyroku TK w organie promulgacyjnym (Dz. U. RP) przepisy te
(o ile wczesniej nie zostana uchylone badZ zmienione przez ustawodawcg), mimo ze
obalone w stosunku do nich zostalo domniemanie konstytucyjnosci, winny by¢
przestrzegane i stosowane przez wszystkich adresatow, w tym przez sady orzekajace
(zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze rozstrzygnigcie TK o odroczeniu utraty mocy
obowiazujacej przez niekonstytucyjne przepisy ma charakter ostateczny i moc
powszechnie obowiazujaca.

Analogiczne stanowisko prezentuje tez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia
2006 r., sygn. IV CSK 28/06, stwierdzajac, ze ,,jezeli Trybunat Konstytucyjny odracza
termin utraty mocy obowiazujacej przez wadliwa norme, to sady i inne organy panstwowe
powinny t¢ normg stosowaé z wyjatkiem sprawy, ktéra byla przyczyna wszczecia
postepowania przed Trybunatem” (OSNC nr 2/2007, poz. 31).
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Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw ma
rowniez wpltyw na postgpowanie toczace si¢ przed sadem, ktory przedstawil pytanie
prawne. Trybunat Konstytucyjny uznaje jednak, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przyczyny, ktore nie pozwalatyby na wylaczenie skutku odroczenia wobec sprawy, ktéra
byta podstawa wniesienia pytania prawnego (zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn.
P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42). Tym samym, termin odroczenia wskazany w
wyroku nie ogranicza sadu pytajacego, majacego rozstrzygna¢ konkretna sprawe (zob.
wyrok z 4 wrze$nia 2006 r., sygn. P 2/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 98).

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



