39/4/A/2007

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2007 r.
Sygn. akt SK 49/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Ewa tetowska — przewodniezy
Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na asapr
w dniu 24 kwietnia 2007 r., pgtzonych skarg konstytucyjnych:

1) Wiktora Zkeby o zbadanie zgodsai:

a) art. 1l i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950- Przepisy wprowadzgje przepisy
0golne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312)riz @ oraz art. 64 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

b) art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —zBpisy wprowadzage kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.)art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 w z&ku z art.
21 Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 znmanie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321y art. 64 ust. 1 i 2 vewiazku z art. 21, art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zmku z art. 77 ust. 2 oraz art. 2
Konstytuciji,

d) art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 dekretulnia 27 lipca 1949 r. machganiu
nowych i okrélaniu wysokdci nie umorzonych zobowzah pieniznych (Dz. U. Nr
45, poz. 332, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 us® W zwiazku z art. 21 Konstytucji,

e) art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 28zgaiernika 1950 r. 0 zmianie systemu pigniego
(Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.) z art. 2 oraz @4t.ust. 1 i 2 w zvazku z art. 21
Konstytuciji,

2) Jolanty i Bogustawa Machow o zbadanie zgédino

a) dekretu z 27 lipca 1949 r. o zgganiu nowych i okrdaniu wysokdci nie
umorzonych zobowgaa pienkznych z art. 21 oraz art. 64 w zwku z art. 2
Konstytuciji,

b) art. 8 ustawy z 28 pdziernika 1950 r. 0 zmianie systemu pigniego, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 1995 r., z art. 21 ardz64 w zwazku z art.

2 Konstytucji,

c) art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 demominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz.

386, ze zm.) z art. 21 oraz art. 64 w gzkiu zart. 2 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 maja 200Dz.W. Nr 81, poz. 554.
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1. Art. lll'i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzapce przepisy
0golne prawa cywilnegaDz. U. Nr 34, poz. 31233 zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwzku z art.
21 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Prepisy wprowadzagce kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142,990 r. Nr 55, poz. 321, z 1994 r. Nr
85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 4fe8) zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwrku z art. 21 i
art. 2 Konstytuciji.

3. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. zmianie ustawy — Kodeks cywilnyDz.
U. Nr 55, poz. 321)w zakresie, w jakim ogranicza dosip do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cylmy (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.W odniesieniu do zobowjzan pienieznych powstatych przed dniem 30
pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Pastwa:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zezku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 21 i art. 37 ust. 1 ez z art. 45 ust. 1 w zwjzku z art. 77
ust. 2 i art. 2 Konstytuciji.

Art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w cgci | punkcie 3, w zakresie tam wskazanym, traci
moc obowhzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miegcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadtppostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy @nia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 144wprzyé poskepowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczalnéé orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Skarg konstytucyjm z 7 lutego 2005 r. skagcy Wiktor Zicba zakwestionowat
zgodndgc¢:

1) art. lll i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 — Przepisy wprowadzgje przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312ejtgbrzepisy wprowadzage z 1950 r.) z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zgzku z art. 21 Konstytucji;

2) art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —zBpisy wprowadzage kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: przepisy ewpadzagce k.c.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 21 Konstytuciji;

3) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 znvanie ustawy — Kodeks cywiln{pz. U.
Nr 55, poz. 321; dalej: nowela lipcowa)art. 64 ust. 1 i 2 w zwkku zart. 21, art. 32 ust. 1 w
Zwiazku z art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1 w amkiu z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji;
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4) art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 dekretdnia 27 lipca 1949 r. o zaganiu nowych i
okreslaniu wysokdci nie umorzonych zobowzan pienkznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm,;
dalej: dekret z 1949 r.) z art. 2 oraz art. 64 Lst2 w zwhzku z art. 21 Konstytuciji;

5) art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 28zdaiernika 1950 r. o zmianie systemu pgniego (Dz.
U. Nr 50, poz. 459, ze zm.; dalej: ustawa 0 zmiaysemu pieriznego) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1
I 2 w zwigzku z art. 21 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata zéma w zwizku z nasfpujacym stanem faktycznym:

Skaracy jest posiadaczem trzech rodzajéw obligacji Skdkstwa wydanych przed 1939
r., @ mianowicie:

1) obligac;ji 11l serii premiowej piyczki dolarowej, wydanych na podstawie ustawy adni
lutego 1930 r. upowmiajacej Ministra Skarbu do wypuszczenia serji Il premgj pazyczki
dolarowej (Dz. U. Nr 10, poz. 66) oraz rozpgizenia Ministra Skarbu z dnia 12 lipca 1930 r. w
sprawie wypuszczenia serji lll premjowejayozki dolarowej (Dz. U. Nr 52, poz. 438);

2) obligacji 4% payczki konsolidacyjnej, wydanych na podstawie dekrBrezydenta z
dnia 14 stycznia 1936 r. — Konwersjaapavowych payczek wewntrznych (Dz. U. Nr 3, poz. 10)
oraz rozporzdzenia Ministra Skarbu z dnia 17 lutego 1936 r.sprawie wypuszczenia 4%
Pazyczki Konsolidacyjnej i warunkow konwersji fistwowych payczek wewrtrznych (Dz. U. Nr
12, poz. 114);

3) obligacji 3% premiowej pgczki inwestycyjnej, wydanych na podstawie ustawgnia
26 marca 1935 r. upouvmiajacej Ministra Skarbu do wypuszczenia weivanej payczki
inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122) oraz rozpmizenia Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935
r. w sprawie wypuszczenia 3% Premjowegyrzki Inwestycyjnej (Dz. U. Nr 23, poz. 154).

W uzasadnieniu wniesionej skargi konstytucyjnejrai@y podkrélit, ze oczekiwat, ¥ po
1989 r. nasipi normatywne uregulowanie kwestii zobawa Skarbu Pastwa z tytutu
przedwojennych obligacji. Wobec niespetnienia tgdzekiwa 9 maja 2002 r. wnidst przeciwko
Skarbowi Pastwa pozew o wykup obligacji i zapta® 070 000 zt.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat | Cywilny wyrokiem z 2Canca 2003 r. (sygn. akt |
C 729/02) oddalit powddztwo skacego, uwzgidniajpc podniesiony przez strempozwan zarzut
przedawnienia (art. 118 k.c. w zwku z art. XXXV przepisoOw wprowadzgjych Kk.c.).

Whiesiona przez skzgcego od tego wyroku apelacja zostata oddalona pi@er
Apelacyjny w Warszawie, Wydziat | Cywilny wyrokiem 17 marca 2004 r. (sygn. aktAl Ca
1228/03). &d ten stwierdzit,ze podniesiony przez skacego w apelacji zarzut naruszenia przez
sad orzekajcy w pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez jegmzastosowanie jest trafny.
Niesatysfakcjonujce skatacego orzeczenie drugoinstancyjne zapadio zeqangha toze zadana
przez niego kwota, niepodlegaep — ze wzgldu nabrzmienie art. 12 ust. 1 noweli lipcowej —
sadowej waloryzacji $wiadczeér przewidzianej w art. 338§ 3 k.c. nie przedstawidadnej
ekonomicznej warti, nie przewysza bowiem kwoty 1,50 zt.

Sad Najwyzszy, Izba Cywilna postanowieniem z 197gaernika 2004 r. (sygrakt | CK
459/04) odmobwit przyicia kasacji skatcego do rozpoznania.

Uzasadniajc zarzut niezgodrigi zakwestionowanych przepisow z Konstytiicgkatgacy
wskazat,ze po Il wojnieswiatowej posiadacze obligacjigtlacy obywatelami polskimi, nie mogli
dochodzt spetnienia zobowkan od Skarbu Petwa ze wzgldu na obowizujacy ustrgj
spoteczno-gospodarczy. Na mocy dekretu z 1949 reymiana zostala wprawdzie gwarancja
zobowhzan Skarbu Pastwa, udzielona obligacjom emitowanym przed dniegjeia w zycie tego
dekretu, jednak nie wykonano przewidzianej w a@ttdgo dekretu delegacji, ktéra udiwitaby
uregulowanie kwestii przedwojennych obligacji. Nygez nie przeprowadzono losowania obligacji
w celu ich umorzenia.

Paistwo nie podjto zatem zobowazan wynikajacych z przedwojennych obligacji Skarbu
Paistwa. Po 1945 r. nie przedgsizigto zadnych dziala ani faktycznych, anprawnych w celu
uregulowania tej kwestii i rozwkania problemu. Obywatele polscy nie doczekadi ani
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faktycznej, ani normatywnej realizacji zobawaa przyjetych przez pastwo w oparciu o art. 19
dekretu z 1949 r.

W ocenie skamcego art. Il i art. XIX przepiséw wprowadzaaych z 1950 r. oraz art.
XXXV przepisow wprowadzagych k.c., poprzez skrocenie termindbw przedawnjemiapacych
zastosowanie do roszezeposiadaczy obligacji przedwojennych, naruszachrorz praw
majtkowych, zagwarantowanw art. 64 ust. 1 w zwrku z art. 21 Konstytucji. Przye
rozwiazania sprzeczneysakze z zasaglrownej dla wszystkich ochrony praw ragowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) oraz podwaja zasag zaufania dgaastwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasag ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstyjuciji

Skaracy zarzuca ponadtae art. 12 ust. 1 noweli lipcowej, poprzez ogranmeelos¢pu
do waloryzacji sdowej, zagwarantowanej w art. 3583 k.c., stanowi naruszenie wymogu réwnej
dla wszystkich ochrony praw magkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zwaku z art. 21 Konstytucji).
Kwestionowany przepis, poprzez wgtenie zobowizan powstatych przed 30 pdziernika 1950 r.

z zakresu okfego dyspozye art. 358 § 3 k.c., narusza roéwniezasad réwncici oraz
powszechnéci w korzystaniu z konstytucyjnych praw (art. 32.Usi art. 37 ust. 1 Konstytuciji).
Art. 12 ust. 1 noweli lipcowej, przez unienigzvienie efektywnego dochodzenia praw gikpwych
przed gdem, narusza tak art. 45 ust. 1 w zwkku z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skamcego przepisy art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 i &fit.dekretu z 1949 r., przez
wprowadzenie rygorystycznej zasady nominalizmu, amipiecciem klauzul waloryzacyjnych,
spowodowaty, ze zobowazania Skarbu Rastwa z tytutu obligacji przedwojennych utracity
jakakolwiek realry wartas¢ ekonomiczg, naruszajc tym samym ochranprawa wiasngci i rownej
dla wszystkich ochrony praw nmagkowych (art. 64 ustl i 2 w zwhzku z art. 21 Konstytuciji),
zasag ochrony praw stusznie nabytych oraz zasazaufania do pestwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji).

Skaracy zarzuca ponadtae przepisy art. 6 i art. 8 ustawy o zmianie syst@meuiznego,
poprzez przeliczenie zoboagian wedtug relacji 100 zt dotychczasowych rowne 1 atvemu,
naruszyty prawo wiasroi i rowng dla wszystkich ochragnpraw magtkowych (art. 64 ust. 1i2 w
zwiazku z art. 21 Konstytucji), zasadchrony praw stusznie nabytych oraz zgsadufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konsfit

W skardze konstytucyjnej Jolanty i Bogustawa Mactm24 stycznia 2006 r. zarzucorie,
przepisy: 1) dekretu z 1949 r. — w caip 2) art. 8 ustawy o0 zmianie systemu pienego; 3) art. 4
i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominalgtego (Dz. U. Nr 84, poz. 386, ze zm.; dalej:
ustawa o denominacji ztotego) przez @ nakazuj przeliczenie zobowran przedwojennych
Skarbu Pastwa wedtug zasad pozbawieych te zobowszania wartéci ekonomicznej — naruszyty
art. 21 oraz art. 64 Konstytucji mwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zéma w zwazku z nasfpujacym stanem faktycznym:

Skaracy s posiadaczami obligacji przedwojennych Il serii 3P@stwowe] Renty
Ziemskie] wyemitowanych na podstawie rozpgizenia Ministra Skarbu z dnia r@aja 1936 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i &efi Rolnych oemisji 1l-ej serji 30%
panstwowej renty ziemskiej (Dz. U. Nr 42, poz. 310padnie z8 4 powy:szego rozporgzenia
wykup obligacji nasfpowa miat w drodze losowalub z wolnej eki. Ostatnie z takich losowia
miato mig€ miejsce 1 grudnia 1995 r. Deykupu we wskazanym terminie nie doszto, Skarb
Paistwa nie przeprowadzit stosownej procedury. ,Mimongtytucyjnej deklaracji ggtosci
prawnej mg¢dzy Il i Il RP (...) i obietnic radu (...) konstytucyjne organy Ill RP nie uregulowaty
kwestii wykupienia przedwojennych obligacji Skamaistwa”.

W dniu 20 padziernika 2003 r. skascy wyshpili przeciwko Skarbowi Rastwa z
powodztwem o zaptatkwoty 42 197,32 zt. & Okrgowy w Warszawie, Wydziat Cywilny
wyrokiem z 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt | C 187Yy/@fldalit powddztwo skancych,
uwzgkdniajac zarzut przedawnienia w zakresie odsetek od ahjligaaz uznajc, ze roszczenie
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giébwne z tytulu obligacji nie zastuguje na uwglienie z uwagi nhaznikoms wartasé
ekonomiczrn. Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat | Cywilny wyrokrez 8 lipca 2005 r. (sygn.
akt | ACa 1041/04) z tych samych wedbw oddalit apelaegjskatracych.

Uzasadnigjc zarzuty sformutowane we wniesionej skardze kduostynej, skaktacy
wskazali, ze przepisy, ktorych konstytucyjéd kwestionug, doprowadzity dopozbawienia ich
wszelkich praw magkowych inkorporowanych w — posiadanych przez niclprzedwojennych
obligacjach.

Uzasadniajc zarzut niezgodrioi zaskatonych przepisbw z powotanymi wzorcami
kontroli, w nawazaniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatusi§@acyjnego, skancy
wskazat,ze z zasady ochrony zaufania obywatela daspvea i prawa wynika nakaz takiego
stanowienia i stosowania prawa, ktére nigldie dla jego adresatow zaskalag. Zasada ta
nakazuje ponadto poszanowanie przez ustawogamteresOw w toku, tj. m.in. przedsizigc
gospodarczych i finansowych rozpetrh pod radami dotychczas obowZujacych przepiséw.
Wskazal, ze zaskatone przepisy, nakazig przeliczanie przedwojennych zobawa Skarbu
Paistwa ,wedlug zasad pozbawiaych te zobowizania wartéci ekonomicznej”, prowadgzdo
wyzucia zwkasndgci z naruszeniem istoty tego prawa.

Z uwagi na tasama¢ przedmiotow, zaradzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9
marca 2005 r. powgze skargi konstytucyjne zostaty pmtone wjednym posgpowaniu.

2. Pismem z 11 wrZaia 2006 r. stanowisko w kwestii skutkéwagdcych se¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, jakiezm@powodowa stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjrigi przepisow poddanych kontroli w niniejszym ppstwaniu,
zajat Prezes Rady Ministrow.

Wskazat w nimze zgodnie z ,\Wykazem dtugow i gwarancji finansowydastwa na dzig
1 kwietnia 1939 r.” (M. P. z 1939 r. Nr 122, po882 suma zobowran Skarbu Pastwa z tytutu
emisji przedwojennych papieréw wastiowych wynosita wedtug stanu na rok 1939: 1) aiiyt
skarbowych papieréw warciowych wyemitowanych naynek krajowy — 2018,3 min zk; 2) z
tytutu skarbowych papieréw wadmowych wyemitowanych na rynek zagraniczny — 43816 zt.

Prezes Rady Ministrow wskazate dokonujc szacunkowego wyliczenia zobewa
Skarbu Pastwa wynikagcych z przedwojennych papierow waxtmwych, naleatoby przyac
nastpujace zataenia:

1) stan zadtzenia hcznie — 2 450,6 min zi;

2) odsetki za lata 1945-2006 liczone wedtug oprameania ryczattowego — 4,6% (jest to
srednia arytmetyczna oprocentowania poszczegolnyukjieobligaciji) — 7 010,73 min zi;

3) petne zobowazanie Skarbu Rastwa — 9 461,33 min zt przedwojennych.

Jak podkrdit, aktualm wartas¢ zobownzar Skarbu Pastwa naley ustald w oparciu o
przepisy: 1) dekretu z 1949 r., zgodnie z ktOrynb@miazania wyraone w ztocie liczy s¢
nastpujaco: 1 zt za 1 zt w zlocie; 2) ustawy o zmianie eysti pien¢znego, zgodnie z ktar
wszelkie zobowjzania zostaty przeliczone wedtug stosunku 100 atyithczasowych) na 1 zi; 3)
ustawy o denominacji ztotego, zgodnie z kta@bligacje i inne papiery warciowe emitowane
przed 1 stycznia 1995 r. wyta@a po tej dacie warkt przeliczeniow wedtug zasady — nowa
jednostka pierizna jest rowna 10000 starych ztotych.

Przy zastosowaniu powsyzych zasad petne zobawanie Skarbu R&twa wynosi obecnie
9,46 tys. zt.

Prezes Rady Ministrow podii#, ze w sytuacji gdyby wartg obligacji wyemitowanych
przed 1 wrzénia 1939 r. miata zostazwaloryzowana, to przy pragiu przelicznika wedtug kursu
dolara, naleatoby zastosowanastpujace przeliczenie:

— $p — warté¢ dolara na dzie 1 czerwca 1939 r. — 5,39 zi;

— $n — warté¢ dolara na dzie 14 sierpnia 2006 r. — 3,03 zt
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— D - pelne zobowranie Skarbu Rastwa z tytulu przedwojennych papierow
wartasciowych — 9461,33 min zt przedwojennych.

Przy zastosowaniu tego przelicznika zadhie Skarbu Retwa z tytutu przedwojennych
papieréw wartéciowych na dzié 14 sierpnia 2006 r. wynositoby zatem 5 318,7 niin z

3. W pgmie z 2 stycznia 2007 r. w imieniu Sejmu stanowisksprawie zaj Marszatek
Sejmu.

Whniost w nim o stwierdzeniege art. 4 i art. 5 ustawy o denominacji ztotegagodne z art.
211z art. 64 w zwaizku z art. 2 Konstytucji oraz o umorzenie ppstvania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK.

Uzasadniajc stanowisko w odniesieniu do zarzutu niekonstyjnmgi art. 4 iart. 5 ustawy
o denominacji ztotego, Marszalek Sejmu stwierdzt,przepisy taistanawig jednakowe zasady
przeliczania na nowv jednostk pienkzna praw magtkowych oraz zobowgzan i naleznosci
pieniznych, a take obligacji i innych papieréw waroiowych. Przeliczenie to zachowuje
dotychczasowrealr wartas¢ sktadnikow majtkowych i zobowazan.

W dalszej cgsci uzasadnienia, w nag#aniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszalek Sejmu przypomniate maliwos¢ oceny konstytucyjrei ,historycznych” przepisow
ogranicza si tylko do tych, ktére magjeszcze stanowipodstaw prawry orzeczé sadowych. W
tym kontelécie stwierdzit,ze brak jest podstaw do merytorycznej oceny ari.dtt. XIX przepisow
wprowadzajcych z 1950 r. Przepisy te spetnity jednorazdwnkcje o charakterze ustrojowym.
Przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej tych przém nie uzasadnia konieczdoochrony
konstytucyjnych wolngci lub praw. Od momentu ich wéeja w zycie uptyreto bowiem ponad 55
lat. W ocenie Sejmu ewentualna restytucja stanu prawnegakresie instytucji przedawnienia
obowigzujacego przed wégiem wzycie przepiséw wprowadzgjych z1950 r. mogtaby wywota
szkodliwe skutki dla systemu finanséw publicznych.

Zdaniem Sejmu pozostate przepisy zagkae w niniejszym pogpowaniu niespetniaj
wymogow, od ktérych zaky dopuszczaln@ ich merytorycznej kontroli. Niestanowity bowiem
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia zapadiesgoawach dotyexych skatacych.

4. Pismem z 26 stycznia 2007 r. Prokurator Gengradit stanowisko wsprawie.

W jego ocenie art. 12 ust. 1 noweli lipcowej jegbdny z art. 64 ust. 1 i 2 mwiazku z art.
21, art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji i j@st niezgodny z art. 37 udt.oraz z art. 45 ust. 11
art. 77 ust. 2 Konstytucji, a art. 4 i art. 5 usgasvdenominacji ztotego jest zgodny z art. 21 rtz a
64 w zwhzku z art. 2 Konstytucji. W pozostatymszzakresie pogpowanie winno b§ umorzone
ze wzgkdu na utrat mocy obowazujacej przez zakwestionowane przepisy (art. 39 ugktll i 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.Toybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 648, zm.;
dalej: ustawa o TK).

Uzasadniajc przedstawione stanowisko, w namwaniu do skargi konstytucyjnej Wiktora
Zigby, Prokurator Generalny wskazat na ¢p$t, ze zaskatone przez niego arlll i art. XIX
przepisow wprowadzagych z 1950 r. oraz art. XXXV przepisow wprowadzegch k.c. nie
stanowity podstawy orzeczenia wydanego w jego sigrapelacja skamcego zostata bowiem
oddalona z innych powoddéw. W tym zakresie merytongc orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny jest zatem niedopuszczalne.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowane ydwb skargach konstytucyjnych
przepisy dekretu z 27 lipca 1949 r. o ageiniu nowych i okrdaniu wysokdci nie umorzonych
zobowhzan pienkznych zostaly ustanowione w zyzku zeskutkami Il wojnyswiatowej. Przepisy
te nie niweczyty istnigcych juz zobowhzan pienkznych. Na nowo natomiast uksztattowaty ich
wysokas¢. W tym kontekcie Prokurator Generalny podklie ze dekret ten uksztalttowat wszystkie
stosunki prawne wakresie wysok&i naleznosci z nieumorzonych zobowzan pienkznych w
sposOb powszechny, niezrocujac podmiotéw uprawnionych i zoboyzianych. Doprowadzito to

www.inforlex.pl



do znacznego obikgénia wartéci zobowhzan objetych klauzulami waloryzacyjnymi, cgednak
wymuszone byto sytuagjgospodarcy, w jakie] Pastwo Polskie znalazto @ipo Il wojnie
Swiatowej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego uptyw ponad pi¢dzieskciu lat od dnia weégia w
zycie niektérych spadd kwestionowanych uregulowaasuwa wtpliwosci codo dopuszczalriai
kontroli ich zgodnéci z obowhzujaca Konstytuch, wyznaczajca standardy nieprzystgije do
owczesnej, nadzwyczajnej sytuacji. Namijac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazat tuze wyktadnia zwrotu ,akt normatywny utracit moc ob@nujaca” powinna zmierza do
oceny, czy zaskaona norma prawna zostata usgaiz poradku prawnego nie tylko w sensie
formalnoprawnym, lecz tak, czy uchylony przepis nadal wywiera ckome skutki dla obywateli i
czy maze by nadal stosowany w praktyce. W tym korigk Prokurator Generalny stwierdzikg
moc obowizujaca tych spérdd zaskaronych przepiséw, co do ktérych proponuje umorzenie
postpowania, wyczerpata giprzez uksztattowanie na nowo oomych w nich stosunkow
prawnych. Odwotanie siprzez gdy w sprawach dotyazych skatacych do ich tréci polegato z&
jedynie na postteniu s¢ zawartymi w nich przepisami dla ustalenia wys@kdwiadcze, jaka
zostata uksztaltowana z mocy samego prawa. Przdpisyatem nie tylko utracity ju moc
obowizujaca, ale t& w ogole nie byly podstayworzeczenia w sprawach dotycych skatacych.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niekonstytucyjgo art. 12 ust. 1 noweli lipcowej,
Prokurator Generalny zgdj stanowisko,ze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi wzorcami
kontroli konstytucyjnej.

Uzasadniajc stanowisko w tym zakresie, stwierdzit na ¢p$t, ze wprowadzona przez ten
przepis do k.c. gglowa waloryzacja zobowzan pienkznych zorientowana jest bowiem, co do
zasady, na przysz6, w odniesieniu do zobowian dawnych wytycza Zajako dat graniczra
dzien 30 padziernika 1950 r. Data ta jest zhma z dniem wdgia wzycie ustawy z 18 lipca 1950
r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego temu uregulowaieiumazna zasadnie stawiaarzutu
kolizji z art. 64 ust. 1 i 2 w zweku z art. 21 Konstytucji. Mdiwos$¢ skorzystania z sslowej
waloryzacji zobowizan pienkznych, jako odsfpstwo od zasady nominalizmu, nie stanowi prawa
majtkowego mieszcego st W pogciu wiasndci. Instytucja ta sty urealnieniu wierzytelnii
o S$wiadczenie pierizne. Niestosowanie jej wobec wierzytedno powstatych przed 30
pazdziernika 1950 r. nie koliduje Xonstytucyjm zasad ochrony wilasn&ci i innych praw
majtkowych.

Zaskarony art. 12 ust. 1 noweli lipcowej nie narusza kenstytucyjnej zasady rowia.
Dzieli ,strony zobowazanr pieniznych na grupy zrhicowane wedlug czasu powstania ich
zobowhzan, a wic zr&nicowane pod wzgbem cech nierelewantnych”.

Jest ponadto zgodny z wynikej z zasady demokratycznegonpwa prawnego zasad
zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa. Nieznebowiem oczekiw@ ze ingerencja
ustawodawcy w trg stosunkoéw prawnych miatabygec tak odlegtych zobowazan.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 12 ust. 1 ihdipeowej nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskany przepis nieamyka bowiem drogiaslowe;j
do dochodzenia roszczenia, lecz jedynie nie zezwalesztaltowanie przezad na nowo bardzo
dawno powstatych stosunkéw zobamaniowych.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niekonstytucyjsa art. 4 i art. 5 ustawy aenominacji
ztotego, Prokurator Generalny stwierdzie przepisy te nie powodujobnizenia sktadnikow
majatkowych okrélonych w pienadzu. Prowadz jedynie ich wyraenie réwne co do waroi w
nowych jednostkach pieganych.
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Na rozprawie 24 kwietnia 2007 r. przedstawicieleastnikbw posfpowania podtrzymali
stanowiska zaje w pismach procesowych. Na wypadek gdyby Trybitmatstytucyjny uznatze
w jego kompetencji nie &y kontrola konstytucyjnéei catcsci dekretu z 1949 r., petnomocnik
skarzacych makonkoéw Jolanty i Bogustawa Machow sformutowata aédywny wniosek o
przeprowadzenie kontroli konstytucyguod niektorych przepisow dekretu, tj. art. 6, arus. 2, art.
11 w calgci, art. 15, art. 16 ust. 1 3, art. 17, art. Eti 29.

Uznapc, ze alternatywne gfie zakresu zaskagnia co do dekretu z 1949 r. jest
rébwnoznaczne z rozszerzeniem zakresu skargi, peaed#el Sejmu wnidst o odroczenie rozprawy
celem umaliwienia Komisji Ustawodawczej zgia stanowiska co do nowych zarzutéw.

Trybunat Konstytucyjny postanowit nie przychylsic do wniosku zuzasadnienienze w
badanej sprawie alternatywnecig zarzutu nie prowadzi dozszerzenia granic skargi.

Odpowiadac na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego o oczekiwaskagacych hczone z
ewentualnym stwierdzeniem niekonstytucyjtiozaskatonych przepiséw, tjo cel wniesionych
skarg konstytucyjnych, petnomocnik skaego W. Z¢by stwierdzit,ze w jego ocenie pagiem w
sprawie byloby dopuszczenie mivosci waloryzacji roszcae wynikajacych z przedwojennych
obligacji skarbowych. Odpowiad@ na to samo pytanie, petnomocnik gkaych makonkow
Bogustawa iJolanty Machow wyjgnita, ze woh skaracych jest wypetnienie istniggych
zobowhzan. Podkrélita przy tym, ze zaden z uczestnikédw pepiowania tocacego s¢ w sprawie
skarzacych przed sdami powszechnymi nie kwestionowat istoty, czylidptawy roszczenia w
postaci istnigjcego zobowgzania. §dy orzekajce w ich sprawie stwierdzity zaze zobowazanie
istnieje i nadawatoby sido uwzgédnienia, bo nie jest przedawnione, ale nie posiadeasci
ekonomicznej. W zwazku z tym wo4 i intencp skaracych jest to, aby stworgzymazliwosé ich
waloryzowania, tj. przywracania im waéth ekonomicznej §dz to na podstawie waloryzacji
umownej, na podstawie warunkéw emisjiydb to przy uwzgtdnieniu maliwosci zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego przewidcych waloryzagj sadowa.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Analiza stanu prawnego, na gruncie ktorego palwszpatrywany problem
konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony do rozstrzygiai Trybunatowi Konstytucyjnemu
pozostaje w zwizku z nieuregulowan sytuacy prawry posiadaczy obligacji skarbowych
pochodacych z okresu ngdzywojennego.

W okresie mgdzywojennym obligacje Skarbu #swa byly emitowane nagodstawie
licznych aktow prawnych. Nie wdgj sk w ich szczego6towi wyczerpujca analiz, ze wzgédu na
skomplikowany charakter problemu etggo rozpatrywanymi skargami konstytucyjnymi Trybun
Konstytucyjny uznat za celowe skrotowe przedstaigielych uregulowa, ktore mag istotne
znaczenie dla rozstrzygia zarzutéw zgtoszonych w niniejszym pgmiwaniu.

Ustawy z dnia 1 lutego 1930 r. (Dz. U. RP Nr 10, poz. @8lgj: ustawa z 1 lutego 1930 r.)
Minister Skarbu zostat upovmiony do wypuszczenia serii lll premiowej zyazki dolarowej do
wysokdaci kwoty nominalnej 7 500 000 dolaréw amerggkich. Kada obligacja byta papierem na
okaziciela o wart€ci pieciu dolaréow USA. Emisja miata sty¢ zasspieniu (konwersji) obligacji
wyemitowanych na podstawie ustawy z dniag2@dnia 1925 r. w sprawie wypuszczenia serji Il
premjowej payczki dolarowej; Dz. U. RP Nr 129, poz. 919; dalggtawa z 1925 r.), na fundusz
wykupu nieskonwertowanej reszty obligacji seriblo premiowej pgyczki dolarowej, ptatnej 1
lutego 1931 r., oraz neele kredytu rolnego (art. 2 ustawy z 1 lutego 19300bligacje byty
sprzedawane zdolary i ziote, w tym ostatnim wypadku kurs ustgldoyt w rozporadzeniu
wykonawczym do ustawy. Oprocentowanie nominalnet&appazyczki wynosito 4% wstosunku
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rocznym (art. 3). Poyczka miata podlegajednorazowemu wykupowi pdzieseciu latach od daty
wypuszczenia, a Ministrowi Skarbu po uplywie potowsgo okresu przystugiwato prawo
przedterminowego wykupu (art. 4). Sptata kapitaluyptata odsetek, jak rownigoremii payczki
miata by uiszczana ,stosownie dgyczenia posiadaczy obligacyj’atiz w dolarach, hdz w
ztotych polskich wedtug kursu oznaczonego w rozgdeeniu wykonawczym (art. 6). Tak
rozporadzenie wydane przez Ministra Skarbu mialo élae ,wszystkie inne warunki poczki
oraz jej emisji, dcznie z planem losowania premij i terminem emigft. 7). Zgodnie Zaz trescia
art. 8, ,Kapitat i odsetki po/czki zabezpiecza sicatym ruchomym i nieruchomym m#ggiem
Paistwa”. Co istotne, ustawa wprowadzata szczegolnyite przedawnienia w wypadku obligaciji
pozyczki nieprzedstawionych do zaptaty, wyngsyz trzydzidgci lat od dnia ptatnaci. W wypadku
kupondw od obligacji termin przedawnienia wynosicéplat, pocawszy od dnia platriei, za
premii — dziesi¢ od dnia wylosowania (art. 10Rozporadzenie wykonawcze do ustawy zostato
wydane przez Ministra Skarbu w dniu f&ca 1930 r. w sprawie wypuszczenia setji Il pjewej
pozyczki dolarowej (Dz. U. Nr 52, poz. 438). Zgodnigego 8 1 ust. 2, pyczka podlega miata
sptacie po uptywie dziestiu lat od daty wypuszczenia, a zatem 1 lutego I94fioprzez wykup
wedtug wartéci imiennej, a prawo sptaty przedterminowej przgshato Ministrowi Skarbu pd
lutego 1936 r. Odsetki miaty bywyptacane potrocznie z dotu w dniach 1 lutegd sierpnia
kazdego roku za zwrotem odpowiednich kupondéw (8 2). dAlszej cgzsci rozporadzenie
regulowato take m.in. kwestie losowania premii. Jednatie w 8 12 wskazanase obligacje
ulegaty przedawnieniu 1 lutego 1971 r. ,wabhie po uptywie lat 30 od dnia, w ktérym ngstich
ptatna¢ wskutek zarzdzenia przez Ministra Skarbu przedterminowej spatyyczki (...)".

Kolejna upowaniajaca Ministra Skarbu do emisji obligacji skarbowych &ystawa z dnia
26 marca 1935 r. o upowaeniu Ministra Skarbu do wypuszczenia wewnnej payczki
inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122). Upciméata ona davypuszczenia pgyczki w obligacjach
na okaziciela do wysokoi tacznej kwoty imiennej 200 000 000 ztotych w ztodBelem payczki
miata by rozbudowa sieci komunikacyjnej, roboty wodne i ipopnie ruchu budowlanego, jak
rowniez ,inne inwestycje gospodarcze o0 znaczeniu ogollaspeowym”, a take sptata bdz
konwersja innych tytutbw diugu wewtiznego Skarbu Ratwa (art. 1 ust. 2). Splata pazki
miata nastpi¢ najp&niej w okresie picdzieskciu lat od daty emisji poprzez stopniowe umarzanie
obligacji, w tym celu losowanych wedtug ustalongganu umorzenia (art. 2). Pyrzka obok
odsetek przewidywata tak premie dla posiadaczy rozdzielane przez losowéarie 3 ust. 1).
Zarowno kapitat, jak i odsetki tag w tym wypadku byly zabezpieczone catym atiagm Paistwa,
zarowno ruchomym, jak i nieruchomym (art. 4). Oatigg ulegaly zgodnie z art. 8 ustawy
przedawnieniu z uptywem dwudziestu latdra wylosowania do umorzenia, kupony — z uptywem
lat picciu od dnia ptatnéci, natomiast premie — dziesiu lat od dnia wylosowania, jednak w
odniesieniu do nich Ministrowi Skarbu sgido prawo ustanowienia diszego okresu
przedawnienia. Rozpagdzenie wykonawcze do ustawy zostato wydane w d@imarca 1935 r. o
wypuszczeniu 3% Premjowej Bazki Inwestycyjnej (Dz. U. Nr 23, poz. 154). Ustlal ono, #
obligacje miaty by emitowane po 100 ziotych w ztociezkia (8 1). Poyczka miata by sptacona
do 1 maja 1985 r. poprzez trzykrotne corocznie odrdssnia 1945 r. umarzanie ¢xi obligacji
wylosowanych w tym celu w terminach 1 maja, 1 wrnz& oraz 2 stycznia wedtug planu umorzenia
(8 5). State oprocentowanie y@zki w wysokadci 3% w stosunku rocznym miato byptatne co
cztery miesice z dotu, corocznie w dniach 2ycznia, 1 maja oraz 1 wrgea, ,za zwrotem
odpowiednich kuponow, przyczem pierwszy kupedae ptatny w dniu 1 wrzaia 1935 r.” (8 6
ust. 1). Sptata kapitatuwyptata odsetek oraz premii paezki miata nasipi¢c w ztotych wedtug
rownowartéci 900/5332 grama czystego ziota za jednego ziotegéocie stosownie do przepisu
art. 16 ust. 1 rozposdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listaph927 r. w sprawie
zmiany ustroju pieriznego (Dz. U. RP Nr 97, poz. 855) oraz art. 36 @stozporadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1834 wierzytelnéciach w walutach
zagranicznych (Dz. U. RP Nr 59, poz. 509).
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W dniu 9 maja 1936 r. zostato wydane rozpdeenie Ministra Skarbu yworozumieniu z
Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o emisji ll-egrji 3% pastwowej renty ziemskiej (Dz. U.
Nr 42, poz. 310). Zostatlo ono wydane na podstaggécctrzeciej art. 34 ustawy z dnia 28 grudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. RP z 692 Nr 1, poz. 1) na cele przewidziane w tej
ustawie, w art. 1 ustawy z dnia 28arca 1933 r. 0 wynagrodzeniu za nieruch&naiemskie,
przegte na wiasn& Paistwa z mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. ojpcae na wtasnéc
Paistwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospoliizg. U. RP Nr 32, poz. 277) oraz art. 99
rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24dparnika 1934 r. o konwersji i
uporzdkowaniu diugéw rolniczych (Dz. U. RP z 1936 r. Blrpoz. 59). Poyczka drugiej serii
panstwowej renty ziemskiej w ztotych w ztocie wynosiégznie 75 000 000 ztotych w ztocie (8 1
rozporadzenia). Obligacje na okaziciela byty wypuszczanedeinkach po 100, 500, 1000 i 5000
zt w ziocie (8 2 rozporglzenia). Umorzenie obligacji napt¢ miato corocznie draglosowa badz
skupu z wolnejgki, poczwszy od1 grudnia 1936 r., zgodnie z planem umorzeniapoigiej niz
1 grudnia 1995 r. Podobnie jak w wypadku witze] wymienionych peyczek, rozporadzenie
ustalito rownowarté¢ sptaty kapitatu i wyptaty odsetek w ztocie (8 4).

Sparéd innych aktéw normatywnych przewidaych emisg obligacji skarbowych naky
wskazg 4% premiow pazyczkg inwestycyjr, wypuszczom na podstawie przepisow
rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 luté§88 r. w sprawie emisji 4%
premjowej payczki inwestycyjnej (Dz. U. RP Nr 14, po29). Jej umorzenie miatlo napt¢ w
ciagu 50 lat od daty emisji, tzn. do 1 maja 1985w drodze losowania obligacji do umorzenia
wedtug planu losowa Uregulowania odnogee s¢ do tych obligacji g analogiczne do tych, ktére
dotycz pazyczki konsolidacyjne;.

Nalezy wreszcie wspomnéeo wydanym dekrecie Prezydenta Rzeczypospoliteinu 14
stycznia 1936 r. o konwersji fistwowych payczek wewrtrznych (Dz. U. Nr3, poz. 10; dalej:
dekret z 14 stycznia 1936 r.). Wprowadzat on regulgtyczace konwersji wczaniej
wypuszczonych pgczek pastwowych (szé&ciu emisji), przy czym w wypadku pgczek
niewymienionych w dekrecie, posiadaczom obligagiypnano prawo zteenia ich do konwersji na
pozyczke wypuszczon na podstawie art. 6-13 dekretu na warunkach usgalow rozporzdzeniu
Ministra Skarbu (art. 2 ust. 1). Qb¢ przepisami dekretu obligacje przestawaty bydniem jego
wejscia w zycie umarzane wedtug planéw dotychczasowych oragnmst odsetki i premie, z
wyjatkiem tych odsetek, ktore przypadaiaty za ostatni kupon, ktérego bieg rozpgce przed
dniem wejcia w zycie dekretu. Kupony, ktérych bieg rozpoczynat po dniu wejcia w zycie
dekretu, stawaty siniewane (art. 3 ust. 1). Obligacje pgczek nieztiaone do konwersji w
przepisanym terminie, podlegaiiaty umorzeniu wedtug ich wagoi imiennej najpaéniej w ciagu
trzydziestu lat w drodze losowania wedlug planu rreoia, stosowanego dla &kej z tych
pozyczek rozporzdzeniem Ministra Skarbu po zamkeaiu konwersji i ustaleniu
nieskonwertowanej kwoty imiennej k@dej pazyczki. Obligacje teulega& miaty przedawnieniu z
uptywem dwudziestu lat od dnia wylosowania ich wlmorzenia (art. 4). Jednoénée dekret
upowaniat Ministra Skarbu do wypuszczenia dla celéw kersji oraz konsolidacji innych tytutéw
dlugu wewnrtrznego pastwowej payczki wewretrznej, tzw. 4% Poyczki Konsolidacyjnej, na
taczm kwote imienm nieprzekraczapga 600 000 000 ztotych w ztocie w obligacjach na aokiera
(art. 6). Umorzenie pryczki miato nasfpi¢ w ciagu czterdziestu pciu lat od daty zamkacia
konwersji w drodze pétrocznych losofvabligacji wedtug ustalonego planu umorzenia. Ciijg
wylosowane do umorzenia w agu pierwszych dziestiu lat trwania péyczki miaty by
wykupywane z nadptat20%, natomiast te, ktére byly losowane w latackigpaych — z nadptat
15% ponad ich wartd imienm (art. 8). Kapitat i odsetki byty zabezpieczonecaym ruchomym i
nieruchomym magku Pastwa (art. 9). Obligacje pgczki przedawniaty si z uptywem
dwudziestu lat od dnia wylosowania do umorzenidaoméaast kupony — po uptywie @iu lat od
dnia ptatnéci (art. 12). Jednoczeie dekret przeditat do 2 stycznia 1965 r. termin umorzenia 5%
pozyczki konwersyjnej z 1924 r. wypuszczonej na podstarozporadzenia Prezydenta
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Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r. o przeraelmiu zobowizar Skarbu Pastwa z tytutu
pozyczek pastwowych oraz konwersji rzeczonychzgozek (Dz. U. RP Nr 27, poz. 274) oraz
ustawy z dnia 19Qrudnia 1928 r. o0 ponownym przedémiu terminu przerachowania i konwers;ji
zobowhzan Skarbu Pastwa z tytutu payczek pastwowych z lat 1918 i 1920 (Dz. U. RP z 1929 r.
Nr 3, poz. 22) (art. 22 dekretu). Rozpgizenie wykonawcze Ministra Skarbu dekretu z 14
stycznia 1936 r. zostato wydane w dniu 17 luteg@6l9. o wypuszczeniu 4% Pyrzki
Konsolidacyjnej i o warunkach konwersjifsawowych payczek wewstrznych (Dz. U. RP Nr 12,
poz. 114). Zgodnie z jego § 2 ust. 1zycrka podlegata sptaceniu do 15 maja 1982 r. gdrog
dwukrotnego w kadym roku trwania payczki, pocawszy od 15 listopada 1937 r., umarzania
czesci obligacji wylosowanych w tym celu zgodnie z mam umorzenia w dniach 15 maja i 15
listopada. Natomiast w 8§ 5 ust. 1 rozpmizenia wskazanagge sptata kapitatu oraz wyptata odsetek
i nadptat nagpowa miata w zlotych wedtug réwnowaka 900/5332 grama czystego ztota za
jednego ztotego w ztocie stosownie do przepisulérust. 1 rozporglzenia z 5 listopada 1927 r. w
sprawie zmiany ustroju pieginego oraz art. 36 ust. 2 rozpggizenia Prezydenta Rzeczypospolitej
o wierzytelndciach w walutach zagranicznych.

W okresie powojennym nie byly realizowane obgeki Skarbu Pastwa dotyczce
zaspokojenia praw posiadaczy obligacji wyemitowdngczed 1939 r., okéone we wskazanych
powyzej aktach normatywnych. W tym konteke naley odnotowd, ze w sposob szczegdlny
przez ustawodawgczostali tu potraktowani niektorzy wierzyciele zagjczni. Owczesne wiadze
polskie zawarty bowiem z gdami obcymi szereg porozumiedszkodowawczych z tytutu mienia,
ktGrego zostali pozbawieni obywatele tychngav, co obejmowato tale niewykupione przez
Paxstwo obligacje przedwojenne (zob. D. Dudélligacje Il RP wswietle Konstytucji Trzeciej
Rzeczpospolitejjw:] lus et veritas. Kgga pawiecona pamici Michata Staszewiczared. D.
Dudek, A. Janicka, W. Sz. Staszewski, Lublin 2303,57-158).

Pomijapc przypadki szczegolne, w tym realizacpszczé wynikajacych z porozumié
migdzynarodowych, prawa z obligacji wyemitowanych weste me¢dzywojennym nie byty po
zakaiczeniu drugiej wojnyswiatowe]j realizowane. Niglokonywano ani wyptaty odsetek, ani
premii, ani nie realizowano losowaktore przewidywaty akty prawne sprzed 1939 mdao,
mimo uznania eigtosci prawnej zokresem przedwojennym, nie realizowato geloych na nie
obowiazkéw. Formalnie jednak nie pozbawiono posiadacdigabji ich praw, papieréw tych nie
umorzono, anw zaden inny sposob nie spowodowano utraty ich moawpej.

Kwestionowane w niniejszym p@powaniu przepisy zostaty wydane w okresie
powojennym, w latach 1949-1994. Nie ®ne ukierunkowane bezfednio narozwiazanie
problemu przedwojennych obligacji. Magharakter ogdlny. W ocenie skatcych, konsekwengj
ich wydania jest faktyczne pozbawienie wéaciomaptkowej praw inkorporowanych w tych
dokumentach.

Skaracy wskazuy, ze — nawet po roku 1989 — nie dochodzili na drodzdowe]
przystuguacych im roszcze inkorporowanych w papierach skarbowych émi@ zewzgledu na
obowigzywanie przepiséw powodigych pozbawienie ich praw.

Jako drug, réwnolegh przyczyre swojej pasywnsci wskazuj uwarunkowania polityczne,
powodujce przekonanigse proba sdowego dochodzenia roszdze tego tytutu i tak skazana jest
na niepowodzenie.

Po 1989 r. skancy bezskutecznie oczekiwali na pede przez ustawodawadnicjatywy
prawodawczej poegdkujacej problem przedwojennych obligaciji.

2. Inicjatywy zmierzajce do rozwizania problemu roszcie wynikajacych z
przedwojennych obligacji skarbowych.

W oparciu o dokumentagprzedtaona przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
Trybunat ustalit,ze problem zad@uczynienia osobom posiadaym przedwojenne obligacje byt
przedmiotem jego licznych wysdien sygnalizacyjnych.
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Wystapienia w tej materii RPO ponawiat nieomal od chwplowotania tej instytucii.
Pierwsze wysipienie w tej sprawie zostalo skierowane przez RROMinistra Finanséw 22
grudnia 1988 r.

W ciagu ostatniego dziegsiolecia za zostaly w tej sprawie opracowan@rzedstawione
nastpujace wystpienia generalne:

1) z 20 grudnia 1996 r. — do Marszatka Sejmu,

2) z 3 lutego 1998 r. — do Ministra Skarbuftava,

3) z 3 kwietnia 1998 r. — do Ministra Finanséw,

4) z 11 maja 1999 r. — do Wicepremiera i MinistnaalRsow,

5) z 17 sierpnia 1999 r. — do Prezesa Narodoweg&uBRolskiego,

6) z 31 padziernika 2000 r. — do Komisji Sejmu,

7) z 11 lipca 2001 r. — do Prezydenta RP,

8) z 25 lutego 2003 r. — do Wicepremiera i Minigtraansow,

9) z 21 maja 2003 r. do Ministra Finansow,

10) z 28 sierpnia 2006 r. do Ministra Finansow.

Majac na uwadze zarzuty zgtoszone w niniejszym gpastaniu, podkrdenia wymagaze
zaroéwno w pismach kierowanych do RPO, jak i w pisimiderowanych bezgoednio do obywateli
zwracajcych st w sprawie wykupu przedwojennych papierow wsstowych Ministerstwo
Finansow informowato,ze uregulowanie problemu roszézevynikajacych z przedwojennych
obligacji pozostaje w sferze zainteresowaniasRaa.

RPO przedstawit informagj ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansowepv t
sprawie, z uregulowaniem problemu wykupu obligacprzedwojennych waze Sk
niebezpieczestwo naraenia Pastwa na procesy odszkodowawcze w wypadku quialjdecyzji o
wykupie. Nie mana bowiem w szczegdélda wykluczye, ze w okresie powojennym wiele os6b
otrzymato decyzje o nieviaosci przedmiotowych papierow waddowych. Mazliwe jest take, ze
postpowania gdowe toczce s¢ z inicjatywy niektérych posiadaczy przedwojennyabligacii
zakaiczyly sk oddaleniem roszcaeze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. Uchwalenie
ustawy przewidujcej wykup przedmiotowych zobowdan naraatoby Skarb Pastwa na rénego
rodzaju zarzuty, podnoszone takw trybie skargi do Europejskiego Trybunatu Praxo@ieka w
Strasburgu, dotyeze przygtych przelicznikbéw. Zwaywszy na toze zabezpieczenia stosowane w
okresie mgdzywojennym znacznie odbiegayd dzisiejszych, nie bez znaczenia jest tadadbawa
falszerstwa tych dokumentéw. Zmavszy na toze — wocenie Ministerstwa Finanséw — jedynym
wiarygodnymzrédiem informacji codo rozmiaréw zobowgzan Paistwa z tego tytutu na dziel
kwietnia 1939 r. jest ,Zestawienie diugowrBawa” opublikowane w Monitorze Polskim (M. P. z
1939 r. Nr122, poz. 288), obawa ta jest uzasadniona.

RPO podkrélit, ze w adresowanym do niego, ostatnimnpe z 20 wrzénia 2006r.
Ministerstwo Finansow zaprezentowato stanowiskantigezne z dotychczasowym. Ponadto w
pismie tym wskazanaze skierowany do Sejmu projekt ustawyekompensatach za prztg przez
panstwo nieruchoméi oraz niektére inne skiadniki mienia (druk Sejmwu kadencji, z 19
pazdziernika 2005 r., nr 133) nie zawiera przepisOguhajacych zobowizania wynikajce z
przedwojennych papierow wagtmowych emitowanych lub gwarantowanych przez SiRatstwa.
Minister Finanséw stoi natanowiskuze rozstrzygnjcie w sprawie przedwojennych skarbowych
papieréw wartéciowych nie powinno si taczy¢ bezpdrednio z procesem reprywatyzacji. Ten
dotyczy bowiem realnego mienia odebranego obywateb®zprawnie przez wiadze iatach
czterdziestych i pdziesiatych. Std, wnoszac projekt ustawy pod obrady Sejmu, Rada Ministrow
nie zdecydowata sina zaproponowanie w nim regulacji dotycych obligacji Skarbu Ratwa
wyemitowanych w okresie rulzywojennym. Minister Finanséw niecdizie rekomendowat
przyjecia przez Ragl Ministrow autopoprawki w tym zakresie wwagi na to,ze mogtoby to
zachwia& stabilngcia finansovy paastwa.
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RPO nie podziela powsgze] argumentacji, wskazgj w szczegolni, ze panstwo
zapocatkowato jw dziatania majce doprowadZi do rejestracji i wykupu przedwojennych
papierow wartéciowych. W szczegolrioi dekretem z 3 lutego 1947 r.rejestracji i umarzaniu
niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanycredrdniem 1 wrzaia 1939 r. (Dz. U. z 1948
r. Nr 28, poz. 190, ze zm.) wladze nakazaly regegtrposiadanych przez obywateli papierow
wartasciowych, uznajc tym samym przedwojenne zobawania pastwa. W dniu 27 lipca 1949 r.
ukazat st dekret o zaaganiu nowych iokrelaniu wysokdci nie umorzonych zobowzan
pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332). Art. 19 tego dekretwierat delegagjdla Rady Ministrow
do wydania rozpomzenia wprzedmiocie przedterminowego wykupu, konwersji, samacji
papieréw wartéciowych, w tym take obligacji przedwojennych, emitowanych m.in. pr&karb
Paistwa. Delegacja ta nigdy nie zostata wykonana.

Obecnie nie jest zatem znana catkowita w&rte ch@dby nominalna — zobowtan Skarbu
Paistwa z tych papierow waroowych. Nie dokonywano bowiem procesu rejestrdojumentow
istniejacych, a dane pojawige st niekiedy w réznorodnych opracowaniach magharakter
szacunkowy.

RPO zwrdcit uwag, ze w latach 1972-1980 ¢d zdecydowat o skupie przez Bank Polska
Kasa Opieki niektérych przedwojennychzgozek dolarowych, wyptaca wartd¢ nominalm z
tego tytutu w bonach dolarowych Banku PKO. Skup st przeprowadzony pod naciskiem
bankéw amerykiaskich w czasie, gdy wiadze polskie staratyspazyczke w tamtych bankach.

Rzecznik wskazat ponadtée prowadzony na pogiku lat dziewgédziesatych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego rejestr papierow wanitawych byt odbierany przez posiadaczy obligacji
jako ,gotowa¢ Paistwa do podjcia dziatah zmierzajcych dozaspokojenia ich roszcze Rejestr
ten nie byt jednak prowadzony na zlecenie Minigtirransow, a jego znaczenie sprowadzajalsi
tego,ze to Bank Gospodarstwa Krajowego (nig kéinister Finanséw) miat poinformowaosoby
wpisane do niego o0 sposobie rozstrzggia problemu obligaciji.

RPO podkrélit ponadto,ze w wickszaci znanych mu wypadkdw orzecznictwgdswe stoi
na stanowiskuze zobowizania wynikajce z przedwojennych papierow wadmwych ulegty
przedawnieniu. Zwrdcit przy tym uwagna uchwad Sadu Najwyszego z 24 listopada 2000 r.
(sygn. akt Il CZP 37/00, OSNC 2001/4/56) i wyrodd8 Najwyzszego z 9 listopada 2001 r. (sygn.
akt | CKN 690/99), w ktérych &l ten staat na stanowiskuze niewydanie przez RadMinistrow
przepisow w sprawie przedterminowego wykupu, komyermlbo konsolidacji papierow
wartagsciowych emitowanych przez SkarbMBawa przed 1 wrzamia 1939 r. nie me by uznane
za sik wyzsz.

Obecnie w Sejmie trwajzatem prace nad gdowym projektem ustawy mekompensatach
za przegte przez pastwo nieruchomgri oraz niektore inne sktadniki mienia (druk sejnyowwr
133). Celem ustawy jest oktenie zasad realizacji rekompensaty za pieeprzez pastwo
nieruchoméci oraz niektore inne skiadniki mienia, jednak —dpbnie jak zawetowany przez
Prezydenta wniesiony do Sejmu Il kadencjiadawy projekt ustawy o reprywatyzacji
nieruchomeci i niektérych ruchoméci oséb fizycznych przefych przez Pastwo lub gmir
miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensathcik Sejmu Il kadencji, nr 1360, z 20
wrzesnia 1999 r.) — wzadnej mierze nie reguluje ona problematyki @hoczsciowej czy nawet
symbolicznej realizacji roszcaeiprawnionych posiadaczy przedwojennych obligaégzasadnienie
projektu nie wskazuje przyczyn takiego poraai. To znaczy,ze w dalszym cigu kwestia
pozostaje nierozstrzygia.

3. Dopuszczalni@ merytorycznego badania zarzutéw gpgh rozpatrywanymi skargami
konstytucyjnymi.

Majac na wzgtdzie tak ustalony stan faktyczny i prawny, przedyptpieniem do oceny
zarzutéw podniesionych w rozpatrywanych skargachsiducyjnych naley rozwazy¢é kwestk
dopuszczaln&i merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie.

www.inforlex.pl



Uczestnicy pogpowania: Prokurator Generalny oraz Sejm, zwsagajag;, ze nie wszystkie
przepisy zaskaone w niniejszym pogbowaniu mog by¢ przedmiotem badania Trybunahadh to ze
wzgledu na toze nie stanowity podstawy prawnej orzeczapadtych w sprawie skacych, dz to z
powodu utraty przez nie mocy obaaujace).

Zwazywszy na toze niektore spgod przepisow kwestionowanych w niniejszym ppstvaniu
pomieszczoneasw aktach prawnych sprzed ponad pét wieku, apkwosé te naktada si dodatkowo
problem dopuszczal&a ich oceny — jako prawodawstwa przedkonstytuggne wswietle przepisow
obowhzujacej Konstytucji.

Przed przdéciem do rozwazenia tych witpliwosci w odniesieniu doposzczegolnych
przepisOw zaskaonych w niniejszym pogpowaniu naley zaznacz§, ze co do zasady przepisy
przedkonstytucyjne nieaswykluczone z grupy tych, ktére mogodleg&é merytorycznej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego w kont&e ich zgodnéci z Konstytuch z 1997 r. Warunkiem, od
ktdrego zaley dopuszczaln& takiej kontroli, jest jednak to, aby obaaywanie przepisu
przynajmniej cgzsciowo naktadato gina czas, vwktérym zaczta obowhzywat Konstytucja. Poza
kognicp Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje orzekanie wawsge konstytucyjnéci takich
przepisow, ktére wywotap skutek niejako jednorazowy, skonsumowadymsized dniem wegia w
zycie Konstytucji z1997r. (por. wyroki TK z: 26 padziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/0IK @U nr 5/A/2003, poz. 37; 20 stycznia 2004
sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 16 naa@004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 20).

Zwazywszy na to,ze w niniejszym pogpowaniu kwestionowanea rzepisy z lat 1949-
1994 kwestia ta wymaga szczegbétowego romm@m W kontekcie poszczegdlnych przepisow
wskazanych jako przedmiot zaskamia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkréli¢, ze nawet stwierdzenie,ziz tej perspektywy badanie wszystkich
przepisow kwestionowanych w niniejszym pg&twaniu jest dopuszczalne, nie donka
rozwiazuje problem dopuszczalém merytorycznej oceny przepisébw kwestionowanych w
niniejszym posipowaniu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmioterargk konstytucyjnej mie by wytacznie
taki akt normatywny, na podstawie ktérego wydangta@o ostateczne orzeczenie o ékarych w
Konstytucji wolngciach, prawach lub obowikach skaracego.

Przedmiotem zaskagnia w posfpowaniu zainicjiowanym przed Trybunatem
Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej a@by¢ zatem tylko taki przepis, ktory stanowit
podstaw prawra orzeczenia zapadiego w pgsdtwaniu dotyczcym skafacego. Maliwosé
skutecznego zainicjowania pgsbwania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tym teylzaley
wiec od istnienia bezpoedniego zwizku migdzy tr&cia przepisow wskazanych w skardze
konstytucyjnej a naruszeniem przystugnyich skazacemu konstytucyjnych wolioi lub praw.

Wobec podnoszonych w sprawie w tej mierzatphwosci, Trybunat Konstytucyjny w
pierwszej kolejnéci rozwazyt, czy rzeczywdcie wszystkie kwestionowane przez skagch
przepisy stanowity podstawprawra wydanych w ich sprawach ostatecznych rozstrzygmv
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wwikéw Jolanty i Bogustawa Machéw, w
nawiazaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego arsno, ze dla przygcia, i
kwestionowany przepis stanowit podsta@rawry rozstrzygngcia, wystarczaice jest powotanie si
nan w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia (por. postien@vTrybunatu Konstytucyjnego z 14
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2000z. 124). Nie kwestiomg prawdziwdgci
tego stwierdzenia, natg uzupetniagco dodd, ze w gruncie rzeczy kwestitechniczi jest to, w
jaki sposéb proces analizy obawaijacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzitl slo
konkluzji zawartej wwydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzetzniony w postaci podstawy
prawnej rozstrzygrcia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisuenwtencji czy nawet w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygna nie przegdza jeszcze o tynze nie stanowit on podstawy
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wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1sduacji. Zwyczajowo zresztw sentencjach
orzeczé wydawanych w sprawach cywilnych w ogéle nie poymtsk podstawy prawnej
rozstrzygnecia (por. wyroki TK z: 9 padziernika 2001 r., sygreK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Rnaitora Generalnego oraz Sejmu o
konieczndci czgsciowego umorzenia pagiowania w niniejszej sprawie xezgledu na to,ze nie
wszystkie spé&roéd kwestionowanych przepisOw stanowity podstawrawry rozstrzygneé
zapadtych w sprawach dotyexch skatacych. Szczego6towa analiza uzasadnierzeczé
sadowych zapadtych w sprawach dotycych skazacych wskazuje,ze wszystkie zaskaone
przepisy, ché nie zawsze wymienione enumeratywnie, stanowity spmek prawry orzeczé
ostatecznych zapadiych w sprawach zkzych. Kwestionowane w niniejszym peggsbwaniu
przepisy tworzyty bowiem kompleks uregulayatdre ostatecznie zdecydowaty o negatywnym
rozstrzygneciu oprawach skamcych.

Wobec zgloszonego przez uczestnikbw — @gositvania  zarzutu  g&ciowej
niedopuszczalri@i merytorycznego orzekania w niniejszej sprawiewzagledu na utraf mocy
obowigzujacej przez niektore spdd zaskaronych przepisOw naky zauway¢, conastpuije.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1psier 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa I§),Tutrata mocy obowzujacej przez
zakwestionowany przepis, co do zasady, prowadairdorzenia pogpowania przed Trybunatem
w przedmiocie jego kontroli.

Odstpstwo od tej zasady przewiduje ¢strzeci tego przepisu, zgodnikidrym pomimo
utraty mocy obowgzujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenigpdrrat mae o
takim akcie orzekg jezeli jest to ,konieczne dla ochrony konstytucyjnyeblnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juwskazywat w swoim orzecznictwiee formalne
uchylenie kdz tez zmiana przepisu nie me by automatycznie utsamiane z pozbawieniem go
mocy obowazujacej. ,Moc obowazujaca aktu normatywnego” wozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy
o TK oznacza bowienze przepis zachowuje moc przez czas, w jakim na pegistawie moghbyc
przez umocowane organy wydawane indywidualne gkigosvania prawa.

Jednoczénie w orzecznictwie TK wskazanage ,tak rozumiane stosowanie oki@nego
przepisu prawnego nie jestzgame z kada sytuacy, w ktérej ad lub inny organ stosagy prawo
w wyroku lub innym rozstrzygaciu dotycacym indywidualnej sprawy powotuje¢sha uchylony
przepis. Ustalenie w okslenym posg¢powaniu skutkow wczmiejszych zdarze prawnych (...) i
odwotanie s w tym kontekcie do przepisow regulagych dam problematyk w przesztéci (w
okresie nagpienia owych zdarzg nie oznaczaze przepisy te stanowiw momencie orzekania
cze$¢ obownzujacego porzdku prawnego” (por. postanowienie TK z 6 kwietn@32 r., sygn. SK
8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44 i powotane taraemzenia).

Nalezy podkréli¢, ze to tylko, ¥ skutki wywotane w nagpstwie wefcia w zycie aktu
normatywnego trwajnadal, nie musi kyrownowany temu,ze zachowuje on moc oboyxziujaca
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat juw swoim orzecznictwieze przepis nieobowiazuje
w wypadku, gdy jego skutki w cala nasapity w przeszidéci wraz zwystapieniem okrélonego
zdarzenia o charakterze jednorazowym, cO sStanowycpyre umorzenia pogpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (por.seczegolnéci postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., sy§K.5/01).

Warunkiem dopuszczalda kontroli konstytucyjnéci nieobowazujacego przepisu jest
ustalenie, czy wyspuje zwihzek medzy dan regulacy a ochrog konstytucyjnych praw i wolrigi.
To z kolei wymaga spetnienia trzech przestanek.(powotane wyej postanowienie w sprawie o
sygn. SK 5/01):

— po pierwsze, przepisetiacy przedmiotem oceny musi zawiérdresci normatywne
odnoszce sk do sfery praw i wolnéci konstytucyjnie chronionych;
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— po drugie, nie me istni€ zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualn
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mgghpowodowdé zmiarg sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis uratoc obowazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisystemu prawnego Sstandwina
skutecznysrodek przywrdcenia ochrony praw, naruszonych obhpywaniem kwestionowanej
regulacji prawne;.

Uchylenie przepisu nie uzasadnia zatem umorzenistemvania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jeeli uchylony przepis me by nadal stosowany. Merytoryczne rozstrzyganie
przez Trybunat Konstytucyjny w kwestii zgodito z Konstytuch przepisu ja nieobowazujacego
jest z& dopuszczalne w sytuacji oktenej w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, czyli wtedy,ygdydanie
orzeczenia przez Trybunat jest konieczne dla oghkamstytucyjnych wolngci lub praw.

3.1. Problem dopuszczakwd merytorycznej oceny konstytucyfmw prawodawstwa
denominacyjnego — przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 denominacji ztotego oraz ustawy z 28
pazdziernika 1950 r. 0 zmianie systemu pigniego.

Prawodawstwo denominacyjne prowadzi do zmiany jstkigpientznej na terytorium
panstwa lub jego oxci. Wprowadza mechanizm przeliczenia waetonominalnej pieridza
wedtug kryterium okrdonego w ustawie lub innym akcie normatywnym.

Wymiana pieridza jest realizowanaatlz jednorazowo (tj. w ok&onym dniu), ladz w
pewnym okresie.

W tym ostatnim wypadku w czasie realizacji procesycofywania dawnego bilonu i
dawnych biletéw istnieje system, w ktorym na ryniu obrocie) funkcjony dwa rodzaje
pieniadza (dwuwalutow&t), przy czym ji w tym czasie zaptata dawnym odbywa siedtug
ustalonego w odpowiednich przepisach miernika vewstku do pienidza nowego. Stosunkowo
niedawno proces taki byt realizowany w niektoryehgiwach cztonkowskich Unii Europejskich w
zwiazku z wprowadzeniem waluty euro zamiast pidma krajowego. Jest to x@orazowo
zdarzenie o jednorazowym, ,ncydentalnym” charaider nawet jeeli proces wymiany i
wycofywania pienidza z rynku jest realizowany w pewnym, itmym kadz krotszym, okresie.

Ustawa o denominacji ztotego, w art. 4 wprowadzalsad, ze zobowazania oraz wszelkie
prawa majtkowe oraz nakencsci pienkzne powstate przed 1 stycznia 19085natomiast ptatne
(wymagalne) po tym dniu, podlegaty przeliczeniu tugdzasad okridonych w art. 2 ust. 2 tej
ustawy, tj. wedtug zalenia,ze nowa jednostka piegiina odpowiadata wargoi 10 000 dawnych
ztotych.

Ustawa nie wprowadzata jednak mechanizmow, ktéosvadzityby do realnego ohignia
dawnej wartéci pienkdza w stosunku do nowej, powstatej w wyniku denaujin Realizowata w
istocie operagj o charakterze ,technicznym”, zmierzey do eliminacji negatywnych skutkéw
hiperinflacji przetomu lat osiemdziegych i dziewic¢dziesatych. Dotyczy to m.in. wierzytelrfoi
inkorporowanych w obligacjach innych papierach wargoiowych, o ktorych mowa w art. 5
ustawy o denominacji ztotego.

W konsekwencji nawet w razie stwierdzeri@,merytoryczne orzekanie w tym zakresie jest
dopuszczalne, natatoby uzna, ze same przez iart. 4 i art. 5 ustawy denominacji ztotego w
zadnej mierze nie ingeruw sfek praw magtkowych zainteresowanych, tj. posiadaczy obligacji,
skoro nie prowadgdo realnego obnenia wartdci inkorporowanych wierzytelrigi.

Teoretycznie uregulowania pomieszczone we wskaraifgko przedmiot zaskagnia w
niniejszej sprawie art. 6 i art. 8 ustawy o zmiagystemu pieriznego wprowadzajanalogiczny do
powyzej omoOwionego mechanizm prostej ,redukcji zer” pdgnominacji ztotego. Mechanizmy
przyjete w tym zakresie w tej ustawie oceniargejadnak powszechnie jako shece realnemu
spadkowi wartéci zobownzan pienkznych w chwili jej wejscia w zycie (por. np. A.
StelmachowskiNominalizm piergny i waloryzacja,,Studia Cywilistyczne”, Krakéw 1965, t. VI;
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E. tetowska,Zasadanominalizmu w kodeksie cywilnym. Ocena regulagjeispektywy,Nowe
Prawo” nr1/1986,s. 23-24).

W razie stwierdzeniaze merytoryczne badanie tego zarzutu jest dopuseezaiechanizm

przyjety w tym zakresie w ustawie o zmianie systemu gigr@go, zwaywszy na obecntres¢ art.
21 Konstytucji, nalgatoby zatem uzraza sprzeczny z ustawzasadnicz, jezeli przy okazji
procesu denominacji opisanego paejyustawodawca wprowadzatby takie rogmania, ktére w
istotnym zakresie ingerowatyby w e w tym take wart@d¢, praw powstatych przed wéejem w
zycie aktu denominacyjnego.

Wypada jednak zauvig, ze wskazana ustawa 0 zmianie systemu gieego nie
zawierata tego rodzaju unormofiyaktére wprowadzatyby mechanizm materialnej depgc)
wczesniej powstatych zobowkan pienkznych. Proces taki byt zapewne wynikiem towaraggzh
denominacji zabiegéw i dziataorganow wiadzy i jednostek gospodarki uspoteczsjioftore
wykorzystaly go (niewykluczone zregztze z & intencp byt on zaplanowany) do realizacji
okreslonych manipulacji cenowych, wzrostu inflacji itpakie dziatania nie magby¢ jednak
poddane ocenie z punktu widzenia ich konstytucygno

Dla oceny kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego Hadania kwestionowanych w
niniejszym posipowaniu przepisOw denominacyjnych z Konstydugpsadnicze znaczenie ma
ustalenie ich charakteru, a w szczegétnavskazanie, czy ich moc obazujaca nie wyczerpata
si¢ wraz z realizagj celu, ktéremu miaty sky¢. Jak ju bowiem wskazano, zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, w sytuacji gdy akt normatywnyzakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytyc postpowanie podlega
umorzeniu (por. postanowienie TK z 28 listopadal200sygn. SK 5/01).

Wymagajcy tu rozstrzygnicia problem sprowadza ¢si zatem do tego, czy
zakwestionowane przepisy denominacyjne #nogy¢ uznane za przepisy mag ,moc
obowiazujaca” w dniu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny orezy ewentualnie veprawie
moze znaléc zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wywae w licznych wczaiejszych
orzeczeniachze przepis obowizuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawikils mog by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawatraaimocy obowzujacej jako przestanka
umorzenia pogpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym rpsie dopiero wowczas, gdy
przepis ten nie me by stosowany dqakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. w szczegddni
wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTH @r 1/2001, poz. 5 oraz postanowienie TK z
28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01).

Zakwestionowane przez skacych przepisy denominacyjne nie zostalty formalnie
derogowane. Zaskawne w niniejszym pogpowaniu, wskazane pourgj przepisy denominacyjne
mialy natomiast ceceh aktéw, ktérych moc obowkujaca wyczerpata si w jednorazowym
uregulowaniu oznaczonych stosunkéw prawnych. Uleghgm ,konsumpcji” przed dniem weja
w zycie Konstytucji z 1997 r.

Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z wyczerpani@owazywania normy, co
powoduje,ze w konsekwenciji nie nie@ by ona obecnie stosowana przez organy wiadzy pulgjczn
do ksztaltowania sytuacji prawnej adresatow.

Postpowanie w sprawie kontroli konstytucygey art. 4 i art. 5 ustawy @enominaciji
ztotego oraz w sprawie kontroli konstytucyfeo art. 6 i art. 8 ustawy a@mianie systemu
pienkznego podlega zatem umorzeniu na podstawie artsB84 gkt 1 i ust. 2 ustawy o TK.

3.2. Dopuszczalrié merytorycznej oceny konstytucyjfw dekretu z 27 lipca 1949 r. o
zachganiu nowych i okrdaniu wysokdci nie umorzonych zobowzan pienkznych.

Na wstpie naley zwrdck uwag;, ze w skardze konstytucyjnej niahkow J. i B. Machow
dekret z 27 lipca 1949 r. o zaganiu nowych i okrdaniu wysokdci nie umorzonych zobowzan
pienkznych zostat zakwestionowany w c&to Problem konstytucyjny dotyaey roszcze
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wynikajacych z przedwojennych obligacji skarbowych izma jednak zasadnie rozpatryivigylko
przez pryzmat regulacji zawartych w art. 5-8rit. 11 dekretu, wskazanych jako przedmiot
zaskazenia w skardze konstytucyjnej W.cBly. Wylacznie te przepisy nmma uzné za podstaw
prawrg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawiezglah matonkoéw Machow. Tylko w
odniesieniu do zarzutu niezgodootych przepiséw z powotanymi w skardze wzorcawmtkoli z
petitum skargi oraz z jej uzasadnienia ima wyprowadzi argumenty mogrce stanowd
uzasadnienie sformutowanego zarzutu w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjoiopozostatych przepiséw dekretu merytoryczne
orzekanie jest niedopuszczalne. Wskazanie przerzggiy@h tych przepiséw jako przedmiotu
kontroli w sprawie jest bowiem réwnoznaczne z zesk@em przepisow, ktdre nie stanowity
podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w icwsgr

Umorzenie pospowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tym zala@enasipuje
zatem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ustt@wso TK.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjoioprzepisow art. 5-8 i art. 11 dekretu z 1949 r.
nalezy natomiast stwierdzj co nasipuje.

Art. 5 dekretu z 1949 r., stanawiw ust. 1ze: ,Zmiana sity nabywczej piesdza w czasie
pomiedzy powstaniem zobowzania a jego wymagaliaa lub wykonaniem niestanowi podstawy
do zmiany wysokgci swiadczenia albo sposobu wykonania halawigzania umowy”, wprowadzit
bezwzgédna zasag nominalizmu.

Przepis ten, o ile odczytywago jako niezamykagy drogi do zastosowania mechanizmu
umownych klauzul waloryzacyjnych, nie e by uznany za niezgodny Konstytuch.
Ustawodawca ma bowiem dalekoaed swobo@d w stanowieniu zasad obrotu piemego i
funkcjonowania rynku finansowego w Polsce, w tymzynywania zasady nominalizmu, jako
majacej na celu ochranpienhdza i jego wartéci, o ile niestanowi to nadmiernej ingerencji w
konstytucyjra zasag swobody dziataln&ci gospodarczej albo inne wagto konstytucyjne.

Z punktu widzenia przepisow dotygz/ch ochrony wiasriei i innych praw majtkowych,

w istotnym zakresie na e i realm wartaé¢ zobowhzar paistwa wobec obligatariuszy miaty
wptyw unormowania zawarte w art. 6 ust. 2 i 3 dakre 1949 r. Pierwszy z nich nakazywat
rownowane traktowanie zobowzah wyrazonych w ztotych wztocie ze zobowszaniami w ztotych
bez klauzuli ziotowej. Drugi wprowadzat zagadtosowania regut nominalnego charakteru
zobowhzan w ztotych polskich zawartych art. 6 ust. 1 i 2 take do nalendsci, ktére zostaty na
mocy przepiséw szczegoélnych przerachowane na walalsks. To samo dotyczy téei art. 7
dekretu, ktory dotyczyt zawartych w zobewaniach pienriznych zastrzeen o walucie lub
walutach obcych, ,magych alternatywnie z walgitpolsky stanowé srodek zaptaty”. Dekret
nakazuje zastrzenia takie uwza za nieistnigjce, wskazujc, ze ,W zobowazaniach,
zawierajcych takie zastrzenia, wysoké¢ naleznosci okresla wylacznie suma wyrsna w
walucie polskiej”.

Warto w tym miejscu przypomnie ze ani przepisy kodeksu zobewa, ani kodeksu
cywilnego nie znaly do 1990 r. instytucji waloryjamierzytelnaici w ogolnaci. Jak s¢ wskazuje
w pismiennictwie, ,waloryzacja ma na ogot miejscenicjatywy ustawodawcy i on to wéwczas
decyduje o jakéci i efektach miernika, ktory przy przerachowanaleanosci ma doprowadzi do
zrownowaenia zachwianych interesOw stron w stosunku zodmamiowym. Waloryzacja nie
jednak by podejmowana i przezady z ich wiasnej inicjatywy; wtedy tesposéb i skala
przerachowania zobowdan im tylko podlega” (W. Czachorski, A. Brzozowski,. Nbafjan, E.
Skowraiska-Bocian,Zobowgzania. Zarys wyktaduwyd. 8 zm., Warszawa 2002, s. 82). Mimo
braku odpowiednich unormowwa kodeksowych, jeszcze w okresie edaywojennym sdy
stosowaty waloryzagjw oparciu o ide stuszndci (ex aequo et bonpnatomiast paakaczeniu Il
wojny swiatowej ze wzgidu na argumenty o charakterze ekonomicznym i prawnyak si
wskazuje, to wignie dekret z 1949 r. paigt kres waloryzacji (por. szerzej: tam s. 82-83).
Kwestia pozostawata jednak nadal aktualnargecznictwie gdowym. Jak wskazat SN w uchwale
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z 8 lipca 1983 r., sygn. akt Il CZP 30/83, ,W desttasciwych organdéw pastwowych i innych
pozagdowych organéw pozostaje decyzja o wyborze d&rngch podmiotéw, dziedziaycia lub
grup ludndci, ktore ze wzgldow spoteczno-zawodowych Ilub gospodarczych wymagaj
ograniczenia #dz wytaczenia nadal obowtujacej zasady nominalizmu oraz oklenia zakresu
wprowadzonej waloryzacji. Wskazane zatemaikjjtypu waloryzacyjnego nie negyjprzeciwnie,
potwierdzag aktualnd¢ wyrazonego zapatrywaniaze wniosek strony adsgpieniu od zasady
nominalizmu podlega rozpoznaniu i rozstrzygini w ramach obowizujacych przepiséw (art. 358
§ 2in finek.c.)".

Odrecbnej oceny, z uwzgtinieniem kwestii zakresu mlbwego ksztalttowania wysokKoi
zobowhzan przedwojennych czy powstatych w zwku z wojra 1939-1945, wymaga regulacja art.
8 dekretu z 1949 r., ktéry wprowadza szczegodlneadyaobliczania wysokai naleznosci ze
zobownzan pienkznych wyraonych w walucie obcej. Wydaje ¢size odwotanie do kursu
zobowhzan powstatych przed 1 wrzeia 1939 r. (zgodnie mst. 1 lit. a notowanie ,wedtug
ostatniego oficjalnego kursu danej jednostki piamej, notowanego przed dniem 1 wizia 1939
r.”) prowadzitoby do realnejdualz istotnej utraty warteci tych praw majtkowych. To samo odnosi
sie do ust. 2 lit. a tego przepisu, ktory wskazugwysokdé naleznosci z zobowizan pienieznych
zawierajcych zastrzeenie zaptaty zagranicznymi monetami ztotymi lub tugdrownowartéci
ztota w zagranicznej jednostce pigmej oblicza s w ztotych dla zobowizan powstatych przed 1
wrzesnia 1939 r. — wedlug stawek ostatniego kursu (rémartos¢) kruszcu ztotego, notowanego
przed 1 wrzénia 1939 r. (w sprawie jednego ze skaych odnosi s to do obligacji dolarowych).
Uwagi dotycace art. 8 naleatoby tez odnig¢ do art. 11 ust. 2 dekretul®49 r., ktéry odwotuje si
do tego przepisu.

Powyzsze uwagi, odnogze se¢ do wptywu regulacji dekretu z 1949 r. na waéto
zobowizan z obligacji, nie maj natomiast zastosowania do art. 11 ust. 1 dekké&hoy stanowize
-WYysokos¢ naleznosci z zobowazan, okreslonych wedtug innego nipienadz miernika wartéci,
przelicza s} na ziote na podstawie przeitiej ceny rynkowej za dobro przye jako miernik
wartasci, w czasie i miejscu powstania zobggania”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone awmdawstwie ngdzywojennym
swoiste klauzule waloryzacyjne (tak bowiem ima w uproszczeniu oceéniodwotanie s do
wartasci dolarowej czy ziota) co do zasady nie powinny Ipyzez ustawodawc— mapcego
skadinad istotry swobo@ w ksztattowaniu maiwosci wprowadzania w obrocie prawnym klauzul
waloryzacyjnych, nie wykluczag takze ich zakazu — przedmiotem gmiejszych, tj. ja po ich
ustanowieniu w odniesieniu dankretnych zobowzan pienkznych, manipulacji w drodze aktu
normatywnego, polegaych dz na przekréeniu mechanizmu waloryzacyjnegoadd na
istotnym wypaczeniu jego istoty (np. przez wprowade odmiennego sposobu czy miernika
okreslania wartdci istniepcych zobowazan nieodpowiadajcego miernikowi wczaiejszemu).

Z taka sytuacj mamy do czynienia w analizowanych wypadkach, skorawodawca
przekrélit wprowadzony wczéniej mechanizm waloryzacyjny, nie tylko go nie wirajac, ale
nadajpc dotychczasowej realnej ekonomicznej wastastniepcych zobowizan wartags¢ nowa,
zupetnie nieadekwainbo o wiele nisz od wczeéniej przyjmowanej.

Z tej perspektywy, niepodlegay ocenie prawnej Trybunalu Konstytucyjnego fakt
nierealizowania przez patwo istniegcych zobowizan, przez zaniechanie wykonania obgakow
wynikajacych z istniegcego prawodawstwa, ma walor drugahay.

Krytyczna ocena analizowanego aktu normatywnegawietle zasady ochrony praw
majatkowych polega w konsekwencji na tyme wprowadza on rozwzania, ktore powodu;
wydrazenie z tréci praw podmiotowych ju istniegcych, o okrélonej wartgci, tym samym nie
dotyczy jedynie sytuacji ,na przys#d, ale w niedopuszczalny sposob ingeruje wsdrpraw
majtkowych istniejcych w dniu jego weépia w zycie. Wspomniane swoiste klauzule
waloryzacyjne nakladaly na fstwo obowazek respektowania natonych na nie przez
prawodawe mechanizmow.
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W tym kontekcie naley z cah moa podkréli¢, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzega
caloksztalt okolicznéri, ktére miaty wptyw na uksztaltowanie sytuacjiapmej poszczegoélnych
grup oséb uprawnionych (a w istocie w sensie ekocomym poszkodowanych) poprzez prxye
przez prawodawc w okresie bezpwednio po zakaczeniu drugiej wojnyswiatowej aktow
prawnych pozbawiagych ich przystugujcych im praw majtkowych. W szczegdlrkai nie ma@na
negow& dopuszczalnii ingerencji przez ustawodawev sfek praw magtkowych w istniegcych
w tamtym czasie okoliczgoiach zwizanych z konieczricia odbudowy pastwa przy
jednoczesnym stanie ruiny m#§u narodowego i pozbawieniu catego dorobkycia wielu
obywateli. Kwestia ta nie nie byt oceniana wycznie w kategoriach prawno-politycznych. Ocena
regulacji powinna bowiem, niezalgie od legitymacji 6wczesnych wladz czy narzuconego
spoteczéstwu systemu politycznego i gospodarczego, uydrgit panujpce po 1944 r. realia
ekonomiczne, w tym w szczegékud konieczné¢ odbudowy struktur ekonomicznych fsawa.
Takie nadzwyczajne okoliczia z pewndcia uzasadniaj daleko idca ingerencg panstwa w sfeg
praw majtkowych podmiotow prywatnych (zarébwno osob prawnygbek i fizycznych).
Uzasadnienia tej ingerencji naje poszukiwg przede wszystkim w zasadzie solidaryzmu, ta
bowiem wymusza koniecz&®d ponoszenia przez czionkédw spotetsteva istotnych kosztow
zwigzanych ze skutkami takich nadzwyczajnych zdarjgk katastrofy czy wojny.

Oceniajc zakres swobody prawodawcy ingerowania wespeaw magtkowych podmiotéw
prywatnych z perspektywy konstytucyjnej, nale stwierdz¢, ze z jednej strony zasada
solidaryzmu, z drugiej Zazasada proporcjonalé@ pozwalag ustawodawcy na wprowadzenie
takich rozwazan prawnych, ktdre w stosunku do istaigych praw majtkowych z uwagi na
szczegoblne okoliczrdoi, jak wojna, katastrofy naturalne itp., ktdre sadniaj wprowadzenie
mechanizméw zmierzggych do naprawy stanu niepolanego dla pestwa i w znacznym stopniu
obywateli, prowadzityby dstosunkowego zmniejszenia ich wadio Na gruncie obowizujacej
Konstytucji naley w analizowanym kontékie take przypomnié, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK, ,art. 64 ust. 2 Konstytucji stanm rownej dla wszystkich ochronie prawnej,
co wyklucza — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegarézaicowania ocharakterze podmiotowym.
Jednak sformutowanie to — w ocenie Trybunatu Kanstyjnego — nie wyklucza zzdicowar o
charakterze jednoznacznie przedmiotowym,azamych z odmienrigia sytuacji faktycznych lub
prawnych. Zranicowanie to mge z mocy ustawy zostaparte m.in. na kryterium zéej wartgci
przedmiotu sporu” (por. wyrok TK z 6 fpdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU31A/2004,
poz. 89).

Jednak w szczegollda z zasady solidaryzmu wynikae tego rodzaju mechanizmy
powinny uwzgédniat interesy wszystkich zainteresowanych w réwnym m@itop Tote
prawodawca, decydag sk w zwiazku z takimi nadzwyczajnymi wydarzeniami na istotn
ingerencg w istniepce prawa magkowe, powinien zastosowadpowiedni, proporcjonala miare
ingerencji wobec wszystkich grup spotecznychp#wnych wypadkach, jak konieczidikwidacji
szkdéd wojennych, mi@ ona by realizowana wzgdem calego spotecastwa. Cezary czy
ograniczenia zwizane z konieczndcia odbudowy pastwa, infrastruktury, przywrécenia
dziatalngci instytucji publicznych etc. powinny byzatem roziaone rownomiernie. Nie ulega
watpliwosci, ze z perspektywy czasu inaczej najeocent dziatania pastwa, ktdre za pomac
dziataa prawodawczych po 1944 r. pozbawito praw ati@wych lub ograniczyto w istotnej mierze
prawa majtkowe jedynie pewne grupy spoteczne. Dziatania pewngcia miaty doprowadzi do
osiagniecia celéw o charakterze politycznym, dyskryminagyini w rzeczywistéci nie miaty
wiele wspodlnego ze wspomnianymi celami publicznydaikkolwiek nie m#na tak samo ocerda
dziataa prawodawczych, ktore doprowadzity dwydrazenia z tréci wierzytelngci z obligacji
Skarbu Pastwa, to jednak — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegeprowadzone rozwranie nie
uwzgkdniato proporcji. Mechanizm, o ktorym mowa, tak jeizde dziatanie organow wiadzy
publicznej prowadazxe do sprzecznego z podstawowymi wari@mi konstytucyjnymi (take na
gruncie Konstytucji z 1921 r., do ktérej odwotywalsic Oowczesne wiladze) faktycznego
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pozbawienia obywateli ich mienia, prowadzi do pogevaa zaufania obywatela doenstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ponadto regulacjerupga w istotny sposob w prawa
podmiotowe, w zwizku z konieczngcia realizacji celéw publicznych, powinna dyraktowana
przez pastwo jako srodek o charakterze nadzwyczajnym i ostatecznym.aldlizowanym
wypadku zobowjzaa Skarbu Pastwa wynikajcych z obligacji meéliwe bylo natomiast
zastosowanie innych rozavian, ktére naleatoby take z dzisiejszej perspektywy uznaa
spetniajce wymagania istotnej ingerencji w sfggraw magtkowych. Chodzi mianowicie o takie
rozwiazania, ktore uwzgbniatyby interesy zainteresowanych stron i pozbawiobylyby
charakteru dyskryminacyjnego czy podtekstu idealgego, jak np. znana polskiemu prawu
instytucja moratorium czy nawet proporcjonalne abnie wartéci pientznych wyptacanych z
tego tytutu.

W zwiazku z tym z cat moa nalery podkrdli¢, ze prawodawca, ktory realizuje zadania
zmierzajce do osigniecia celu, polegage na — w uproszczeniu ujmaj — réwnomiernym
roztozeniu negatywnych nagistw i kosztéw zwizanych ze skutkami takich zdafizepowinien
stosowa srodki adekwatne i zmierzgje faktycznie damsigniecia wspomnianego celu. Nie te
natomiast @zaru ekonomicznego zw#anego z odbudawpanstwa przerzucana jedm czy kilka
wybranych grup podmiotow — niezatee od kierugcych nim motywow ideowych czy politycznych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w mechanizmie om@dzonym w analizowanym akcie
normatywnym nie mma dopatrywa sie takich wignie celéw. Prawodawca nie tyle ograniczyt
prawa zainteresowanych w zwku ze skutkami wojny i konieczéma proporcjonalnej redukcji
okreslonych zobowazan, ile kierupc sk okreslonymi zatlazeniami ideologicznymi, wyranie cazyt do
osiagniecia celu polegarego nauniknicciu jakiejkolwiek realnej odpowiedzialéc maptkowej z
tytutu zobowazan ciazacych na pastwie polskim, ktére przez nie zostaly zagiicte przed
wybuchem wojny. Nie zastosowano ani klauzul, kimewalatyby na redukegjtych zobowazan, ani
moratorium, anizadnych innych instrumentow, ktore pozwalatyby na&hpavanie przynajmniej
czesci realnej wartéci praw inkorporowanych w obligacjach. Takie rozménia, mieszece s w
ramach pajcia faktycznego wywtaszczenia, siesprawiedliwe i pozostajv razacej sprzeczrii ze
standardami demokratycznegongl@va prawnego, naruszejw szczegoOlni zasaq zaufania do
paistwa istanowionego przez nie prawa.

Powyzsze wnioski nie mag jednak przestanéa oceny konstytucyjnej wswietle
obowihzujacego prawa. Naky stwierdzé, ze podobnie jak w wypadku przepisow aktow
nacjonalizacyjnych przgjych i wykonanych po Il wojnigwiatowej na podstawie dwczesnego
prawodawstwa, réwniew wypadku wskazanych w niniejszej sprawie unormowatyczcych
przeliczania i ustalania wa&a dawnych zobowizan pienkznych — z uwagi na warfoi, jakimi s
trwatos¢ i bezpieczastwo stosunkow prawnych — najeuzna, iz akty te wywotaty nieodwracalne
skutki prawne iekonomiczne. Tate w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny nie dyspanuj
instrumentami  pozwalagymi na skonstruowanie takich rozwax normatywnych, ktore
prowadzityby do uksztattowania praw posiadaczy gwagennych obligacji wobec Skarbui3ava
w taki sposéb, aby z jednej strony zapewith rzeczywisi realizacg, a z drugiej strony
uwzgkdni¢ racje spoteczno-ekonomiczne, ktore przemawialy lpzemawiai obecnie za
miarkowaniem wysokgi takich zobowizan panstwa.

W zwiazku z tym naley uzna&, ze do przepisOw obejmagych rozwazania ksztaltujce
wartas¢ zobownzan pienkznych nie mae znalé¢ zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

4. Kwestia konstytucyjri@i przepiséw intertemporalnych dotycxych okresow
przedawnienia.

Nalezy przepé do rozwaenia kwestii dopuszczalda oceny zgodnéei z Konstytuch
regulacji intertemporalnych zawartych w przepisagbrowadzajcych z 1950 r. Po pierwsze,
trzeba rozway¢, czy i w jakim zakresie roszczenia atgpwe wynikajce z praw inkorporowanych
w migdzywojennych papierach skarbowych ulegly przedaminieNalery przypomni€, ze w
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czasie emisji tych dokumentow obagywaty przed 1933 r. przepisy ogolne o przedawniemi
ramach kodyfikacji obowizujacych w poszczegélnych dzielnicach Polski (Kodeks cywilny
niemiecki z 1896 r., austriacka PowszechnagtfasiUstaw Cywilnych z 1811 r., rosyjski Zwod
Praw, Kodeks Napoleona), ngstie odpowiednie unormowania rozpgizenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 fdziernika 1933 r. — Kodeks zobawa (Dz. U. RP Nr 82, poz. 598,
ze zm.; dalej: kodeks zobayzian), dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepgdire prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369, ze zm.; daleggpisy ogolne prawa cywilnegopd 1965 r. —
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywi(z. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.).
Ponadto wiele aktéw normatywnych, na podstawieykidrdochodzito do emisji obligacji Skarbu
Paistwa, zawieratlo szczegdlne przepisy doigez termindéw przedawnienia, ktore rgmstie, w
przepisach wprowadzgych z 1950 r. zostaly zmienione, zasadniczoskadcone do lat 10 (por.
nizej). W tym kontekcie wytania st szczegolny problem dotygzy kwestii okrélenia pocatku
biegu terminu przedawnienia Wezdym wypadku, jak réwnie podnoszone w dotychczasowym
orzecznictwie pytanie onozliwos¢ uznania,ze bieg terminu przedawnienia w latach 1939-1945
oraz 1945-1989 natg traktowa jako zawieszony wobec istraepj sytuacji politycznej na
ziemiach polskich. Nie nmma wreszcie zapomita ze istotne znaczenie dla tilovosci
dochodzenia praw mial wspomnianyzjfakt zupetnej biernei organdéw pastwowych w
odniesieniu do zadawynikajacych w zwiazku z emisj miedzywojennych aktéw normatywnych.
Wszystko to mge prowadzi do wniosku,ze przynajmniej w agci wypadkéw z uwagi na brak
wymagalndci roszczenia nie doszto do rozpeca biegu terminu przedawnienia, a ponaitoz
uwagi na istnienie szczegoélnych okoliczaigpolitycznych przed 1990 r. naleuzn&, ze w okresie
1944-1989 miefimy do czynienia zzawieszeniem biegu terminu przedawnienia odpowddni
roszczé (por. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004zp 65).
Kwestie te mog by¢ w tym miejscu jedynie wzmiankowane, nie jest bowieadaniem i raf
Trybunalu Konstytucyjnego dokonywanie ocen stanu zliwosci dochodzenia roszcae
indywidualnych, a tylko w odniesieniu do poszczegéh wypadkoéw m#iwa jest szczegotowa
ocena przesztego i obecnego stanu prawnego.

Nie mazna jednak w zwizku z tym wykluczy istnienia szerokiego zakresu
niezrealizowanych roszcazemaptkowych wynikaacych z obligacji skarbowych wyemitowanych
przed Il wojry Swiatows, ktore take obecnie nie ulegty przedawnieniu.

W wyroku z 9 listopada 2001 r., sygn. akt. | CKNOB® (Lex nr 52350), &l Najwyzszy
wskazat,ze zobowizanie inkorporowane w kuponachswiadczenia uboczne ,miato charakter
okresowy, wobec tego podadem Kodeksu cywilnego przedawniat@ siuptywem lat trzech”.

Zgodnie z zasadogolm, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna ad dnia, wktorym
roszczenie to stato giwymagalne (por. art. 120 § 1 k.c.).seatem uprawniony nie me
dochodzt swiadczenia przed wiaiwym organem (@em) z powodu nienadégia terminu
wymagalndci, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyra Bonadto, zgodnie z t@a art. 121
k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna, @ rozpoczty ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczé, ,gdy z powodu sity wyszej uprawniony nie ni@ ich dochod#i przed gdem lub innym
organem powotanym dmzpoznawania spraw danego rodzaju — przez czasigwprzeszkody”.
Kwestia traktowania okresu PRL jako czasu, w ktorgmepis ten mialby zastosowanie, byta
przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa SN. W kwyro sygn. akt | CKN 690/99ad
stwierdzit,ze niewydanie przez RadMinistrow regulacji dotyczcych przedterminowego wykupu,
konwersji oraz konsolidacji papierow waitoowych emitowanych przez SkarbrBawa przed 1
wrzesnia 1939 r. ,nie mge by uznane za sitwyzszy w rozumieniu art121 pkt 4 k.c.”, z&
.Zaniechanie dochodzenia roszczenia na drodgmvee] ze wzgledu na negatywn postave
przedstawicieli pastwa wobec takich roszazeie moze by uznane za sitwyzszy”. Podobnie w
uchwale SN z 24 listopada 2000 r., sygn. akt [[IPCZ7/00, OSNC 2001/4/56, wskazarie,
.Niewydanie przez RadMinistrow — na podstawie art. 19 dekretu z dnialpta 1949 r. o
zachganiu nowych pkreslaniu wysokdci nie umorzonych zobowzan pienkznych (Dz. U. Nr 45,
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poz. 332 ze zm.) — przepiséw w sprawie przedtermmagm wykupu, konwersji lub konsolidacji
wszystkich albo niektorych papierow wastowych (obligacji payczek) emitowanych przez
Skarb Pastwa przed 1 wrzmia 1939 r., nie mae by uznane za sjtwyzsza, w rozumieniu art.
121 pkt 4 k.c.”. Stanowisko z#ag przez $d Najwyzszy co do zasady zatem oznacze,
uprawnieni nie mogyobecnie realizow@aswoich praw.

Ze wzgkdu na istnienie roszc#ez obligacji, ktére nie wygasty, lecz — wobec
uksztattowania przez ustawodawanstytucji przedawnienia jako tej, ktora nie pralza do
wygasnigcia roszczenia matkowego, tylko przeksztatcenia je w zobawranie naturalne — mag
by¢ przedmiotem zarzutu przedawnienia i tym samynnmogn zost& skutecznie zaspokojone i to
przy przygciu okr&lonych przestanek oceny teoretycznie niewyklucz@s¢ dochodzenie takich
roszczé przed gdem. Tym samym przepisy zaskame w obu skargach konstytucyjnych w tym
zakresie, w jakim prowadzdo zmiany wartéci roszczé wynikajacych z obligacji, nateatoby
prima faciew $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK uzranawet wowczas, gdy zostaty
uchylone — zabowigzujace, bo stanowi podstaw indywidualnych rozstrzygaé w sprawach, w
wyniku ktorych doszio do wysgpienia ze skargami konstytucyjnymi. Wynika to z dege
roszczenie przedawnione nie wygasa izenby¢ przedmiotem pogpowania toczcego st przed
sadem albo innym wikxciwym organem (art. 117 8 2 k.c.). W praktyce seans uzyskanie
korzystnego rozstrzyggeia o przedmiocie procesu przez osoldochodzaca roszczenia
przedawnionegoasjednak ograniczone. Po uptywie terminu przedawni¢en, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, m® bowiem uchyli sic od jego zaspokojenia, chyba zrzeka si
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z zaskaonym art. Il przepisow wprowadzgjych z 1950 r., przy braku okienia
w dotychczas obowtzujacych przepisach terminu przedawnienia albosytuacii, gdy ten jest
diuzszy niz dziese¢ lat, termin przedawnienia z chwiwejscia ustawy wzycie wynosit dziesic lat
lub ulegat skroceniu do dziesiu lat.

Co do zasady takie rozawanie nie powinno kiykwestionowane z punktu widzenia jego
konstytucyjndci.

Po pierwsze, ustawodawcy nalegeneralnie przyzrtaswobod w okreleniu diugaci
terminu przedawnienia, po wtére, przedawnienie d@aznd¢é w ogolnaci to instytucje nie tylko
zasadne, ale wecz konieczne z punktu widzenia bezpiettea obrotu i stabilizacji stosunkéw
cywilnoprawnych (por. argumentacja wyroku TK avrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97). Prawodawca, wprowadzamechanizm skrécenia termindw przedawnienia
takze w wypadku zobowezahn wymagalnych przed dniem weja w zycie przepisow
intertemporalnych, nigpozbawia dotychczas uprawnionych przystagy¢gh im praw, lecz — jak
byla juz mowa — ingeruje w istnigge stosunki prawne jedynie w taki sposad,uptyw krotszego
terminu aktualizuje mdiwos¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawniabyan samym
uchylenia s} od realizacji roszczenia. Takie rozwania § podyktowane przede wszystkim
0golnymi celami instytucji przedawnienia, tjazg@niem do stabilizacji stosunkoéw prawnych i
pewndgci obrotu prawnego, ktére mgagizasadnia ujednolicenie, wraz z wprowadzeniem nowych
regut ogolnych, dotychczas obaaujacych regulacji wzakresie dawriei.

Tym samym naley uzn&, ze art. lll przepiséw wprowadzgych z 1950 r. jest zgodny z
art. 64 ust. 1i 2 w zwrku z art. 21 i art. 2 Konstytuciji.

Warto w tym miejscu zwrO¢éi uwag;, ze wprowadzajc jako regu¢ co do wszelkich
roszczé maptkowych termin dziescioletni, a w szczegolsoi niwelujac sytuacg nieokrelonaosci
w wypadku pewnych istniggych w dniu wejcia w zycie roszczé, art. Ill miat eliminowa
sytuacje, w ktorych termin przedawnienia bytbyzdlty niz dziesgé lat, albo w ktérych pewne
roszczenia matkowe (poza wypadkami wyfaie wskazanymi w ustawie) nie ulegatyby
przedawnieniu.

Powyzsza argumentacja odnosie siv szczegolnéci do regulacji zawartej wart. XIX
przepisow wprowadzagych z 1950 r., ktory wskazujee do roszcze powstatych przed dniem
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wejscia w zycie przepiséw ogolnych prawa cywilnego, a wedhagydhczasowych przepisow w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych — stosuje pizepisy ogoélne prawa cywilnego o
przedawnieniu z nagiujacymi ograniczeniami:

a) pocatek, zawieszenie i przerwanie przedawnienia oceriavedtug dotychczasowego
prawa, gdy chodzi o czas przed $eggm wzycie przepiséw ogoélnych prawa cywilnego,

b) jezeli termin przedawnienia wedtug przepiséw ogolngciwa cywilnego jest krotszyni
wedtug dotychczasowego prawa, bieg przedawnierzpotzyna € z dniem wejcia w zycie
przepisow ogolnych prawa cywilnegoyzéd jednak przedawnienie, rozp@tz przed wejciem w
zycie przepisbw ogolnych prawa cywilnego, mpgbby przy uwzgtdnieniu terminu
przedawnienia, okéonego w prawie dotychczasowym wéameej, przedawnienie nagiuje z tym
wczesniejszym terminem.

Art. XIX przepiséw wprowadzagych z 1950 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2wiazku z
art. 21 i art. 2 Konstytucji. Powgze uwagi odnogzsic takze do art. XXXV przepisow
wprowadzajcych k.c.

Odnoszc sk do problematyki przedawnienia i jej regulacjigioa zauway¢, ze — zgodnie z
art. XXXV przepiséw wprowadzagych k.c. — przepisy kodeksu cywilnego stosugedsi roszcze,
ktore powstaty przed dniem weja w zycie kodeksu, a ktore viym dniu jeszcze si nie
przedawnity. W przepisach dotygzch emisji obligacji wydanych przed 1 wéneéa 1939 r.
wskazanoze celem umorzenia obligacji mialty odbyévsic losowania. Poniewalosowa takich
nie przeprowadzono, tym samym ni@oszio do powstania zdarze ktore warunkowaty
wymagalnd¢ roszczé wynikajacych z obligacji, dla ktorych tego rodzaju zasterga istniaty w
odpowiednich przepisach. Jednak, jak zaznaczyt SNowotanej jg uchwale o sygn. Ill CZP
37/00, ,zgodnie Pprzepisem art. 455 k.c.,zeli termin spetnienidwiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wiaciwosci zobownzania,$wiadczenie powinno kyspetnione niezwtocznie po
wezwaniu dhanika do wykonania”. Zdaniem SN woéwczas ,male(...) przypé, ze pomimo
niezaistnienia zdarzenia powogtggo wymagalni roszczenia, jego wymagaktozalezataby od
podicia czynndci przez uprawnionego”. Nie podejmuajsk oceny merytorycznej rozstrzygoia
SN, zdaniem Trybunatu wskazuje orie,co do zasady roszczenia wynilkgge z obligacji nawet w
wypadku niepodjcia przez wiéciwe organy pastwowe dziata przewidzianych w prawodawstwie
migdzywojennym dla realizacfiwiadczé na rzecz obligatariuszy obecnie ulegty przedawnién
moga by¢ skutecznie dochodzone przez zainteresowanych igdynwypadku niepodniesienia
przez Skarb Restwa w posfpowaniu gdowym zarzutu przedawnienia. W praktyce oznacza to
zniweczenie maiwosci realizacji tych roszcze

5. Ocen&onstytucyjndci przepiséw dotycgcych nominalizmu i waloryzacii.

Zdaniem skamcego W. Zgby art. 12 ust. 1 noweli lipcowej poprzez ogranigeedosg¢pu
do waloryzacji sdowej, zagwarantowanej w art. 358 3 k.c., jest niezgodny art. 21 i art. 64
Konstytucji w zwazku z art. 2 w ten sposoke ,neguic przeliczenie zobowzan przedwojennych
Skarbu Pastwa wedtug zasad pozbawieych tezobowhzania wartéci ekonomicznej — w istocie
stanowito wyzucie skascych z wlasndgci z naruszeniem istoty tego prawa, wbrew zasadom
rzadzacym demokratycznym Ratwem Prawnym, ktére winno urzeczywisthiazasady
sprawiedliwdci spotecznej”.

Skaracy stusznie podnoske zasada zaufania obywatela dagtea i stanowionego przez
nie prawa oznacza taé& obowazek lojalndgci parstwa w stosunku do obywatela. Istnienie takiego
obowizku bytlo podnoszone w dotychczasowym orzecznicfiviunatu (por. wyroki TK z: 4
stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU ©2000, poz. 1; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 2tarca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2008z p23; 15
grudnia 2004 r., sygiK 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117).

W sprawie skamcego ad w uzasadnieniu wyroku wskazate ,uwzgkdniajpc nawet
zawieszenie terminu przedawnienia roszczenia (edseynikapcych z kuponow datzonych do

www.inforlex.pl



obligacji) przed uptywem tego terminu mogli oni ¢fmdnie jak poprzedni posiadacze tego papieru)
skutecznie dochodziwykonania zobowizania, ana przeszkodzie realizacji tego roszczenia nie
statyzadne przeszkody natury faktycznej czy peawnej”.

Takie stwierdzenie nasuwa istotnatpliwosci. Nie mazna bowiem niedostrzegé istoty
problemu, uznapg, ze w okresie po 1 wrZaia 1939 r., av szczegolnéci w latach 1944-1989,
istniata prawna i faktyczna mlbwos¢ dochodzenia roszcéez obligacji, mimo narzucenia
niedemokratycznego i antyrynkowego ustrojwziemiach polskich.

Warto w tym miejscu wspomrieze zgodnie z art. 1 dekretu Prezydenta Rzeczypasppli
dnia 3 lutego 1940 r. o moratorium dla dtugow priverawnych (DzU. Nr 2, poz. 2), ,zaptata
wierzytelngci pienkznych, opartych na tytutach prywatno-prawnych potysta przed dniem 1
pazdziernika 1939 r., nie nie@ by wymagana przed uptywem 6 migsy od dnia uwolnienia od
okupacji catéci obszaru Pastwa wzgédnie tej czsci jej obszaru, na ktorej zamieszkuje wierzyciel
— dhuznik. Rozporadzenia Rady Ministrow oznaozdeda daty, w ktdrych natey uwazaé catas¢
obszaru Pastwa wzgédnie jego czsci za uwolnione z pod okupacji”. Zgodnie z art. dkcetu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940wstrzymaniu i zawieszeniu biegu terminow
(Dz. U. Nr 4, poz. 9), ,z dniem 1 wrasia 1939 r. na caly czas trwania atgowych okoliczndci
wywotanych woja wstrzymuje s§ nie rozpocgty i zawiesza rozpoety bieg nasipujacych
termindw przewidzianych we wszystkich ustawach,retgch, rozporgzeniach i zardzeniach
obowigzujacych na catym obszarze #&#wa lub na poszczegolnych jego egiach: 1) dla
dokonywania czynni@i koniecznych d@owstania lub zachowania roszazeierzytelngci i praw;

2) dla przedawnienia prekluzji oraz wszelkich w ogdle terminow, ktéryahezachowanie
powoduje wygéniecie lub zmiar roszczé, wierzytelndci i praw; 3) dla zasiedzenia”.

Jak wskazuje skagcy, zakwestionowane przepisy prowadzity do faktygantraty istotnej
wartasci ekonomicznej roszcaepieniznych wyraonych w piemdzu obowazujacym na ziemiach
polskich w okresie midzywojennym. Nie ulega jednocree watpliwosci, ze taki byt podstawowy
cel ich wprowadzenia. Owczesny prawodawca tylko przewidywat, ale — jak natg sadzié,
zwazywszy catoksztatt prowadzonej polityki spotecznsodarczej — celowo ustanawiat tego
rodzaju normy, ktére zmierzalty do zwolnienia organdiesuwerennego patwa z obowizku
realizacji swiadczéx wynikajacych z prawodawstwa, ktore praiej— z r&nych wzgkdow
dobrowolnie — pdegitymowanych wtadzach Il Rzeczypospolitej, w stasu do obywateli. W tym
wypadku mamy zatem do czynienia z klasycznym pemdin rozwizan prowadzacych do
stworzenia sytuacji, w ktérej prawo podmiotowe nharakter pozorny — jego watonominalna
nie ulega zmianie, natomiast wskutek manipulagimaiywnej zostaje zredukowana do minimum i
dla uprawnionego nie madnego znaczenia. Prawo podmiotowe wszak istnegjaak z uwagi na
wprowadzone mechanizmy prawne zostato pozbawiokiejkalwiek realnej wartéci. Stanowi
prawo wydszone z tréci, nudum ius Kwestia jest oczywista, §& zwazymy, ze stosujc zasady
przeliczania wskazane wspiie Prezesa Rady Ministréw z 11 wsa@ 2006 r. (RCL 5030/28/06),
wartas¢ ogotu zobowizan Skarbu Pastwa z tytutu emisji obligacji przedwojennych wynos
obecnie 9460 zt. Tlumaczy to w konsekwencji rovineaktyczny brak zainteresowania ze strony
uprawnionych w dochodzeniu swych praw, zywaszy, ze w realiach spoteczno-politycznych PRL
nie mieliby onizadnych szans uzyskania nalgch imswiadcze. Takie rozwizania naley uzn&
za niekonstytucyjin post& wywtaszczenia (ktére z uwagi riatnienie roszcze pozbawionych
wartasci ma charakter w pewnym sensiagty). Zdaje st to pagrednio przyznawa takze sid
rozstrzygajcy sprave, bo analizujc wartG¢ roszczé powoda, zauwa, ze ,Tak ustalona warkg
nominalna posiadanej przez powodéw obligacji dajetk 0,017 zt (5.924,40 zt : 100 x 3 = 177,73
zt : 10 000 zi) nieposiadgja zadnej wartéci ekonomicznej jakoze najmniejsz jednostly
ptatniczz RP jest 1 grosz)”. Rozpatrywanie zagadnieniazliwmosci dochodzenia roszciez
papierow wartéciowych wyemitowanych przez Skarb MBawa przed 1939 r. w klasycznych
kategoriach cywilistycznych, z pomégaiem obecnie otoczki konstytucyjnej, jest niepraonee.
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Warto przypomni&, ze podobne rozwranie, polegare na stworzeniu przez ustawodawc
rozwigzan prowadacych w praktyce do pozbawienia uprawnionych zlmemsci realizacji
przystuguacych im praw podmiotowych, stworzone zostatognancie przepisow uniiwiajacych
zabianom nabycie prawa podmiotowego jako swoiste] regde@maty w zwizku z utrag
nieruchomeci pozostawionych przez nich poza obecnym teryionastwa w zwizku ze zmiaa
granic w wyniku Il wojnyswiatowej. Jak wskazano w wyrokach z 19 grudnia 200@&ygn. K
33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97) oraz z 15 grad2004 r. (sygn. K 2/04), w odniesieniu do
tzw. prawa zaliczania, ustawodawca nie zmaworzy takich regulacji, w ramach ktorych
dochodzitoby do tak istothnego zeienia maliwosci realizacji przyznanego prawa podmiotowego,
»Z€ W istocie prowadzi to do powstania prawa nierealizaego, swoistegaudum ius praktycznie
pozbawionego wic wartgci maptkowej”.

Przy tej okazji jednak podkilno, ze konstytucyjna ochrona praw rgikjowych nie
oznacza ,zupelnej niemtwosci ingerencji pastwa w ich tré¢, ich absolutnej nienaruszaku
(...). Ingerencja taka me by uznana za dopuszczalna nawet — celow (...). Konieczne jest
jednake zachowanie ram konstytucyjnych, wyznageggh granice dopuszczalnych ogranicze
ochrony prawa majkowego” (wyrok o sygn. K 2/04 powotywane tam orzecznictwo). Wartate
w tym kontekicie przypomnié stanowisko Trybunatu zawarte w motywach wyroku2zsiycznia
2000 r. (sygn. P 11/98, OTK ZU d/2000, poz. 3), w ktérym zaznaczome, w wypadku prawa
wlasngci podlegajcego ochronie wraz z innymi prawami mt&pwymi na gruncie art. 64
Konstytucji, niedopuszczalne jest konstytucyjni&igauksztattowanie zakresu ogranitzéego
prawa, ktore doprowadzi do zniweczenia podstawowskiadnikow tego prawa, wyglty je z
rzeczywistej tréci i przeksztalci w pozor prawa. Oznaczatoby to e naruszenie podstawowej
tresci, istoty prawa wiasriei.

Zdaniem Trybunatu wwietle art. 64 Konstytucji zakres ochrony wiastia innych praw
majtkowych nie jest tesamy. Z istoty innych niwtasnéé praw, ktorych tr& jest wezsza od
tresci wkasndci i ktére nie mog by¢ uznawane za wlaskdOw znaczeniu konstytucyjnym, wynika
w szczegolngci, ze ustawodawcy przystuguje kompetencja do szersggrencji w ich zakres i
uksztattowan normatywnie tré&. Z drugiej jednak strony nie mie budz¢ watpliwosci, ze réwnie
w ich wypadku mena mowe o ,istocie” prawa — takim zakresie §oe w Kktory ingerencja,
uwzgkdniajc inne wartéci konstytucyjne oraz zasagroporcjonalnéci, oznaczataby stworzenie
badZz nadanie danemu prawu rggjowemu cech prawa pozornego, wyamego z tréci. Podobnie
jak w wypadku prawa wiassa, taka ingerencja w kdym wypadku chronionych konstytucyjnie
praw majtkowych bytaby niedopuszczalna. W odniesieniuwderzytelndgci pienkznych za tego
rodzaju niedopuszczajnngerenat nalezy uzna& rozwigzania normatywne, ktére w stosunku do
pierwotnie uksztalttowanej wado prawa majtkowego ksztatty jego wartéd¢ majtkowa w taki
sposiOb,ze dla uprawnionego przestaje thiwartas¢ chatby czsciowo adekwata do tej, jak
nadano mu w chwili powstania.

Wspoiczénie zaréwno ustawodawca, jak i organy wymiaru sprdiiwosci nie mog
abstrahowa od realibw spotecznych i politycznych okresu poemmjego. W tych warunkach
odwotanie st do instytucji przedawnienia roszézewazywszy brak aktywnéci paistwa po 1990
r. mapcej na celu unormowanie zagadnienia, malezn& za klasyczne nadtycie. Jest to
szczegolnie jaskrawe, §je bedziemy pamita¢ o tym, ze zarzutem przedawnienia zastania i
tym wypadku pastwo, ktére — mag na uwadze przgia ciagtos¢ prawra — doprowadzito mag
aktéw normatywnych wskazanych skardze konstytucyjnej do stanu ekonomicznego wdgia
prawa inkorporowanego whbligacjach z jego realnej waét i utrwalito ten stan. Pomija¢ fakt,
ze — jak jui sygnalizowano — w istniggych w PRL realiach politycznych i prawnych nie jriuge
uzasadnienia twierdzenie o mhevosci dochodzenia tego rodzafjwiadczé, a jw z pewndcia
roszczé odszkodowawczych od fistwa, nie mena tract z pola widzenia tegase dochodzenie
praw na podstawie przepisdw pozbawadégch ich realnej warkei oznaczatoby akceptacjakiego
rozwiazania.
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Z drugiej strony nabey stwierdzt, ze nawet przyjmujc istnienie, jak staranogswykaza& w
postpowaniach przed SN, stanu sity #ye] w okresie 1945-1989 powoedlcggo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia roszizgwrocit na to uwag w uzasadnieniu w sprawie J. i B.
Machéw Sd Apelacyjny, powotujc art. 121 pkt 3 k.p.c.), przynajmniej teoretyczmezliwe byto
ich dochodzenie po 1990 r. Niezmienna jednakedak tym czasie pozostaje ocena stanu weirto
ekonomicznej wspomnianych roszaze uwagi na brak nowej regulacji, ktéra znositalydi
modyfikowata system przeliczania zobama okresu mgdzywojennego. Ustawodawca zaniechat
jakichkolwiek dziata zmierzajgcych — podobnie zresgtjak w wielu innych kwestiach, np.
restytucji mienia czy regulacji roszcze zabuanskich — do upormkowania kwestii
zaddc¢uczynienia osobom, ktére w zygku z wojra, zmiara granic i narzuconym ustrojem
politycznym i gospodarczym utracity swoje mieni@ @iecej, art. 12 noweli lipcowej petryfikowat
rozwigzania dotychczasowe, co trafnie zaznaczono w skanizZiby.

Niezaleznie od wnioskow dotycgych regulacji analizowanych w niniejszej sprawie,
niezgodne z Konstytugjnalezy uzna takie przepisy, ktore powodupozbawienie warei praw
majtkowych i uniemaliwiaja ich dochodzenie w realnej wyscko w zakresie, w jakim nie
zostaty wykonane lub nie wygasty z jakichkolwielzyrzyn.

6. Ocena konstytucyjri@i art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zn@anmstawy —
Kodeks cywilny.

Na wstpie w odniesieniu do powotanego przez skeego W. Z¢gbe wzorca wpostaci art.
32 ust. 1 Konstytucji wypada przypoméjeze w powotanym ja wyroku w sprawie SK 23/02
Trybunat uznat,ze unormowanie zawarte we wskazanym przepisie @eosti jedynie zasady
ustrojowej, lecz wyrza zarowno zasadrownaici ,jako norne (zasad) prawa przedmiotowego,
jak i — kedace pochoda tej zasady — szczegdllnego rodzaju prawo podmigtpveavo do rownego
traktowania”. Trybunat podksét, ze ,kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby
znajdupce seé w analogicznej (codo istotnych elementdéw) sytuacji. zZtmy charakter
przytoczonego tu przepisu nmowinien jednak pozostabez wptywu na rozumienie prawa do
rownego traktowania. Oba aspekty pozaestBpwiem w scistym zwiazku. Problem dotyczy
odpowiedzi ngpytanie, czy prawo do rownego traktowania @znalery za konstytucyjne prawo
jednostki, a jéi tak, to w jakim zakresie”. Istotne dla niniejgtyrozwaan jest ponadto wskazanie,
ze prawo do rownego traktowania nglelyjmowa ,w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi
lub dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nieoderwaniu odhich, tj. niejako «samoistnie».
Jezeli te normy lub dziatania nie mgjpdniesienia ddkonkretnych, okrdonych w Konstytucji
wolnosci i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo davnego traktowania nie ma charakteru
wyodrebnionego prawa wpetni konstytucyjnego, a to sprawiae nie mae by skutecznie
chronione za pomacskargi konstytucyjnej”. Podobnie jak w sprawieygrs. SK 23/02, rowngt
pojmowana wpowyzsSzym znaczeniu powinna dyozpatrywanaacznie z ochrog wiasngci i
innych praw majtkowych statuowan w art. 64 Konstytucji. Trzeba ponadto przyponénige
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w przytoczonejasgpe ,Sciste powazanie «réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej» z prawem do widsno stanowiacym niewatpliwie prawo
konstytucyjne, oraz innymi prawami mt§owymi i prawem dziedziczenia, ktorych dotyczy. &4
ust. 2, powodujeze tak pojmowana rowroé staje st nieodhcznym aspektem tego prawa. Bez tego
aspektu prawo do wiasfm, inne prawa majkowe oraz prawo dziedziczenia pozbawione
zostalyby swej istoty. Nie nima zatem mowi jedynie «0 uszczegoOtowionym potwierdzeniu
zasady réwngi», skoro wodniesieniu do innych praw konstytucyjnych ustrejwdaswiadomie
tego nie uczynit. RoOwrig, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem akiaru abstrakcyjnego.
Odnosi s¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie prawlo zapewnienia im takiej
wiasnie, tj. rownej ochrony prawnej” (tara). Trybunat przyt, ze art. 64 ust. 2 formutuje prawo
podmiotowe do rownej dla wszystkich ochrony prawmggsndgci, ale réwnie innych praw
majtkowych oraz prawa dziedziczenia.
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Jeili chodzi o powotany wzorzec art. 21 Konstytucjlery uzna, ze nie jest on adekwatny
W niniejszej sprawie. Przepis ten statuuje bowiechrarg wiasndci i prawa dziedziczenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiotem anabzyakty normatywne dotyeze praw
majatkowych, ktére z uwagi na swoj charakter (nefurie mog by¢ uznane za mieszgze s¢ w
ramach pajcia wtasnéci w znaczeniu art. 21 Konstytucji. Chodzi bowiemwierzytelngci
pienizne, ktore g inkorporowane w papierach waftiowych. Jakkolwiek dokument, jakim jest
obligacja, na gruncie obowdujacych regulacji cywilnoprawnych stanaWwimaze przedmiot
wlasngci, to jednak z istoty papierow wastmowych jako znakéw opiewaych na prawa
majtkowe wynika,ze to nie wtkasné¢ dokumentu, lecz wkmie inkorporowane w nim prawo
stanowi o0szczegllnym jego charakterze. Papier waitovy maze inkorporowa rozne prawa
majtkowe, w tym zaréwno wierzyteldoi (jak np. w wypadku takich papierow, jakeksel,
obligacja czy czek), jak i inne (jak np. wiaséa zastaw w wypadku dowodu sktadowego). W
analizowanym zakresie nie budziatpliwosci, ze prawa uciekmione w obligacjach stanowi
wierzytelngci pienkzne, a tym samym nie budziatpliwosci, ze stanows one inne i wiasnagé
prawa majtkowe w rozumieniu Konstytucji.

Watpliwosci, co do konstytucyjniei art. 12 ust. 1 noweli lipcowej dotygzprzede
wszystkim kwestii zgodriei tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. A2 dotyczyt
wprowadzonej nowellipcowa do kodeksu cywilnego regulacji art. 358 3. Ten ostatni pozwala
na zastosowanie przezads mechanizmu waloryzacji w razie istotnej zmianly siabywczej
pieniakdza po powstaniu zobowaania, przy czymagl powinien rozway¢ interesy stron, zgodnie z
zasadami wspéycia spotecznego. Waloryzacjadewa mae polegé badz na zmianie wysokai
badz sposobu spetnieniéwiadczenia pieriznego, ,chociaby byly ustalone w orzeczeniu lub
umowie”. Art. 12 noweli lipcowej ograniczat zastesmie zasady waloryzacjiadowej do
zobownzan pienkznych powstatych o@0 pazdziernika 1950 r., Zado zobowazan sprzed tej daty
nakazuje stosowaprzepisy dotychczasowe, a zatem z uwagi na braltogitznego przepisu
sprzed wejcia wzycie noweli z 1990 r. — w istocie zamyka zaintevesoym odwotanie gido tego
mechanizmu, aaglowi w odniesieniu do zobowian sprzed 30 palziernika 1950 r. nie pozwala na
jego zastosowanie. Zgodnie z art. 12 ust. 2 nolpelowej, do zobowgzan pienkznych powstatych
od 30 padziernika 1950 r., jeszcze nieprzedawnionych i giemanych dadnia wegcia w zycie
tej ustawy, stosuje siart. 358 § 3 k.c. tylko daswiadczer w czesci niewykonanej. Wprowadzona
data graniczna — 30 fpdeziernika 1950 r. pewndcia zwiazana jest z wégiem w tym dniu wzycie
ustawy 0 zmianie systemu piemanego. Z jednej strony, zumwszy skutki ustawy o zmianie
systemu pieriznego, mana poszukiwéa uzasadnienia takiego rozwania w konieczriei scistego
oddzielenia stanu prawnego dotyczgo zobowizan sprzed tej daty. Z drugiej jednak budzi istotne
watpliwosci rozwiazanie, ktore uniemidiwia sadowa waloryzacg zobowhzan mogcych wchz
istnie¢ tylko z tej przyczynyze powstaly przed pewnym terminem. N@lgpamktac o tym, ze
zgodnie z ustaw 0 zmianie systemu pieginego wprowadzony zostat odime do tych
zobowhzan szczegolny sposéb ich przeliczania, natomiastwestae zmienita charakteru (natury)
czy postaci tych zobowzai. Mozna co prawda argumentogyae mechanizm waloryzacjiasowej
nie daje stronom zainteresowanym prawa podmiotoywegoszczegolngi oczekiwania na
zastosowanie takiego mechanizmu przeg, sa jedynie szczeg@n kompeteng sadu do
zastosowania go w zakresie wskazanyrmstawie, a tym samym strona zainteresowana nieemo
tylko na tej podstawie dochodzzobowhzania w innej wysok&i czy spetnionego w inny sposadb.
Niemniej nie ma@na zapoming ze owa szczegodlna kompetencj@s nie oznaczaze ma on
zupeln, swobod@ w stosowaniu mechanizmu waloryzaciji, o ktérym mowart. 358 § 3 k.c. W
razie zatem powstania przestanek uzasagryah jego zastosowaniads powinien odwoté si¢ do
tego mechanizmu.

W zwiazku z powyszym naley uzn&, ze art. 12 ust. 1 noweli lipcowej jest sprzecznytz a
64 ust. 112w zwizku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ocere zgodndci art. 12 ust. 1 noweli lipcowej z art. 45 ustvZwiazku z art. 77 ust. 2 oraz
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art. 2 Konstytucji naley rozpoca¢ od przywotania trei art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem ,Kady ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpat@ersprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiawy, niezaleny, bezstronny niezawisty gd”.

Dokonupc wyktadni zasady konstytucyjnej zawartej w art.usd. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny przyjmujeze na jej tré¢ sktada sj w szczegolngci: 1) prawo dosfpu do adu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przedesm, ktéry ma by organem niezalmym, niezawistym,
bezstronnym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattesavarocedury gdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwgci i jawnasci oraz 3) prawo davyroku ssdowego, tj. prawo do uzyskaniaaiicego
rozstrzygnécia danej sprawy przead (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SKIB/OTK
ZU nr 3/1999, poz36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU #2@01, poz. 52).

Ogolne powotanie sina ten przepis Konstytucji wskazujee w ocenie skancego W.
Zicby niemanos¢ dochodzenia przez pewmgrupe obywateli ich praw matkowych przed sdem
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkiohojaspektach. W dalszejeszi uzasadnienia
skaracy wskazuje na wykluczenie ,wobec pewnej grupy oéieh maliwosci uruchomienia
procedury sdowej, prowadzcej doewentualnego urealnienfviadczenia w sytuacji zmiany sity
nabywczej pienidza”, ograniczac tym samym zakres zaskania w kontekcie tego wzorca
kontroli.

Art. 45 ust. 1 powotany jest w zgzku art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakagzeym zamykania
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wabio praw. Oceniajc adekwatn&t tych wzorcow
konstytucyjnych, naley uwzgkdni¢c fakt, ze art. 12 ust. 1 noweli lipcowej jest przepisem
intertemporalnym o charakterze ogolnym. Nakazugsatanie dotychczasowych przepiséw do
zobownzan pienkznych powstatych przed dniem 30zpaiernika 1950 r. Nawet w pogaaniu z
art. 358 § 3 k.c. przepis ten nipozostaje w merytorycznym zawku ani ze wskazanym przez
skaracego aspektem zasady prawa ddus ani te z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepisy te nie
blokuja bowiem maliwosci skutecznego zainicjowania pgsbwania przedaglem. Wskazuje na to
casussamego skancego, ktéry uzyskat orzeczenie na drodze gpustania gsdowego — tyleze
niesatysfakcjonuge go ze wzgldu na uregulowania zawarte w innych zag&aych wtej sprawie
przepisach.

W opinii skazacego W. Zgby zakwestionowany art. 12 ust. 1 noweli lipcoweyusza
takze zawarg w art. 2 Konstytucji zasaddemokratycznego patwa prawnego. Ani wetitum
skargi, ani té w jej uzasadnieniu skagcy nie wskazat wyranie, ktéra zzasad, charakteryzigych
Rzeczpospolit Polsky jako ,demokratyczne pm&two prawne urzeczywistnige zasady
sprawiedliwgci spotecznej”, zostala naruszona przez nrorimtertemporala zawarg w
zaskazonym przepisie. Wobec braku osobnego uzasadni@ga rarzutu przgf naley, ze
skarzacy uznaje niezgodré art. 12 ust. 1 noweli lipcowej z tym wzorcem katitza oczywisi
konsekweng naruszenia art. 45 ust. 1 w awku zart. 77 ust. 2 Konstytucji. To gaznaczaze
zarzut niezgodriei kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytu@gwsitby s¢ aktualny tylko w
razie uznania jego sprzeczodz ktorymkolwiek spédd pozostatych wzorcédw powotanych w
sprawie (por. wyrok TK A7 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/20ptz. 2). Wobec
stwierdzenia niesprzeczéw zaskatonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli agja taka
nie zachodzi.

Art. 12 ust. 1 noweli lipcowej nie jest zatem niedgy z art. 45 ust. 1 w zwiku z art. 77
ust. 2 i z art. 2 Konstytuciji.

7. Skutki orzeczenia.

Odrcbnej oceny wymaga kwestia, czy uchylenie przepistityczicych ksztattowania
wartasci zobowhzan pieniznych sprzed 1950 r. doprowadzitoby dmicestwienia skutkéw
prawnych, jakie przepisy te wywotaty. Zdaniem Trghtu Konstytucyjnego nie nmioa uzna, ze
uchylenie takie prowadzi automatyczniewprowadzenia czy przywrdcenia regut obamvijacych
przed ich wejciem w zycie. Nie mana twierdzé, ze skutkiem orzeczenia przez Trybunat
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niezgodnéci przepiséw wydgzajacych prawa maikowe z tréci jest swoista ,reaktywacja’ tych
praw, tj. ich powstanie na nowo w sytuacji, gdy dige z obowizujacymi dotychczas przepisami
wygasty, adz tez przekrélenie skutkdw uptywu terminu przedawnienia.

Zwazywszy skutki orzeczenia i niemoos¢ przywrocenia w petnym zakresie aigvosci
dochodzenia praw inkorporowanych w obligacjach vegmzonych przed 1939 r., kwestia
mozliwosci i zakresu, a w szczegbkw wysokaci zadadcuczynienia osobom goacym
posiadaczami takich papierow wadmwych naley do prawodawcy. Jak wielokrotnie podiemno
w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunat Konstyjagynie mae zas¢powa: ustawodawcy.

Jednak naley wskaz&, ze w pracach nad ustawodawstwem zmiean doprzynajmniej
czeSciowego zad&uczynienia osobom, ktére w zwku z wojry lub z przeobraeniami
ustrojowymi bezpgrednio po jej zakaczeniu, utracity majki, nie powinno s¢ pozostawiéa poza
zakresem regulacji danej kategorii podmiotow pawodu przytego okrélonego katalogu
przedmiotowego (por. wyrok z 15 grudnia 2004 rgrs\K 2/04).

Odroczenie utraty mocy oboawiujacej przepisu uznanego za niezgodnyKanstytuch
stwarza ustawodawcy mlowvosé ustanowienia przepisow padkujacych sytuagj posiadaczy
przedwojennych obligacji Skarbu f&wa.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekotistyjnasci art. 12 ust. 1 ustawy z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wpduje,ze bezskuteczny uptyw odroczonej
utraty mocy obowjzujacej tego przepisu stworzy posiadaczom obligacjirtsiaych dostp do
gwarantowanej przez art. art. 3883 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilnglovyzacii
dochodzonych przez nich roszazeW praktyce jednak uptyw terminu przedawnienia zeno
skutecznie blokowaszanse oséb wygtujacych ztakimi powddztwami na uzyskanie korzystnego
rozstrzygngcia o przedmiocie takiego pg@pbwania.

Nieuchwalenie takich przepisbw w okresie odroczon#jaty mocy obwizujacej
zakwestionowanego przepisu spowoduje,posiadacze takich obligacji, cierpliwie czekgj na
mozliwosé realizacji swych uprawnie beda mogli wystpi¢ na drog sadowa z powddztwem o
zaptat ich roszcze, w wysokdci okreslonej z zastosowaniem waloryzaciji.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazepnpk sdom zakresu, kierunku czy
rozmiarow takiej waloryzacji.

Ze wszystkich powiszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jalk sentencji.
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