38/4/A/12007

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2007 r.
Sygn. akt SK 20/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Ciglak — przewodnicacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Ewa tetowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora @Ge#nego, na rozprawie w dniu 17
kwietnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Adama Trd§a o zbadanie zgodéw:

art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekiczy (Dz.

U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim yeoglap prawo nezczyzny ledacego

biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia uniawenia uznania dziecka,

dokonanego przez ¢iczyzre niekedacego biologicznym ojcem dziecka, z art. 45 ust.

1liart. 77 ust. 2 oraz z art. 72 ust. 1 zdaniewsee w zwizku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 81 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks dzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59, ze zm.\v zakresie, w jakim wyhcza prawo nmezczyzny, ktory wyraza przekonanie o
swym biologicznym ojcostwie, do dochodzenia uniewaienia uznania dziecka przez innego
mezczyzre, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Biskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. l4dmorzyé posipowanie w pozostatym
zakresie ze wzgldu na niedopuszczalné&é wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I
1. Pelnomocnik skagcego, skarg konstytucyjm z 28 grudnia 2004 r., wniost o

stwierdzenie niezgodioi art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i
opiekwczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.)zakresie, w jakim wyczap prawo

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 kwietnia 2087Dz. U. Nr 71, poz. 481.
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mezczyzny tkedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzeniawairienia uznania dziecka,
dokonanego przez ¢nczyzre nieledacego biologicznym ojcem dziecka, z art. 45 ustaft.i77 ust.
2 oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwszewiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w opancias¢pujacy stan faktyczny. &l
Okregowy w Koszalinie, VII Wydziat Cywilny Odwotawczywvyrokiem z 28 wrzénia 2004 r.
(sygn. akt VII Ca 533/04), oddalit apelachdama Trojanka od wyrokuaBu Rejonowego w
Szczecinku, 1l Wydziatu Rodzinnego i Nieletnicl8 maja 2004 r. (sygrakt 11l RC 325/03), w
sprawie o uniewaienie uznania dziecka i ustalenie ojcostwalySobu instancji uznaty, powohg
sig m.in. na tré¢ art. 80 i art. 81 k.r.oze skazacy nie ma czynnej legitymacji procesowej do
wytoczenia powodztwa o uniew@enie uznania dziecka.

Zdaniem skaracego, pozbawienie biologicznego ojcaaiw@osci wniesienia powodztwa o
uniewanienie uznania dziecka, dokonanego — za zgodtki — przez rvczyzre nieledacego
biologicznym ojcem dziecka, prowadzi do naruszeaigwarantowanej w art. 72 ust. 1 Konstytucji
ochrony praw dziecka, a co za tym idzie ogranicavp biologicznego ojca. Zakwestionowana
regulacja nie pozwala na ustalenie stanu cywilndg®cka w sposob zgodny z tzw. prawd
biologiczra.

Naruszenie zasady ochrony praw dziecka wgmaj w art. 72 ust. 1 Konstytucji prowadzi
zdaniem skamcego do wnioskuze art. 80 i art. 81 k.r.0. naruszaednoczénie prawo do gu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, alboowiem gu¢ sprawy ayte wtym przepisie obejmuje
rowniez prawo do inicjowania pogbowania w przedmiocie ustalenia praw stanu cywineg
Zdaniem skatacego, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytoegp ocena ogranicze
prawa do gdu odnosi si rowniez do praw i wolnéci objetych zakresem art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

2. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko wmp z 28 padziernika 2005 r.,
uznapc, ze art. 81 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks muagzi opiekuiczy w zakresie, w jakim
wytacza prawo razczyzny ledacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzeniawairienia
uznania, gdy rirczyzna, ktéry dziecko uznat, nie jest jego ojcesst ggodny z art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwszaviazku zart. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zakresie dotyeccym zgodnéci art. 80 k.r.o. z art. 45 ust. 1, art. 72 ustv ¥wiazku z
art. 31 ust. 3 iz art. 77 ust. 2 Konstytucji Pn@tar Generalny wnidst omorzenie pogpowania —
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnigefpsia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawdl§). Podkrdlit, ze co prawda zakwestionowane
przepisy dotycz instytucji uniewanienia uznania dziecka, jednak odnpszic do r&nych
podmiotow i powodOwzadania tego uniewaienia. Tylko art. 81 k.r.o. reguluje zagadnienie
uniewanienia uznania z powodu brakuezi pokrewigistwa pom¢dzy uznagcym a dzieckiem. W
ocenie Prokuratora Generalnego zakres zaska art. 81 k.r.o nie wskazuje, by pozostawat on w
bezpdredniej relacji do art. 80 k.r.o. Z tych powoddéw myterycznemu badaniu zgodsw z
Konstytucp poddat tylko art. 81 k.r.o.

Przy ocenie instytucji uznania dziecka istotne zea ma, zdaniem Prokuratora
Generalnego, okoliczsé, ze instytucja ta oparta jest na zadaiu, iz powstaty w tym trybie
stosunek ojcostwa jest zgodny z tzw. prawalologiczry. Ustawodawca nie przewidziat ¢ai
kontroli zgodnéci dobrowolnie zlgonego &wiadczenia mzczyzny (ojca) ze stanem
biologicznym, ani badaniaswiadczenia matki dziecka co do powodoéw wmaia zgody na
uznanie.

Prokurator Generalny, odwolg sk do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
2003 r. w sprawie o0 sygn. K 18/02 (OTK ZU nr 4/A030) poz. 32), podkéét bezzasadn&
zarzutéw zawartych w rozpatrywanej skardze. Przypahvze skoro dobro dziecka, podyktowane
stabilndgcia jego stanu cywilnego i rodzinnego, nie pozwalg;, mkzczyzna (ojciec), ktory dziecko
uznat, ani matka, ktora wyrazita na to zgodieli mazliwos¢ kwestionowania stanu cywilnego
dziecka, to — tym bardziej — przyznanie takiegoawgtienia innej osobie (wytajacej przekonanie
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0 swym biologicznym ojcostwie) prowadzi do narusaejego interesu. Doszioby bowiem do
podwaenia uksztattowanego stanu cywilnego dziecka i Wajacych z niego wizi rodzinnych
przez osob dla niego (w sensie prawnym) abalbowiem na etapie uniewaenia uznania nie
mozna z gory przewidziewyniku ssdowego ustalenia ojcostwa.

Ponadto petnoletnie dziecko, korzystag legitymacji czynnej do unievmienia uznania,
przewidzianej w art. 81 k.r.o., m® domagé si¢ rozstrzygngcia swojego stanu cywilnego, w
przeciwigistwie do mezczyzny, ktéry twierdzi,ze jest biologicznym ojcem. Albowiem dopiero
zadanie ustalenia ojcostwa jest spgaw rozstrzygnicie ,swojego” stanu cywilnego. Zatem
przyznanie uprawnienia do wypienia o uniewanienie uznania spostrzegaalezy jako prawo do
kwestionowania cudzego stanu cywilnego bez narigzatanu cywilnego wiasnego — osoby, ktéra
wystepuje z takimzadaniem.

Powyzsze rozwaania dowodz, w ocenie Prokuratora Generalnege, brak legitymacji
czynnej do uniewanienia uznania dziecka po stroniegateyzny, ktéry twierdzi,ze jest jego
biologicznym ojcem, nie narusza prawa dos wyraonego wart. 45 ust. 1 Konstytucji ani w
formule pozytywnej, ani w znaczeniu negatywnym kazazamykania drogiadowej — o ktérym
mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przyznanie hpmiacji w tym zakresie pozostawatoby w
sprzecznéci z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucjikidrym gwarantuje siochrore praw
dziecka. W wypadku gdy relacje rodzinne dzieckatagsjuz wczeniej uksztaltowane w
przewidziany prawem sposob, @elu ochrony jego praw nalg da pierwszaéstwo stabilizacji
nawigzanych wten sposoéb wei rodzinnych, nawet gdyby nie byto pewsnbco do tego, czy stan
ten odpowiada rzeczywistemu pochodzeniu dziecka.

3. Marszatek Sejmu w §mnie z 23 lutego 2006 r. przedstawit stanowiskie
zakwestionowane przepisy sgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W opinii Sejmu ustawodawca, ogranicgajprawry mazliwos¢ wytoczenia powoddztwa o
uniewanienie uznania dziecka, kierowat sizeroko rozumianym dobrem dziecka, ktérego prawa
podlegag konstytucyjnej ochronie.

Interes dziecka maloletniego, czyli jego dobro, vaga uksztalttowania stabilnych qzi
rodzinnych. Ochrona prawna tychezi jest w petni uzasadniona takwtedy, gdy nie naia one
do kategorii we¢zi biologicznych. Dotyczy to mdzy innymi sytuacji, wktérych nasipito uznanie
dziecka przez grczyzre nielexdacego jego ojcem biologicznym.

Zdaniem Sejmu, art. 80 8 1 k.r.o. stoi naztrstabilngci wigzi uksztattowanych wvyniku
ztozonego przez mrczyzre oswiadczenia woli w trybie art. 79 k.r.o. \Avietle tego przepisu
niedopuszczalne jestadanie przez myczyzrg, ktory dziecko uznal, uniewaienia uznania z
powodu innego i wady @éwiadczenia woli. Motywem wytanego tu pérednio zakazu jest
wiasnie dobro dziecka, ktére wymaga ochrony sta8dnoelacji rodzinnych &dacych skutkiem
uznania.

Marszalek Sejmu podk§i, ze postulowane w uzasadnieniu skargi, przyznanienmn
mezczyznie prawazadania uniewanienia uznania dziecka tylko z tego powogepowotuje s¢ on
na swoje ojcostwo biologiczne stanowitoby naruszekonstytucyjnej zasady ochrony dobra
dziecka.

W konkluzji Marszatek Sejmu stwierdzigze podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia
prawazadania uniewanienia uznania dziecka, wynikag z tréci art. 80 k.r.o, $ uzasadnione
potrzela ochrony interesu dziecka, ktérego integralnym eletem jest stabilizacja stosunkow i
wigzi rodzinnych. Konstytucyjna ochrona praw dziecka.(72 Konstytucji) stanowi przestank
skutecznie wyczapca ewentualne prawo ojca biologicznego #mlania uniewanienia uznania
dziecka przez grczyzre nielxdacego jego ojcem biologicznym.
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Wobec nieobecrimi na rozprawie petnomocnika skatego, stan faktyczny ebacy
podstavq skargi konstytucyjnej, zakres zaskamia | jego uzasadnienie przedstawddzda
sprawozdawca. Przedstawiciele Sejmu i Prokurat@ae@lnego podtrzymali stanowiskactajw
pismach procesowych i wysugte tam argumenty.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego doprecyzateatowisko pisemne, stwierdzaj
ze powinno si zasypi¢ zawarte w nim sformutowanie: ,prawagczyzny lgdacego biologicznym
ojcem” sformutowaniem: ,rzczyzny uwaajacego s¢ za biologicznego ojca albo twietgzgo,ze
jest biologicznym ojcem dzieckaraz sformutowanie: ,gdy giczyzna, ktory dziecko uznat, nie
jest jego ojcem” sformutowaniem: ,gdyaitzyzna, ktory dziecko uznat, wedtug tego twierdaeni
nie jest jego ojcem”.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Skaracy zakwestionowat dwa przepisy ustawy z dnia 2®dat 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekaczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.art. 80 i art. 81 — oké&jace
warunki zadania uniewanienia uznania dziecka. Zgodnie z pierwszym pragpishezczyzna,
ktory dziecko uznat, me@ w cagu roku od daty uznanimdat jego uniewanienia z powodu wady
swego éwiadczenia woli” (art. 80 8§ 1). Regute stosuje si odpowiednio do swiadczenia osoby,
ktorej zgoda jest potrzebna e@znosci uznania (art. 80 8§ 2). Drugi przepis stanawei,,dziecko,
ktére zostalo uznane przed gagiicciem petnoletnéci, maze zadaé uniewanienia uznania, jeeli
mezczyzna, ktory je uznat, nie jest jego ojcem” (8L 8§ 1). Dziecko mge z tym zadaniem
wystapi¢ po dogciu do petnoletnéri, jednak nie pgniej jak w chgu trzech lat od jej osjniecia
(art. 81 § 2).

W skardze konstytucyjnej povwszym przepisom zarzucono naruszenie art. 451lustirt.
77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zdania pierwszegeovigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w
jakim wylaczap mazliwos¢ wystpienia biologicznego ojca dziecka o uniew@nie uznania
dziecka przez innego¢iczyzre. Zarzucana niekonstytucyjfiopolegd ma wic na pomingciu w
przepisach k.r.o. regulacji upowaajacych biologicznego ojca dziecka dedania uniewanienia
takiego uznania.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadalesw kwestii dopuszczalroi
kwestionowania braku oksl®nych regulacji w pogpowaniu przed nim. Zgodnie astalonym
orzecznictwem zaniechanie ustawodawcy jako takie ma@ze stanowt przedmiotu skargi
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmowatzy tym konsekwentnieze nie ley w jego
kompetencjach orzekanie o zaniechaniach ustawodapaiggajgcych na niewydaniu aktu
normatywnego, nawet jeli obowazek wydania danego aktu wynika z norm konstytuoginywV
wypadku natomiast obowZujacego aktu normatywnego jest w kompetencjach Trylna
Konstytucyjnego ocena jego konstytucyjoioz tego punktu widzenia, czy w jego przepisadh ni
brakuje unormowg bez ktérych mge on budzai watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnéci maze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym pongfinOcenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega
zawsze tr& normatywna zaskaponego przepisu, a wi takee brak pewnych elementow
normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby kgmstyjnos¢ danej regulacji (zob. zwlaszcza
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZiJ 3/1998, poz. 33, s. 198; 30 maja 2000 r.,
sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, s. 58%;padziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 256, s. 1240 i 14 marca 2008ygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/2006, poz. 29, s.
289). Taka sytuacja ma miejscer@zpatrywanej sprawie. Zaskanym przepisom K.r.o. stawiaesi
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zarzut pomingcia prawodawczego polegaggo na zbyt wskim okrdleniu kregu podmiotow
mogcych wystpowa: 0 uniewanienie uznania dziecka.

Jednoczénie naley pamkta¢, ze z istos zarzutu pominicia prawodawczegadza sic czgsto
trudnaci z jednoznacznym wskazaniem przepisu lub przepigoktérymi ma on b§ powiazany.
Trudnaci takie wystpuja — na co trafnie zwrécit uwagProkurator Generalny — tak w
rozpatrywanej sprawie. Wprawdzie oba zas&ae przepisy k.r.o. dotygzzadania uniewanienia
uznania dziecka, jednak nie dozlago z nich mena odnié¢ zarzut pominicia prawodawczego z
powodu wyhczenia maliwosci zadania przez biologicznego ojca dziecka uniavienia uznania
dziecka przez innego ¢nczyzre. Bez watpienia zarzut temtzy Sk z trescia normatywn art. 81
k.r.o., w ktorym dopuszcza esizadanie uniewaznienia uznania, jeli mezczyzna, ktéry uznat
dziecko, nie jest jego ojcem. Upoaveenie w tym przepisie do wygiowania z takimzadaniem
wytacznie dziecka, ktore zostato uznane przedgmstciem petnoletngéci, maze by przedmiotem
zarzutu pomingcia sformutowanego w skardze konstytucyjnej. Trndduionstytucyjny ma
bowiem maliwos¢ dokonania w tym wypadku oceny, czy wstienormatywnej badanego przepisu
.brak pewnych elementoéw normatywnych, ktérych istieé warunkowatoby konstytucyjfiodanej
regulacji”.

Natomiast nie mae by przedmiotem takiego zarzutu art. 80 k.r.o., kiopuszczaadanie
uniewanienie uznania jedynie z powodu wadywadczenia woli mzczyzny, ktéry dziecko uznat,
lub osoby, ktorej zgoda jest potrzebna dazmegci uznania. W tym wypadku zarzut niepetnej
regulacji nie uwzgidnia ani charakteru (natury), anidce przepisu, do ktérego jest skierowany.
Rowniez skagacy nie wykazat wuzasadnieniu skargi, na czym miatby pokegarzut pomingcia w
art. 80 i w jaki spos6b pomiggie to miatoby naruszajego konstytucyjne wolrgi i prawa.
Dlatego te na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 pgsdwanie w tej cgci Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorz§ ze wzgédu na niedopuszczalfiowydania orzeczenia.

3. Tres¢ normatywna art. 81 k.r.o. nie budzatpliwosci. Zgodnie z tym przepisem tylko
dziecko, ktore zostato uznane przedagsieciem petnoletnéci, maze zadat uniewanienia
uznania, jeeli mezczyzna, ktéry je uznat, nie jest jego ojcem (8Z}yadaniem tym dziecko nmie
wystapi¢ po dogciu do petnoletnéri, nie pé&niej jednak nt w ciagu trzech lat od jej oggniecia (8
2). A contrario prowadzi to do wnioskuze ustawodawca wyktzyt wszystkie inne osoby z dgu
0s6b upowaznionych dowystepowania zzadaniem uniewznienia, tym samym nie przyznat tego
prawa mezczyznie kedacemu biologicznym ojcem dziecka uznanego przezgonegzczyzre, a
wiasciwie mezczyznie wyraajacemu jedynie przekonanie o swym biologicznym ojeest

Zdaniem skamcego decyzja ustawodawcye biologiczny ojciec dziecka nie rm®
dochodzt uniewanienia uznania jego dziecka dokonanego — za zgoatki — przez obcego dla
dziecka mzczyzre jest krzywdaca, bo narusza jego prawa otome w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
oraz art. 72 ust. 1 zdaniu pierwszym w gzkiu z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skacy zarzucaze
regulacja ta jest sprzeczna z ochyqgmaw dziecka, &ktorej mowi art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, gdy nie pozwala na ustalenie stanu cywilnego dzieckapesob zgodny z tzw.
prawdh biologiczra. W przekonaniu skascego, dochodzi jednocg@e do naruszenia prawa do
sadu, gdy: pojcie sprawy, myte w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje réwniprawo do
inicjowania posipowania oustalenie praw stanu cywilnego. Zakwestionowanepiz tamie te
zakaz zamykania drogadowej dochodzenia naruszonych walcia praw, zawarty w art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

Uzasadnigic powysze zarzuty, skagcy powoluje st czsto na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. w sprawieygrs K 18/02 (OTK ZU n#/2003, poz. 32), w
ktorym Trybunat orzekt m.in. o niezgodiwd art. 84 k.r.0. z art. 45 ust. 1 i art. 77 usaraz art. 72
ust. 1 zdanie pierwsze w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Vprawie tej Trybunat
Konstytucyjny oceniat sytuagjdomniemanego ojca dziecka, ktéry nie mégt ézdaiecka z
powodu sprzeciwu matki i jednocree nie miat prawa dwszczcia procesu o ustalenie ojcostwa.
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Odnosito st to do wypadku, gdy pochodzenie dziecka nie zostame&niej ustalone wzaden
prawem przewidziany sposob. Dlatege Teybunat uznatze ,waskie ugcie w art. 84 legitymacji
czynnej dowytoczenia powoddztwa o ustalenie ojcostwa wagoéniu z maliwoscia wyrazenia
przez matk dziecka skutecznego sprzeciwu wobec uznania dzigmkez mzczyzre moze
prowadz¢ do catkowitego zablokowania mitiwosci ustalenia ojcostwa”.

Mimo to — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — p@asmne zarzuty nie mady¢ uznane
za uzasadnione, poniewaskaracy opart je na dwoch zateniach catkowicie leldnie
wywiedzionych z powotywanego wyroku Trybunatu Konstyjnego. Popierwsze, skamcy w
sposOb nieuprawniony zrownuje bez wziyl na okolicznéci dobro dziecka (prawa dziecka) z
prawami ojca biologicznego, twierglz iz ,przyjecie, ze biologiczny ojciec dziecka nie me
dochodzt uniewanienia uznania jego dziecka, dokonanego przez wmnegzczyzre, jest
krzywdzce nie tylko dla niego, aledla matoletniego”. Po drugie, zakladze ,skoro Trybunat
Konstytucyjny uznat prawo biologicznego ojca do lilmdzenia przedagem ustalenia swojego
ojcostwa, to dalszym krokiem winno dyiznanie,ze biologiczny ojciec ma prawo kontestawa
uznanie swojego dziecka przez innegecayzre”.

W zwiazku z utrzymywaniem,e powysze zatlaenia skaracy opiera na pogtlach
wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny, konieczne jgsizypomnienie wszystkich tych
elementow wyroku w sprawie o sygn. K 18/02, ktorajanznaczenie réwniedla rozpatrywanej
obecnie sprawy.

4. Wypowiadajgc sk w kwestii dobra dziecka, Trybunat Konstytucyjnywirdzit, co
nastpuje:

,Dobro dziecka stanowi swoistkonstytucyja klauzuk generala, ktorej rekonstrukcja
powinna st odbywa& poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnejogéinych zataen
systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaezema tré¢ art. 18 Konstytucji,
umiejscowionego wod podstawowych zasad padku konstytucyjnego, gwaraniigego ochroa i
opieke Rzeczypospolitej magnstwu, rodzinie, macierfgtwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony
dobra dziecka stanowi podstawggwadrzdng zasae polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej
podporadkowane g wszelkie regulacje w sferze stosunkow peiy rodzicami i dziémi, w tym
tez mechanizmy prawne dotygze zagadnie filiacyjnych. Pogcie «praw dziecka» vprzepisach
Konstytucji naley rozumi€ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matatgimi ktory w
praktyce sam mie jej dochodzi w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dzieckari@shiez ta
wartascia, ktéra determinuje ksztalt innych rozwan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim
na gruncie Kodeksu rodzinnegoopiekuiczego. Jest ono rowrieeksponowane jako wakd
szczegOlna w przepisach ratyfikowanej przez Roldkonwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o pravwtmibcka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze
zm.). W jej art. 3 ust. 1 wskazanoz ikwe wszystkich dziataniach dotygzch dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne insjguopieki spotecznej, agly, wiadze
administracyjne lubciata ustawodawcze, sprawnadrzdng bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesdw dziecka». Jak zau@aW. Stojanowska, «dobro dziecka» jakoepi stanowi gdro
wszystkich przepisbw o prawach dzieckagdde przystowiowym «duchem ustawy». Jest
instrumentem wykfadni zaréwno norm zawartych w Kengji [0 prawach dziecka], jakprawa
krajowego pastw, ktore § podpisaty. Jest rowntedyrektywa w przypadku tworzenia prawa i jego
stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu dgayzsprawach dziecka oraz rozstrzyganiu
kolizji interes6w dziecka i innych osob, zwlaszecadzicow (W. Stojanowska)tadza rodzicielska
pozamatenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologigarawvne Warszawa 2000, s. 32).
Dazenie do ochrony dobra dziecka byto rownie jak podkréla J. Gwiazdomorski — «ndhy
przewodna, na ktérej oparte zostaly przepisy kodeksu rodzponi opiekaczego o uznaniu
dziecka» (w: J.S. Riowski (red.),System prawa rodzinneg®ssolineum 1985, cz. 1, s. 692).
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Odwotufc sk do tych zalaen, mazna zauwayc¢, ze jednym z elementéw konstytgaych
pojecie dobra dziecka jest prawidtowe uksztattowaniezwfiliacyjnych. Zgodnie z powszechnie
przyjetym poghdem najpetniejsza realizacja zasady dobra dziedkardwa sic moze poprzez
zapewnienie mdiwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkimadainie naturalnej, a
wieC poprzez piecz rodzicielsk sprawowan przez osoby zwrane z dzieckiem wzia
biologiczra. Analiza mechanizmoéw filiacyjnych, na ktorych tyaglinie opieraj sie stosunki
rodzinne, wyraa w sposob d@ oczywisty tendengjdo tego, aby relacje prawne na linii rodzice i
dziecko odpowiadaty rzeczywisim biologicznej. Nie oznacza tdge prymat rodziny naturalnej i
wiezi biologicznej jako podstawy ksztattowania stosmmkodzinnych ma charakter bezwatdhy,
ktory zawsze i w kadych okolicznéciach musi przews¢ nad wartécia relacji rodzinnych
ksztattowanych w oparciu o innego rodzaju krytenakierowane nachrore wartgci takich jak
bliskos¢ i stabilnag¢ relacji rodzinnych, bezpiecastwo dziecka, godziwe warunki wychowania i
rozwoju etc. Zasada dobra dziecka waaca prymat wizi opartych na rzeczywistym
pochodzeniu biologicznym wyta wiec jedynie dominujca tendengi, co nie wykluczaze w
pewnych warunkach i okoliczéoiach dobro dziecka nieetizie wymagato odwotaniaegdo innych
przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w remktorych to wiénie interes dziecka przewa
nad interesem rodzicéw biologicznychedzie wymagat ochrony stosunkoéw rodzinnych opartych
naistnieniu innego typu wkei niz wi¢z biologiczna (przysposobienie, rodzina zpska, ale take
ustabilizowane relacje rodzinne, ustalone niezgodrprawd biologiczra, ktore nie mog by¢ juz
prawnie podwaone). Wynika to z takiego pojmowania dobra dziedki@re akcentuje przede
wszystkim interes matoletniego zwany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowani
rozwoju. Bezwzgidne dizenie do prymatu rodziny naturalnej mogtoby niekiesjpbywa si¢
kosztem dobra dzieckduw: te wstpne, ogolne rozwania prowadz do wniosku, 2 w polskim
prawie rodzinnym nie respektujegsbezwzgédnie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimgze
zakltada si zgodnd¢ stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej, nienigje bezwzgidny
obowiazek respektowania zaréwno przez ustawodawak i organy stosage prawo, WiZi
biologicznej m¢dzy prawnym ojcem a dzieckiem przejaw®@j sk np. koniecznfcia kazdorazowo
ingerencji w istnigjce stosunki rodzinne w razie twierdzeniakio inny jest ojcem biologicznym.
Jedny z fundamentalnych wartoi podlegajcych ochronie konstytucyjnej jestztelobro rodziny.
Ustrojodawca instytucji tej pavigcit kilka norm konstytucyjnych. Warto zaznadzyze
ustawodawca zmierza — co jest szczegolnie widonargruncie rozwazan przyjetych w k.r.o. — do
zapewnienia stabildai istniepcych stosunkéw rodzinnychuwwagi na zapewnienie prawidtowego
rozwoju matoletnich dzieci. To ich interes ma bezpdni wptyw na losy rodziny i wymusza
okreslone rozstrzygricia ze strony organdw wiadzy publicznej. Koniecggn@apewnienia
stabilngci rodziny determinuje szereg rozwman kodeksowych. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 r. (sy@K 40/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 81)
«Taki ksztatt regulacji jest uzasadniony konieconprespektowania niezwykle istotnej w ramach
norm dotycacych stanu cywilnego zasady bezpigrstera i pewnéci prawa. Wartéci te maj
szczegOlnie istotne znaczenie dla stabilizacgiziviodzinnych, ktére nie magby¢ podwaane w
sposob dowolny, w jakimkolwiek pagtowaniu i w jakimkolwiek czasie. Ksztalt regulacji
kodeksowych zak#tajacych wyranie w szeregu przypadkach terminy zawite dla gp@ivania z
powddztwami o0 ustalenie negatywne pochodzenia Kaiec okreslonych osdb (por. np. art. 63,
art. 64, art. 65, art. 69 i art. 70 k.r.0.) i ogcamjacy przestanki takich powddztw (np. w odniesieniu
do nmezczyzny, ktory dokonat uznania dziecka, podstawmiewanienia uznaniassjedynie wady
oswiadczenia woli — por. art. 80 k.r.o.; w przypadkwestionowania ojcostwa ¢na matki —
niezlednas¢ wykazania niepodobistwa ojcostwa (art. 67 i art. 68 8§ 2 k.r.0.) ozmacze
prawodawca przewiduje mlwos¢ istnienia sytuacji, w ktorej téé aktu stanu cywilnego nie
naruszé prawd: materiala, co kzdzie w konsekwencji prowadzido utrzymania prawnej Wi
rodzinnej, ktéra nie ma oparcia w rzeczywistychacgch biologicznych. Ograniczenia
kwestionowania ustalonej prawnie filiacji dzieckéaroowh, jak podkréla sk w doktrynie,
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instytucjonalne, szczegolne i zarazem koniecznpurzktu widzenia interesow samego dziecka,
odstpstwo od zasady prawdy obiektywnej». Interes muala@go dziecka oraz — szerzej —
stabilnag¢ stosunkow rodzinnych prowadanaze w konsekwencji dpodwaenia zasady prymatu
ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego. Nagelegis latag w tym wswietle przepisow
konstytucyjnych (por. np. art. 47), uzasadnionét@gerdzenie, 2 zasada ta nie ma bezwaghego
pierwszéstwa, a tym samym nie podlega nieograniczone] avaroNie podlega zatem
bezwzgédnej ochronie konstytucyjnej @4 biologiczna ojca i dziecka. Wskazane paejywartcci
moga bowiem przemawia w uznaniu ustawodawcy za jej istotnym ograniczeniaiicz
biologiczna doznaje ochrony z pewnm wowczas, gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby
innym ustalonym trwale pochodzeniem dziecka (npuplywie termindéw zawitych). Problem ten
od wielu lat jest przedmiotem dyskusji i polemik dektrynie prawa cywilnego. Wskazujegsi
bowiem, ze chodzi oscieranie s dwdch niewatpliwie przeciwstawnych tendencji — zapewnienia
zgodndci stanu prawnego (stanu cywilnego) z tzw. pravioiblogiczra z jednej oraz zasady
stabilngci stosunkéw rodzinnych z drugiej strony (zob. gegmna ten temat wzczegolnéci: J.
Gwiazdomorski [w:] J.S. Riowski (red.),System prawa rodzinnege. 713-714).

Przygte rozwhzania kodeksowe zmierzajdo wyraenia réwnowagi pomdzy tymi
wartasciami i nie mog by¢ uznane za sprzeczne z Konstydugiko z tej racji,ze prawa stanu dua
w pewnych sytuacjach rozbiegaic z prawd materialn. Prawa rodzicow biologicznych nie
podlegaa bezwzgtdnej ochronie konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu tednia, ktéra wymusza i
zakrgla wyrazne granice tej ochrony, jest dobro dziecka.

Uwagi powy:sze prowadz do nasgpujacych konkluzji:

Po pierwsze, konstytucyjna zasada ochrony dobr&ckiaj zgodnie z zateniami i
aksjologha systemu, wyrza prefereng dla takiego uksztattowania mechanizméw filiacyjnyc
ktore kgda umazliwialy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie zegia biologiczry (rzeczywistym
pochodzeniem dziecka).

Po drugie, preferencja tadrie doznawata ograniczev tych wszystkich przypadkach, w
ktorych potrzeba ochrony dobra dziecka wymaga ameh@ stabilnych relacji rodzinnych
wczesnie] uksztattowanych porglzy dzieckiem a osobami maaymi przymiot rodzicow
prawnych. Eliminowanie z systemu prawnegozhmmsci ustalenia wgzi rodzinnej zgodnie z
rzeczywistdcia biologiczry musi jednak zawsze znajdofveswoje uzasadnienie w innych
wartasciach konstytucyjnych.

Po trzecie, regulacje konstytucyjne nie pagesp bezpdrednio o formach mechanizmach
filiacji dziecka pozamaknskiego, pozostawiag t¢ kweste uksztattowaniu przez ustawodawc
zwyktego. Konstytucja nie dajez@odstaw davartasciowania poszczegolnych sposobdéw ustalenia
pochodzenia dziecka pozarmnatskiego” (s. 439-441).

W cytowanym uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjnyaksje takze prawem daustalenia
pochodzenia dziecka zgodnie z rzeczywisitp biologiczra w perspektywie meidzynarodowej,
stwierdzagc m.in.,ze:

.Za prymatem zasady stabilizacji stosunkow rodzainyoraz jak najpetniejszym
zapewnieniem ochrony praw dziecka na gruncie prawiskiego przemawiaj tez regulacje
zawarte w Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczdmny prawach dziecka. 2w preambule
stanowi ona, 4 «dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swapspobowdci powinno
wychowywa sig w srodowisku rodzinnym, w atmosferze sz@za, mitcsci i zrozumienia».
Przywiazuje zatem istotnwag; do koniecznéci zapewnienia matoletniemu dziecku harmonijnego
rozwoju w rodzinie. W art. 7 ust. 1 wskazanodriecku przystuguje, i to mozliwe, prawo do
poznania swoich rodzicoOwpiozostawania pod ich opigkNie ulega zatem atpliwosci, ze oznacza
to wprowadzenie konieczéo stworzenia przez patwa — strony Konwencji — takich
mechanizméw prawnych, ktére pozwolurzeczywistni to prawo. Potwierdza to ust. 2
wspomnianego przepisu Konwencji, zgodnie z ktoryastwa-Strony zapewsy aby te prawa
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staty st zgodne z ich prawem wewtnznym oraz z ich ngdzynarodowymi zobowgzaniami w tej
dziedzinie». Art. 7 wyrza zatem gzenie do okréenia ojcostwa biologicznego. Stusznie podlae
T. Smyczyski, iz chodzi tutaj o gwarangjprawa dziecka do poznania swoich rodzicow Agen
Prawo rodzinne i opiekicze. Analiza i wykladnjaNarszawa 2001, s. 235; réwaikl. Dziatynska
(w:) T. Smyczyiski (red.),Konwencja o prawach dziecka — analiza i wyktadiflazna 1999, s.
135-136, wedlug ktorej art. 7 konwencji stanowi «prawie do poznania pochodzenia
biologicznego»). Naley podkréli¢, ze prawo to, zwane réwniew pismiennictwie prawem do
«poznania wiasnych korzeni biologicznych», nigdiwie jest t& szczeg6lnym osobistym
konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Zagadnienie oceny ksztattu istieych rozwiazan normatywnych nie mae zdaniem TK
pomija¢ standardow istniegych w whzacych Polsk umowach midzynarodowych, w tym
dokumentach Rady Europy.

O pochodzeniu dziecka pozarmaiskiego stanowi w pierwszym g¢dzie Europejska
Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamfeskiego (Dz. U. z 1999 r. Nf9, poz. 888), ktora
w art. 3 stanowi, s «pochodzenie dziecka pozadediskiego odojca mae by stwierdzone lub
ustalone na podstawie dobrowolnego uznaniadwdeczenia». Kluczowe znaczenie ma w tym
kontelécie przepis art. 4 Konwencji, ktory stanowi: «dolabne uznanie ojcostwa nie me by
przedmiotem sprzeciwu amaskazenia, chybae prawo wewegtrzne przewiduje takmazliwos¢ w
przypadku, gdy osoba, ktora chce uzrgcostwo lub je uznala, nie jest biologicznym ojce
dziecka». Polskadoac strom Konwencji zlayla zastrzeenie do tego przepisu. Formuta tego
przepisu wskazuje wyfaie, ze w r&nych pastwach istnigj rézne mechanizmy shace
podwaaniu uznania. W oficjalnym komentarzu do art. 4 Wencji czytamy: «artykut ten
zapewnia mgliwos¢ wyrazenia sprzeciwu lub zaskamia dobrowolnego uznania ojcostwa;egjle
uznapcy ojcostwo nie jest biologicznym ojcem dzieckawi8tdzono,ze w niektérych pastwach
dopuszczalny jest sprzeciw, w innych zaskare takiej czynngi, wreszcie w innych
dopuszczalne as obie metody pospowania. Z tych wzghdéw w art. 4 zawarto wysanie
«sprzeciw», jak | «zaskagnie»» (zob. tekst [wiPrawo rodzinne. Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze. Tomimstytut Wymiaru Sprawiedlinvgei, Warszawa 1994, s. 66, 74).

Kwestie filiacyjne zwazane z prawem dziecka oraz rodzicéw naturalnychustalenia
pochodzenia dziecka zgodnie z prawalologiczra byly przedmiotem szeregu rozstrzygniw
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czilowiela tle praw gwarantowanych Europejsk
Konwencj Praw Cztowieka, w szczegOkw prawa doochronyzycia rodzinnego i prywatnego
(art. 8 Konwencji).

W orzecznictwie ETPCz wyfaie wskazuje sina podstawowe znaczenie dobra dziecka w
ramachzycia rodzinnego. W orzeczeniu z 22 kwietnia 199Wrsprawie X., Y. i Z. przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunat stwierdzitze «interes publiczny nie wymaga utrzymania spojnego
systemu prawa rodzinnego staw@ggo na pierwszym miejscu interesy dziecka» (RJ®Y 18kst
polski za: M. A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor Orzetey
Warszawa 1998, poz. 1150). Dobro dziecka ma kluezemaczenie przy podejmowaniu decyzji
dotyczcych stosunkéw mdzy nim a rodzicami. W wyroku z 13 czerwca 1979nr.sprawie
Marckx przeciwko Belgii wskazanagge ,poszanowanieycia rodzinnego zaktada w szczegdicio
prawne gwarancje, unmtiwiajace dziecku zwiazanie s¢ z rodziry juz od urodzenia. R&stwo ma
wybér instrumentow” (tekst polski za: M.A. NowickDrzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Kamienie Milow&Varszawa 1997, wyd. 2, s. 271-272). Malgednak pamitac,
ze pastwo nie ma bezwzglinego obowizku realizacji dziad, ktérych celem ma ky
zagwarantowanie trwadoi relacji rodzinnych, a zatem przede wszystkim adzicami
biologicznymi. Kluczowe znaczenie makinteresy oraz prawa wolnosci zainteresowanych,
zwtaszcza dziecka. Zeli kontakty z rodzicem mogtyby zagréziym interesom lub ingerowaw
prawa dziecka, to zadaniem wiadz jest zhaledwnowag migdzy nimi» (tak zwlaszcza w
orzeczeniu z 23 wrZaia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandi?99-A, tekst polski
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za: M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowidkamienie Milowes.
286). Pogcie «wycia rodzinnego» w rozumieniu art. 8 Konwencji poaaztem krwi albo
makzenstwa dotyczy rownie sytuacji, gdy istnieje «wt faktyczna ustanawiaga zycie rodzinne»
(decyzja wsprawie X przeciwko Szwajcarii z 10 lipca 1978DR 13, s. 252-253; polski tekst: T.
JasudowiczPrawa rodziny — prawa w rodzinis. 30). Przyczyy dla ktorej odmawia giochrony
prawa ojca biologicznego do poszanowania jego obelsiwa, jest pewndcia brak mgdzy nim a
dzieckiem wgzi osobistej, emocjonalnej (np. orzeczenklmtego 1993 r. w sprawie M. przeciwko
Holandii, w ktérym uznanoze «sytuacja, w ktorej osoba daje sperjedynie, by umaliwi¢
kobiecie zajcie w chze w drodze sztucznego zaptodnienia, nie daje samez @ dawcy prawa do
poszanowaniaycia rodzinnego z dzieckiem» (DR 74, s. 121-128slpdekst za: T. Jasudowicz,
Prawa rodziny — prawa w rodzinis. 82). Wielokrotnie zaznacza,ste wswietle art. 8 Konwencji
jedynie «bardzo wane powody» mog decydowa o zerwaniu «naturalnejfundamentalnej wzi
pomiedzy rodzicem a dzieckiem» (zob. np. decyzja Komisgprawie K. przeciwko Holandii z 4
lipca 1983 r., DR 33, s. 17-20, polski tekst: Tsuldowicz,Prawa rodziny — prawa w rodzinis,
54). W tym kontekcie naley przywota& stanowisko ETPCz zawarte w orzeczeniu z 29 czerwca
1999 r. w sprawie Jorgen Olof Nylund przeciwko Bimdii, w ktérym wskazanoze «istniej
przyczyny, jakimi § pewnd¢ i bezpieczastwo stosunkow rodzinnych, dla ktorychnptawa
wprowadzaj ogbélne domniemanie, zgodnie z ktéryonaty nezczyzna jest traktowany jako ojciec
dziecka jegozony. Dla adow krajowych jest usprawiedliwione przyktadanieckgizej wagi do
interesu dziecka i rodziny, w ktoreyje, niz do interesu wnioskodawcy w uzyskaniu wskazania
faktu biologicznego».

W sprawie niniejszej szczegolnie istotne znaczen# twierdzenie zawarte waporcie
Komisji w sprawie Rasmussen z 5 lipca 1983 r.,zytpczone w decyzji A. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (DR 42, s. 75-76; tekst polski E. JasudowiczPrawa rodziny — prawa w
rodzinie s. 65): «efektywne poszanowanigcia prywatnego irodzinnego w znaczeniu art. 8
zobowhzuje Umawiajce s¢ Paistwa do udospnienia rzekomemu ojcu dziecka skutecznego i
dostpnegosrodka, poprzez ktory mogtby on ustaliczy jest ojcem biologicznym dziecka». W
orzeczeniu tym jednak podkfteno, ze ingerencja wzycie prywatne ojca me by uzasadniona
wowczas, gdy jest «zgodna prawem i konieczna dla ochrony praw innych osob w
demokratycznym spotecastwie, jak teé dla zabezpieczenia pewsoo prawnej» (cyt. za: T.
JasudowiczPrawa rodziny — prawa w rodzinis. 66). Warto tepodkréli¢, ze Komisja uznawata
mozliwos¢ zréznicowania sytuacji prawnej rodzicoOw biologicznychskazujc, ze «stosunek
miedzy ojcem naturalnym a dzieckiem seor@nic¢ sic szeroko co do charakteru i stopnia, ag.
sytuacji, w ktérej dziecko jest page przypadkowo, nigviadomie, a by moze nawet pod
wpltywem przemocy, do sytuacji, w ktorej dziecko dzone jest w stabilnym ustanowionym
zZwiazku pozamatenskim mezczyzny i kobiety. Wymaganie, by ojciec naturalnyiagsat
porozumienie #dz zaradzenie sdu, pozwala w elastyczny sposob udzeladpowiedzi na
réznorodne sytuacje. W zakresie rozstrzyganiadpowiedzialnéci rodzicielskiej wymaga siod
sadéw zwracania uwagi na najagz zasad dobrobytu dziecka. (...) Procedura taka kieruge si
prawowitym celem zabezpieczenia lub pogodzenia mtaeci oraz ich naturalnych rodzicéw oraz
ze $rodki zastosowane do tego celu ngdysproporcjonalne» (sprawa M.B. przeciwko Wielkiej
Brytanii z 6 kwietnia 1994 r., DR 77-A, s. 109-11&kst polski za: T. Jasudowid2tawa rodziny —
prawa w rodzinies. 90-91)” (s. 441-443).

Powtérzenie wiej in extensoobszernych fragmentéw wyroku, ktéry zapadkprawie K
18/02, jest zabiegiem w peini uzasadnionym. Powsee, przytoczone pagly Trybunatu
Konstytucyjnego maj szersze znaczenie, wykracga daleko poza ramy wyznaczone przez
okolicznaici sprawy, przy okazji rozpatrywania ktorej zostalyypowiedziane. Po drugie,
wyartykutowany w nich prymat zasady dobra dzieckasytuacji zagreenia stabilnych relacji
rodzinnych wczéniej uksztattowanych pongilzy dzieckiem a osobami maaymi przymiot
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rodzicow prawnych ma bezfednie zastosowanie do okolicZod wyskgpujacych w
rozpatrywanej obecnie sprawie, jake stan cywilny dziecka zostat juuksztattowany poprzez
ustalenie ojcostwa w drodze uznania. Po trzecierokie przytoczenie uzasadnienia w sprawie o
sygn. K 18/02 pokazuje bezspornie, zatazenia utagsamiajcego prawa dziecka (dobro dziecka) z
prawami jego biologicznego ojca, mimo staskaracego, nie da siw zaden sposob wywié z
wczesniejszych pogldow Trybunatu Konstytucyjnego. Azeli tak, to upada réwnieoparty na
tym zalazeniu zarzut niezgoddoi art. 81 k.r.o0. z art. 72 ust. 1 zdanie pierwispastytuciji.

5. Prawd jest,ze w sprawie o0 sygn. K 18/02 Trybunat Konstytucyjisyatecznie stwierdzit
niekonstytucyjnéé¢ art. 84 k.r.o. z uwagi na niedopuszczanaytoczenia ngruncie tego przepisu
powodztwa o ustalenie ojcostwa przez ojca biologgp dziecka. Z tego nie mma jednak
wyprowadzé wniosku, ze skoro Trybunat Konstytucyjny uznat prawo biolagiego ojca do
dochodzenia przedadem ustalenia swojego ojcostwa, to tym bardziejeayalprzyjaé, ze
biologiczny ojciec ma prawo kontestofvaznanie swojego dziecka przez inneggcayzre.

Uznanie dziecka przez giczyzre bedacego jego ojcem naturalnym stanowi sposob
ustalenia ojcostwa dziecka pozawmeakkiego, ktorego ksztalt jest determinowany przezedw
zasadnicze cechy.

Po pierwsze, jest to akt woli i wiedzyeptzyzny skiadajcego dwiadczenie ouznaniu
dziecka (zob. np.: J. Gwiazdomorski [w:] J.Sat®wski (red.), System prawa rodzinnego
Ossolineum 1985, cz. 1, s. 739; T. Smys&y, Prawo rodzinne i opiekicze. Analiza i wyktadnja
Warszawa 2001, s. 256 i n.; W. Stojanowdkaropejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka
Pozamatenskiego a stan prawny obawiugcy w Polsce[w:] M. Safjan (red.)Prawo rodzinne.
Standardy prawne Rady Europy. Teksiomentarze. Tom Instytut Wymiaru Sprawiedlingi,
Warszawa 1994, s. 86; autorka piszechodzi o ,element przyznania faktu miesgmgo st w
sferze wiedzy”).

Po drugie, uznanie dziecka wymaga zgody innych pottnw (zwtaszcza matki dziecka,
bez ktorej éwiadczenie to nie me wywota skutkow filiacyjnych, pomijajc szczegdlne wypadki,
w ktoérych zgod wyraza przedstawiciel ustawowy dziecka, zob. @8 1 k.r.o0.).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w cytowanyni jrasadnieniu w sprawiesygn. K
18/02, art. 72 ust. 1 Konstytucji, obejracjswym zakresem rownieprawo do prawidtowo
(zgodnie z rzeczywistgia biologiczra) ustalonej filiacji, nie determinuje ksztattu mecizmow
prawnych, ktére magdoprowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka.

Uznanie dziecka w swej obecnej postaci jako altgmaa wobec sdowego ustalenia
ojcostwa forma ksztattowania praw stanu cywilnego apiera si napostpowaniu dowodowym,
nie jest poprzedzone ustaleniami, ktére moglyby waddric do weryfikacji dwiadczenia
mezczyzny. Co wecej, natura tej instytucji wskazuje wyrae, ze nie jest elementem bezwedphie
warunkupcym wanos¢ aktu uznania dziecka zgodwmd z prawd biologiczra, cha poza
oswiadczeniem woli uznanie, jak 4u wskazano, zawiera rowrie oswiadczenie wiedzy.
Ustawodawca przyjmuje wprawdziplicite zata@enie, ze uznanie nagpuje przez osapbedaca
ojcem biologicznym dziecka, a nie przez k@gkto nim nie jest. Jednak tylko wtedy uznaje §j
ze niedopuszczalne jest preggle gwiadczenia o0 uznaniu, Feli istnieje catkowita oczywisto
niemazliwosci ojcostwa mzczyzny w stosunku do uznawanego dziecka (np. zégduga ranice
wieku albo wtedy, kiedy sam uznay ocswiadcza,ze nie jest ojcem biologicznym; zob. np.: J.
Gwiazdomorski [w:] J.S. Riowski (red.): System prawa rodzinneges. 693, 695-696; W.
Stojanowska,tanxe, s. 86; ta: Wladza rodzicielska pozamndetskiego i rozwiedzionego ojca.
Studium socjologiczno-prawneVNarszawa 2000, s. 55; T. Smyagki: Prawo rodzinne i
opiekuicze s. 259). W konsekwencji uznanie przez @soiebgdaca ojcem biologicznym mae
zost& podwaone jedynie w bardzo agkim zakresie, co oznaczae uznanie kdzie w petni
skuteczne i niepodwalne takke w stosunku do &iczyzny, ktérego nie wizg z dzieckiem wgzi
pokrewigistwa biologicznego (por. W. Stojanowska, #@ms. 86-87 i cyt. tam orzecznictwo).
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Takie rozwhzanie podyktowane jest koniecZom respektowania interesu dziecka i rodziny.
Uznanie powinno prowadzido powstania trwatych, a tym samym stabilnych skutkgrawnych,
bo ,dobro dziecka wymaga, aby raz ustalony jegm st@wilny nie ulegat zmianom, ktore w
dodatku bylyby zalene od mogcego ulegé zmianom stanowiska ¢aczyzny, ktory dokonat
uznania”. Zgodnie z walustawodawcy kwestionowanie #Wesci uznania przez samego ojca lub
matke jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy@dczenie woli 0 uznaniu byto dotkte wadami, a
nie ze wzgldu na sprzeczrd uznania z rzeczywis§oia biologiczra. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 r., sy&K 40/01, ,w praktyce (...) uznanie nie musi
prowadz¢ de factodo powstania wzi z tzw. ojcem biologicznym, lecz powstania takiejacji
jedynie wswietle prawa, podobnie jatomniemanie ojcostwa ¢ia matki na gruncie art. 62 k.r.o.
(...) Uznanie dziecka jest wgtocie przede wszystkim aktem woli uzg@ggo mezczyzny (...). W
obu przypadkach, tj. zarbwno w sytuacji domniemangat. 62 k.r.o., jak i uznania, podstawowe
znaczenie Zounktu widzenia skutkéw prawnych ma zatem nie $ektyczny, ale stan prawny
wynikajacy z akt stanu cywilnego” OTK ZU nr 6/2002, poz, 811043-1044).

W konkluzji powyszych rozwaan nalezy stwierdzé, ze proponowane przez skacego
wnioskowanie z rodzaja fortiori, iz przyznanie biologicznemu ojcu prawa dochodzenia przed
sadem ustalenia swojego ojcostwa, pgel (powinno poeigat) zasoka przyznanieze biologiczny
ojciec ma réwnig prawozadat uniewanienia uznania swojego dziecka przez innegaozyzre,
zawiera istotny hid. Obu prawom brakuje bowiem wspdlnego uzasadnieRigologicznego.
Pierwsze z nich prowadzi bowiem dstalenia stanu cywilnego dziecka, ktéry raz ustalae
wzgledu na dobro dziecka nie powinien ulégamianom. Natomiast przyznanie ojcu
biologicznemu, a wkxiwie megzczyznie, ktory twierdzize jest biologicznym ojcem dziecka, prawa
do zadania uniewznienia uznania prowadzitoby do podweaia uksztattowanego stanu cywilnego
dziecka i wynikajcych z niego wizi rodzinnych, zwlaszczae samo uniewanienie uznania nie
pociagatoby za sabw sposéb koniecznyadnych czynnéci zmierzajcych doustalenia nowego w
miejsce podwzonego stanu cywilnego dziecka.

6. W $wietle przedstawionych argumentow ngleizna, iz wykluczenie mzczyzny, ktory
twierdzi, ze jest biologicznym ojcem dziecka, ze¢f§iu 0sOb upowaionych do zadania
uniewanienia uznania dziecka, dokonanego przez inneg@zyzre, nie narusza prawa dadi, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zarowno sensie pozytywnym, jak i w sensie
negatywnym — jako zakazu zamykania dragiasvej dochodzenia naruszonych walcio praw —
ktory wprowadza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przyzieabowiem upowanienia w tym zakresie,
pozostawatoby wsprzecznéci z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucjikidrym gwarantuje
sig ochrorg praw dziecka. W sytuacji gdy relacje rodzinne dk#& zostaly ja wczeniej
uksztaltowane w przewidziany prawem sposob, dolzaec#a rozstrzyga o pierwsrwie
stabilizacji nawazanych w ten sposob @i rodzinnych, nawet gdyby nie bylo pewoobco do
tego, czy stan ten odpowiada rzeczywistemu pochodziziecka.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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