1/1/A/2007

WYROK
z dnia 9 stycznia 2007 r.
Sygn. akt P 5/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay
Jerzy Ciemniewski

Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz

Jerzy S¢pien — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialemad przedstawiacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9zsigc 2007 r., pytania prawnegoadsi
Rejonowego dla m.st. Warszawy:

czy art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopa884lr. — Kodeks pogbowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgpd art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 64

ust. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks posgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmjest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 6dst. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sd Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat IV Cywilnpgtanowieniem z 17 lutego
2005 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu goyie prawne dotyeze zgodnéci art. 831 §

1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodaetstpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz.
296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 20, art. 32 ligiraz art64 ust. 2 Konstytuciji.

Pytanie zostato skierowane w agku z rozpoznawanprzez 3d sprawg w przedmiocie
egzekucji srodkow przekazanych dinikowi przez Narodowy Fundusz Zdrowia tytutem
swiadczenia ustug z zakresu realizagjiiadczér zdrowotnych. Wierzyciel wszekz egzekuct na
podstawie tytutu wykonawczego zaopatrzonegklauzuk wykonalngci skierowanego przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowptm Zyrardowie. W oparciu o wskazany
tytut wiasciwy miejscowo komornik zaj przystuguace diwznikowi wierzytelngci z rachunkow
bankowych, na ktérych znajdowaty siytacznie zaliczki przekazywane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia przeznaczone na realizacjwiadczeér zdrowotnych. Dhanik zaskatyt oba zagcia
komornicze, wskazua¢ w skardze na téé art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c. Przepis 6w zdaniem &iago
ma zastosowanie daoodkow zagtych w przedmiotowej sprawie przez komornika, jaadiczek

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 stycznia 200Dz. U. Nr 7, poz. 58.
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przekazanych w celu umlwienia wykonania dostawy, roboty lub ustugi. Wrisekwencji tego
naleencsci przekazane dhmikowi przed zakoaczeniem wykonywania umowy korzystape
zwolnienia spod egzekucji tai& wéwczas, gdy znajdujsic na rachunku bankowym, do ktérego
skierowano egzekugj

Sad Rejonowy poddat w wipliwos¢ wskazany przepis powohg sk na rozliczne poghty
prezentowane w doktrynie w zakresie egzegezy badapezepisu. Powotag sk na wykiadne
celowaciowa art. 831 8 1 pkt 4 k.p.c. w g¢giu historycznym petnit r@l instrumentu
zapewniajcego realizagj uméw zawieranych przez fstwowe jednostki organizacyjne, co
pozostawato wécistym zwihzku z ochron mienia spotecznego. Odgrywat on zatem isiatile w
systemie gospodarki planowanej. Zasadniczym zatdencomawianego przepisu byto stworzenie
instrumentu prawnego zabezpieazago interesy psstwowych jednostek organizacyjnych w
stosunkach umownych z jednostkami gospodarki n@aspnionej. W konsekwencji oznaczato to
uprzywilejowanie podmiotow sektorafmwowego. &d pytapcy podzielit poghd prezentowany w
doktrynie, ¥ na podstawie omawianego przepisu¢zaj nie podlegaj zaliczki przekazane na
poczet umowy, rowniegdy znajdy sic na rachunku bankowym szpitala.

Zdaniem Qdu Rejonowego wskazane uprzywilejowanie ngiewowych jednostek
organizacyjnych nie znajduje oparcia w konstytuggin zasadach ustroju politycznego i
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i w tynresile art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji statwgym zasag réwnaci wobec prawa. Wocenie Sdu
uprzywilejowanie pastwowych jednostek organizacyjnych naruszazéakonstytucyjn zasad
spotecznej gospodarki rynkowej wyoaa w art. 20 Konstytucji oraz jednakowej ochrony pnayv
wszystkich form wiasrgzi i innych praw majtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Wobec
niektorych podmiotébw bowiem ustawodawca stosuje wzZMa ochrorg prawrg praw
podmiotowych, god tym samym w zasadjednakowej ochrony wlasho. Sad wskazuje, 4
przepisy utrzymujce szczegOlny status prawny npawowych jednostek organizacyjnych,
stanowace relikt poprzedniego systemu politycznego, azagle scentralizowanej gospodarce
sterowanej instrumentami nakazowo-administracyjpymiktérym trudno byto oddzigli prawo
publiczne od prywatnego, s#ojw sprzecznéci z zal@eniami modelu systemu gospodarki
rynkowej, wyraonemu wKonstytucji.

Sad wskazuje take na cywilnoprawny charakter umowy zawieranej goizy Narodowym
Funduszem Zdrowia aswiadczeniodawg Stosunek cywilnoprawny charakteryzujee¢ si
rénorzdnacscia podmiotdw w nim uczestniggych. W ocenie gly taki charakter wskazanego
stosunku wspiera te niedopuszczaldoi stosowania ograniczenia egzekucji wynikago z art.
831 8 1 pkt 4 k.p.c.

2. Marszatek Sejmu w fmnie z 14 kwietnia 2006 r. przedstawit stanowiskoosmc o
stwierdzenieze 831 8 1 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2@, 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji. W zakresie niezgodém skaronego przepisu z art. 30 Konstytucji podzielit
stanowisko &du, wskazujc ze skafony przepis narusza swohpdiziatalngci gospodarczej
uprzywilejowupc wierzytelndci przypadajce od pastwowych jednostek organizacyjnych oraz
zapewnia im realizagjumow w zwazku z ograniczeniendrodkéw egzekucji przystugagych
dtuznikowi.

Ponadto Marszatek Sejmu wskazatskazony przepis nie wywotuje skutkow zaktadanych
przez ustawodawca jedynie komplikuje czynroi egzekucyjne, w ten sposate w sytuacji gdy
komornik zajmuje wierzytelnmi szpitala wobec NFZ z tytutu przysztyétviadcze zdrowotnych,
NFZ ma obowizek przekazatylko 25 proc. z tej kwoty. Dalsze zaje komornicze nagpuje ju
na rachunku bankowym szpitala, na ktory przelewesigpozostata kwota.

Za trafne uznaje rownieMarszatek Sejmu stanowiskadi w przedmiocie niezgodsci
skarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poflkjgc iz uprzywilejowanie okrdone w
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skazonym przepisie nie mazadnego zwizku z wartcsciami, zasadami lub normami
konstytucyjnymi uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Oceniajc zgodné¢ zakwestionowanego przepisu k.p.c. z art. 64 ustKohstytucji
Marszalek Sejmu zauwvia, ze owe naruszenie zasady jednakowej ochrony pravesnati i
innych praw majtkowych spetnia tylko jednz trzech kumulatywnych przestanek dopuszczalino
takiego ograniczenia, tj. ustawgwiorme ograniczenia. Jego wprowadzenie nie jest konieezne
panstwie demokratycznym, nie wygtuje tez funkcjonalny zwiazek pomégdzy takim ograniczeniem
a realizagj wartcéci wskazanych vart. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny pismem z 29 wrda 2005 r. podzielit stanowisko a&u
Rejonowego wnosz o stwierdzenie niezgodém skaronego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Ponadto Prokurator Generalny zawyaz wytaczenia spod egzekucji mana
celu przede wszystkim ochrendiuznika w posgpowaniu egzekucyjnym, o czyrmwiadczy
przeznaczenie podlegaych wyhczeniu rzeczy, 41z cz¢$ci wynagrodzenia, renty, emerytury, etc.
Ograniczenia przewidziane £aw skagonym przepisie nie stanoavidochodu dhanika —
ograniczenie to ma wt inny charakter m@i pozostale sumy Ewiadczenia wyiczone spod
egzekuciji.

Prokurator Generalny podnosi zte iz réznicowanie sytuacji podmiotéw obrotu
cywilnoprawnego, szczegolnie gdy odbywa silko na etapie pogbowania egzekucyjnego nie
znajduje uzasadnienia w obecnym ustroju politycarewnym. Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej nie wyraa uprzywilejowanego typu wiasém panstwowej, stanowdicego ratio legis
kwestionowanego przepisu, lecz stanowi zasapotecznej gospodarki rynkowej, opartej na
wolnosci dziatalngci gospodarczej, wilashoi prywatnej, dialogu i wspéilpracy partnerow
spotecznych jako podstawy ustrojupawa.

Na rozprawie uczestnicy pg@pbwania podtrzymali stanowiska @ na pimie i zawar w
nich argumentagj

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Pytanie prawneau Rejonowego dotyczy zgodiwd z Konstytucy przepisu art831 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodaebsgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.; dalej k.p.c.) w brzmieniu: ,Nie podlegaggzekucji: (...) wierzyteln&zi przypadajce
dtuznikowi od pastwowych jednostek organizacyjnychtytutu dostaw, robot lub ustug przed
ukonczeniem dostawy, roboty lub ustugi wysokdci nie przekraczage] 75% kadorazowej
wyptaty, chybaze chodzi owierzytelng¢ pracownikow dhanika z tytutu pracy wykonywanej przy
tychze dostawach, robotach lub ustugach”.

Analizujac skarony przepis Trybunat Konstytucyjny dostrzegt koaie@é zbadania jego
znaczenia w kontdékie historyczno-gospodarczych uwarunkévwaaz zmian jego téei. Art. 831
8 1 pkt 4 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wygkat maliwos¢ zagcia wierzytelngci
przypadaicych dheznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych z tytutu dostesinot lub
ustug przed ich ukzeniem w wysoki nieprzekraczagej 25% kadorazowej wptaty. Ustaavz
dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodpkstpowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz.
86) zostat on zmieniony przez art. 1 pkt 32 tepwst z dniem 1 lipca 1985 r. Nowelizacja ta
spowodowata zwkszenie kwoty wolnej od z&gia do 75% kadorazowej wptaty.

Koniecznad¢ ochrony wybranych podmiotéw w pepbwaniu egzekucyjnym ustawodawca
dostrzegat od samego pata obownzywania kodeksu pagtowania cywilnego. Ochronie

www.inforlex.pl



4

dtuznikbw na gruncie pogpowania cywilnego sts rozmaitesrodki natury procesowej, okiiene
w Czsci Trzeciej, Tytule |, Dziale V ,Ograniczenia egzel” wskazane] ustawy. Zauumgé
nalezy, ze ograniczenia te¢za pewne cechy uznane przez ustawodgra prawnie istotne. Mag
na celu zabezpieczenie egzystencjizdika, wylkczone § spod egzekucji agslowej przedmioty
stanowice tzw. minimum egzystencji oraz jego dochod. Ta#tarona dhanikdw przejawia cechy
funkcji ochronnej pastwa. Rownie i wierzyciel ma interes w ochronie egzystencji zuiilka,
pozbawienie bowiem tego drugiegmdkow umaliwiajacych egzystengjchatby na minimalnym
poziomie, mogtoby unienitiwi ¢ a przynajmniej w znacznym stopniu utruglprowadzenie dalszej
egzekucji, a do zaspokojenia petnej kwoty wierzytesod Relewanta cechy ograniczé egzekuciji
ustanowionych w Ggci Trzeciej, Tytule |, Dziale V ustawy jest ich celochrona egzystencji
dtuznika.

Tymczasem zupetnie inny cel p&mjecat ustawodawcy przy wprowadzaniu tekstu
wskazanego aktu normatywnego art. 831 § 1 pkt Zegts ten spetniat istodrrolg jako jeden z
instrumentéw  zapewniggych realizagg uméw zawartych przez fpstwowe jednostki
organizacyjne, co pozostawatoseistym zwikzku z ochroa maptku paistwowego. W ramach tych
umow podmioty sektora patwowego byly zaopatrywane w oklene surowce, towary,
poffabrykaty, niezbdne do wykonania okféenych zada i produkcji. Zapewnieniu ggtosci i
rytmicznaci tych dostaw orazswiadczenia ustug mialo sty¢ wytaczenie spod egzekucii
wierzytelngci przypadajcych ich kontrahentom z tytutu wykonania wymieniohyumow. Ich
zagcie mogtoby bowiem pozbawidostawe zainteresowania lub mnosci realizacji umowy, co
prowadzitoby do utrudnie w wykonywaniu zada planowanych przez patwowe jednostki
organizacyjne. Zasadniczym celem omawianego pradpyo stworzenie instrumentu prawnego
zabezpieczagego interesy pstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkachwnych. W
konsekwencji oznaczato to ewidentne uprzywilejowgrmdmiotow sektora patwowego.

Za istotne cechy stosunku prawnego, decy@jo jego charakterze cywilnoprawnym
uznaje st rownorzdnas¢ podmiotow, przejawiaga sic w braku podlegtéci jednego podmiotu
innemu podmiotowi tego stosunku oraz autonomia wailion, ledaca prawm i logiczm
konsekwengj pierwszej cechy. Réwnogdnas¢ stron stosunku cywilnoprawnego jest jego astat
permanents cechy, trwajaca przez caty czas istnienia tego stosunku, od maumgodvstania, ado
ustania. Réwnokzdncs¢ stron charakteryzuje ten stosunek wzdgan dowolnie wybranym
momencie jego istnienia. Konsekwendpgo jest brak midiwosci rozstrzygania jednej strony
umowy o sytuacji prawnej pozostatych stron.

2. Art. 20 Konstytucji stanowi: ,Spoteczna gospddarrynkowa oparta na woldc
dziatalngci gospodarczej, wiasha prywatnej oraz solidarsoi, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiggtrojodawca
statuuje niniejsz zasad jako szczegOlnie istoindla ustroju gospodarczegonsava. Nadaje ona
bowiem ksztalt ustrojowi gospodarczemu Rzeczypaspaolwskazuje kierunek gken paistwa w
tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl Sidu Rejonowego, zi skarzony przepis jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji, wytaacym zasag spotecznej gospodarki rynkowej.
Niewatpliwie art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c. uprzywilejowujeeszytelngci przypadajce diwznikowi od
panstwowych jednostek organizacyjnych. Skutkiem tegpepisu jest preferowanie publicznych
podmiotéw pastwowych przy zawieraniu uméw spod wszystkich podmiotow dziatgjych na
danym rynku towardow lub ustug ze wzdl naprzewidywan korzys¢ ograniczenia egzekucji z
wierzytelngci przypadajcych od tych podmiotow. Z drugiej gastrony wskazana regulacja
procedury cywilnej ma na celu zapewnienisaggwowym jednostkom organizacyjnym realizacji
umow w zwazku z ograniczeniem egzekugjrodkow przypadagcych diznikowi, ktore tosrodki
dtuznik maze przeznaczayna wykonanie tycke wianie umow.
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Regulacja taka w ocenie Trybunalu Konstytucyjnegowgduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie wybranej kategorii podmiot&ycia gospodarczego. Dokonuje $d naostatnim
etapie realizacji umowy przez stkonstosunku cywilnoprawnego, mianowicie na etapie
postpowania egzekucyjnego. Obecne uwarunkowania oragtiicyjnie zagwarantowane prawa
i wolnosci stop w sprzecznéci z zakwestionowan regulacy z tej przyczyny,ze ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej nie wprowadza systemdiegpeacyjnego dla wtasgoi paistwowej. Nie
znajduje zatem uzasadnienia uprzywilejowanie i piaw zagwarantowane preferowanie
panstwowych jednostek organizacyjnych w obrocie cyadrawnym, w celu zapewnienia im
realizacji umow okrelonych zobowazan, tylko z uwagi na fakt,zi s3 to podmioty sektora
publicznego.

Zgodnie z ustabilizowan linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,dziataléio
passtwa nie mee narusza fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swlobj
konkurencji, co polega w szczegodobna zakazie preferencji dla podmiotowapvowych. taczy
si¢ to $cisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zekie podmiotéw niegstwowych.
(...) Zasada spotecznej gospodarki rynkowej wymabg, @stwo i inne instytucje publiczne w
stosunkach z podmiotami z sektora prywatnegosi@sunkach zewttrznych z punktu widzenia
instytucji publicznych) dziataty w formach i na aalach rynkowych. Zeli paistwo pdgrednio lub
bezpdrednio uczestniczy wyciu gospodarczym w formie kooperacji z podmiotgmywatnymi i
dopuszczaet kooperagj w formach wiaciwych dla prawa prywatnego winno przestrzegasad
ustanowionych dla analogicznej kooperacji podmiopgywatnych” (wyrok z 7 maja 2001 r., sygn.
K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

W historycznym kontedcie ratio legis art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem szczegolnaowehr
panstwowych jednostek organizacyjnych w pgsiwaniu egzekucyjnym, wrazwejsciem wzycie
nowej Konstytucji z 1997 r., stracilto swoje konstgjne oparcie. Zmiany systemowe
zapocatkowane w 1989 r. doprowadzity nie tylko do zrowizasektorow wiasriei, ale réwnie
do wyraniejszego oddzielenia sfery wtacielskiej pastwa @ominium) od sferyimperium, a to
wobec wprowadzenia mechanizmow gospodarki rynkoB&garb Pastwa i pastwowe osoby
prawne w sferzedominium podlegaj regulacjom prawa cywilnego, ktére ksztadtugtosunki
cywilnoprawne w oparciu o0 zasadrownorzdnasici podmiotéw. Przepisy utrzymage za
szczegolny status pstwowych jednostek organizacyjnych, w tymzakozweaany art. 831 § 1 pkt
4 k.p.c., tami te zasad, pozostajc zarazem w sprzeczéw z zatl@eniami, ktére legly u podstaw
systemu gospodarki rynkowej.

3. Trybunat Konstytucyjny podzielit pagd Sadu w zakresie niezgodia art. 831 8 1 pkt 4
k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazany waearkonstytucyjny, worzmieniu: ,Wszyscy &
wobec prawa réwni. Wszyscy maprawo do rownego traktowania przez wiladze pubtzn
statuuje fundamentalnzasad réwnasci wobec prawa. Zasada ta nigpliwie jest rozwingciem
zasady demokratycznegonséwa prawnego w zakresie, w jakim dotyczy ona fel@astwo —
podmioty prawa prywatnego (osoby fizyczne, osobyawme, jednostki organizacyjne
nieposiadajce osobowsci prawnej). Podmioty charakteryagg seé takimi samymi cechami
relewantnymi powinny byprzez pastwo traktowane podobnie. Rticowanie ich sytuacji prawnej
bez uzasadnionej przyczyny znajphgj uzasadnienie w przepisie rangi co najmniejwatzej jest
sprzeczne z omawiarzasad.

Rozumienie zasady rowém ma w orzecznictwie Trybunatu jednoznagzres¢. Oznacza
ono w szczegolriei nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawabwgbie okrélonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charaktergyzajse w rownym stopniu dancechy istotm,
powinny by traktowane réwno, a wi wedtug jednakowej miary, bez zrécowar zarGwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Rowné¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodpewszechnie przgtym zat@zeniem nie oznacza
identyczndci praw wszystkich jednostek. Rowsto jako prawo do rownego traktowania
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funkcjonuje zawsze w pewnym kongele sytuacyjnym, odniesiona musidwgo zakazéw lub
nakazow albo nadania uprawfiekreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze
statusem innych jednostek. Art. 32 ust. 1 Konsjfytodnosi s¢ przy tym zarowno do stosowania
prawa (wszyscyssrowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prajworownego traktowania
przez wiadze publiczne, w tym przez wiadstawodawcy).

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji traktuje ogélnie owdosci wobec prawa, prawie déwnego
traktowania i zakazie dyskryminacji, waden sposéb nie ograniczajich stosowania tylko do
ochrony praw i wolngci konstytucyjnie gwarantowanych. Takzteozumie to Trybunat, bo
wielokrotnie wydawat orzeczenia oparte wo#nie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnasci (zob. np. postanowienie z 27 czerwca 2001 r.188/00, OTK ZU nr 5/2001, s. 142).
Swoisty charakter prawa do rownego traktowania gelea tymze stwierdzenie jego naruszenia
nie jest maliwe przez dokonanie ,prostego” zestawienia wzorkanstytucyjnego i
zakwestionowanej normy. Nieodzowne jest uwdglenie take norm podkonstytucyjnych
regulupcych status prawny innych jednostek (grup jedngstedz poréwnanie (zestawienie) norm,
ktorych adresatem jest skacy i norm adresowanych przede wszystkim do osoldapgych se
w takiej samej lub podobnej co do istotnych elemensytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby te wee elementy sytuacji faktycznej i prawnej skaego iinnych
adresatow z grupy (grup) ,poréwnywalnych” miaty g&dkonstytucyjne odniesienie. Inaczej
mowiac, art. 32 Konstytucji oké&a sytuacg prawry jednostki ,wspolnie” z ina norma, ktéra
wyznacza sytuagj prawry innych podmiotow. Uzna¢ prawo do réwnego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki Trybunat poditee iz ma ono charakter niejako prawa drugiego
stopnia (metaprawa), tzn. przystuguje onozwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organow wtadzy publicznej, a nie@derwaniu od nich — niejako samoistnie.

Tworzenie instrumentéw prawnych gwaraatyich ochron paistwowych jednostek
organizacyjnych jest zatem nie do pogodzenia zlanogwara w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasad
rownasci. Wedtug pogidu utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego nakazuje ona
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyrienych wedtug cechy prawnie relewantnej w
danej sferze stosunkow, a iclzmicowanie jest dopuszczalne tylko wowczaselgest to zgodne z
zasad sprawiedliwdci spotecznej (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sy§K 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258). Ta ostatnia mobowiem nie tylko uzupeiniaale rownie korygowa& ocere
formutowary na gruncie prawa do rownego traktowania.

Czym innym natomiast bytoby tworzenie odpowiednigstrumentow dlebezpieczéstwa
sektora finansow publicznych, ktérych celem bytlobgipewnienie sprawdoi mechanizmu
przeptywu odpowiednickrodkoéw do podmiotow zobowzanych dawiadczeé w zakresie ochrony
zdrowia cazacych na odpowiednich jednostkach organizacyjnyckvylkonaniu konstytucyjnych
obowiazkow wynikapcych z art. 68 Konstytucji, tak aby te obamki mogty by rzeczywicie
wykonane. Nie jest rzegZlrybunatu wskazywatu na maliwe prawne rozwjzania, z pewnitia
nie mog jednak one nikogo dyskryminowae wzgédu na charakter, czy rodzaj wtasop o jaki
oparta jest dziatalrsé gospodarcza podejmagjych p podmiotow.

W sprawie, ktorej rozstrzyggiie spowodowato wipliwosci sadu pytajcego chodzi o
egzekug} z rachunku Zaktadu Opieki Zdrowotnej, gdzie zgrdemmo fundusze przekazane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, a przekazane na lecasnramachs$wiadczeé opieki zdrowotnej, 0
ktérych mowa w art. 68 Konstytucji. M@ swiadoma¢ niekonstytucyjnéci rozwigzania
uprzywilejowupcego pastwowe jednostki organizacyjne w ramach zaskaego przepisu k.p.c.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega potreefiworzenia gwarancji prawidtowego zasilania giamego
systemuswiadczé opieki zdrowotnej finansowanych &@dkow publicznych na zasadach wskazanych
w art. 68 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl prezentowany w doktrynie,z i regulacje
bezzasadnie #hicujace sytuagy paistwowych oséb prawnych nie odpowiagdagystemowi
gospodarki rynkowej. §£one pozostakeiami poprzedniego systemu gospodarczego, w ktorym
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sfera prawa publicznego i prywatnego, a tym samwmkdje okrélane jako dominium
nierozdzielnie splataty si z funkcp imperium. Trybunat Konstytucyjny uznaje zasadéo
stanowiska &du Rejonowegoze po roku 1989 nagtito zrownanie sektorow wiaskad, ale take
wyrazne oddzielenie sfery aktywia gospodarczej gstwa gominium) od sferyimperium, wobec
wprowadzenia mechanizmow gospodarki rynkowej. Skaistwa i podmioty sektora publicznego
w sferze swojej dziataldei gospodarczej podlegajregulacjom cywilnoprawnym, a zatem
utrzymanie szczegoélnego statusuhgtevowych jednostek organizacyjnych dyskryminuje mpaaty
sektora prywatnego w stosunkach cywilnoprawnych.

Zgodnie z ustabilizowanlinia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z zasadynaci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawobebie okré&lonej klasy (kategorii).
Podmioty mieszcee st w obrbie danej klasyalczy wspdlna istotna cecha (relewantna). Nic nie
stoi natomiast na przeszkodzie, by odmiennie tra#topodmioty nieposiadage wspdlnej cechy
istotnej. W konsekwencji naruszenie zasady r@enavyskpuje jedynie wowczas, gdy norma
prawna odmiennie traktuje adresatéw, ktérzy odzajacsic ta samy cechy wspolm. W omawianej
sprawie nie budzi wipliwosci, iz art. 831 8 1 pkt 4 k.p.c. uprzywilejowuje w pgsiwaniu
egzekucyjnym pastwowe jednostki organizacyjne p6d innych dtinikbw na etapie tego
postpowania, bez jakiejkolwiek przyczyny czy ochrony Imasci lub praw, ktérych powaga
uzasadniataby taki przywilej.

4. Oceniaic niezgodnéé skaronego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucjijbremieniu
~Wilasnas¢, inne prawa matkowe oraz prawo dziedziczenia podlegapwnej dla wszystkich
ochronie prawnej” podkéenia wymaga, 41 wyrazona wewskazanym wzorcu konstytucyjnym
zasada jest prawni logiczm konsekweng zasady réwn<ei, totez pozostaje z @i w Scistej
korelacji. Trybunat Konstytucyjny podziela pad| iz skazony przepis rénicuje ochron praw
majtkowych dhznikdéw, zewzgledu na ich status. Wprowadzonym kryteriunkmg@ujacym jest
status prawny strony umowy —fsawowa jednostka organizacyjna. Rowniew tym wypadku
trudno jest znal& uzasadnienie dla #aicowania sytuacji prawnej podmiotow obrotu
cywilnoprawnego na etapie zaspokajania wierzyaetaaptku diuznika. Rozwazanie przygte w
art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. w poprzednim okresieajetwym pozostawato vewiazku ze szczegoin
ochrory mienia pastwowego. W obecnym systemie konstytucyjnym zaseziaazonej ochrony
mienia pastwowego zostata odrzucona. Skutkiem tego zsker przepis stracit konstytucyjne
oparcie, aatio legis przepisu staglo w sprzecznéri z zasad rangi konstytucyjnej.

Nalezy przypomnié, ze o ile art. 21 Konstytucji stwierdza jedynige Rzeczpospolita
Polska chroni wtasr$d i prawo dziedziczenia, to art. 64 Konstytucjiust. 1 przyznaje kalemu
prawo do wiasngi, innych praw majtkowych oraz prawo dziedziczenia, w ust. 2 wskaznge
rownas¢ ochrony tych praw, a w ust. 3 dopuszcza ograniezemasndci wytacznie w drodze
ustawy, o ile nie narusza jego istoty. Unormowaanie 64 Konstytucji w pewnych kierunkach
powtarza, w innych — uzupetnia unormowanie przeisioz w art. 21. Powkanie art. 64 z art. 21
Konstytucji pozwala — ponad wszellwatpliwos¢ — nadé ochronie prawa wiashoi a take innych
praw majtkowych, znaczenie ustrojowe (zob. np. wyrok z 5aaa2001 r., sygn. P 11/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 33in.).

Trybunat Konstytucyjny podziela paogl Marszaltka Sejmu,ze dla zbadania, czy
ograniczenie spetnia przestanki dopuszczanmgraniczé w korzystaniu z praw wolnosci
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, konieczne jesiddanie pod rozwagczy zachowana
zostata forma ustawy dla wprowadzenia ograniczecuy, istnieje konieczrsé wprowadzenia
takiego ograniczenia w demokratycznynhgisvie prawnym oraz czy istnieje funkcjonalny zeek
ograniczenia z realizacjwartasci wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Skany przepis
wyczerpuje jedynie pierwgzniewystarczajca przestank.

Zauway¢ przy tym naley, ze stosowanie zaskamego przepisu moéwtego Ozagciu
wierzytelngci, do nieco odmiennych sytuacji (zeie rachunku bankowego) jest konsekwencj
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ustalonej i powszechnej praktyki interpretacyjnBjatego te Trybunat Konstytucyjny, cho
dostrzega wtpliwosci co do poprawrgei takiej wianie interpretacji, a co zatem idzie —zakvidzi
mozliwos¢ wyktadni negujcej konieczné¢ zastosowania zaskamego przepisu na tle konkretnej
sprawy — zdecydowat gina stwierdzenie jego niekonstytucynbd Dzigki trwatosci praktyki
interpretacyjnej obejmuje on bowiem utrwalonym zmlem swego odczytania &k sytuacje
zagcia rachunku bankowego, gest przedmiotem kontroli konstytucyjém w niniejszej sprawie.
Prawidtlowemu uregulowaniu tej kwestii w ustawodawstbynajmniej nie stoi na przeszkodzie
niniejsze rozstrzygniecie dotygz niekonstytucyjniei wprowadzenia zgeneralizowanego
przywileju egzekucyjnego dla wszystkichagawowych jednostek gospodarczych.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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