PROJEKT

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO
z dnia 2006r.
zmieniapce rozporzdzenie w sprawie przggia
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport n&2@34 — 2006

Na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwae2004r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206, z 2005r. Nr 90, poz. Y89 267, poz. 2251 oraz z 2006r. Nr 149,
poz. 1074) zardza s¢, co nasipuje:

81. W rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004v sprawie przycia
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na2@fd — 2006 (Dz. U. Nr 177, poz.
1828 oraz z 2006r. Nr. 109, poz. 752) waeahiku ,Sektorowy Program Operacyjny
Transport na lata 2004-2006” wprowadzarsstpujace zmiany:

1) w rozdziale 1 ,Diagnoza i analiza SWOT sektora sportu” podrozdziat 1.2. ,Sée
kolejowa” otrzymuje brzmienie:

.otan techniczny calej polskiej sieci kolejowej tjeedm z przyczyn matej
atrakcyjnaci oferty kolejowej na rynku i spadku przewozéweNna na to wptywu jufakt,
ze pod wzgtdem ilasciowym polska sié kolejowa znacznie lepiej giprezentuje od sieci
w UE. Mimo,ze w chgu ostatnich 20 lat sida ulegata wyranej i statej redukciji, jej gstasé

Wykres 1 Gestosé sieci kolejowej w UE i Polsce w 2001 r.
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w Polsce w 2001 r. (6,8 km/100km2) znacznie przeszgta sredna gestas¢ w UE
(4,6 km/100 km2). @stas¢ sieci kolejowej w UE i Polsce obrazuje wykres dddake, o ile
siet linii normalnotorowych zmniejszytagsw UE w latach 1980-2000 ze 165,2 tys. km do
150,3 tys. km (0 9%), to w Polsce w tym czasie aaak 24,4 tys. km do 20,1 tys. km
(017,3%). W Polsce nadal jeszcze utrzymuje selatywnie wysoki udziat kolei
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w przewozachadowych tadunkéw, w 2001 r. wynosit on 33,1% pracgegwozowej, podczas
gdy w UE odsetek ten spadt do 11,6%. Natomiastzewozach pasarskich udziat polskiej
kolei w 2001 r. obrayt si¢ do 10,3%, a wic do poziomu niewiele vwgzego i w UE
(6,3%).

Dylematem polskiej polityki transportowej jest spbszwickszenia atrakcyjrii
oferty kolejowej na rynku i zakres pomocy publiczwezakresie modernizacji infrastruktury
kolejowej. Dédwiadczenia UE z lat 1990-2001 w tym zakresie miglsyt pozytywne, mimo
znacznej modernizacji infrastruktury (linie kolejewdwe) predkosci, terminale transportu
intermodalnego itd.) udziat kolei w podziale rynkie przestat gi obnizac. Kapitatochtonne
inwestycje w infrastruktyr kolejowa musz wigc by powiazane z innymi instrumentami
regulacyjnymi systemu transportowego, wymugaani zmiany w kierunku renesansu gat
konkurencyjnych wobec transportu samochodowegotorgpacji indywidualne;j.

Pozostawienie polskiej infrastruktury kolejowej wbexnym stanie technicznym
byloby zaprzeczeniem wszelkich prob zmian w striddugat¢ziowej transportu. Istniega
wielkos¢ natzenia ruchu wskazuje na potrzelprzesunicia ruchu drogowego na sie
kolejowa migdzy:

1. droga ekspresow S-7 (Gdask-Warszawa) iliri kolejowa E-65 (Gdynia-
Warszawa),

2. drogs ekspresow S-8 (Warszawa-Piotrkow) i linikolejowa E-65 (Warszawa-
Katowice),

3. drog ekspresow S-7 (Warszawa-Radom) i linkolejona Warszawa-Radom
(nie zaliczola do sieci TEN/Transeuropean Network — Transeur@pesieci
transportowe).

W stosunku do wielu gatw cztonkowskich UE, polska infrastruktura koleppyna
znacznie gorsze cechy eksploatacyjne: ograniczestaliczba odcinkow pozwalgjych na
kursowanie poaigow z pedkoscia powyzej 100 km/h, wytkowana jest przestarzata trakcja
elektryczna 3000 V pdu stategh Tory i rozjazdy wymagajmodernizacji; w stanie dobrym
znajduje st jedynie 22,9% torow i 19,7% rozjazddw, natomiasstanie dostatecznym jest
37,5% toréw i 42,2% rozjazdow, a w niezadowglgin stanie jestza39,6% toréw i 38,1%
rozjazdow.

Ze zitego stanu infrastruktury kolejowej wynika za@gmie bezpieczestwa
prowadzenia ruchu pagow. Zachodzi wic konieczné¢ ograniczania pdkosci
handlowych (w rozktadzie jazdy 2002/2003 wprowadrdt10 statych ogranicagredkosci
na gtébwnych liniach kolejowych) przez co pogarsia oferta przewozowa kolei. W
rozktadzie jazdy 2002/2003, w ruchu pasakim tylko 4,5% ogdlnej diugoi torow
czynnych byto dostosowanych doggkosci 120160 km/h, 40% - do midkaosci 80-120 km/h,
42,8% - do pgdkosci 64-80 km/h, z&l12,7% - poniej 40 km/h.

Z linii objetych umowami midzynarodowymi, jedynie &g E20 jest w znacznym
stopniu zmodernizowany. Dostosowanie stanu techema pozostatych linii objych tymi

! Nowoczéniejsza, cechapa st mniejszymi stratami energii jest trakcja 25 kV LB kV padu zmiennego.
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umowami do wyej wymienionych parametrow napbwa bedzie sukcesywnie, a aktualnie
prace § skoncentrowane na wschodnim odcinku E20 oraz zhghoodcinku E30.

Polska infrastruktura kolejowa o0 znaczeniu regiopal i lokalnym jest szczegolnie
zdegradowana techniczniep sprawia, ze oferta swiadczonych przez kolej ustug jest
mocno ograniczona Priorytetem jest obecnie dostosowanie kolei do obstugi dich
potokéw paszerskich wystpujacych medzy dwymi aglomeracjami, a zwlaszcza quty
Warszawy i takimi miastami jak: £04, Gdask, Pozna, Wroctaw, Szczecin. Znacznacgsz
podr&nych woli korzystd z samochodu osobowegozri kolejowej oferty przewozowej,
zwlaszcza w sytuacji, gdy konieczna jest padm przesiadkami. Sytuacja o ulec
odwréceniu jedynie wowczas, gdy linie kolejowe wchyrelacjach pozwal na znaczne
skrécenie czasu przejazdu pmmw i uzyskanie mdkosci handlowej powyej 100 km/h.
Potrzeba modernizacji sieci kolejowej w tych redaty wynika take z obserwowanego

utrzymywania si duzego popytu na przejazdy pagami intercity i ekspresowymi.

System transportowy aglomeracji warszawskiej posiaa wiele niedomagéa. S one zwhzane

z szeregiem problemoéw natury finansowej, organizagyej, prawnej czy integracyjnej.

Warszawa posiada gsta sie¢ tramwajowa i autobusow, lini¢ metra, linie obstugiwane przez
przewoznikbw prywatnych oraz system kolei podmiejskiej. Géwne problemy transportu
zbiorowego dotyca:

1. Szybkiego wzrostu motoryzacji i ruchu drogowego, cavywiera negatywny wptyw na
warunki funkcjonowania komunikacji zbiorowej — gtéwnie autobuséw. Zattoczenie
ulic powieksza s¢ zuwagi na brak uprzywilejowania komunikacji zbiorowej.
Zmniejsza sk predkos¢ (handlowa) komunikacyjna oraz punktualndé i regularnos¢.

2. Ograniczonych srodkow finansowych, ktére w gtbwnej mierze g przeznaczane na
wymiane taboru przewozowego i rozwdj metra. Zbyt wolno $ wdrazane nowoczesne
rozwigzania dotyczce sterowania ruchem.

3. Problemow transportu podmiejskiego, gdzie nie istr@ja rozwigzania systemowe dla
wspotpracy Warszawy, gmin podmiejskich i kolei.

4. Niskiej atrakcyjnosci systemu transportu zbiorowego i ograniczonej jegy akceptaciji

wsrod pasazerow.

Biorac pod uwag@ gestos¢ sieci i czstotliwosé kursowania transport zbiorowy w
Warszawie charakteryzuje s¢ ciagta poprawa oferty przewozowej. Przyczynito s¢ do tego
uruchomienie metra, ktore wptyneto na uporzadkowanie przebiegu tras publicznego transportu

naziemnego wzdla trasy jego przebiegu. Przegitna czestotliwos¢ kursowania pojazdow
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naziemnych wynosi 10 minut, przy czym jest ona wgza na gtdownych c¢jgach i w godzinach
szczytéw przewozowych. Uktad tras ze zbyt dig liczba rzadko kursujacych, pokrywajacych si
linii zakt6ca jednak srednig poprzez zjawisko zdudnienia. Zjawisko to w praktye przejawia se
kursowaniem zbitych grup pojazdéw r&nych linii w stosunkowo duzych odsgpach czasowych,
znacznie odbiegajcych od sredniej teoretycznej. Pomimo wielu wysitkow zwizanych z
podniesieniem jakdci transportu publicznego, jaka¢ oferowanych ustug nie jest

satysfakcjonujaca.

Analiza oczekiwanych wynikéw obecnego projektu budey metra pokazuje, ze projektowana
inwestycja jest zgodna z celami miejskiej politykiransportowej w aspektach stabilnego rozwoju
i przyczynia sie do osagnigcia gtdwnego celu okréonego w tym dokumencie. Obecny projekt
budowy metra jest réwniez zgodny ze strategiami transportowymi poszczegoélniicdzielnic,
stworzonymi jako czsé¢ warszawskiej polityki transportowej, a takze przyczynia s¢ do

implementaciji strategicznych celéw dzielnic, na ktde wptywa.

Waznym elementem oddziatywania inwestycji jest wptywjaki bedzie ona miata na spoteczn
i ekonomiczm kondycje miasta. Dosgpnosé¢ do szybkiego i wygodnego systemu komunikacji
publicznej jest czynnikiem zasadniczym decydacym o atrakcyjnosci inwestycyjnej danego
terenu i moze stanowt katalizator wzrostu gospodarczego. Wplyw inwesty¢jna gospodarcze
wyniki regionu powinien by¢ rozpatrywany w potaczeniu z rosmca rola Warszawy jako stolicy
Polski iregionu oraz inwestycjami komunikacyjnymi majacymi na celu poprawe potaczen
sasiednich gmin z m.st. Warszaw. Nalezy tez mie¢ na uwadze, & poprzez fakt stotecznéci
Warszawy postrzeganie jakéci i wydajnosci systemu komunikacyjnego miasta ma wptyw na
atrakcyjnosé catej Polski. Wymienione wczéniej uwarunkowania oraz wzrost gospodarczy

moga Sie przetozy¢ na zwiekszony naptyw kapitatu do Warszawy.”;

2) w rozdziale 5 ,Priorytety i dziatania SPOT":
a) w podrozdziale 5.1. ,Wybor priorytetow i dziata Tabela 4 ,Przedsivziecia w

infrastrukturze transportowej wspoétfinansowarinstrumentow strukturalnych UE
realizowane poprzez dokumenty operacyjne PV@Weymuje brzmienie:
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L.p. |Przedsiwziecia w infrastrukturze transportowej Program Fundugz

1. Modernizacja linii kolejowych (TEN-T) Stratedts FS
Modernizacja linii kolejowych dla obstugi

2. aglomeracji miejskich SPOT EFRR - centralny

3. Budowa metra w Warszawie SPOT EFRRcentralny

4. Budowa autostrad Strategia FS+SPOT FS+ EFRRrateyn

5. Budowa drég ekspresowych Strategia FS FS

6. Przebudowa drég krajowych (TEN-T) Strategia H30% FS+ EFRR - centraln

a gpgi?\al;/gﬁwa drég wojewodzkich, powiatowych i ZPORR EFRR — regionalny

8. Modernizacja ulic ZPORR EFRR — regionalny

9 Poprawa dogpu do portéow morskich (od strony SPOT EFRR tral

. morza) — centralny

Poprawa dogpu do portéow morskich (od strony ; EFRR — regionalny i

10. ladu) i do lotnisk ZPORR 1 SPOT centralny

b) podrozdziat 5.2. ,Priorytet 1. Zrownowany gakziowo rozwadj transportu” w @Zci
od ,5.2. Priorytet 1. Zrownowany gatkziowo rozwoj transportu” do ,5.2.2.
Dziatanie 1.2 Poprawa infrastruktury dgsi do portow morskich” otrzymuje
brzmienie:

.D.2. Priorytet 1. Zrownowazony gakziowo rozwoj transportu

Celem tego priorytetu jest zrownoxemie gatziowe i strukturalne transportu w Polsce.
Zrownowaenie to polega na rozwoju alternatywnej w stosunko transportu
samochodowego infrastruktury kolejowej, portow nkals oraz infrastruktury dla
przewozéw multimodalnych. Umbiwi to zahamowanie tendencji spadku udziatu przeive
kolejowych, morskich i multimodalnych. Priorytet 0zvnowaonego gaiziowo rozwoju
transportu bdzie realizowany przez trzy celeastkowe.

Cel pierwszyto modernizacja linii kolejowych pordzy aglomeracjami miejskimi i w
aglomeracjach miejskichw tym réwniez budowa metra w Warszawie,oraz doposenie
przewanikbw w nowoczesny tabor kolejowy. Dziataniami kdempentarnymi w stosunku
do projektéw w ramach SPOT, gheymi realizacji tego celu,asprojekty wspotfinansowane
z Funduszu Spojioi na liniach stanovacych przysz sie¢ TEN-T.

Cel drugi, to poprawa infrastruktury dagtu do portéw morskich o podstawowym
znaczeniu. Stiy¢ on kgdzie poprawie konkurencyjdo transportu morskiego, a szczegolnie
rozwoju kabotau morskiego. Dla realizacji niniejszego celu realvane kda dziatania
stuzace rozwojowi infrastruktury dogbu do portow morskich od strony morzaaddi oraz
infrastruktury wewntrz portdbw morskich. Réwnolegle etth podejmowane, z
wykorzystaniem Funduszu Spofog projekty dotyczce modernizacii linii kolejowych oraz
budowy autostrad i drog ekspresowych. Popgawne stan patzer portdbw morskich z
zapleczemddowym.

Cel trzeci, to rozw0j infrastruktury systemow intermodalnydl. jego ramach dxla
realizowane dziatania stace zwkkszeniu przewozow tadunkéw transportem intermodalny
w relacjach: transport kolejowy - inne gak transportu oraz transport morski - innecgiet
transportu. W tym celu zaktada; swvsparcie z EFRR, w ramach SPOT, zaréwno rozbudowy
centrow logistycznych (kolejowych i w portach mac$l, jak te terminali kontenerowych
potozonych na sieci kolejowej.
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Oczekuje si, ze efektem realizacji tego priorytetgdzie zahamowanie spadku udziatu
transportu kolejowego w przewozach (wyoay zaréwno w tonach, jak i w km), szczegolnie
pasaerow, oraz utrzymanie, a ngghie wzrost obecnego poziomu przetadunkéw w portach
morskich. Wzrasta tez bedzie wielkg¢ przewozéw tadunkow w postaci przewozow
intermodalnych.

Zestaw wskanikdw oceny efektywnéi alokacji krajowej na poziomie SPOT dla
poszczegolnych dziatla zawiera tabela 6. Szczego6towy opis dziatprzedstawia si

nastpujaco:

Wykres 2. Schemat priorytetow i dziata sferze rozwoju polskiego transportt
SPOT oraz Strategii dla Funduszu Spém@2004-2006)

Priorytet 1:

Zrownowazony Bezpieczniejsza Pomoc
gafgziowo rozwoj infrastruktura techniczna dla
transportu drogowa SPOT

Priorytet 2:

Dzialanie 1.1

Modernizacja sieci kolejowej
w realcjach miedzy
aglomeracjami miejskimi i w

—»{ alglomeracjach:

e sigZ TEN (STRAT-FS)
e pasaerskie linie midzy

e budowa metra

Dziatanie 2.1

Budowa i przebudowa drég
krajowych

e budowa autostrad
(STRAT-FS, SPQOT)

e budowa drog ekspresowych
(STRAT-FS)

e przebudowa drog krajowych

e przebudowa przejazdow

Priorytet 3:

Dziatanie 3.1
Wsparcie
efektywnego
zarzadzania SPOT

aglomeracjami _ ) Dziatanie 3.2.
i w aglomeracjach (SPOT) i budowa obwodnic (STRAT- Informacja i
o tabor pasgerski (SPOT) FS, SPOT) promocja

operacji SPOT

e centra logistyczne (SPOT)
e terminale kontenerowe

(SPOT
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warszawskiego drogami krajowymi przez
miasta prezydenckie (SPC
Dziafanie 1.2
—> Poprawa infrastruktury

dostepu do portéw morskich: . .

e poprawa dospu do portow Dziglanie 2.2.
morskich od strony morza Usprawnienie przejazdu
(SPOT) drogami krajowymi przez

e modernizacja nabrzgi miasta na prawach powiatu
infrastruktury e budowa obwodnic miast
wewntrzportowej (SPOT) (pr %T) dra

e poprawa dogpu do portow ¢ budowa drog .
morskich od stronytiu przejazdowych przez miasta
(SPOT) powiatowe(SPOT)
Dziatanie 1.3 - -

»| Rozwéj systemow Dziatanie 2.3

intermodalnych Wdrazanie i monitoring

srodkow poprawy
bezpieczéstwa:

e zaradzanie ruchem

i predkoscia na drogach
krajowych (SPOT)

e likwidacja miejsc
szczegolnie niebezpiecznych
oraz oznakowanie

i wyposaenie drég
krajowych w elementy

bezpieczastwa (SPOT)




5.2.1. Dziatanie 1.1. Modernizacja linii kolejowych w relacjach miedzy
aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach

Celem tego dziatania jest usprawnienie obstugi jeaskiej w relacjach mdzy
aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach. Chodziot uzyskanie zwkszonego udziatu
przewozéw kolejowych w przejazdachqaizy aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach
zarbwno poprzez rozbudewinfrastruktury kolejowej slincej przewozom pasgarskim,
budowe metra w Warszawie jak i zakupy taboru kolejowego dla tych przewozow
Realizacja tego dziatania dotyczy poprawy infraddiiy kolejowej polegaicej na
modernizaciji linii kolejowych p@stwowego znaczeniagdzacych wane centra miejskie o
ogo6lnokrajowym znaczeniu, gtdwnie ze stelikraju oraz rozprowadzenie ruchu
naptywajacego do Warszawy przez dokieczenie budowy pierwszej linii metra. Naley
rowniez podkresli¢ iz szybkie zakaczenie realizacji budowy pierwszej linii metra,
wplynie pozytywnie na przyspieszenie budowy drugidjnii metra t aczacej najwazniejsze
dworce kolejowe stolicy (Zachodni, Centralny, Wil@ski, oraz Wschodni).

Potrzeby dotycze poprawy infrastruktury kolejowej dla zegtrznej i wewrtrznej
obstugi paszerskiej polskich aglomeracjiasznaczne. Zgodnie z zaeniami Koncepcji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju gtdwne polskie aglomeracje to Warszawa,
Katowice (konurbacja gorstaska), Lod, Gdask -Sopot-Gdynia (aglomeracja Trojmiejska),
Krakow, Lublin, Pozn&, Szczecin i Wroctaw.

Dostosowujc kryterium wyboru do mdiwosci realizacyjnych wynikajcych z
wielkosci srodkow pochodzcych zaréwno z funduszy strukturalnych, jak iz 4etd
paistwa, ilg¢ ewentualnych projektéw, za pompoktorych kgdzie realizowane dziatanie,
ograniczono do:

- modernizaciji linii kolejowych,

- zakupu paseerskiego taboru kolejowego.

Linia kolejowa nr 1 Warszawa - tédstanowi podstawowe pmizenie dwoch
najwickszych aglomeracji miejskich w Polsce. Linia naioklo £0dz - Skierniewice ley w
ciagu linii AGTC, faczacym linie C-E 65 (korytarz VI) z lini C-E 20 (Skierniewice -tukow).
Przewozy mgdzy aglomeracjami miejskimi warszawsktddzka wynosz od 25 tys. do 11
tys. pas./dof Czas przejazdu pagju pospiesznego w relacji Warszawa Centralna zL6d
Fabryczna (diug@d odcinka 133 km) wynosi 1 godz. 40 ming¢@kos¢ handlowa poaigu
wynosi ok. 80 km/godz. Aby uzyskaredkos¢ techniczm do 160 km/godz. konieczna jest
modernizacja toréw i rozjazdow oraz likwidacja agczen predkosci na przejazdach
kolejowych. Konieczne jest rowniepodwyzszenie standardu taboru poprzez moderngzacj
obecnie eksploatowanych 12 pggdw (66 wagonow) oraz zakup nowego taboru. W wyniku
modernizaciji tej linii uzyska siusprawnienie patzenia aglomeracji tddzkiej z aglomeracj
warszawsk poprzez skrécenie czasu pozivania na tej trasie, w zaleosci od przygtych
do realizacji rozwgzan technicznych, do okoto 70 minut. Zmodernizowamaalikolejowa,
zapewnigjc szybkie i bezpieczne pazenie aglomeracji tédzkiej z warszawslest réwnie
niezlgdna z racji konieczrigi zapewnienia spoteczém aglomeracji t6dzkiej dogpu do
transportu lotniczego (malzynarodowe lotnisko Warszawa-€ke). Analiza aktualnych
wynikow finansowych paiczen kolejowych (rozktad jazdy) wskazujere modernizacja
pofaczenia obu tych aglomeracji, z punktu widzenia waadw paszerskich, jest efektywna
ekonomicznie.

Kolejne czynnéci ujete w dziataniu 1 to zakup pasaskiego taboru kolejowego oraz
interoperacyjnego taboru kolejowego. Czyfmote lxda polegaly na zakupie taboru dla
przewanikow kolejowych. Rozwza sk zakup taboru kolejowego dla przewozow
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regionalnych i dojazdowych ustug transportowych zomakup taboru kolejowego dla
interoperacyjnego transportu¢dzynarodowego.

Zakup taboru kolejowego ¢hzie kontynuag istniepcej pomocy publicznej w
dziedzinie transportu kolejowego, opisanej szcamgotw tabeli 7. Komisja Europejska
zostanie poinformowana na temat programu pomockinieznej we wiéciwym czasie i
zgodnie z odpowiednimi regulacjami.”,

c) W podrozdziale 5.3. ,Priorytet 2. Bezpiecznigjsafrastruktura drogowa” ¢& 5.3.1
.Dziatanie 2.1. Budowa i przebudowa drdg krajowycitfzymuje brzmienie:

.Na dziatanie to skladagbudowa autostrad, drog ekspresowych oraz przebadodg
krajowych.

Jednym z podstawowych celéw polityki transportowejski okrélonych w Strategii
rozwoju transportu jest przyspieszenie tempa budawgstrad. Strategia przewiduje budow
odcinkobw autostrad A-1, A-2, A-4/A-18. Realizacjgch planéw przyczyni s8i do
zauwaalnego wzrostu liczby odcinkéw autostrad oddanyohud/tku w latach 2004-2006,
tym bardziej, ze projekty autostradoweetla wspoffinansowane z #oych zrodet, m.in.
srodkéw Funduszu Spojso iz pazyczek megdzynarodowych instytucji finansowych -
gtéwnie EBI.

Wskutek budowy tych odcinkow autostrady uzyska istotra poprave warunkéw
transportowych pomdzy aglomeracjami warszawghk t6dzka poprzez skrocenie czasu
przewozu 0soOb i fadunkow na tej trasie oraz poprhezpieczastwa ruchu drogowego dla
korzystagcych z autostrady. Ponadto, budowa przyniesiérepimie pozytywne skutki
gospodarcze dla regionow, przez ktore przebiegesZke warunki do rozwoju ustug, turystyki
i rekreacji, zwgkszenie mobilnéci sity roboczej), a przez to przyczynigsiéwniez do
przyspieszenia rozwoju gospodarkihptwa.

Poprawa jakéci drog dotyczy przebudowy drdg krajowych. Celgegebudowy polega
na wzmocnieniu nawierzchni drog do standardu 11Bo&NPolska zobowzata s¢, ze w
pierwszej kolejnéci bedzie dokonywa przebudowy drég krajowych w tym standardzie na
odcinkach tworgcych si€¢ TEN-T (paneuropejskie korytarze |, Il, 1l i IVRreferowane s
odcinki drég krajowych charakteryzge sé najwickszym nagzeniem ruchu (w kolejrii
rankingowej). Pomirite zostaty odcinki drog krajowych przebiegajch rownolegle do tras
realizowanych autostrad.

Dodatkowo, oproczrodkow EFRR, przebudowa drog krajowycfdbie realizowana za
pomog srodkéw z payczek Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Barflwiatowego
(obecnie negocjowane). Realizacja tego dziatanialymvigp na popraw parametrow
technicznych drég oraz na stworzenie bardziej gfekych pohczen i poprave
bezpieczéstwa drog.”;

3) w rozdziale 6 ,Finansowanie SPOT” Tabela 5 ,TabBnansowa dla SPO Transport
w euro w cenach 2004r. wg priorytetéw (zobgmeinia dla lat 2004, 2005 i 2006)” otrzymuje
brzmienie:
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Tabela5.Tabela finansowa dla SPO Transport w eutenach 2004r. wg priorytetéw (zobawania dla lat 2004, 2005 i 2006)*

Priorytety / dziatania programu Koszty ogétem Publiczne Prywatne*
operacyjnego
Ogoétem Wktad wspéinotowy Krajowy wktad publiczny**
EFRR EFS EFOIGR FISR Ogétem Budzet Pa nstwa Budzety jednostek Inny
samorz adu
terytorialnego

Priorytet 1. Zrbwnowa zony 701 464 218,00 701 464 218,00 474 100 000,00 227 364 218,00 118 491 133,00 108 873 085,00 7573 731,00
gateziowo rozwdj transportu

2004 132 745 193,00 132 745 193,00 99 565 761,00 33179 432,00 29394 173,00 3785 259,00 2780 971,00

2005 189 643 559,00 189 643 559,00 142 240 210,00 47 403 349,00 41 995 361,00 5407 988,00 3973 164,00

2006 379 075 466,00 379 075 466,00 232 294 029,00 146 781 437,00 47 101 599,00 99 679 838,00 819 596,00
Priorytet 2. Bezpieczniejsza 907 446 017,00 907 446 017,00 680 284 465,00 227 161 552,00 122 245 122,00 104 916 430,00
infrastruktura drogowa

2004 226 993 113,00 226 993 113,00 170176 477,00 56 816 636,00 32254 671,19 24 561 964,81

2005 324 288 825,00 324 288 825,00 243 115 079,00 81173 746,00 46 099 490,86 35074 255,14

2006 356 164 079,00 356 164 079,00 266 992 909,00 89171 170,00 43 890 959,95 45 280 210,05
Priorytet 3. Pomoc techniczna 12 000 050,00 12 000 050,00 9 000 000,00 3000 050,00 3000 050,00
dla SPOT

2004 2804 032,00 2804 032,00 2103 008,00 701 024,00 701 024,00

2005 4 005 849,00 4 005 849,00 3004 370,00 1001 479,00 1001 479,00

2006 5190 169,00 5190 169,00 3892 622,00 1297 547,00 1297 547,00
Ogobtem SPOT 1620 910 285,00 1620 910 285,00 1163 384 465,00 457 525 820,00 243 736 305,00 213789 515,00 7573 731,00

2004 362 542 338,00 362 542 338,00 271 845 246,00 90 697 092,00 62 349 868,19 28347 223,81 2780971,00

2005 517 938 233,00 517 938 233,00 388 359 659,00 129 578 574,00 89 096 330,86 40 482 243,14 3973 164,00

2006 740 429 714,00 740 429 714,00 503 179 560,00 237 250 154,00 92 290 105,95 144 960 048,05 819 596,00
Catkowite zwigzane z EFRR 1620 910 285,00 1620 910 285,00 1163 384 465,00 457 525 820,00 243 736 305,00 213 789 515,00 7573 731,00

* Podane kwotyrodkéw prywatnych nie stanogvelementu planu finansowega, t® szacunkowe wielkoi udziatu prywatnego w projektach uzysiwmjch pomoc publiczp
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4) w rozdziale 7 ,Oczekiwane efekty realizacji SPQabela 6 ,Zestaw wskamikow oceny efektywnéi alokacji krajowej (CSF) na poziomie
SPO Transport dla poszczegdlnych d#iafatrzymuje brzmienie:

Tabela 6. Zestaw wskaikow oceny efektywnéi alokacji krajowej (CSF) na poziomie SPO Transpa poszczegoélnych dziata

D
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drég krajowych o ¥4
Zmniejszenie o 10% diugoi sieci dotkngtej
zatorami /kongesti

. Wskaznik
Poziom L, L . R .
odniesienia/ wkladu -wartasé Wskaznik produktu — wart&¢ docelowa (lata Wskaznik re,zzultatu. wartec w o.kre.5|e. bazowym Wskaznik oddziatywania: wart& w okresie
priorytet/ docelowa (lata 2004-2008) oraz warté¢ docelowa (w odniesieniu do okresu bazowym
dziatania 2004-2008) w bazowego)
min euro
\k/\(l)lsg.:?vlg l:ﬁlZ'a'u W pracy przewozowej transport Przeniesienie potokéw ruchu z drég na kol
Km zmodernizowanych linii kolejowych: 62,4 33(y1 /2063'1 o506 12008/ 100% /2001/ i 105% /2008/
Udziat w % ukd@czenia zadania w stosunku d 0 eV 70 . ... |Wazrost bezpieczstwa ruchu na
) Wskazniki techniczne realizowanych projektéw: . . -
harmonogramu: 100% - predkosé 100 km/aodz. /2001/ modernizowanym odcinku linii:
Km zmodernizowanych lub wybudowanych i 56% km/aodz /20%8 ' 100% /2001/ i 106% /2008/
Priorytet 1 Wielkos¢ drdg i linii kolejowych na terenie portow: i skrc')cenige czésu rzeiazdu 100% /2001/ | 90% Ograniczenie wptywu ngrodowisko (hatas):
Zréwnowa;on zaangaowanyd|do ustalenia podczas wdemia 12008/ prz€) 0 ° |100% /2001/ i 70-90% /2008/
. Y |srodkéw llos¢ wybudowanych centrow logistycznych: | . . . : Nowe miejsca pracy w sferze oddziatywani
gakziowo rzeznaczonychllos¢ wybudowanych terminali transportu Sredni czas obstugi statkow morskich reda-reda ortéw morskich:
rozZWoj brzez ny Wy Y P godz./1000 ton: 6,5 /2001/ i 6,0 /2008/ b ich:
na priorytet: kombinowanego: 2-3 : . . . 100% /2001/i 110% /2008/
transportu . I ) Wielkos¢ przetadunkéw w portach morskich w ml S o .
701,5 Dilugosé wybudowanej linii metra: 3,87km ton/rok: Podniesienie konkurencyjéa portow
Liczba wybudowanych przystankéw : . morskich:
komunikacji zbiorczej: 4 ‘Iil’Zfe\f\i)onOél/(jluilkgvéz\/fl)?(ggtenerach w TEU 100% /2001/ i 115% /2008/
Liczba wybudowanych miejsc postojowych: |, . y . ; Poprawa sprawr$ai obstugi tadunku poprze
Liczba mieszkaicow obstugiwanych przez P i
700 transport zbiorowy - metro 985 324 /2004/ i 994 skrocenie czasu przewozu:
0, 1 0,
003 12007/ 100% /2001/ i 80% /2008/
Bezpieczéstwo ruchu drogowego: wypadki
$miertelne: 5,8 /2002/ i 5,0 /2008/
Wielkosé Liczba broiektéw w sztukach: Wskazniki techniczne realizowanych projektéw: |Wzrost bezpieczestwa ruchu na
Priorytet 2 zaanaaowanveHdo ustal?en{a odczas Wdania. - nasnos¢ w kN/os: 100 /2001/1 115 /2008/ modernizowanynodcinku drogi: 100% /200
Beroecrniciszdiro dk%w y K 2bu dowarr’] b autostad 7.6 - szerokéé jezdni w metrach: 7 /2001 i 11/2008 i 116% /2008/
infragtrukturé cprzeznaczonychm przebudovganych drég: 310 - zwigkszenie przepustowoi drogi: 0 1/3 Ograniczenie ugiliwosci dlasrodowiska
drogowa na priorytet: Udziat w % ukaczenia zad.ania w stosunku d “CZba Pasow. 2x2 | 2008/ . . przebgdow_ywanego odcinka w z_akre5|e
907 4 harmonogramu: 100% Ograniczenie liczby ,czarnych punktéw” na siecijograniczenia hatasu /do ustalenia podczas

wdrazania/
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technicza: 12,0

Wielkos¢
Priorytet 3. srodkow Skwantyfikowane wielké&ci pomocy dotycgce |Stopier upowszechnienia wiedzy o programiéréd Uzyskan_e efekf(y potmocy technicznejrad
Pomoc przeznaczonych bstugi wvd h inf - lecza | : i / zarzdzapcych i spoleczéstwa
techniczna na pomoc obstugi programu i wydanych informacji spoteczéstwa /pomiar ankietowy:
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5) w rozdziale 8 ,System wdtania SPOT” Wykres 3 ,Zaszlzanie finansowe i kontrola

wydatkéw w ramach Sektorowego Programu Operacyjfi@gnsport- model uproszczony”
otrzymuje brzmienie:

Wykres 3. ,Zaradzanie finansowe i kontrola wydatkéw w ramach Seki@go Programu

Operacyjnego Transpoftmodel uproszczony

www.inforlex.pl

12

KOMISJA EUROPEJSKA
A
- INSTYTUCJA PLATNICZA
E E 54 (MF, Departament Instytucji Ptatniczej) T
P 29 X Weryfikacja i przeprowadzanie certyfikacji ptatnosci, i
N =2 kontrola finansowa Q
= Q.
Snyo <)
<= S
S L
x 5
- 5 N
. [=]
z ) , : £ E 2
3 Instytucja Zarzadzajaca SPOT 2 352
= JEDNOSTKA S 58
£ MRR MONITORUJACO 2 gl
p < > KONTROLNA £ 38 2
= (MRR) Kontrola i - £ .g ®
‘J)‘ . . N =
o Weryfikacja i potwierdzenie ptatnosci monitorowanie 2 = %
[%2] —
2 § §S
= 7y T £3
2 5 = 2
Q N es INSTYTUCJA POSREDNICZACA SPOT : Wydziat finansowy %
S gg =) Instytucji £
2 o ged Posredniczacej %
— D @ S
QO E Rz )
2.0 » D @ a
SN =% = =
gz S8 (MT lub MGM)
2.3 <<
© < »
° 3 A
8% :
¥
[$]
e}
8 i
E% Beneficjent
= (GDDKIA, PKP PLK S.A., PKP Przewozy
e Regionalne, PKP WKD, PKP SKM, Zarzady
= ] Portéw Gdansk, Gdynia, Szczecin —
%’ Swinoujscie, Urzedy Morskie: Gdynia. Szczecin
O - Stupsk, Stuzba SAR, Sekretariat Krajowej
- 2 8® o . .
e ES D Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
g D -§ g miasta na prawach powiatu zarzadzajace
g 2t drogami krajowymi, Policja, Paristwowa Straz
g -§' g2 Pozarna, Miasto Stoteczne Warszawa)
[ < & N
fa) K >
Przeptyw pfatnosci z Funduszu EFRR
I pryw p
________ > Potwierdzanie i weryfikacja ptatnosci z Funduszu EFRR,
monitoring rzeczowy i finansowy
Audyt systemu




82. Rozporzdzenie wchodzi wycie z dniem ogtoszenia.

MINISTER ROZWOJU REGIONALNEGO
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Uzasadnienie

Do projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego zmienigcego
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004r. w sprawie przyjecia
Sektorowego Programu Operacyjnego na lata 2004-200®z. U. Nr 177, poz 1828 ze
zm.)

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zdecydowalprsa podgcie dziatah zmierzagcych do
wprowadzenia projektu dokozenia budowy | linii metra do Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport (SPOT), z uwagi na fakprojekt ten bardzo dobrze wpisuje @
cele SPOT a jego zakozenie i rozliczenie przewidujegsilo potowy 2008r.

Projekt budowy metra w Warszawie ma rownimardzo diae poparcie ze strony Komisji
Europejskiej, w tym Dyrekcji ds. Rozwoju Regionajpe Dyrekcji ds. Transportu i Dyrekcji
ds. Srodowiska. Jest to projekt #yii ponoszone wydatki od pagiku s kwalifikowane. Z

tych m.in. powodow jest on bardzo imy dla SPOT, poniewapozwala nie tylko na
realizacg parametrow finansowych Programu, ale rownm@zyczynia si do lepszego
osiagania celow SPOT.

Komisja Europejska interesowatag sivarszawskim metrem juw roku 2003, kiedy
negocjowano SPOT 2004-2006. Koncentrowara&wczas na rozwijaniu gdych srodkow
transportu z uwzgtinieniem aspektow ochron§rodowiska i korzyci spotecznych. Na
realizacg SPOT 2004-2006 przeznaczonych jest 1.163 min EUBka2006 jest ostatnim
momentem kiedy mina przeprowadzarealokacjesrodkéw. Zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej z 3 maja 2006 wniosek o modyfikaopstat ziaony przed kacem wrzénia
2006r. Przesuncie srodkdw na metro przyczynigto lepszego wykorzystania catej alokaciji
SPOT 2004-2006 oraz wywdania s¢ z zasady n+2 w roku 2007.

Szacuje s, ze koszt kwalifikowany budowy ostatniego odcinka raetyniesie niecate 180
min EUR i finansowany d@lzie w relacji 50% srodki UE i 50% -srodki krajowe. Oznacza
to, ze na ten cel potrzebnadzie kwota 90 min EUR ze SPOT. Okoto 195 min PLR In
EUR) jakie zostanie przekazane na metro, poclidoizizie z projektu odcinka trasy DK-7
Grojec-Biatobrzegi ze wzgtlu na wycofanie gi GDDKIA z realizacji tego projektu w
ramach SPOT. Rabica tj. ok. 40 min EUR pochodzibedzie z oszczdnaici na innych
projektach ale nie dglzie dotyczy oszczdnadsci wygenerowanych przez projekty, ktorych
beneficjentami g samorady.

Rozbudowa metra wptynie na rozwoj ekonomiczny sypliedzie miata take korzystny
wymiar spoteczny, zwkszy zdolndci przemieszczaniagsjej mieszkacow. Realizacja tego
projektu przyczyni & do zmniejszenia zattoczenia na stotecznych drggpeprawy stanu
srodowiska i bezpiecZstwa transportu. Projekt metra przyczyni sio odnowy systemu
transportu publicznego w aglomeracji warszawskiljigki szybszemu, sprawniejszemu i
bezpiecznemu przemieszczanig @s6b.

Realizacja tego projektu wpisujegsiv cele Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na
lata 2001-2006, ktore zakladape zostam stworzone podstawy systemu przestrzennego w
metropolii stotecznej, co przyczyni ¢si do zdynamizowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Jednogze spetnione zostanwymogi ograniczenia negatywnego
wptywu transportu publicznego n&odowisko. Projekt przyczyni @ido zmniejszenia
zroznicowax W rozwoju i jakdci zycia w poszczegolnych obszarach aglomeracii.
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Nalezy takze zwrOoct uwag, ze projekt budowy metra nie ethzie realizowany w
Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Redimego z uwagi na fakt, zi
realizacja ww. projektu skonsumowataby znacers¢ alokacji przyznanej na dziatanie 1.6
ZPORR co uniemdiwitoby realizacg projektow zgtoszonych przez inne aglomeracje.

W zwiazku z powyszym bioac pod uwag alokacg przyznama na program SPOT, padp
decyzg o przeniesieniu projektu budowy metra do progr&ROT.

Projekt rozporzdzenia uwzgidnia take likwidacgk Komitetu Sterujcego zwizarmy z
wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Planievika oraz niektérych
innych ustaw z 13 lipca 2006r. (Dz. U. Nr 149, pba74)

Projekt rozporzdzenia zostat udogtniony w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
17.10.2006r. zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 ligé@5r. o dziatalni lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr. 169, po14)4

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Projekt rozporzdzenia wywiera wptyw na potencjalnych beneficjen®ROT.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Podstawowe zadenia projektu zostaty zaakceptowane przez Komitenikdrujpcy do spraw
SPOT, w ktérym uczestnigznastpujace organizacje:

- Rada Gtéwna Szkolnictwa Wgzego;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwéwictokrzyskiego;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego;

— Zwiazek Powiatow Polskich;

— Zwiazek Miast Polskich;

— Stowarzyszenie Kulturalno-Ekologicznego ,Zieloneddasze”;

- Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

— Stowarzyszenia Sympatykow Komunikacji Szynowej;

— Unia Metropolii Polskich;

— Ogolnopolskie Porozumienie Zgakdéw Zawodowych;

— Unia Miasteczek Polskich;

— NSZzZ Solidarnéc;

— Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

— Konfederacja Pracodawcow Polskich

- Federacja Zwizkéw Zawodowych;

— Business Centre Club;

- Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych.

Projekt rozporzdzenia zostanie przekazany do konsultacjigpagicych organizaciji:
— Komisja Wspélna Rgu i Samorzdu Terytorialnego

- Zwiazek Wojewodztw RP
— Zwiazek Gmin Wiejskich RP
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- Rada Dziatalnéci Pazytku Publicznego
- Zwiazek Bankow Polskich
- Krajowa Izba Gospodarcza

Wszystkie uwagi zgtoszone przez zainteresowane miymoraz instytucje zostan
omowione ze zgtaszgjymi je oraz w uzasadnionym przypadku uvggdgione.
3. Wptyw aktu normatywnego na:

a) Sektor finansow publicznych, w tym htet pastwa i budety jednostek samagdu
terytorialnego.

Rozporadzenie nie wplywa bezpgmednio na buget pastwa i budety jednostek
samorzadu terytorialnego
b) Rynek pracy

Rozporadzenie nie wptywa bezgednio na rynek pracy
c) Konkurencyjné¢ gospodarki i przedgbiorcza¢, w tym na funkcjonowanie
przedsgbiorstw.

Rozporadzenie nie wptynie bezpgmednio na konkurencyjsé gospodarki oraz
przedsgbiorczac¢, w tym na funkcjonowanie przedbiorstw.
d) Sytuacja i rozwgj regionalny

Rozporadzenie wptynie pozytywnie na rozwaj stolicy przgi@czesnym uwzgtinieniu
potrzeb innych regionow.
4. Wskazaniezrodet finansowania

Rozporadzenie nie wptywa bezgeednio na buget paistwa i budety jednostek samagdu
terytorialnego.

5. Wstepna ocena zgodso z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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