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WYROK
z dnia 7 marca 2007 r.
Sygn. akt K 28/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tctowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 marca 2007 r., wniosku RzeczRikav Obywatelskich o zbadanie zgogtrio

art. 559 w zwizku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopa@é4lr. — Kodeks

postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmJakresie, w jakim wycza

osolg ubezwtasnowolnionz kregu podmiotoéw uprawnionych do zgtoszenia wniosku

0 wszczcie pos¢powania o uchylenie lub zmiambezwitasnowolnienia, z art. 3@uiit.

31 Konstytucji,

orzeka:

Art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmw zakresie, w jakim nie przyznaje
osobie ubezwiasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenwniosku owszczcie postpowania o
uchylenie lub zmiare ubezwtasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i &ar31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej, niezlwoju umystowego albo innego

rodzaju zaburze psychicznych nie jest w stanie kierawawym postpowaniem, mge zosté
ubezwiasnowolniona catkowicie (art. 13 ustawy zad28 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 marca 260 De. U. Nr 47, poz. 319.
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U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Na mocly &6 k.c. zanalogicznych przyczyn osoba, ktérej
stan nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitpgtszebujca pomocy do prowadzenia swoich
spraw, mae zosta ubezwtasnowolniona ezciowo.

2. Zgodnie z art. 559 ustawy z dnia 17 listopada 1964Kodeks pogpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)agSuchyli ubezwitasnowolnienie, gdy usan
przyczyny, dla ktérych je orzeczono; uchyleniezenoasipi¢ takze z urzdu” (8 1), ,.Sd mae w
razie poprawy stanu psychicznego ubezwilasnowolgozeniené ubezwtasnowolnienie catkowite
na czsciowe, a w razie pogorszenia $ego stanu — zmiefiubezwitasnowolnienie ggciowe na
catkowite” (8 2). Podmiotami uprawnionymi do zémia wniosku o uchylenie lub zmian
ubezwiasnowolnieniaas prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz gselgmienione w art.
545 § 1 k.p.c. (mabnek osoby ubezwlasnowolnionej, jej krewni w lipibstej oraz rodzestwo, a
takze jej przedstawiciel ustawowy, przy czym krewni meg zgtasza wniosku, jeeli osoba ta
ma przedstawiciela ustawowego — art. 545 § 2 B.f.egitymacja procesowa dgdania wszcgcia
postpowania o uchyleniedoz zmiarg ubezwilasnowolnienia nie przystuguje natomiast same
ubezwitasnowolnionemu, ktéry ma jedynie prawo dokaegnia postanowienia wydanego w
wyniku tego posipowania (art. 560 k.p.c). Pagl o braku zdoln&i postulacyjnej osoby
ubezwitasnowolnionej w tym zakresie zostat ugruntoyvavpisam do ksegi zasad prawnych
uchwah Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. (sygn. akt 1l CZP6S6IOSNC nr 7-8/1970,
poz. 118; dalej: uchwata SN z 1969 r.). 3¢etej uchwaty zostata 14 pdziernika 2004 r.
podtrzymana przez peten skiad 1zby Cywilne@d® Najwyzszego (sygn. akt Il CZP 37/04, OSNC
nr 3/2005, poz. 42; dalej: uchwata SN z 2004 r.).

3. Rzecznik Praw Obywatelskiddalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) skierowat d
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzeniezgodnéci art. 559 wzwiazku z art. 545 § 1
i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wytza osob ubezwlasnowolnion z kregu podmiotow
uprawnionych do zgtoszenia wniosku o wsziz posgpowania o uchylenie lub zmian
ubezwiasnowolnienia, z art. 30 i art. 31 Konstyitucj

Uzasadniajc swoj wniosek, Rzecznik wskazate wymienione ograniczenie zdokod
postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej jest wpraed uznawane za,poprawne |
konsekwentne” z punktu widzenia konstrukcji ¥diavych dla prawa cywilnego, ale rodzi pane
watpliwosci konstytucyjnoprawne.

Zdaniem Rzecznika, sytuacprocesow oséb ubezwilasnowolnionych najepostrzega
przez pryzmat godsoi cztowieka, rozumianej jako samoistne prawo padowe. Przedmiotem
prawa do godriwi jest — w najogllniejszym e¢gfiu — stworzenie (zagwarantowanie)zéamu
cztowiekowi takiej sytuacji, by miat on mlwos¢ autonomicznego realizowania swojej
osobowdci, ale przede wszystkim — by nie stawa przedmiotem dziata ze strony innych
podmiotéw (zwlaszcza wiadzy publicznej) i nie staioinstrumentu w urzeczywistnianiu ich
celow. Tak rozumiana godéb jest przyrodzona i niezbywalna oraz stanawddio wszystkich
praw i wolndci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Musi wi by respektowana tak w sposobie
ustawowego uksztattowania prawa ddis wynikapcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wbrew temu
nakazowi, ograniczenie zdolfw postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej w ppstvaniu o
uchylenie lub zmiagubezwtasnowolnienia powodujee staje si ona przedmiotem dziatannych
0s6b lub podmiotéw, uprawnionych do z¢émia wniosku @miare jej statusu prawnego. W opinii
Rzecznika narusza to godtasoby ubezwitasnowolnione;.

Rzecznik wskazujeze skutki ubezwiasnowolnienia sdczuwalne w rinych sferachrycia
spotecznego i w tmych obszarach prawa (np. w prawie zob@ah, prawie podatkowym czy
prawie wyborczym). Przedmiotem pegsbwania w sprawie albezwlasnowolnienie jest wd w
rzeczywistdci nie tylko rozpatrzenie sprawy ubezwtasnowolnienie, lecz tak rozstrzygnicie o
zakresie konstytucyjnego ,prawa amlnosci” osoby, ktorej to pogpowanie dotyczy. Prawo to
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wynika z art. 31 Konstytucji i polega na zakamegerowania czynnikow zewtrznych w sfeg¢
swobodnego podejmowania decyzji przez jednps#godnie z obecnym ksztattem procedury
cywilnej osoba ubezwlasnowolniona nie zaosamodzielnie ubiegasic o zmiarg lub uchylenie
ubezwiasnowolnienia. Zdaniem Rzecznika, stanowiatwszenie ,prawa do wold” tej osoby.

W opinii Rzecznika, wtpliwe jest, czy cel zaskawnego ograniczenia zdolém procesowe;j
osoby ubezwtasnowolnionej jest legitymowany konstyjnie. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia praw i woldo mog by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy konieczne dla
bezpieczéstwa pastwa, poradku publicznego, ochronyrodowiska, zdrowia i moralsoi
publicznej albo wolnéci i praw innych o0soOb. Przestankza ograniczenia praw osoby
ubezwitasnowolnionej w omawianym zakresie byto,jggno stwierdzit &1 Najwyzszy w uchwale
Z 1969 r., zapobieganie ,koniecZasowszczynania pogbowania na skutek wnioskow oczyeie
bezzasadnych”. Tym samym wazadl na sprawn& wymiaru sprawiedliwéci spowodowat
pogwatcenie prawa daodndci i wolnosci osoby ubezwlasnowolnionej w dotycym jej
postpowaniu gdowym, co jest niedopuszczalne.

Uzupetniajc powysza argumentaegj, Rzecznik wskazat #ena konieczn& postrzegania
problematyki zdolnéci postulacyjnej os6b ubezwlasnowolnionych na tlestdnycznym i
poréwnawczym. Obowkujacy przed wejciem wzycie kodeksu pogpowania cywilnego art. 19 8
1 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawiegpastania o ubezwitasnowolnienie (Dz. U. Nr 40,
poz. 225, ze zm.) stanowite do skladania wniosku o uchylenie lub zm¢ambezwitasnowolnienia
uprawniony jest réwnie sam ubezwtasnowolniony. W ustawie z dnia 19 siarf®94 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, pa25, ze zm.) ustawodawca zdecydowat si
wyposay¢ osoby pozbawione zdoléa do czynnéci prawnych w uprawnienie deamodzielnego
podejmowania niektorych czynéw przed gdami (por. art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 3, artudt |, art.
47 tej ustawy). W zwizku z tym nie wydaje g} aby wrozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
zachodzita konstytucyjna koniecz&do wytaczenia maliwosci zlozenia przez osab
ubezwitasnowolnion wniosku o0 wszozxie posgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany
ubezwtasnowolnienia.

4. Prokurator Generalny w nie z 31 marca 2006 r. aajstanowisko,ze art. 559 w
zwiazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakiptagza osob ubezwitasnowolnianz kregu
podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia wniosku o wezie posgpowania ouchylenie lub
zmiarg ubezwitasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 arazt. 31 ust. 1 w zwkku z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgpdrart. 31 ust. 2 Konstytucji.

Powotupc sk na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstyjueyo, Prokurator
Generalny podzielit pogtl Rzecznika,ze kwestionowana regulacja prowadzi do faktycznego
uprzedmiotowienia osoby ubezwtasnowolnionej w gostvaniu o uchylenie lub zmiag
ubezwtasnowolnienia. Narusza ona tym samym gédmatowieka i jest sprzeczna z art. 30
Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznat tak zasadn& argumentacji Rzecznika w zakresie
niezgodnéci zaskatonego rozwqzania z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 KonstytuSjiwierdzit
jednak,ze wzorce te powinny l&yrozpatrywane w zwku z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
gwarantujgcym prawo do gdu. W $wietle zasadyalsa demonstratio non nocetotychczasowej
praktyki Trybunatu Konstytucyjnego, wystarczaj przestank uznania tego przepisu za jeden z
wzorcow konstytucyjnych w niniejszej sprawie jesaktf ze zostat on wspomniany w
uzasadnieniu wniosku Rzecznika.

Po dokonaniu krotkiej rekonstrukcji rozumienia peado adu w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Prokurator Generalny wskazza, prawa do zaskzania postanowie w
przedmiocie uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolraenie ma@na uzné za ,surogat prawa do
uruchomienia tej procedury”. Podkhé tez, ze ograniczenie zdoldoi postulacyjnej oso6b
ubezwtasnowolnionych w omawianym zakresie jest eqgme z zasag ze prawo do glu
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powinno mi€ mozliwie szeroki zakres, a jego ograniczenidopuszczalne tylko wtedy, gdy
urzeczywistnienie wartei wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji niesjanaliwe w inny
spos6b. Ponadto, bigr pod uwag, ze ubezwlasnowolnionemu pozostawiono inne uprawaieni
procesowe (w tym prawo do zaskamia orzeczg& w sprawie uchylenia lub zmiany
ubezwiasnowolnienia), budzi tzé watpliwosci, czy jest ono konieczne w rozumieniu &t.ust. 3
Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzile zwhzek kwestionowanego unormowaniart. 31 ust. 2
Konstytucji wydaje si dos¢ luzny. Tym samym uznake przepis ten nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli konstytucyjri@i art. 559 w zwqzku z art. 545 8 12 k.p.c.

5. Marszatek Sejmuv pismie z 19 kwietnia 2006 r. przedstawit stanowiskn&e ze art.
559 k.p.c. w zwgzku z art. 545 8 1 i 2 tej ustawy w zakresie, wirjakwytacza osob
ubezwitasnowolnion z kregu podmiotow uprawnionych do zgtoszenia wnioskuwezczcie
postpowania o uchylenie lub zmianubezwitasnowolnienia, jest zgodny at. 30 i art. 31
Konstytuciji.

Odnanie do zarzutu naruszenia przez zakwestionaweaegulacg pierwszego ztych
wzorcow w stanowisku Sejmu przypomniate,zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 lipca 2003 r. w sprawie o0 sygn. SK 42/01 (OZ¥ nr 6/A/2003, poz. 63) 0 naruszeniu
godnagci mazna mowe tylko wtedy, gdy jednostka jest traktowana w spofmniajacy lub
krzywdzcy, gdy traktowanie to godzi w jej status obywdtglsspoteczny czy zawodowy,
wywotujac usprawiedliwione okoliczrigiami intersubiektywne préwiadczenie,ze jednostk
dotkreta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedlivi@jzasadniona krzywda. W opinii Sejmu
nie ma@na uzna, ze zaskatone rozwizanie jest sprzeczne z tak rozumiaresad godndci
cztowieka. Ograniczenie zdolfm do czynndci procesowych jest bowiem dopuszczalne pod
warunkiem zapewnienia ochrony praw zainteresowamgdb w inny sposob. Zdaniem Sejmu, w
postpowaniu oubezwtasnowolnienie warunek ten jest spetniorygl mma@e bowiem dziala z
urzedu m.in. na skutek korespondencji otrzymanej odzwiesnowolnionego, ktéry w razie
wszczcia pos¢powania ma prawo do skfadania wnioskéw dowodowycdz ssamodzielnego
zaskarania zapadlych w nim orzedze Zakres maliwosci ochrony praw osoby
ubezwitasnowolnionej w polskim systemie prawnym halevigc uzn& za szeroki ichronicy
godna¢ cztowieka.

W stanowisku Sejmu uznano fakza niezasadny zarzut naruszenia przez kontro®wan
unormowanie art. 31 Konstytucji. Zgodnie bowiemagidami doktryny, skoro ,woln&” taczy
sie¢ ze swobod podejmowania decyzji, to sposob i zakres jej oslei@a do 0sdb fizycznych nie
moze abstrahow@od stopnia ich rozwoju czwiadomdaci. W wypadkach knacowych sprowadza
si¢ ona tylko do gwarancji bezpieemtwa i integralnéci osobistej, przy catkowitym wykluczeniu
swobody podejmowania aktéw woli i wyboru. Takie Wydzenie ma miejsce w wypadku zdadnb
postulacyjnej osob ubezwtasnowolnionych w zasiaym zakresie. Wynika ono z samej istoty
ubezwtasnowolnienia, jest uzasadnione wdgmi poradku publicznego (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i proporcjonalne do chronionej waito

Na rozprawie w dniu 7 marca 2007 r. przedstawiciakzestnikow pogpowania
podtrzymali stanowiska wyzane na pimie.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjait ponadto powody niewymienieniasmwd wzorcow
konstytucyjnych art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po pisze, miato to na celu unikjgie ewentualnego
konfliktu miedzy wyktadniy prawa do sdu, dokonywaa w orzecznictwie &du Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, byto zakmotywowane specyfikbadanej sytuacji, ktora
dotyczyta prawa doaglu w sensie ,pierwotnym” w poréwnaniu z prawem gduswynikapcym z
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art. 45 ust. 1 Konstytucji. Mdiwos¢ samodzielnego sktadania wnioskow o zmiéub uchylenie
ubezwitasnowolnienia zdaniem wnioskodawcy maldoowiem postrzega jako podstawowy,
wstepny warunek dogpu osoby ubezwlasnowolnionej do jej innych prawoinosci, w tym take

prawa do sdu w dotyczacych tej osoby sprawach mt§owych, rodzinnych itd.

Rzecznik Praw Obywatelskich w oparciu o kierowdo niego korespondergprzedstawit
takze praktyk w zakresie pogpowania 0 ubezwlasnowolnienie, uz@jja za znacznie
odbiegajca od wytycznych &du Najwyszego zawartych w powotanych uchwatach z 1969 r. i
2004 r. Podkrdit rownoczenie, ze zaskarony przepis kodeksu pegtowania cywilnego budzi
watpliwosci wystarczajce do zakwestionowania jego zgoéciz ustavwy zasadnicz niezalenie od
tej nieprawidtowej praktyki.

W kontekcie planowanej zmiany kodeksu pgstwania cywilnego w zakresie zdokoo
postulacyjnej oséb ubezwtasnowolnionych przedstalviSejmu wyjanit, ze ratio legis tej
nowelizacji byta wola unikricia ,kontrowersji” zwhzanych z obecnym stanem prawnym. Jego
zdaniem, samo pogie dziatah ustawodawczych nie przglza natomiast o niekonstytucyfuo
aktualnych rozwizaan. Ustawodawca w ramach przystugegj mu swobody mie bowiem
wybiera migdzy r@nymi, rownie konstytucyjnymi wariantami regulacjprawnier procesowych
0s6b ubezwlasnowolnionych. Za utrzymaniem aktudinyomzwihzan, poza argumentami
przywotywanymi w uchwatach SN, w opinii przedstawia Sejmu mge przemawi& m.in. dobro
os6b opiekujcych se& osobami ubezwlasnowolnionymi, a zwlaszcza rodzirsébo
ubezwiasnowolnionych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nas¢puje:
1. Konstytucyjne znaczenie instytucji ubezwilasnowaiia.

Ubezwiasnowolnienie w prawie polskim jest instytugjzede wszystkim cywilnoprawn-
formy, przestanki i procedura orzekania ubezwlasinignia a okreslone przez kodeks cywilny
oraz kodeks pogpowania cywilnego, a najpowmiejsze skutki ubezwtasnowolnienia polegap
utracie lub ograniczeniu zdolém do czynnéci prawnych osoby ubezwilasnowolnionej (por. K.
Lubinski, Postpowanie cubezwitasnowolnienj@dVarszawa 1979, s. 11-42).

Poniewa pojecia konstytucyjne majautonomiczny charakter, a znaczenie poszczegolnych
terminbw przygte w ustawach nie nie przegdza: o sposobie interpretacji przepiséw
konstytucyjnych (por. m.in. wyroki z: 14 marca 2000sygn. P5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
60; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU 412000, poz. 109; 7 lutego 2001 r., sygn. K
27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 23 wénea 2003, sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz.
76), istnieje potrzeba dokonania rekonstrukcji kgluEyjnego znaczenia instytucji
ubezwiasnowolnienia. Ma ona charaktegstkowy i w duzej mierze nawazuje do istnigjcych ju
w momencie uchwalania Konstytucji, dobrze ugruntoych rozwiazan cywilnoprawnych.
Przejawia s na dwoéch gtéwnych ptaszczyznach.

Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie iawice st z nim ograniczenie praw publicznych
wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnychwerpolitycznych oséb ubezwtasnowolnionych.
Przyktadowo osoby takie nie magzynnego prawa wyborczego oraz prawa udziatu ereeflum
(art. 62 ust. 2 Konstytucji), nie mggandydowa naurzad Prezydenta (art. 127 ust. 3 Konstytucji),
nie mog@ korzystg z prawa dospu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) i z prawa
powszechnej inicjatywy ustawodawczej (art. 118 uBt. Konstytucji). Odebranie osobom
ubezwilasnowolnionym wskazanych praw politycznychnikg z zalgenia, ze osoby, ktore z
powodu choroby umystowej, ufledzenia Iub innych zaburze psychicznych nie mag
samodzielnie iracjonalnie kierow& swoim wilasnym posgpowaniem i decydowa o swoich
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osobistych sprawach (przestanki ubezwtasnowolnierag. 13 i art. 16 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, zm8.; dalej: k.c.), nie powinny roOwnianiec
wplywu na rozstrzyganie spraw publicznych dotyyxzh dobra wspolnego, néierowanie
sprawami pastwa i wspolnot samogdowych. Nie stanowi ono niedopuszczalnej dyskrymjina
0s6b ubezwlasnowolnionych (art. 32 Konstytucji) &aii nie jest sprzeczne z generglpasad
powszechngci dostpu polskich obywateli do praw politycznych (por. @pt. 96 ust. 2, art. 97 ust.
2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2 Konstytuciji).

Po drugie, osoby ubezwtasnowolnione powinny lmasadniczo traktowane jako osoby
niepetnosprawne, ktérym nale sie pomoc w zabezpieczaniu egzystencji, przysposaobieia
pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstjju Opieka nad osobami, ktérym zaburzenia
psychiczne nie pozwalkakierowa swoim postpowaniem, zarOwno ze strony innych oséb, jak i
wiladz publicznych jest szczegdlnym aspektem wspanago w preambule do Konstytucji
obowiazku solidarnéci miedzyludzkiej, jakrowniez poszanowania i ochrony godio cztowieka
(art. 30 Konstytuciji).

2. Przedmiot zaskaenia.

Przedmiotem zaskagnia we wniosku Rzecznika jest art. 559 waaku z art. 5458 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ¢gust/ania cywilnego (Dz. U. N43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wgka osob ubezwilasnowolnion z kregu podmiotow
uprawnionych do zgtoszenia wniosku wszczcie posgpowania o0 uchylenie lub zmian
ubezwlasnowolnienia. Co bardzo istotne zaskaa regulacja nie zawiemxpressis verbisego
ograniczenia praw osoby ubezwlasnowolnionej. Jesd oatomiast wywodzone na gruncie
wyktadni systemowej jiezykowej catdci przepisow kodeksu pagtowania cywilnego dotyezych
postpowania o0 ubezwilasnowolnienie i uznane w 1969 rzasad prawry przez Sd Najwyzszy
(uchwata z 10 listopada 1969 r., sygn. akt Il CZ6&/69, OSNC nr 7-8/1970, poz. 118; dalej:
uchwata SN z 1969 r.).

Oceniajc ten fakt, naley mie¢ na uwadze nagbujace okoliczndci. Po pierwsze, uchwaty
Sadu Najwyzszego s wydawane w sytuacji, gdy konieczne jest wgjanie zagadnienia prawnego
lub rozstrzygnjcie rozbienosci w wyktadni prawa (art. 61 ustawy z dnia 23 Igada 2002 r. 0
Sadzie Najwyszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: watao SN). Wskazuje taze
przynajmniej przez kilka pierwszych lat po uchwalekodeksu pogpowania cywilnego nie byto
w tym zakresie jednolitej praktyki. Rozhmosci byly obecne take w orzecznictwie &lu
Najwyzszego — przyktadowo wostanowieniu z 5 grudnia 1968 r. (sygn. akt Il &3/68, BSN nr
4/1969, poz. 57) & Najwyzszy wyranie stwierdzit,ze pos¢powanie o uchylenie lub zmian
ubezwiasnowolnienia nie by wszczte take na wniosek osoby ubezwlasnowolnionej. Po drugie,
sprawa ta stata giponownie przedmiotem orzekaniad® Najwyzszego w2004r. (uchwata z 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill CZP 37/04, OSNC3/2005, poz. 42; dalej: uchwata SN z 2004
r.), co sugerujeze uchwata SN z 1969 r. nie rozwata definitywnie problemu rozhieosci
wyktadni tego przepisu. Po trzecie wrkol, zdolnd¢ postulacyjna osoby ubezwilasnowolnionej w
rozwazanym zakresie wywotuje da spory wdoktrynie (por. K. Luhiski, op.cit, s. 198-203, B.
Czech, [w:]Kodeks pogpowania cywilnegoKomentarz red. K. Piasecki, t. Il, Warszawa 2006, s.
134-142). W szczegélnéci nalery zauway¢, ze nadal pojawiaj sie glosy sprzeczne ze
stanowiskiem &du Najwyzszego w przedmiocie zdolém procesowej osoby ubezwiasnowolnione;j
(np. K. Lubinski, op.cit, s. 203; E. Wengerek, [w:] J. Policzkiewicz, Wedecki, E. Wengerek,
Posepowanie nieprocesow&Varszawa 1973, s. 116-117; K. KorzBoskpowanie nieprocesowe
Warszawa 2004, s. 372-374).

W swietle powyszych faktow, istnieje koniecz&b rozstrzygngcia, czy w istocie
przedmiotem skargi Rzecznika jest niekonstytucyrepis kodeksu pagiowania cywilnego, czy
tez niewlasciwa praktyka jego stosowania przegly Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez

www.inforlex.pl



Trybunat Konstytucyjny bytoby midiwe tylko w tym pierwszym wypadku, poniewa- jak
podkrelit Trybunat w postanowieniu z 26 pdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03 — ,Nie ulega
watpliwosci, ze w obowizujacym stanie prawno-konstytucyjnym Trybunat Konstyjuog jest
«sadem prawa nie zd «sadem faktow. Do jego kompetencji natg — w skrocie — ocena
zgodndci aktow prawnych z Konstytugj(kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego szczegoétowo
normuje art. 188 Konstytucji), natomiastzadnym wypadku nie ni@ on orzek& o stosowaniu
prawa, ani w sposob prawnie doniosty océmaiatalngci organow pastwa, w tym gdow” (OTK

ZU nr 9/A/2005, poz. 110).

Trzeba uzng ze w niniejszej sprawie nie zachadgrzestanki umorzenia paegowania z
powodu niedopuszczalbéa orzekania. Uchwaty #lu Najwyzszego nie majwprawdzie charakteru
powszechnie obowzujacego zrodta prawa w rozumieniu ar87 Konstytucji (formalnie biaic,
wiaze jedynie wszystkie sklady orzekeg SN — art62 ustawy o SN), ale na mocy jego autorytetu i
pozycji ustrojowej g (powinny by) uwzgkdniane w orzecznictwie innychyddw. Mazna wobec
tego uzn4, ze w odniesieniu do art. 559 w zwku z art. 545 8§ 1 i 2 k.p.c. istnieje ,stala, wtana
I powszechna” praktyka jego stosowania, pgdeapca o tréci kontrolowanego unormowania (por.
postanowienie TK z 21 wrgeia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,zp®5), a
odmienne pogldy doktryny na jego t& stanows tylko postulatyde lege ferendaDodatkowym
argumentem na poparcie tego zaloa jest fakt,ze stato s§ ono take punktem wycia do
planowanej nowelizacji k.p.c. (por. druk sejmowy/5/V kadencja z 19 czerwca 2006 r., pkt 23
uzasadnienia). Biac pod uwag te okoliczngci, brak zdolnéci procesowej 0sOb
ubezwilasnowolnionych w  zakresie skladania wniosku wchylenie lub zmiag
ubezwiasnowolnienia, wynikagy z art. 559 w zwazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c., naleuzna& za
zagadnienie prawne podlegeg¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wzorce konstytucyjne.

W petitumwniosku o zbadanie konstytucyju art. 559 w zwqzku z art. 545 § 12 k.p.c.
Rzecznik Praw Obywatelskich wymienit jako wzorcentoli art. 30 oraz art. 31 Konstytuciji.
Réwnoczénie w uzasadnieniu tego pisma omoéwionazéakvady badanego rozayziania z punktu
widzenia prawa doaslu, uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zHga ma prawo do
sprawiedliwvego i jawnego rozpatrzenia sprawy beeurasadnionej zwioki przez weawy,
niezaleny, bezstronny i niezawistyad”), co skitonito Prokuratora Generalnego do uzndego
przepisu za samodzielny wzorzec kontroli konstyfu@ici w niniejszej sprawie.

Rozstrzygnicie tej kwestii nalgy rozpocaé¢ od stwierdzeniaze Trybunat Konstytucyjny
jest zwhzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skéagi. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 1@®z. 643, zem.; dalej: ustawa o TK). Jak
przyjeto w orzecznictwie, przy oké@niu wzorcow kontroli Trybunat ma oboyziek wzi¢ pod
uwag; nie tylko petitum pisma rozpoczynagego posfpowanie, ale tate ,tresci normatywne,
ktore podmiot inicjujcy postpowanie wize z tymi przepisami” (wyrok z 14 marca 2006 r.,rsyg
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Nie znacpyjédnak,ze regutafalsa demonstratio non
nocetstanowi alternatyw wobec zasady zwzania Trybunatu granicami pisma procesowego. W
Swietle ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie ina bowiem przy¢, ze Trybunat ma
obowihzek w kadym wypadku automatycznie ,poszukigvadodatkowych wzorcow kontroli
konstytucyjndci i ,uzupeti&” pisma procesowe wnioskodawcéwn@wymienione w nich i — w
opinii Trybunatu — trafniejsze wzorce konstytucyjriraktyka taka bytaby sprzeczna nie tylko z
wyraznym w tym zakresie brzmieniem art. 66 ustawy o TMe take z ogola zasad
dyspozycyjnéci postpowania przed Trybunatem, w ghktérej posg¢powanie jest wszczynane na
wniosek uprawnionego podmiotwie wskazanym przez ten podmiot zakresie (zob. Z. Gglesz
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzaski, Komentarz do ustawy o Trybunale KonstytucyjnWarszawa
1999, s. 75 R03).
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W rozpatrywanej sprawie nie wypluja zadne przestanki ewentualnego doprecyzowania
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przez Trybw@hstytucyjny. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest wprawdzie w tym pmie powotany dwukrotnie (s. 7 i 10), ale zawartaaswn argumentacja
koncentruje s na uzasadnieniu sprzecznbzakwestionowanego przepisu kodeksu gusivania
cywilnego z art. 30 i art. 31 Konstytucji. Nie maew w tym wypadku mowy o popetnieniu
pomyiki przy okréleniu wzorcow kontroli konstytucyjrici, wymagajcej poprawienia z uedu
przez Trybunat Konstytucyjny. Dodatkowym argumenteanrzeczcistego traktowania wniosku
Rzecznika w tym zakresie jest rOwhidakt, ze instytucja ta naly do najaktywniejszych i
najbardziej déwiadczonych inicjatorow pogbowania przez Trybunatem (do fdaa 2005r.
Rzecznik ztayt 120 wnioskéw do TK,Informacja o istotnych problemach wynikeych z
dziatalngici i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne§f@darszawa 2006, s. 110).

Argumenty te przemawiaj za uznaniem,ze — wbrew twierdzeniom Prokuratora
Generalnego — jako wzorce kontroli w niniejszejasgie mana traktowa wytacznie art.30 i art.

31 Konstytucji. Trzeba jednak podkli€, ze wynika to z omowionych przestanek natury formgine
a nie z braku materialnego zwku migdzy art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej i zaskaym
rozwiagzaniem. Nie ulega atpliwosci, ze prawo davnoszenia wnioskow w pagiowaniu gdowym

o uchylenie lub zmianubezwtasnowolnienia stanowi jeden z elementow prdw adu, ugtego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W doktrynie i orzecamie jest on zwany ,prawem degu do gdu”,
.prawem do uruchomienia procedurgdswej’, czy — w sprawach cywilnych — ,czynnym”
aspektem prawa doadu lub wprost ,prawem do powoddztwa” (por. np. M. kkgkowski,
Komentarz do art. 1 przepisdbw utrzymanych w mofw:] Komentarz do Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskjaed. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31; P. Haisla, Prawo dosgdu w
ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardow prawaedzynarodowego[w:] Wolngci i prawa
jednostki oraz ich gwarancje w praktyaed. L. Winiewski, Warszawa 2006, s. 270 oraz liczne
orzeczenia TK, np. wyrok z 9 czerwca 1998 r., sy§n28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
Trybunat Konstytucyjny, dostrzegaj fundamentalny charakter zaskamej regulacji, nie podziela
wiec poghdu wnioskodawcyze ze wzgtdu na swoj ,pierwotny” charakter wobec innych praw
wolnosci nie migci sic ona wogolnym prawie doaglu. Jednak art. 45 ust. 1 nie zostat wskazany
we wniosku Rzecznika jako samodzielny wzorzec kankonstytucyjndci, totez Trybunat nie ma
uprawniér do badania zaskaynego przepisu z tego punktu widzenia.

4. Ocena zgodriai kwestionowanej regulacji z art. 30 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 30 Konstyt (,Przyrodzona iniezbywalna
godna¢ cztowieka stanowkrédto wolnaci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaairsz, a
jej poszanowanie i ochrona jest obewkiem wiadz publicznych”) m stanowé samoistny
wzorzec kontroli konstytucyjriai (por. np.wyrok z 15 padziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Nie dokorugj peilnego podsumowania dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego dotygzego art. 30 Konstytucji (por. np. F. RymaZasada ochrony
przyrodzonej iniezbywalnej godni@i cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytuegm
-Przeghd Shdowy” 2003, nr 6, s. 3-22), nalg wskazaé na te ustalenia, ktére magnaczenie w
badanej sprawie.

Wypada zacx od przypomnieniaze ,,Godnaé¢ cztowieka podlega ochronie bezwatdhej.
Zgodnie z powszechnie przyym poghdem jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie bytoby
mozliwe zastosowanie zasady proporcjonatmd(wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19). W rezultacie, w wypadku siizenia sprzeczio zakwestionowanego
przepisu kodeksu pagtowania cywilnego z art. 30 Konstytucji, nie zachiéaby juz koniecznéc¢
badania, czy mma p uzn& zausprawiedliwion w swietle art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Na podstawie orzecznictwa TK, miwe i celowe jest odrinienie dwéch aspektow
godnaci cziowieka — godnkwi jako wartdci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godioD
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rozumianej jako ,prawo osobisit”, ,,obejmujace wartdci zycia psychicznego kaego cztowieka
oraz te wszystkie warfoi, ktére okrélaja podmiotowy pozycg jednostki w spoteczsstwie i ktore
sktadaj si¢, wedlug powszechnej opinii, na szacunek frafekazdej osobie”. Godn@& w tym
pierwszym znaczeniu cztowiek zachowujekazdych warunkach, natomiast godhaozumiana
jako ,prawo osobisti” moze by w praktyce przedmiotem naruszenia — z@dy¢ «dotknigta»
przez zachowania innych oséb oraz regulacje praigiok TK w powotanej wyej sprawie K
7/01). Tego typu zjawiska zawsze rigigednak ocenianegatywnie jako sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi. Wzadnym razie nie jest dopuszczalne ich usprawiedhig anipodwaanie na
tej podstawie nienaruszakod godndci jako wartdci przyrodzonej iniezbywalnej. W badanej
sprawie rozway¢ mozna wikC wylacznie zarzut naruszenia przez zaskeg regulacg godnaci w
tym drugim znaczeniu.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego tak rozumianadgas¢ jest utasamiana astnieniem
.PeEWNego minimum materialnego, zapewa@@go jednostce nibwos¢ samodzielnego
funkcjonowania w spotecastwie oraz stworzenie kdemu cztowiekowi szans na petny rozwo;j
osobowdci w otaczajcym go srodowisku kulturowym icywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, pd&4). Zgodnie z pogbem wyraonym przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. SK 6/02, ,Na tle art. 30 Konstytucji sytugojaktorej
cztowiek stawatby si wytlacznie przedmiotem dzialapodejmowanych przez wiagz bytby
«zastpowalm wielkoscia», a jego rola sprowadzataby slo czysto instrumentalnej postaci lub
zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowierlamog by¢ uznane co do zasady za
naruszenie godsoi. Oczywkcie ocena, czy rzeczywdie do takiego arbitralnego naruszenia
godnaci ludzkiej dochodzi — musi uwzglniat okolicznaci konkretnego wypadku”. Naruszenie
takie ,musiatloby poria¢ jednostk, krzywdzco ja traktowa, godzt w jej status obywatelski,
spoteczny czy zawodowy, wywohg usprawiedliwione okoliczrioiami intersubiektywne
prz&wiadczenie, ze jednostk dotkreta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda” (wyrok z 14 lipca 2003ygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
63).

Odnoszac powysze zasady rozumienia poja ,prawa osobistxi” do niniejszej sprawy,
trzeba rozpocg od wskazaniaze nie kade ograniczenie zdoldoi procesowej mina uzna za
~uprzedmiotowienie” osoby jej pozbawionej, gade w jej godn&t. Zarédwno w swietle
unormowa obecnej Konstytucji (zwlaszcza art. 45 ust. 1§,ijarawa m¢dzynarodowego i prawa
Unii Europejskiej (por. art. 14 Mdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i PolitycinyDz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, ze zm.; art. 6 Kongjeo ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, zen.; art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Dz. Urz. WE C 364 ¥8.12.2000, s. 1-22) prawo dgstt do adu powinno by
mozliwie szerokie. Nie jest ono jednak prawem absghtn— w $wietle art. 31 ust. 3 nmme
podlegé ograniczeniom zaréwno podmiotowym (zgs& krag o0soOb uprawnionych), jak i
przedmiotowym (zawzat zakres spraw rozpatrywanych przemyy czy proceduralnym (np.
zaweza¢ zasady dogpu do nadzwyczajnyckrodkow zaskarenia) (por. przegh orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu prawa adusjw:] A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa
do sydu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegodz 2006). Takie ograniczenia nie
tacza sig z naruszeniem ,prawa o0sobi§td, a wrecz przeciwnie — bardzo €zto maj na celu
ochrore godndci osobowej. W taki sposob nale ocent na przyktad ograniczenie zdoléc
postulacyjnej dzieci, w imieniu i na rzecz ktoryetaja prawo dziatd w tym zakresie rodzice lub
opiekunowie. Rozwizanie to jest uzasadnione m.in. niewystaegzaan rozeznaniem wynikagym
ze stopnia rozwoju psychofizycznego dzieci, acgowiczynnikami natury obiektywnej,
uwzgkdnianymi niezalenie od fazy pospowania sdowego i co do zasady tymczasowymi, bo
wraz z dojciem dopetnoletndci dzieci uzyskyj petra zdolnag¢ procesow.

W kontelécie posgpowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie jako pgwatesci mazna
mie¢ watpliwosci, czy ograniczenie praw o0soby ubezwlasnowolnionejozwazanym zakresie
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moze by umotywowane w podobny sposéb — potezebhrony godngci tej osoby i konieczriwia
chronienia jej przed negatywnymi dla niej samejtk&mi ewentualnych samodzielnych dzfata
procesowych. Wynika to przede wszystkim z fakie,w przeciwiéstwie do omawiane] wigj
sytuacji dzieci uprawnienia procesowe o0soby ubegmdaolnionej s zréznicowane na rinych
etapach pogpowania i — paradoksalnie — tym ¢ksze, im bardziej pogbowanie to jest
zaawansowane. Osoba ubezwlasnowolniona nie ma prégyawvania posfpowania w sprawie 0
uchylenie lubzmiarg ubezwtasnowolnienia, ale rOwnoém& uznaje i ja za wystarczago
kompetenta do samodzielnego dziatania nazpigjszym etapie pogbowania — dozaskarzania
postanowié@ wydanych w tym pogpowaniu. Innymi stowy, najpierw uznajegsize wzghd na
godnad¢ 1 dobro tej osoby wymaga odebrania jej #nmosci samodzielnego dziatania
procesowego, a nagiie dochodzi si do wnioskow wecz przeciwnych. Gdybyetsamy logike
przenig¢c na omawiany wie] przyktad zdolnéci postulacyjnej dzieci, oznaczatoby tae
niezalenie od braku maiwosci inicjowania posipowania w pierwszej instancji, powinny rie
one prawo samodzielnego wnoszemm@lkow zaskarenia, na przyktad apelacji czyzzden.

Z punktu widzenia zasady godiwocztowieka przeciwko temu rozgaaniu mana podniéc¢
trzy rodzaje argumentow. Po pierwsze, osoba ubsnet@olniona caly czas ma taki sam status
materialnoprawny — do momentu uprawomocnienia pastéenia o uchyleniu lub zmianie
ubezwilasnowolnienia jest uznana za niezgloblo kierowania swoim pagiowaniem czy
potrzebugca pomocy do prowadzenia swoich spraw,zo@jduje odzwierciedlenie w ograniczeniu
lub wytaczeniu jej zdolnéci do czynnéci prawnych. Po drugie, przy zatniu, ze ratio legis
zakwestionowanego rozgzania jest ochrona godéw osoby ubezwilasnowolnionej, cel ten
powinien by realizowany wréwnym stopniu podczas calego pg&twania. Subiektywnie
niekorzystne rozstrzygegie dla osoby ubezwlasnowolnionej (na przyklad zaia
ubezwlasnowolnienia €zciowego na catkowite) mi® bowiem zapa& zar6wno na skutek jej
dziatania, jak bierndci i to na kadym etapie pogpowania — i w rezultacie wniosku o wszce
postpowania o uchylenie Ilub zmianubezwtasnowolnienia, i w rezultacie zagenia na
postanowienie wydane w wyniku pegsbwania. Po trzecie, jeli nawet zakres zdolgoi
postulacyjnej osoby ubezwtasnowolnionej miatby¢ lzydznicowany, to z cat pewndcia nie w
opisywany sposob. Przy zakmniu, ze przestank umazliwienia jej samodzielnego dziatania przed
sadem jest faktyczny stan psychiczny czy umystowyvtpierwszej kolejnéci nalezatoby osobie
zainteresowanej ude@gmi¢ czynndgci procesowe fatwiejsze” — wszczynanie ppsiwania, a nie
Lrudniejsze” — zaskaanie postanowie wydanych w jego wyniku w wysoce sformalizowanej
procedurze odwotawczej. Bytoby to fakzgodne z logik postpowania gsdowego w sprawach
cywilnych, w ktorym np. tzw. przymus adwokacko-radski, czyli obowizek skorzystania z
posrednictwa profesjonalnego prawnika, ze wggl na stopig skomplikowania pogpowania
obowigzuje dopiero w pogpowaniu przed &lem Najwyszym, a nie przedadami pierwszej i
drugiej instanciji (art. 87* 8 1 k.p.c.).

W Swietle powyszej argumentacji, zaskamne rozwizanie naley ocent jako
wypetniapce przynajmniej cg¢ z omoéwionych wyej przestanek naruszenia ,godnbosobowej”.
.Podmiotowad¢” osoby ubezwltasnowolnionej jest realizowana w pettopiero na etapie
zaskarania postanowienia w sprawie zmiany lub uchyleri@zwtasnowolnienia, a wcagej
osoba ta jest tylko biernym ,przedmiotem” wnioskdeicyzji 0 wszcgciu posgpowania, mimaze
jej status materialnoprawny w obu sytuacjach j@shiyczny, a taki sam me by takze stopié jej
faktycznego rozeznaniagwiadomdci. Niewatpliwie, tak potraktowana osoba ubezwlasnowolniona
ma petne prawno poczyusprawiedliwione okoliczngciami intersubiektywne przwiadczenie”,
ze na skutek wskazanych rozan proceduralnych dotksa ja ,niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda” (por. cytowana waej sprawa o sygn. SK 42/01).

Poniewa, jak wskazano wiej, naruszenia godia nie g stopniowalne i nie magzosta
uzasadnione konieczéma ochrony innych débr, trzeba g@ uzna, ze art. 559 w zwazku z art.
5458 1i 2 k.p.c. jest sprzeczny z art. 30 Konstjyt
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5. Ocena zgodrici kwestionowanej regulacji z art. 31 Konstytuciji.

Art. 31 Konstytucji brzmi nagpujaco:

»L1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowizany szanowawolnaosci i1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytyoh wolndgci i praw mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznymisawie dla jego
bezpieczéastwa lub poradku publicznego, 41z dla ochronysrodowiska, zdrowia i moralioi
publicznej, albo wolngi i praw innych osob. Ograniczenia te nie mo@rusza istoty wolngci i
praw”.

Przepis ten stanowi kryterium oceny konstytucygmart. 559 w zwqzku z art. 545 8§ 11 2
K.p.c. w dwoOch powizanych ze sabaspektach — podmiotowego prawa do wétndart. 31 ust. 1 i
2 Konstytucji) oraz dopuszczalnych ogranitzer zakresie korzystania praw i wolngci
konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

W swietle dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doftrart. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji
peini dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony jedbpetnieniem przepiséw, okil@jacych
poszczegoblne wolroi konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sydt 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165; por. L. GarlickKkomentarz do art. 31[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarzred. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 11-12; K. Wozek,Ochrona godnéci
cztowieka, wolnéci i rownasci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskimesygt prawnym
[w:] Godna¢ cztowieka jako kategoria prawaed. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 207-208). A z
drugiej, co w niniejszej sprawie ma fundamentalnaczenie, stanowi tak podstaw samoistnego,
podmiotowego prawa do woléd. Istota tego prawa polega na ,swobodzie podejarosv aktdw
woli i wyboru” (L. Wisniewski, Prawo a wolné¢ cztowieka. Paicie i konstrukcja prawnalw:]
Podstawowe prawa jednostki i ichdowa ochronared. L. Winiewski, Warszawa 1997, s. 54). W
doktrynie podkréla sk, ze ,Swoboda ta odnosi gsi— z jednej strony do sfery zewtrznej
aktywnaici (kazdy maze decydowé o sposobie swojego pepbwania czyzachowania g a wic
wyznaczé sposOb swego oddzialywania naviat zewrtrzny), a z drugiej — do sfery
bezpieczéstwa i integralnéci osobiste] (co wyznacza granice oddziatywameata zewgtrznego
na sytuagj jednostki)” (L. Garlicki,Komentarz daart. 31, op.cit, s. 8). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn.2R/02, ,Aspekt pozytywnywolnosci
jednostk» polega na tymze jednostka mge swobodnie ksztattowaswoje zachowania w danej
sferze, wybierajc takie formy aktywnéci, ktére jej samej najbardziej odpowiagajlub
powstrzymywé si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalém. Aspekt negatywnywolnosci
jednostk» polega na prawnym oboywku powstrzymania si— kogokolwiek — od ingerencji w
sfer zastrzeom dla jednostki” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

Art. 559 w zwazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. ma kilka konsekwerlta tak rozumianego
prawa do wolngci.

Jego najbardziej bezfgr@dnim skutkiem jest pozbawienie osoby ubezwiasioaoej
prawa do samodzielnego zainicjowania ppstvania w sprawie zmiany lub uchylenia jej
ubezwilasnowolnienia. Oczysgie zaskarony przepis kodeksu pagbwania cywilnego nie
stanowi faktycznej przeszkody dla wystania przaeatesesowanego pisma z gba o uchylenie lub
zmiarg ubezwiasnowolnienia dogdu. Prawo takie przystuguje #@emu niezalenie od zakresu
zdolnagci do czynnéci prawnych i stanu psychicznego czy umystowego azji rwolnagsci
komunikowania s (art. 49 Konstytucji), woln&i wypowiedzi (art. 54 Konstytucji), a ta — w
znaczeniu najszerszym — prawa petycji (art. 63 Kauasji). W tym sensie badana regulacja nie
ogranicza wzaden sposob ,wolrdgi” osoby ubezwtasnowolnionej do pedia decyzji wtym
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zakresie. Jej pismo nie jest jednak traktowane jakesek o wszcgxie pos¢powania (art. 506
k.p.c.), rodacy roszczenie ,0 uzyskanie prawnieawgcego rozstrzygrcia”’, cha: — jak podkréla
Sad Najwyzszy m.in. w cytowanych uchwatachl®69 r. i 2004 r. — tate wywotuje pewne skutki
procesowe. Powoduje bowiem e@ajmniej, ze @ad i zawiadomiony przez niego przedstawiciel
ustawowy osoby ubezwitasnowolnionej mapowihzek rozway¢ zainicjowanie pogpowania w
celu zmiany statusu osoby ubezwitasnowolnionej. W $posOb osoba zainteresowanazeno
uzyska skutek, o ktory jej chodzito, to znaczy wsgce posgpowania w sprawie @amiarg lub
uchylenie ubezwiasnowolnienia. Monopol na godj decyzji w tej sprawie ma@jjednak inne
podmioty nz sam zainteresowany — jego ,wokddw tym zakresie me by tylko impulsem dla
~Skorzystania z woln&i” przez podmioty uprawnione davszczcia posgpowania. Megdzy
inspirowaniem do podgia decyzji a samodzielnym jej podejmowaniem igeepunktu widzenia
prawa do wolnéci zasadnicza tiica jakgciowa — pierwsze jest tylko ,wtornym” odbiciem tego
prawa, a drugie stanowi ggego istot. W omawianym wypadku nie moa wkc uzn, ze prawo
do wolnaci osoby ubezwlasnowolnionej jest gwarantowane vs8p wystarczagy, nawet jeel
rzeczywicie — jak podkréda to Sid Najwyzszy w cytowanych uchwatach &dy ,z cah powag i
wnikliwoscig” traktuja pisma pochode od o0s6b ubezwtasnowolnionych prowadza
postpowanie ,ze szczegdrdbatdcia o interesy ubezwtasnowolnionego”.

Pasrednim skutkiem braku nitiwosci ztozenia przez osapubezwtasnowolnionwniosku
o zmiare lub uchylenie ubezwtasnowolnienia jest ograniceggej wolnagci takze w innych sferach.
Jak trafnie wskazuje Rzecznik, skutki orzeczenmabezwitasnowolnieniuasznacznie szerszemi
tylko uniemaliwienie jej ubiegania gi o zmiarg lub uchylenie ubezwtasnowolnienia. Znajduje to
wyraz w samej nazwie tej instytucji — zgodnie z goanym rozumieniem tego stowa
ubezwiasnowolrdi znaczy ,pozbawi kogas catkowicie lub czsciowo maliwosci prawnych
decydowania o sobie”Stownik gzyka polskiego PWN, wersja internetowa: http://sjp.pwn.pl).
Pomijapac juz wazne skutki spoteczne i psychologicznegsip segajace & do wykluczenia spoza
grona ,normalnych ludzi” i napinowania etykietk ,wariata”, donioste juz same konsekwencje
prawne tej instytucji. Wynikaj one przede wszystkim z fakti@ze w polskim prawie konstrukcja
ubezwtasnowolnienia paga za sop w sposéb konieczny automatycznie ograniczenie
(ubezwtasnowolnienie ezciowe — art. 15 k.c.) lulvytaczenie (ubezwtasnowolnienie catkowite —
art. 12 k.c.) zdolngi do czynnéci prawnych osoby ubezwitasnowolnionej. Nie jestonaast
mozliwe na przyktad ustanowienie kuratora lub opiekys@magajcego osobie uptedzonej,
chorej psychicznie lub uzaleionej w prowadzeniu jej spraw bez co najmniej agrzenia
zdolnaci do czynnéci prawnych podopiecznego.

Poniewa posiadanie petnej zdolbm do czynnéci prawnych jest konstytucyjnym lub
ustawowym warunkiem autonomii decyzyjnej w wielu iedizinach zycia, ten skutek
ubezwiasnowolnienia ma ogromne znaczenie praktyd2reykiadowo, w sferze prawa cywilnego
powoduje on ograniczenie lub wggkenie maliwosci samodzielnego zawierania umow
cywilnoprawnych (art. 14 k.c.), bycia prokurenteant(103 § 2 k.c.), sporaizenia testamentu (art.
944 k.c.) czy zawarcia mastwa (art. 11 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964Kodeks rodzinny i
opiekwczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.aN.dziedzinie prawa pracy powoduje on
niedopuszczalng podejmowania pracy przez osoby ubezwtasnowolnicatkowicie, ogranicza
autonom¢ w tym zakresie osob eg&iowo ubezwitasnowolnionych (por. art. 22 8 3 ustavgnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998rr21, poz. 94, ze zm.), a takzamyka im
dostp doniektérych zawodow lub funkcji, na przyktaddziego adu powszechnego (art. 61 81 z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustropdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),
lekarza (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 19@6zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z
2005 r. Nr 226, poz. 1943, ze zm.), ¢daika pastwowego (art. 3 ustawy z dnia 16 wézia 1982
r. o pracownikach ugdddw pastwowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze zmaklera lub
doradcy inwestycyjnego (art. 127 ustawy z dnia RBfa 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.) amdaktora naczelnego dziennika lub
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czasopisma (art. 25 ustawy z dnia 26 stycznia ¥984Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze
zm.). Ubezwlasnowolnienie powoduje réwhniegraniczenie zdolrigi do czynnéci prawnych w
sferze posgpowania administracyjnego (art. 30 8 1 k.p.a) igitkdwego (art. 135 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. §320. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Osoba
ubezwiasnowolniona nie me na przyktad sisamodzielnie zameldowdart. 9a ustawy #nia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludda i dowodach osobistych, Dz. U. z 2006 r. 189, poz. 993, ze
zm.) czy by krwiodawa (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 publicznej stabie krwi, Dz.

U. Nr 106, poz. 681, ze zm.). Ograniczone ponadto jej prawa polityczne: osoby
ubezwtasnowolnione nie mapraw wyborczych (art. 62 ust. 2 Konstytucji), meg zaktad&
stowarzysze (art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawsiawarzyszeniach, Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855, ze zm.) i partii politycznych (atfl ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych, Dz. U. z 2001 r. Nr 79, p837, ze zm.) ani organizowagromadz# (art. 3
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromaamdniDz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.).

Powyzsze — dalekie od petda — wyliczenie skutkéw prawnych ubezwlasnowolngeni
zdecydowanie potwierdza trafftoargumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, pod&jgce]
fundamentalne  znaczenie  ubezwlasnowolnienia  dlautonomii  decyzyjnej  osoby
ubezwtasnowolnionej. Oceny tej nie zmienia fakd, niektore prawa majkowe przystugujce
osobie ubezwitasnowolnionej m®wykonywa jej opiekun (kurator), zobowzany do dziatania dla
dobra osoby poddanej jego pieczy, wystuchania jewigkdniania jej rozsdnych zyczen w
~wazniejszych sprawach” (art. 158 w zwku z art. 175 i art. 178 § 2 k.r.0.), ktory podieg
nadzorowi sprawowanemu przezds Dziatanie przedstawicieli ustawowych nie jestwism
tozsame (ani z prawnego, ani tym bardziej z psycholggo punktu widzenia) z dziataniem
samej zainteresowanej osoby. Na gruncie doktryngtepowania cywilnego znajduje to
odzwierciedlenie w wyrinieniu obok ogodlnej zdolsoi procesowej (tzn. zdoldoi do
podejmowania czynr$gi w postpowaniu cywilnym, zardwno procesowym, jakieprocesowym)
prawa do podejmowania tych dzidtaprzez =zainteresowany podmiot samodzielnie, bez
konieczndci ustanawiania petnomocnika procesowego (tzw. ramol postulacyjna) (por. M.
Sychowicz, [w:] Kodeks pogpowania cywilnegoKomentarz red. K. Piasecki, t. I, Warszawa
2006, s. 283).

W tym kontekcie odebranie osobie ubezwitasnowolnionej prawa dmosizielnego
ubiegania s 0 zmiar lub uchylenie ubezwtasnowolnienia natepostrzega jako rozwazanie
ograniczajce nie tylko wolné¢ do podgcia tej decyzji, ale tale zamykajce jej drog do wolndci
w innych sferach. Nakaloby je ocerd krytycznie, zwlaszcza jeli przyjaé, ze osoba
zainteresowana (z petnzdolngcia do czynnéci prawnych) mee ztazy¢é wniosek o wiasne
ubezwtasnowolnienie (pogl ten podziela wksza¢ doktryny — por. W. Siedlecki, Zwieboda,
Posepowanie nieprocesow&Varszawa 2001, s. 116-117, ale jest on zasadniczo aprobowany w
orzecznictwie SN, por. np. uchwata z 2004 r., pkt@dy bowiem osoba ta odzyska jpetnk
wiladz umystowych i zapragnie pozbysic ograniczé, ktore z wiasnej inicjatywy na siebie
natazyta, nie wolno jest jej samodzielnie zapaowat postpowania 0 zmiag swojego statusu
prawnego.

Przed stwierdzeniem, czy zaskama regulacja jest sprzeczna z prawem widnosci,
wyrazonym w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, najeustalt, czy ograniczenie prawa do woked
osoby ubezwlasnowolnione] w badanym zakresiemacuzna za usprawiedliwione, konieczne i
proporcjonalne wwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. N@oparcie takiego stanowiska zaréwno w
orzecznictwie &du Najwyszego, jak w literaturze przywotywaneasnastpujace argumenty:

Po pierwsze, wskazujegsize w ogole nie jest nitiwe odnoszenie pegia wolngci do
0s6b ubezwiasnowolnionych, ktére z definicji niews stanie kierowa swoim posgpowaniem lub
potrzebug pomocy do prowadzenia swoich spraw (por. art. 2&.i16 k.c.). Jak podkiia sk w
doktrynie, ,skoro «woln&» taczy sk ze swobod podejmowania decyzji, to sposéb i zakres jej
odniesienia do o0soOb fizycznych nie moabstrahowa od stopnia ich rozwoju” (L. Garlicki,
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Komentarz do art. 31op.cit, s. 10). Innymi stowy woln@ oznaczaswiadome dziatanie lub
swiadome powstrzymywanie ¢siod dziatania, wymaga we pewnej dojrzakci intelektualnej i
emocjonalnej, wiedzy ndemat rzeczywiskei i rozumienia zachodeych w niej zwizkdow
przyczynowo-skutkowych. Uzngj zasadn@ tego stwierdzenia, w kont&ke niniejszej sprawy
naleey zauway¢, ze osoba ubezwlasnowolniona imeospetnia te warunki korzystania wolnosci.
Tak kgdzie przede wszystkim w sytuacji, gdy odzyskata quia peink wiadz umystowych i
psychicznych i azy do uznania tego w orzeczenigda. Maze oczywicie sk zdarzy takze
sytuacja przeciwna, kiedy zaburzenigldre przyczya ubezwltasnowolnieniagbla sic wyrazaty w
pisaniu absurdalnych wnioskow dadsi, aleprawdopodobnie nie bytaby ona zbytsia. Poniewa
procedura cywilna nie przewidug@dnej metody ,wsfpnego” badania kompetencji procesowych
osoby ubezwiasnowolnionej, a to, czy ewentualnggbegrzez ri dziatania procesowe stuszne
czy nie, okazuje sidopiero w toku pospowania, wvatpliwosci w tym zakresie naiatoby wkc
chyba rozstrzygana korzy¢ tej osoby. Nie mzna bowiem wykluczg, ze sktadajc wniosek o
zmiarg lub uchylenie ubezwitasnowolnieniagdzie ona dziatata petnym rozeznaniem, i z tego
powodu odmowd jej prawa do wolngxi.

Po drugie, niekiedy podkia sk, ze brak zdolnéci postulacyjnej osoby
ubezwitasnowolnionej w badanym zakresie wynika peséadania przez sipetnej zdolnéci do
czynnaci prawnych (por. P. KaczmareRrawo do gdu a zdolng¢ sgdowa Przegid Prawa i
Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 2005, tXXIIl, s. 93-104 oraz tere, Wokot
rozumienia zdolnai sgdowej w procedurze cywilndPrzeghd Prawa iAdministracji Uniwersytetu
Wroctawskiego 2003, t. LVII, s. 107-123 oraz powwmavyej uchwaty SN z 1969 r. i 2004 r.).
Takie rozwazanie znajduje oparcie w art. 65 8§ 1 k.p.c. (,Z@dééndo czynnéci procesowych
(zdolna¢ procesow) map osoby fizyczne posiadgje peta zdolng¢ do czynnéci prawnych
[...]), ktory — zgodnie z art. 13 2 k.p.c. — powinien mé odpowiednie zastosowanie w
postpowaniu nieprocesowym. J@dnak stusznie wskazujegsiv doktrynie (zob. np. J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodiowskpsepowanie cywilng Warszawa 2003, s. 192),
mozna wskazé kilka wyjatkéw do tej zasady. Najwaiejszy z nich zawarty jest w art. 573 § 1
k.p.c., umaliwiajacym osobom o ograniczonej zdofeo do czynnéci prawnych, pozostagym
pod wiadz rodzicielsk, opieka albo kurated, samodzielne podejmowanie czydoioprocesowych
w sprawach rodzinnych i opiekezych ich dotyczcych. Jeeli chodzi o postpowanie o
ubezwiasnowolnieniegrak petnej zdolngci do czynnéci prawnych nie tylko nie byt uznawany za
przeszkod do samodzielnego wszgza pos¢powania przez osgbubezwltasnowolnion przed
wejsciem w zycie kodeksu pogpowania cywilnego (por. art. 19 8 1 dekretu z d2fasierpnia
1945 r. w sprawie pogbowania aubezwitasnowolnienie; Dz. U. Nr 40, poz. 225, ze)zale take
w obecnym stanie prawnym nie koliduje z prawem aeshia przez osapbubezwiasnowolnion
postanowié zapaditych w wyniku pogpowania o uchylenie lub zmiarubezwtasnowolnienia.
Ponadto w doktrynie wskazujegsize zdolnd¢ do samodzielnego podejmowania czysuiov
postpowaniu gdowym dotycacym ich ubezwlasnowolnienia zachowujakze osoby, ktorym
ograniczono zdolrig do czynnéci prawnych w zwizku zustanowieniem doradcy tymczasowego
w trybie art. 548 k.p.c. (zob. m.in. M. Sychowicpy:] Kodeks posgpowania cywilnego.
Komentarz red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, s. 32%5akBautomatycznej zateosci miedzy
zdolnagcia do czynnéci prawnych i zdolngcia do czynnéci procesowych mma take
zaobserwowaw pozakodeksowych proceduracidewych. Przykiadowo, zgodnie z art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdaopsychiczneg@dDz. U. Nr 111, poz. 535, ze
zm.), @d opiekthczy maze wszcaé postpowania dotyczce przygcia do szpitala
psychiatrycznego m.in. na wniosek osoby hospitalaatej, bez wzgldu na zakres jej zdolgo do
czynnaci prawnych. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego ribejmuje wprawdzie naiwosci
badania ,poziomej” zgodroi przepisow kodeksu pagtowania cywilnego znnymi normami
ustawowymi, musi jednak uwzglniaé postulat spojnci aksjologicznej systemu prawa,
wynikajacej wprost z zasady demokratycznegagh&a prawnego (art. 2 Konstytucji). ¥Wietle
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tych argumentow, nic nie stoi na przeszkodzie, @dmba ubezwilasnowolniona, pozbawiona petnej
zdolngci do czynnéci prawnych, miata zdolrid postulacyjm w zakresie skladania wniosku o
uchylenie lub zmiagiubezwtasnowolnienia.

Po trzecie, wskazuje gize podstawow przestank wprowadzenia zakwestionowanego
rozwiazania byta konieczrié¢ odcihzenia adow od rozpatrywania oczywdie bezzasadnych
wnioskow 0 uchylenie lub zmign ubezwlasnowolnienia sktadanych przez osoby
ubezwtasnowolnione, a wé upcledzone, chore psychicznie ldierpiace na inne zaburzenia
psychiczne. Wswietle przestanek dopuszczalnego ograniczenia prnaainosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadnienie talezy zdecydowanie odrzuei Badane
ograniczenie praw procesowych osoby ubezwtasnowo#jizostato wprawdzie wprowadzone
ustawows i mozna st w nim doszuké zwiazkOw z ochron bezpieczéstwa publicznego (jak
zrobiono to w stanowisku Sejmu), ale rownagde narusza ono — jak wskazanoagy— istot
prawa do wolnéci i jest ra&aco nieproporcjonalne do chronionej waxbo Uzyskane dzki
temu podniesienie sprawfm wymiaru sprawiedliwéci nie mae by uznane za dobro gksze
niz prawo dowolnosci osoby ubezwtasnowolnionej. Co ¢gej, ma@na take mig watpliwosci
co do praktycznego znaczenia zkszenia w ten sposob ekonomiki pgsiwania. Wszak juw
obecnym stanie prawnymady map obowikzek przeanalizow@a korespondengj od osob
ubezwiasnowolnionych podatem ewentualnego wszgz@a posgpowania z urzedu (por.
cytowane uchwaty SN), wc nadanie tej korespondencji mocy formalnego wruosk
zainicjowanie pospowania niewiele by pod tym wzglem zmienito.

Po czwarte, podkééa sk, ze wraz z uchwaleniem kodeksu pgsiwania cywilnego
osoby ubezwtasnowolnione otrzymaty ,w zamian” zdydbczasowe prawo deamodzielnego
inicjowania postipowania o uchylanie lub zmianubezwtasnowolnienia dziatgy w tym
zakresie z urg@du s1d. Podstawowym kontrargumentem przeciwko temu gubmwi jest brak
pewngaci, czy w obecnym stanie prawnymdsmaze dziatd€ z urzdu takke w sprawach o
zmiarg ubezwiasnowolnienia. Z jednej strony gakozliwosé nalezatoby wykluczy na gruncie
wyktadni jezykowej art. 559 § 1 k.p.c. w porownaniu & 2 tego artykutu (opiri taka
prezentuje wikszas¢ doktryny; por. m.in.: B. Czeclop.cit, s. 134; K. Luhiski, op.cit, s. 196-
198; K. Korzan,op.cit, s. 374). RoéwnoczZeie wyktadnia systemowa tego przepisu jako
catcsci, wyktadnia teleologiczna i argumenta@amaiori ad minussktaniatabydo przygcia
poglhdu przeciwnego (tak np. W. Siedlecki, Zwieboda, Poskpowanie nieprocesowe
Warszawa 2001, s. 122 i powotane 28y uchwaty SN z 1969 r. i 2004 r.). Tymczasem
przeksztatcenie ubezwlasnowolnienia z catkowitega ozsciowe oznacza dla osoby
zainteresowanej istodn zmiarg jakosciowa, umaliwia bowiem m.in. samodzielne
podejmowanie decyzji dotygeych podgcia pracy irozporadzanie otrzymanym w ten sposob
zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz pozwalazewvarcie matenstwa (art. 11 k.r.0.) i uznanie za zgod
przedstawiciela ustawowego dziecka pozamekiego (art. 74 k.r.0). W wypadku uznania,
pierwsza@éstwo naley przyzna& wyktadni jgzykowej (ad nie mae z urzdu wszczyna sprawy
0 zmiarg ubezwiasnowolnienia), mechanizm stworzony przegkamona regulacg bytby
porownywalny do rozwizania wynikagcego z ustawy z dnia 26 jmziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzewosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 3poz. 230, zem.;
dalej: ustawa o wychowaniu w tragosci), badanego przez Trybunat Konstytucyjny w spewi
0 sygn. P 6/01. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawyohewaniu wtrzezwosci, osoba zobowizana
do leczenia uzalmienia od alkoholu byta pozbawiona aiavosci ztozenia wniosku w sprawie
zmiany przez & rodzaju zaktadu leczenia odwykowego; prawo tgbieystugiwato tylko
kuratorowi (o ile zostat ustanowiony) oraz zaktaddecznictwa odwykowego. Mdzy innymi
ze wzgkdu na brak m#iwosci dziatania w tym zakresie przeadsz urzdu, pozbawienie
osoby uzalenionej prawa dobezpdredniego inicjowania pogbowania o zmia@ zaktadu
leczenia odwykowego zostato uznane przez Tryburadtytucyjny w wyroku z 8 listopada
2001 r. za niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 218t zwhzku z art. 2 i art. 30 Konstytucji (OTK
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ZU nr 8/2001, poz. 248). Przekonojy argumentag zawarh w uzasadnieniu tego wyroku
nalezy takze uwzgkdni¢ w odniesieniu do zakwestionowanego w niniejszepsje przepisu
kodeksu posjpowania cywilnego.

Na powysze nakiladajsic takze dalsze wtpliwosci odnanie do efektywnéci ochrony
osoby ubezwtasnowolnionej. Niatpliwie, wyskpujace w art. 559 § 1 k.p.c. oldlenie ,maze”
oznaczade factociazacy na adzie opiekuiczym obowazek wszczcia pos¢powania, jeeli
wedlug jego wiedzy jest prawdopodobnege zostaly speinione przestanki uchylenia
ubezwiasnowolnienia. Jednak, formalnie rzecz qupiobowhzek taki cazy takze na innych
podmiotach (zwitaszcza na kuratorze lub opiekuno®),— zamiast potencjalnie wiaie by
korzystne dla ubezwtasnowolnionego — w praktycezenprowadzt do ,pozytywnego sporu
kompetencyjnego” i oczekiwania wzajemnie na sw@midnia przez podmioty uprawnione do
wszczcia posgpowania. Aktywnéci sadu opiekuiczego nie sprzyja tak fakt, ze w
postpowaniu nieprocesowym dziatanigdsl z urzedu jest raczej wyjtkiem, a co do zasady
postpowanie wszczynane jest na wniosek (art. 506 R.pNie gwarantuje to wic, ze zmiana
statusu prawnego osoby ubezwilasnowolniongjzi® nasipowata tak szybko, jakcdzie to
mozliwe.

Poza powyszymi zastrzegeniami prawnymi, Trybunat Konstytucyjny nie e take
zignorow&  skali faktycznych  probleméw z  zagwarantowaniem wpra oséb
ubezwtasnowolnionych w pagiowaniu adowym. Jak wynika z przedstawionych Trybunatowi
Konstytucyjnemu wynikéw lustracji akt adowych spraw o ubezwiasnowolnienie
prowadzonych w latach 2001-2002, przeprowadzonsgzpDepartamenta8ow Powszechnych
Ministerstwa Sprawiedliwgei w pierwszym kwartale 2003 r. i ponownie w piepys) kwartale
2004 r., nieprawidtowsri w tym zakresie wdalszym cagu s raczej reguf, a nie wyptkiem
(pismo o sygn. DSP-11-5000-49/07). Diabrazowania skali tego zjawiska ama przytoczy na
przyktad, ze w postpowaniu o ubezwtlasnowolnienie agy sporadycznie wystuchajoséb
zainteresowanych (16% badanych spraw) i wyzywajiadkéw (tylko 2% badanych spraw), z
zasady powotuj tez tylko jednego biegtego (98% badanych sprawkueatorami ustanawiaj
pracownikédw gdow, czsto nieprzygotowanych do petnienia tej roli (99%daaych spraw)
(zob. I. KleniewskaPosepowanie w sprawie abezwitasnowolnienie w praktycedowej [w:]
Prawo w dziataniy red. E. Holewiska-tapfska, Warszawa 2006, s. 118-134; badania
przeprowadzone dla 385 losowo wybranych spraw).oBod wnioski ptya takze z innych
bada praktyki ssdowej w zakresie pogbowania o ubezwitasnowolnienie, m.in.oglniesieniu
do osbéb niepetnosprawnych intelektualnie. AnaliZ8 Jpraw sdowych dotyczacych tych
0sOb, przeprowadzona przez studentéw warszawski@ikk Prawa po kierunkiem A.
Firkowskiej-Mankiewicz, M. Szerocagkiej i J. Parczewskiego w001 r., dowiodta, ze
przecktnie tylko potowa ubezwilasnowolnionych bierze aktywudziat w postpowaniu i
podobny odsetek ma petnomocnika procesowego, a&penea wsprawie ubezwitasnowolnienia
sa zupeinie wyjptkowo zmieniane lub zaskaane (zob. A. Firkowska-Mankiewicz, M.
Szeroczyiska, J. ParczewskiPraktyka ubezwlasnowolniania os6b z niepelnospraeino
intelektualy; w polskich gdach. Raport z bada Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z
Uposledzeniem Umystowym, Warszawa 2008R; Firkowska-Mankiewicz, M. Szerocagka,
Praktyka ubezwiasnowolniania osobnepetnosprawnsciq intelektualmy w polskich gdach.
Raport z bada, Cztowiek — Niepetnosprawidé — Spoteczastwo 2005, nr 2, s. 87-117). Co
wigcej, ubezwlasnowolnienie €gto jest nadiywane  przez rodziny  0sOb
ubezwiasnowolnionych w celu uzyskania kadm@ymajtkowych lub praktycznie wymuszane
przez instytucje pastwowe, takie jak Zaklad UbezpiedzeSpotecznych czy domy opieki
spotecznej, ktére uzyskanie orzeczenia o ubezwiashmeniu traktuj jako warunek
przyznaniaswiadcze, np. renty, miejsca w domu opieki (por. J. Kéaski, Sytuacja osob
niepetnosprawnych intelektualnie w pgstwaniu zjednostkami organizacyjnymi Zaktadu
Ubezpiecze Spotecznych — raport z batldVarszawa 2005; badanie przeprowadzone na probie
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2453 o0s6b niepetnosprawnych intelektualnie z cBielski; Open Society Institutdights of
People with Intellectual Disabilities. Access tougdtion and Employment — Polan2005).
Nieprawidtowdaci w zakresie pogpowania 0 ubezwitasnowolnienie byly dostrzegane waoo
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i MinisBprawiedliwgci, jednak mimo dziaka
podejmowanych przez zde instytucje publiczne ich skala w dalszymgei jest daa. Tym
bardziej wec mazna st spodziewad, ze ,zaskpcze” gwarancje prawa do zenia wniosku o
uchylenie lub zmiag ubezwtasnowolnienia magsie okaza nieskuteczne, &rak przyznania
tego prawa samym zainteresowanym znacznie ogranicizados¢p do sdu i prawa o0
decydowania avtasnymzyciu.

Biorac pod uwag powyzsze zastrzeenia, naley uzn&, ze ograniczenie prawa do
wolnosci osoby ubezwtasnowolnionej w kontrolowanym zaleese jest anusprawiedliwione,
ani konieczne, ani teproporcjonalne. Tym samym art. 5592wiazku z art. 545 8 1 i 2 k.p.c.
jest niezgodny z art. 31 Konstytucji.

6. Konkluzja i skutki orzeczenia.

W S$wietle powyszych analiz, pozbawienie osoby ubezwilasnowolniopgwa do
ztozenia wniosku o wszezie postpowania o uchylenie lub zmiarubezwitasnowolnienia jest
niezgodne z art. 30 oraz z art. 31 Konstytucji. Tysamym, w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego, nalg podzielt watpliwosci Sadu Najwyzszego wyraone w cytowanej jil
uchwale z 2004 r. na temat adekwdatiambecnego stanu prawnego do najsgych wymogow
ochrony praw cztowieka. Wraz z uchwaleniem Konstytz 1997 r., a take w zwazku z
przyjeciem przez Polsk standardéw Rady Europy i Unii Europejskiej, praveséb
ubezwlasnowolnionych powinny By respektowane w szerszym znidotad zakresie.
Szczegobtowe i bardzo wysokie wymaganiatymn zakresie $ zawarte m.in. w Konwencji o
migdzynarodowej ochronie dorostych z 13 stycznia 2000 opracowanej przez Hask
Konferenc§ Prawa Prywatnego Mdzynarodowego (nie zostata ona dotychczas ratyfédtaw
przez Polsk), oraz wrekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr Rj@% 23 lutego
1999 r. wsprawie zasad dotygezych ochrony prawnej niepetnosprawnych osob doobsty

W zwiazku z tym,ze wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresoWwybunat
Konstytucyjny uwaa za konieczne wskazanie jego praktycznych konse&jve Przede
wszystkim ze specyfiki tego typu wyrokéw, uzm@jch niekonstytucyjn& przepiséw ze
wzgledu na brak w nich pewnych elementéw koniecznych unkpu widzenia ustawy
zasadniczej, wynikaze nie powody one utraty mocy obowtujacej tych regulacji. Ich
skutkiem jest co innego - ,potwierdzenie — wyndcaggo z Konstytucji — obowzku
ustanowienia regulacji prawnych niezimych dla realizacji norm konstytucyjnych” (wyrok z
25 czerwca 2002 r., sygiK 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz46). Odpowiedzialng za
dostosowanie pogbowania o ubezwilasnowolnienia doesci wyroku spoczywa przy tym
zarowno na podmiotach wyposenych w prawo inicjatywy ustawodawczej, jak
uczestnicacych w dalszych etapach pesbtwania legislacyjnego. W tym kontghke na
aprobat zastuguje projektowana nowelizacja kodeksu gmstvania cywilnego, przyznaga
osobom ubezwtasnowolnionym prawo damodzielnego skiadania wniosku o uchylenie lub
zmiarg ubezwtasnowolnienia (zob. powotywany zjudruk sejmowy nr 715; por. ta&
aprobugace opinie: H. Pietrzykowskiego z 3 listopada 2006 ztecora przez Biuro Analiz
Sejmowych, oraz opinie J. Jankowskiego i S.faiea, opublikowane w ,Palestra” nr 7-8/2006,
s. 130-136 oraz ,Palestra” nr 11-12/2006, s. 92-96)

Poniewa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majoc powszechnie obowdujaca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), ich skutki nie ogrezaja sic do organéw tworzcych prawo. Mg
one take znaczenie dla organow to prawo stasy¢h, a wéc w rozwazanej sytuacji przede
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wszystkim dla gsdéw rozstrzygajcych sprawy oubezwitasnowolnienie. Z chwilogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust.Konstytucji) przestaje obowaywat dotychczasowe
domniemanie konstytucyjsoi art. 559 w zwazku z art. 545 8§ 1i 2 k.p.c., w zakresie, w jakim
przepisy te uniemdiwiaja osobie ubezwitasnowolnionej zinie wniosku o0 wszegzie
postpowania o uchylenie lulzmiare ubezwlasnowolnienia. Co nale wyraznie podkraéli¢,
staje s¢ tak na skutek samego orzeczenia Trybunatu Konsyytego, bez wzgdu na to, czy
zostanm wprowadzone stosowne zmiany legislacyjne (por.okyz 18 maja 2004 r., sygrBK
38/03,0TK ZU nr 5/A2004, poz. 45). W rezultacie naleuzn&, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego 0  niekonstytucyjdc  ograniczenia praw  procesowych  0so6b
ubezwiasnowolnionych unibwia sadom zastosowanie wyktadni kodeksu ppsiwania
cywilnego w sposéb zgodny z KonstytacjWW kontekscie tego wyroku, pogd wyrazony w
cytowanej uchwale SN z 2004 rze znacacej poprawy pozycji procesowej 0s6b
ubezwlasnowolnionych nie dagsjosiagna¢ w drodze interpretacji obowzujacych przepisow
prawa, gdy wyktadnia zmierzajca w tym kierunku stanowitaby przekroczenie granicy
uprawniéh wladzy sidowniczej” traci swagg aktualndé. Scdziowie w sprawowaniu swojego
urzedu podlegal bowiem nie tylko ustawom, ale i Konstytucji (alf78 ust. 1 Konstytucji),
ktora jest najwyszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i /ee- aw wypadku sprzeczriai z
normami ustawowymi stwierdzonej orzeczeniem Trybunaawet powinna — kiy stosowana
bezparednio (por. art. 8 Konstytucji). Wyrok Trybunalu ose stanowt przestank
odstpowania przez gy od dotychczasowej, wynikgjej z zaskaronego przepisu, ale
niekonstytucyjnej praktyki pogpowania z wnioskami o0 uchylenie lub zmia@
ubezwtasnowolnienia pochogizych od o0s6b ubezwlasnowolnionych. Skorzystanie eg t
mozliwosci zalezy kazdorazowo od decyzjiasldw rozpatrujcych konkretne sprawy i zgodnie z
zasad odrgbnaici i niezalenosci sadownictwa od innych wiadz (art. 173 Konstytucjipmaze
by¢ nakazywane lulzakazywane przezadne inne organy. Nalg roOwnoczénie wyranie
zaznaczy, ze mozliwos¢ wykorzystania przez ¢dziow — w ramach przystugagej im
autonomii — wyktadni ustaw w sposob zgodny z Konsty nie zwalnia innych organow
paastwa odomdéwionego wyej obowinzku dokonania odpowiednich zmian prawnych.

Na marginesie obowtku zapewnienia skuteczém niniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, mina take rozway¢ dokonanie bardziej kompleksowych zmiarzakresie
instytucji ubezwtasnowolnienia w prawie polskim. We¢kszdci panstw odchodzi s obecnie
od sztywnego ograniczania praw i wodob os6b chorych psychicznie, wedzonych lub
uzalenionych na rzecz regulacji bardziej elastycznycbpasowywanych do konkretnych
sytuacji przez s orzekajcy w danej sprawie. Tego typu reformy mialy miejseeciagu
ostatnich 20 lat m.in. w Niemczech i Austrii, ktorych zniesiono dotychczasawnstytucg
ubezwiasnowolnienia (niemEntmindiguny zastpujac je bardziej elastycznymi formami
opieki (w NiemczechBetreuung wprowadzone w 1992 ra w Austrii — Sachwalterschaft
wprowadzone w1984 r.). W niektorych pastwach stworzono nmiwos¢ indywidualnego
oznaczenia przezad rodzajow czynngi, ktére osoba poddana opiece zmodokonywa
samodzielnie bez zgody przedstawiciela ustawowedgak—jest na przyktad we Francji przy
ustanowieniu opieki (fr.la tutelle) i kurateli (fr. la curatelle czy w Niemczech przy
ustanawianiu opieki dla oséb dorostyciBefreuung) Gdzie indziej, m.in. wHolandii,
przyznano takiej osobie prawo do sprzeciwieni@adaiataniu opiekuna (holmentorschap ten
behoeve van meerderjarigementora osoby petnoletniej) sferze niemaitkowej lub wymaog
uzyskania jej zgody na decyzje nji&jowe przez o0sap sprawuaca zarzad powierniczy. W
Niemczech po nowelizacji z 2005 r. wbrew woli zem#sowanego nie jest move
ustanowienie opiekuna dla oséb petnoletnich (niBetreue), ktére ze wzgidu na utomnéci
fizyczne, psychiczne lub umystowe nie sv stanie samodzielnie ksztattofvastosunkow
cywilnoprawnych. W Szwajcarii ustanowienie przedstaela (niem.Beistandschajtw celu
pomocy w zatatwieniu konkretnych czyrigo prawnych lubtzarzadu maptkiem nie ma w ogéle
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zadnego wptywu na zdoldé do czynnéci prawnych podopiecznego. Bynoze w Polsce nowa
forma pieczy nad osobami potrzelpeymi pomocy do prowadzenia swoich spraw mogtaby —
przez okres przeégiowy lub docelowo — funkcjonowaobok rozwiazan dotychczasowych. Tego
typu zmiany wprowadzono z powodzeniem w 2004 r. Weoszech, gdzie réwnolegle z
ubezwtasnowolnieniem (wilinterdizione) funkcjonuje take bardziej elastyczna opieka (wt.
amministrazione de sonstegno

Z powyzszych wzgédow Trybunat orzekt jak w sentencji.
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