22/3/A/12007

WYROK
z dnia 6 marca 2007 r.
Sygn. akt P 45/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Adam Jamriz — przewodnigzy

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora @Gdnego, na rozprawie w dniu 20

lutego 2007 r., patzonych pyta prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Poznaniu, czy art. 32 ust. 1 pkstadwy z dnia 25 czerwca
1999 r. oswiadczeniach piepinych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) w zakresiejakim przyznaje
prawo do zasitku opiekitzego z powodu konieczém osobistego sprawowania
opieki nad chorym cztonkiem rodziny vagiznie ubezpieczonemu podlegagmu
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, wogapc prawo do tegdwiadczenia
wobec 0s6b prowadeych pozarolnicg dziatalng¢ gospodarcz i podlegagcych z
tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowegest,zgodny z art. 2art. 32
ust. 1 Konstytuciji,

2) Sdu Rejonowego w Poznaniu, czy art. 32 ust. 1 pk$tawy powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim przyznaje prawo dmsitku opiekdczego z powodu
konieczndci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzesokiw wieku do
ukonczenia 14 lat wylcznie ubezpieczonemu podlegagmu obowjzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu, wgtapc prawo do tegadwiadczenia wobec oséb
prowadacych pozarolnicg dziatalng¢ gospodarcz i podlegajcych z tego tytutu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest zgadmyt. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca9b9 r. oswiadczeniach piengznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macigfistwa (Dz. U. z2005 r. Nr 31, poz. 267
oraz z 2006 r. Nr 221, poz. 161%) czsci, w jakiej zawiera stowo ,obowhzkowo”, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzezypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 marca 260 De. U. Nr 47, poz. 318.
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1. Pytania prawne, z ktérymi wygity do Trybunatu Konstytucyjnego dwa sklady orzake
Sadu Rejonowego w Poznaniu, X Wydzialu Pracy i Ubeep#& Spotecznych, dotyazzakresu
podmiotowego prawa do zasitku opiékaego. Postanowieniem z 12 wdz 2006 r. (sygn. akt
X.1.U 721/06) §d Rejonowy w Poznaniu zwrdcitesz pytaniem czy art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r.swviadczeniach pierinych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267; dalej: wstaz 1999 r.) w zakresie, w ktorym
przyznaje prawo do zasitku opielazego z powodu konieczém osobistego sprawowania opieki nad
chorym cztonkiem rodziny wytznie ubezpieczonemu podleggmu obowizkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, wyiczapc prawo do tegaswiadczenia wobec osob prowadych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz i podlegagcych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chonemu,
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Drugie pytanie prawneaBu Rejonowego w Poznaniu (postanowieni8avrzesnia 2006 r.,
sygn. akt X.1.U 732/06) zostato sformutowane podebm tym ze dotyczy art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1999 r., ktéry przewiduje prawo do zasilbpiekuwczego z powodu konieczém
osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiewieku do ukaczenia 14 lat.

Z uwagi na tasama@c¢ przedmiotowy pytar prawnych, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
zarzdzit ich faczne rozpoznanie.

Przedstawione pytania prawneca sig z postpowaniami wszogymi na podstawie
odwotaa od decyzji Zaktadu UbezpieazeSpotecznych w Poznaniu, ktéry odmoéwit prawa do
zasitku opiekdczego, w jednym wypadku — z tytutu sprawowania kipiad chorym dzieckiem, w
drugim — nad innym chorym cztonkiem rodziny, osobaionegagcym sk o toswiadczenie. Zaktad
Ubezpieczé Spotecznych w odmownych decyzjach podnidstzgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z
1999 r., prawo do zasitku opiektzego przystuguje tylko osobom ubezpieczonym ohzkawo.

Sklady orzekajce S du Rejonowego w Poznaniu powt watpliwosé, czy wytaczenie
prawa do zasitku opiekiczego wobec osob aftych dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatatobgospodarczej pozostaje w zgodzie z art. 2 i3#t.
ust. 1 Konstytucji. Argumentacja przedstawiongytaniach prawnych jest zliea.

Ustawa z 1999 r. w art. 1 ust. 1 stanowe, §wiadczenia pierizne na warunkach w
wysokasci okreslonej w tepe ustawie przystugajosobom olgtym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macieragtwa, okrélonym w ustawie z dnia 1Bazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczé spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887,zzB.). Powotana regulacja wskazuje, zdaniem
orzekajcych déw, iz przepisy ustawy z1999 r., w zakresie nitiwosci uzyskania
przewidzianych ustayv swiadczeé, odnosz sie do pewnej, jednoznacznie oki@nej grupy
podmiotow, a mianowicie do 0sOb etyich ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzyistwa. W konsekwencfiwiadczenia pierizne z tytutu tego ubezpieczenia, przewidziane
ustava z 1999 r., przystugajubezpieczonym bez wzglu na to, czy ubezpieczenie ma charakter
obowigzkowy, czy dobrowolny. Jedynie w odniesieniu doitkasopiekuczego ustawodawca
uczynit wyjatek. Zasitek ten przystuguje tylko ubezpieczonymdipgapcym obowazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie pytajcych sidéw, brak jest uzasadnienia wykluczeniaziiveosci skorzystania z
prawa do zasitku opiekigzzego w zwizku z koniecznéria sprawowania osobistej opieki nad
chorym dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodzipyzez osoby prowadeze dziatalnéc
pozarolnica i objete z tego tytutu dobrowolnie ubezpieczeniem chovopu.

Jak podniesiono w uzasadnieniach pypmawnych, zarowno osoby @bg obowazkowo
ubezpieczeniem chorobowym, jak i osobyebdjtym ubezpieczeniem dobrowolnie stanpyedr
grups, posiadaca wspoOlm relewanta cecle, jaka jest status ubezpieczonego «égo
ubezpieczeniem w razie choroby i maciéistyva. ZrG@nicowanie uprawnigew zakresigwiadcze
Z tytutu tego ubezpieczenia, w oparcilkrgterium zwhzane z obowizkowym dz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jest dowolne i przypaako

Sktady orzekajce Sdu Rejonowego w Poznaniu podiiy, ze zaréwno osoby okte
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obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i osoby praweel pozarolnicz dziatalng¢ —
objete dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym - uisaczkfadle. Wysokdé sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, wyoma w stopach procentowych, jest jednakowa dla stkioh
ubezpieczonych. Sam fakie pewna grupa ubezpieczonych — osoby prowaezpozarolnicz
dziatalng¢ — podlega ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolngepawinien zatem przedza o
prawie do zasitku opiekiczego.

Istotra cechy grupy osob, do ktdrej odnosigsustawa oswiadczeniach aibezpieczenia
spotecznego, zdajeesby¢, jak wywodz pytapce sdy, obgcie ubezpieczeniem chorobowym, co
ma miejsce zarébwno w wypadku oséb epgh tym ubezpieczeniem oba@kowo jak i
dobrowolnie, a wszystkie podmioty charakteryzej st w rownym stopniu dancechy istotm
(relewanta) powinny by traktowane rowno, avicc wedtug jednakowej miary, bez zricowan
zarowno dyskryminuajcych, jaki faworyzupcych.

W przekonaniu pytagych skiadow orzekagych, w wypadku badanej regulacji nie
zachodz okolicznaci, ktore uzasadniatyby zrdicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych.

Sktady orzekajce zwrdcity ponadto uwagze wczéniejszy sposob uregulowania prawa do
zasitku opiekiczego nie mge determinowa@oceny obecnie obowaujacej regulacii.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku wfego 2007 r. wyrazit pogdl, ze art.
32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r. w zakresigakim przyznaje prawo dpasitku opiekuaczego z
powodu konieczni osobistego sprawowania opieki nad chorym dzesokiw wieku do
ukonczenia 14 lat oraz nad innym chorym czionkiem rogziwylacznie ubezpieczonemu
podlegagcemu obowizkowo ubezpieczeniu chorobowemu, yogapc prawo do tegéwiadczenia
wobec 0sOb prowadeych pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcz i podlegajcych z tego tytutu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest zgadmy. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnegatpliwosci przedstawione w pytaniach prawnycid
Rejonowego w Poznaniu, co do zgoérioart. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy ¥999 r., g
nieuzasadnione. Ustalenie jednakowego wymiaru ptoeeego sktadki naubezpieczenie
chorobowe nie oznacza bezwaihego prawa do jednakowego zakrésiadczé pienkznych dla
wszystkich ubezpieczonych, niezalée od okolicznéci i specyfiki form prawnych zarobkowania.

Prokurator Generalny podki#, ze zasitek opiekiczy jest wyatkowym rodzajem
swiadczenia pieriznego, ktére jest przyznawane jedynie w wypadku, galghodzi konieczr$o
zwolnienia osoby pozostaej w zatrudnieniu od wykonywania pracy w zgku z konieczngcia
zapewnienia opieki choremu dziecku lub innemu amoreztonkowi rodziny. Prawo do uzyskania
zasitku nie jest natomiast zaygiane zkazdym wypadkiem zapewniania przez ubezpieczonego
opieki choremu dziecku luimnemu choremu cztonkowi rodziny.

Prokurator Generalny podzielit pady Sadu Najwyzszego wyraone w wyroku z7
listopada 2001 r. (sygn. akt Il UKN 567/00, OSNR®204/341)ze osoby prowade dziatalnéc
gospodarcz (rolnicza lub pozarolnicz) na wkasny rachuneky ®rganizatorami wiasnej pracy. Maj
mozliwos¢ jej zaplanowania, dostosowania rozkladwé&ao potrzeb rodziny, w tym swobodnego
wyznaczenia czasu nieglnego na czynrigi opiekwcze nad chorym dzieckiem. Dlategas te
.podstawa zarobkowania, a w konsekwencji tytut yeezzenia, mog stanowé uzasadnione
kryterium dyferencjacji statusu ubezpieczonych wresie prawa déwiadcze”.

W opinii Prokuratora Generalnego, réwne traktowanigezpieczonych nieoznacza
.Jjednakowdci” stosunkow ubezpieczenia spotecznego wszystkiobzpieczonych i kalego z
nich. Tytut ubezpieczenia jest zatem jednymomsprawiedliwionych kryteriow dyferencjacji sytuacji
ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktigk i orzecznictwo.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, dziatanisgawslawcy § racjonalne i
uzasadnione. Nie powodujprzy tym dyskryminacji tych osob, ktore — z ragjiowadzonej
dziatalngci zarobkowej — podlegajubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Przyznaasitku
opiekwczego na opieknad dziémi i innymi chorymi czionkami rodziny §€znie na okres nie
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dtuzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym) osobom, ktore megmodzielnie ustataswoj rozktad
zag¢ | dostosowé go do potrzeb rodziny, nie byloby ani racjonalaej uzasadnione, a nadto
rodzitoby przywileje dla tych osob.

3. Marszatek Sejmu w fnie z 15 lutego 2007 r. przedstawit stanowisko $ejmnosac
jednoczénie o stwierdzenigze art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. jest nidngaz art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Sejm podzielit argumentagcpytapcych sidéw. Za wtpliwe mazna uzna, zdaniem Sejmu,
oparcie prawa do zasitku opielazego na kryterium obgia ubezpieczeniem i przyznanie
uprzywilejowanej pozycji osobom, ktore podlegapowinzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Rozwigzanie to wydaje sinieuzasadnione tym bardzieg zaréwno osoby ofte ubezpieczeniem
chorobowym obowizkowo, jaki osoby podlegare ubezpieczeniu na zasadzie dobrowane
uiszczag sktadle w takim samym wymiarze.

W ocenie Sejmu, ceglrelewanta obu grup ubezpieczonych powinienclsam fakt olgjcia
ubezpieczeniem. W takim wypadku osoby podiggaubezpieczeniu chorobowemu obgeiiowo
jak i osoby podlegage ubezpieczeniu dobrowolnie powinnyéhlyaktowane réwno. Biac pod
uwag, ze celem badanej ustawy jest zapewniénimdczenia pieriznego ubezpieczonym, ktérzy
w wyniku okr&lonych w ustawie zdarfenie mo@g uzyskiwa ze swej dziatalnei zarobkowej
dochodu, zastosowane w ustawieznibowanie nie mee by uznane za proporcjonalne.

Obowigzek ptacenia w takim samym wymiarze sktadki na pbEzenie chorobowe i
uzyskiwanie z tego tytutu sdych korzyci — wickszych w wypadku osob afhych ubezpieczeniem
obowiazkowo — budzi, zdaniem Sejmu, istotngtgiwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm uznag art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. stoi w
sprzecznéci z konstytucyja zasad réwnaici podmiotdw oraz z zasadsprawiedliwgci
spotecznej.

W pismie z 16 lutego 2007 r. Sejm odnidst sio art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawyl899 r. i
wniost o stwierdzenie,ze przepis ten w zakresie, w ktérym przyznaje prasio zasitku
opiekwczego, z powodu konieczém sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku
ukonczenia 14 lat wyicznie ubezpieczonemu podlegagmu obowizkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, wyiczapc prawo do tegagwiadczenia wobec oséb prowadgch pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarczi podlegagcych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chowemu,
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstyitucj

Jednoczénie stwierdzit,ze argumenty zawarte w stanowisku z 15 lutego 2Q03noszce
sig do art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. pozasagjualne w stosunku dart. 32 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

Sad Rejonowy w Poznaniu nie zgtosit udziatu swegcedstawiciela wpostpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W zwiku z tym na rozprawie 2Qutego 2007 r. &zia
sprawozdawca przedstawit stany faktyczne, na theykh zostaly sformutowane pytania prawne
oraz argumenty, ktére w przekonaniu skladéw orzelah sdu przemawiag za
niekonstytucyjnécia art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r.

Obecni na rozprawie pozostali uczestnicy gosivania podtrzymali stanowiska wycmne
na psmie.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Zarzuty sformutowane w pytaniach prawnych dwd@&@itladow orzekacych Sdu
Rejonowego w Poznaniu zasadzaje na watpliwosci, czy uksztattowanie kgu podmiotdw,
uprawnionych na podstawie ustawy z dnia 25 czer®@29 r. oswiadczeniach pieRinych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choromacierzyistwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze
zm.; dalej: ustawa z 1999 r.) dasitku opiekaczego, pozostaje w zgodsud z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji. Pytania prawne dotyaxlko art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 myn
konkretnie teprzepisy znajal zastosowanie przy rozpatrywaniu przez skiady apgek Sidu
Rejonowego w Poznaniu odwaétad decyzji Zakladu Ubezpieaze&potecznych, odmawiggych
prawa do zasitku opiekiczego.

Na podstawie art. 193 Konstytucji, 4dy sad maze przedstawi Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodsoi aktu normatywnego z Konstytagj ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustaayy jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zgleaozstrzygnecie
sprawy toczcej st przed gsdem. Posfpowanie toczce s¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w
wyniku wniesienia pytania prawnego jestewikontroh zwiazama z konkretm sprava, zawish
przed sdem przedstawiagym pytanie prawne, ngruncie ktorej pojawita siwatpliwos¢ co do
konstytucyjndci lub zgodnéci z przepisami wyszej mocy przepisu prawnego, ktéry mac by
zastosowany w tej wéaie sprawie (por. postanowienie z 19 grudnia 2006ygn. P 25/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 175). Konieczny jest zatemnent zalenosci pomkdzy odpowiedzi na
pytanie prawne a rozstrzyggiem sprawy przezad, tzw. przestanka funkcjonaln$cisty zwiazek
instytucji pyta prawnych z pogpowaniem toczcym st w konkretnej sprawie powodujgg celem
tej procedury kontroli jest ochrona interesu indywalnego stron wysgpujacych w postpowaniu,
w trakcie ktérego wytonita siwatpliwos¢ co do konstytucyjnéi stosowanego przepisu.

Kwestionowany art. 32 ust. 1 ustawy z 1999 r. pideye, ze:

.Zasitek opiekuiczy przystuguje ubezpieczonemu podlggamu obowizkowo
ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu od wykonyaapracy z powodu konieczém
osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukezenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkuwia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérych dziecko
uczszcza,

b) porodu lub choroby mabnka ubezpieczonego, stale opiekejgo st dzieckiem, jeeli
pordd lub choroba unienaliwia temu matonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu matonka ubezpieczonego, stale opiekego st dzieckiem, wstacjonarnym
zaktadzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukozenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny”.

Majac na wzgtdzie stan faktyczny spraw rozpatrywanych przezjpgtaady, art. 32 ust. 1
ustawy z 1999 r. zakwestionowano w zakresie, wijahizyznaje prawo dpasitku opiekdczego,

z tytutu koniecznéci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wiekuukaczenia 14 lat lub
innym chorym czionkiem rodziny, ubezpieczonemu pgdhcemu obowizkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, ,wyczapc prawo do tegéwiadczenia wobec oséb prowadych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz i podlegagcych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu’”.

Nalezy zwrdocik uwag;, ze kwestionowany przepis nie vigkza expressis verbis prawa do
zasitku opiekdczego wobec o0sOb ubezpieczonych dobrowolnie, almezpmwskazanie oséb
podlegagcych ubezpieczeniu chorobowemu ,obemkowo” — ogranicza jednoznacznie a§r
uprawnionych.

Pytapce ady, odwolupc sk do zasady réwrkgi, podnosz nieracjonalné¢ przyjetego
zréznicowania os6b ubezpieczonych obaiiowo i dobrowolnie, w zakresie prawa do zasitku
opiekwczego.
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Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegapracownicy (z wytaczeniem
prokuratoréw), cztonkowie rolniczych spétdzielniopiukcyjnych ispotdzielni kétek rolniczych
oraz osoby odbywage shibe zastpcz (art. 11 ust. 1 vewiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy
z dnia 13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpiecspotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887; dalej:
ustawa o systemie ubezpieazpotecznych).

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlgga swoj wniosek osoby wykonige
prac naktadcza, osoby wykonujce prag¢ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy oswiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem loym stosuje s
przepisy dotycgzce zlecenia oraz osoby z nimi wspétpracej osoby prowadeze pozarolnicz
dziatalng¢, oraz osoby z nimi wspétpraage, osoby wykongpe odptatnie prag na podstawie
skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pemmsa wolngci lub tymczasowego
aresztowania oraz duchowni (art. 11 ust. 2wvazku z art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy o
systemie ubezpiecaepotecznych).

Nalezy zwrocik uwag, ze co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niektunsgjnasé
art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r. formaltytko w odniesieniu do osob prowagych
pozarolnica dziatalng¢ gospodarcz to jednak uzasadnieniad®w s szersze i odnogzsie do
niekonstytucyjnéci  przepisbw wyiczapcych prawo do zasitku opiekozego o0séb
ubezpieczonych dobrowolnie.

W s$wietle ustawy o systemie ubezpietzgpotecznych (art. 8 ust. 6), za osqvowadzaca
pozarolnica dziatalng¢ uwaza sk nie tylko osok prowadaca pozarolnica dziatalngé
gospodarcz na podstawie przepisbw o dziatadob gospodarczej lub innych przepisow
szczegOlnych, ale tak twore i artyst oraz osob prowadaca dziatalng¢ w zakresie wolnego
zawodu: a) w rozumieniu przepiséw o zryczattowangodatku dochodowym od niektérych
przychodow osiganych przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychsgdprzychodami z dziatalrisoi
gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku ddotwym od oséb fizycznych.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgtniajac funkcjonala przestank pytax prawnych, nie widzi
podstaw do zawzenia oceny konstytucyjdoi przepisu tylko w odniesieniu dms6b prowadaych
pozarolnica dziatalnéd¢ gospodarcg, gdyz to nie rodzaj wykonywanej dziatalém, ale charakter
ubezpieczenia decyduje o znmicowaniu sytuacji osob odiych ubezpieczeniem chorobowym i
macierzyiskim. Rozwaania Trybunatu dotycz zatem konstytucyjriei art. 32 ust. 1 pkt 2 1 3
ustawy z 1999 r. w odniesieniu dwszystkich osob podlegaych temu ubezpieczeniu
dobrowolnie.

2. Swiadczenia pierizne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroimadierzyistwa
obejmup: zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyroéwnawczy, sitek
macierzyiski oraz zasitek opiekiczy (art. 2 ustawy). Maj one nacelu pokrycie szkody
spowodowanej zé&fiem danego rodzaju ryzyka, tj. okienej sytuacji zyciowej, z ktorej
wystapieniem waze st optacanie sktadki.

Zakres ochrony przewidziany w ustawie z 1999 ro(miesieniu do ryzyka opieki) zostat w
zasadzie przefy z ustawy z dnia 17 grudnia 1974 rswiadczeniach pierznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i maciergtyva (Dz. U. z1983r. Nr 30, poz. 143, ze zm.; dalej:
ustawa z 1974 r.), ktora wprowadzita ochyonbezpieczeniow w wypadku konieczrii
sprawowania opieki nad dzieckiem do l&miu oraz nad innym chorym cztonkiem rodziny. Na
podstawie art. 35 powotanej ustawy zasitek opieky przystugiwat wydcznie pracownikom.
Osoby prowadazce dziatalné¢ gospodarcz nie miaty prawa do zasitku opiekezego (zob. art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 18rudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osowgmiacych dziatalnéc
gospodarcgz oraz ich rodzin, Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 25@ zm.). Kag podmiotéw
uprawnionych do zasitku opiekozego zmienit siwraz z nowelizagj ustawy z 1999 r.

Art. 32 ust. 1 ustawy w swym pierwotnym brzmienpgdobnie jak ustawa 2974r.,
przewidywat, ze zasitek przystuguje tylko pracownikom. Jak wskeza uzasadnieniu projektu
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ustawy z 1999 r. (zob. druk sejmowy nr 840/Ill)awo dozasitku opiekdczego przewiduje si
tylko dla ubezpieczonych edacych pracownikami, gdy zwolnienie od wykonywania pracy
wskutek koniecznizi sprawowania opieki nad dzieckiem lub nad innyhrorgm czionkiem
rodziny jest zwizane z wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy.

Nowe brzmienie uzyskat art. 32 ust. 1 z dniem Iatia 2001 r. na podstawie ustawy z
dnia 11 maja 2000 r. o zmianie ustawywaadczeniach pierznych zubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macieradgtwa (Dz. U. Nr 53, poz. 633). Ustawodawca, élajec krag
podmiotéw uprawnionych do zasitku opigkizego, postiyt sie pojeciem ,ubezpieczony
podlegagcy obowhzkowo ubezpieczeniu chorobowemu”. Qgisit tym samym od wjzania prawa
do zasitku opiekficzego zposiadaniem statusu pracownika, przyzagrawo do tegéwiadczenia
rowniez cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych icdgzielczych koétek rolniczych oraz
osobom odbywapym zastpcz stuzbe wojskows. Co istotne, argumentem przemawigim za
wprowadzon zmiarn bylo dizenie do uniknicia nieuzasadnionego zmicowania zakresu
Swiadczé wobec o0sOb podlegajych obowizkowo ubezpieczeniu chorobowemu, optacggh
taka samy stog procentow sktadki (zob. druk sejmowy rir481/IIl). Z tego punktu widzenia, art.
32 ust. 1 ustawy z 1999 r. w aktualnym brzmienié;nicujac sytuacg ubezpieczonych w
zaleznosci od charakteru ubezpieczenia (obgekiowe lub dobrowolne), nmie rodzé uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej.

3. Finansowanie sktadki na ubezpieczenie chorobosd@ objtych obowazkowo tym
ubezpieczeniem, jak i 0sOb ebjch tym ubezpieczeniem dobrowolnie, rasie w caldci ze
srodkow samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 il&tust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpigcze
spotecznych). Wysokd sktadki na ubezpieczenie chorobowe wgrza jest w formie stopy
procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpieczbnyBez wzgidu na to, czy dotyczy
ubezpieczenia oboazkowego, czydobrowolnego, wynosi 2,45% podstawy wymiaru (abtust. 1
w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ulseza spotecznych).

Podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osgétyaih obowiazkowo tym
ubezpieczeniem (poza osobami odbyegmi stuzbe zastpcz), stosownie do téei art. 18 ust. 1
w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpiecgmiecznych, stanowi przychod w
rozumieniu art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie plmzdé spotecznych. W przypadku oséb
prowadacych pozarolnicz dziatalng¢ objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
podstaw wymiaru sktadek stanowi, co do zasady, stosowaoigralci art. 18 ust. 8 w zwiku z art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpigécgpotecznych, zadeklarowana kwota, niesmra jednak i
60% przegitnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Biorac pod uwag, ze sktadki uiszczane zarowno przez osoby podiegajibezpieczeniu
chorobowemu obowrzkowo, jak i dobrowolnie — obliczane wiedtug tej samej stopy procentowej,
nie jest uzasadnione zmicowanie zakresgwiadczeéd z tytutu tego ubezpieczenia. Coecagj,
osoby prowadge pozarolnicz dziatalng¢ uiszczay skladlke na ubezpieczenie chorobowe od
podstawy wymiaru, ktéra nie me by nizsza 0d60% przegitnego miesicznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, podczas gdy osobyg@bjobowazkowo ubezpieczeniem chorobowym
uiszczay skltadlke nato ubezpieczenie od podstawy wymiaru, kt&anowi przychod, co np. w
przypadku pracownika oznacza #iwosc¢ uiszczania skiadki na ubezpieczenie chorobowe od
przychodu odpowiadagego minimalnemu wynagrodzeniu, o¥omemu w ustawie znia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu zacpi@z. U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.).

4. Wobec stwierdzeniage sposob ustalania wysako sktadki na ubezpieczenie chorobowe
jest taki sam w wypadku ubezpieczenia oka@kowego, jak i dobrowolnego, naleprzyjaé, ze
wszyscy ubezpieczeni, w tym aspekcie, znajdigjw podobnej sytuacji.

W wyroku z 24 kwietnia 2006 r. (sygn. P 9/05) Trght Konstytucyjny, podsumowag
poghdy wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, podkleze z zasady rownsti, wyrazonej

www.inforlex.pl



w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakge traktowania podmiotow prawa w eobie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty pravcaarakteryzujce s¢ w rOwnym stopniu
dara cechy istotm (relewantn), powinny by traktowane rowno, a wt wedtug jednakowej miary,
bez zrgnicowai, zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢ mog
by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocenadeq regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnasci musi by zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacjin@apodmiotow oraz
analiz dotyczica cech wspdélnych i odmiennych (zob. OTK ZU nr 4/A380 poz. 46 powotane
tam wyroki).

Nalezy zgodzt si¢ z twierdzeniem sktadow orzekaych Sdu Rejonowego WPoznaniuze
osoby obgte ubezpieczeniem chorobowym — zaréwno olekowo, jaki dobrowolnie — stanowi
jedm kategor¢ podmiotow, charakteryzagych seé wspolmy cech, jaka jest status ubezpieczonego.
Zréznicowanie uprawnie w zakresie prawa daasitku opiekdczego, przystugapego z tytutu
ubezpieczenia chorobowego, maleznosci od charakteru tego ubezpieczenia, malezna& za
nieuzasadnione.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego uksztaddo sk stanowisko,ze wszelkie
odstpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdw pogolv musz zawsze znajdowa
podstaw w konstytucyjnie uzasadnionych argumentach. Argugnée Trybunat scharakteryzowat
nastpujaco: ,musz miet: po pierwsze, charakter relewantny, gevypozostawaw bezpadrednim
zwiazku z celem i zasadnigzrescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowananmer oraz
stuzy¢ realizacji tego celu itresci. Innymi stowy, wprowadzane zmicowania musg mied
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ichkahywa wedtug dowolnie ustalonego
kryterium. (...) Podrugie, argumenty te mugzmie¢ charakter proporcjonalny, a & waga
interesu, ktoremu ma stu¢ rdéznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére tapg naruszone w wyniku nierbwnego
potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, mngputy te musg pozostawa w jakims
zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzassgcymi
odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych (...) gednakich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwgci spotecznej” (zob. wyrok TK z 19 wréasa 2006 r., sygn. K 7/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 107 i powotane tam wyroki).

Celem ustawy z 1999 r. jest zapewniefriedkow finansowych ubezpieczonym, ktérzy z
powodu zaistnienia zdanzeobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego meg uzyskiwa
dochodu ze swej dziatalf zarobkowejSwiadczenia te majstanowé ekwiwalent za brak owego
dochodu. Osoba prowagta np. pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcg, w sytuacji, gdy musi
zapewnt osobist opieke choremu cztonkowi rodziny, nie me uzyskiwé& dochodu, co wwietle
celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do zaspkekmczego.

Ustawa z 1999 r. w art. 1 ust. 1 stanowe, §wiadczenia pierizne na warunkach w
wysokaci okreslonej w tepe ustawie przystugajosobom olgjtym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierhgtwa, okrélonym w ustawie o0 systemie ubezpietzspotecznych.
Ustawodawca odgpit od tej zasady w odniesieniu do zasitku opigiaego, nie przewida¢
mozliwosci uzyskania zasitku opiekozego przez osoby afpg ubezpieczeniem chorobowym
dobrowolnie.

Samo wyranienie ubezpieczenia chorobowego olxakowego i dobrowolnego, w
wypadku analizowanej regulacji, nie peoprzegdza o dopuszczalni zréznicowania sytuaciji
ubezpieczonych w zakresie prawa do zasitku ogiekego. Nie mgna bowiem wskazacechy,
ktora uzasadniataby zrdicowanie sytuacji podmiotow atjych obowazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa ddkmasipiekwczego. Chocia w pewnych
wypadkach m#na byloby wskaza réznice w sposobie uzyskiwania zarobkéw Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze nieuwzgtdnienie tej grupy ubezpieczonych nie ma charakteni,
pominicia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest geziem pewnej konstrukcji, ktora swietle
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalnaieDona, z punktu widzenia prawa do zasitku
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opiekwczego, osoby sprawage opiek na dwie kategorie, na ubezpieczonych olatkowo i
ubezpieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie tegate charakteryzuje wspdlna cecha istotna.

5. Naley zwrdcié uwag;, ze take ustawa o systemie ubezpietzgpotecznych stoi na
gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczbnlyez wzgidu na pt€, stan cywilny, stan
rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w egéingci: 1) warunkoéw ohgcia systemem
ubezpieczé spotecznych, 2) obowzku optacania obliczania wysokéci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, 3) obliczania wysakb swiadcze, 4) okresu wyptatywiadcze | zachowania prawa do
swiadcze (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podited, ze w ksztattowaniu rozwran
prawnych w sferze ubezpiedzspotecznych ustawodawca dysponuje szerokim zakresebody.
Swoboda ta nie me jednak oznaczZadowolngci w stanowieniu prawa. Ustawodawca jest
bowiem zawsze zwkany zasadami Konstytucji (zob. wyrolsggn. P 9/05).

Dla hierarchicznej kontroli zgod&a aktéw normatywnych przez Trybunat Konstytucyjny
punktem wyjcia jest domniemanie zaréwno konstytucygio aktu normatywnego, jak i
racjonalndci prawodawcy. Trybunat interweniuje natomiast vehywszystkich wypadkach, w
ktorych prawodawca przekroczy zakres swej swobedylacyjnej w sposob na tyle drastyczigy,
naruszenie klauzul konstytucyjnych wynikajch z art. 2 Konstytucji staniegsewidentne (zob.
orzeczenie z 26 kwietnia 1995 sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). $grawach
dotyczicych problematyki spotecznej zwraca uwagkze na to, aby zedicowanie systemow
ubezpieczenia spotecznego nie bytlo nadmierne (admczenie z 22 czerwca 1999 r., sygn. K.
5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia zezmiéowaniemswiadczer gwarantowanych
ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego.

W zakresie badanego przepisu cechami relewantnymstatus ubezpieczonego oraz
koniecznd¢ osobistego sprawowania opieki, w okolicgtiach wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy
Zz 1999 r. Osoby charakteryaog sé tymi cechami zostaly z#dicowane przez ustawodagvc
wedtug kryterium charakteru optacanej sktadki.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwku migdzy tym kryterium a celem regulaciji
ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasadnienignmych normach, zasadach lub wéciach
konstytucyjnych, cechuje esiarbitralnécia oraz brakiem relewantdc i proporcjonalnéci.
Przyjcie — jako cechy wykczapcej prawo do zasitku opiekazego — dobrowolnei optacania
sktadki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacgi. ZB prowadzi do jednoczesnego naruszenia
art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wytazasag sprawiedliwdci spotecznej (por. wyrok TK z
14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/&R%0z. 57).

Zasada rownei i zasada sprawiedlivioi spotecznej w analizowanym kongeie
normatywnym ma zhlony zakres trE&iowy, nakazuje bowiem roéwno traktogvgpodmioty
wykazupce takie same cechy istotne w przypadku przyznawekiglonego dobra (zob. wyrok
TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZULArA/2005, poz. 115).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zmicowanie sytuacji prawnej osoéb otych
ubezpieczeniem chorobowym, ze walyl na dobrowoln& ubezpieczenia, narusza art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Ubezpieczeni, optacagy skladk na tych samych zasadach, magczekiwa, ze zakres
swiadczé z tego tytutu bdzie taki sam, niezateie od tego, czy ubezpieczenie ma charakter
obowizkowy, czy fakultatywny. Kwestionowana regulacja,prawadzaic nieuzasadnione
kryterium r&nicowania, oderwane od zasady przyznawania zasitk@elu ich wprowadzenia,
doprowadzita do niesprawiedliwego i dyskrymigmggo ograniczenia uprawnie 0s6b
ubezpieczonych dobrowolnie.

Biorac pod uwag przedstawione argumenty, nalestwierdzeé, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy z 1999 r. jest niezgodny z art. 2 i artu82 1 Konstytucji.
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Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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