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WYROK
z dnia 27 lutego 2007 r.
Sygn. akt P 22/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Jerzy Ciemniewski

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurat@ae@lnego, na rozprawie w dniu 27
lutego 2007 r., pakzonych pyta prawnych §du Okregowego w Sieradzu igflu Rejonowego w
ltawie:

czy art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1990 komornikach gdowych i

egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.) jesidiyy z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 119%) zakresie, w jakim przewiduje obowazek uiszczenia
optaty stosunkowej od wniosku o wszezie egzekucji napolecenie gdu albo prokuratora, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pgkiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 144drzyé¢ postepowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczalnéé i zbednosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Dwa ady — Sid Okrgowy w Sieradzu i & Rejonowy w lawie — zwrdcity sido
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi (odpednio: postanowieniem z 31 marca
2006 r., sygn. akt | Cz. 72/06 i postanowieniem 7z haja 2006 r., sygn. akt Co 349/06,
uzupetnionym postanowieniem z 27 czerwca 200@ofyczcymi zgodndci art. 45 ust. 4 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikachdewych i egzekucji (Dz. U. N33, poz. 882, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; dalsfawa komornicza) z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 13 marca 200 De. U. Nr 44, poz. 288.
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Pytania te zostaly skierowane dacznego rozpoznania zadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 lipca 2006 r.

Watpliwosci obu addéw powstaty na gruncie analogicznych stanéw faktych, w ktorych
wierzyciele — sdy rejonowe w Ptocku i Sochaczewie — skierowali klmmornikéw wnioski
egzekucyjne, domagaj sk wyegzekwowania od dhimikow (0sOb fizycznych) nakmosci
sadowych. Komornicy, dziatag na podstawie art. 43 vgwiazku z art. 45 ust. 3 ustawy
komorniczej wezwali gly-wierzycieli do uzupetnienia wnioskoéw egzekucyjhyprzez uiszczenie
we wskazanym terminie optat pod rygorem zwrotu wkda. Wierzyciele — w trybie art. 767 k.p.c.
— whnigsli skargi na czynnéci komornikdw, wnosac o ich uchylenie i zobowkanie komornikéw
do dalszego prowadzenia egzekucji. Sieradzki skregowy bada zzalenie ptockiego &lu na
werdykt sdu rejonowego w Zdiskiej Woli oddalajcy taky skarg, natomiast itawski &
rejonowy bada skaegsadu sochaczewskiego w pierwszej instancji.

Argumentacja obu pytagych sdow jest po cgici tozsama, a po ¢Zci komplementarna.

Na podstawie art. 3a ustawy komorniczej komornikahuje czynnéci egzekucyjnych w
sprawach cywilnych ,na wiasny koszt”, z czym hariaafe art. 45 ust2 ustawy komorniczej,
stanowacy, ze za dokonanegzekug swiadczé pienkznych komornik pobiera od dinika optat
stosunkow. Przepisy te gwyrazem odsipienia przez ustawodawod partycypacji wierzyciela w
kosztach egzekucji komorniczej, maecz zasady,ziwierzyciel nie uiszcza na wgtie zadnej
optaty, gdy pobiera si ja od dtuznika, dopiero po przeprowadzeniu skutecznej egjekreguta
ta koreluje zzasad, ze czynnéci egzekucyjne prowadzones sna ryzyko komornika i —
przynajmniej w pocgtkowej fazie egzekucji — przezekredytowane”.

Zgodnie z ustawkomornicz wierzyciel obowizany jest uici¢ jedynie zaliczk na wydatki
(art. 39 i art. 40), a zasada ta dotyczy wszystkiafioskéw egzekucyjnych, rowrietych
skltadanych przez wszelkigtationes fisci Skarbu Pastwa. Réwnoczmie prawo do optaty
egzekucyjnej uzaimione jest od skuteczba egzekucji i nie przewiduje giej uiszczania wraz z
wnioskiem o wszaogie egzekucji. Zasada ta jednak obgmje wszystkich wierzycieli z wyjkiem
Skarbu Pastwa, reprezentowanego przex i prokuratora), skladagy wniosek o wszezie
egzekucjiswiadczenia pieriznego.

Uzasadniajc zarzut niezgodr$gi art. 45 ust. 4 ustawy komorniczejwynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, wymggami okrelonaosci przepisow, pytace ady
wskazaty,ze ustawodawca nieprecyzyjnie odlilesytuacje obgte zaskaronym unormowaniem.
Nie jest jasne, czy dotyczy ono jedynie wnioskuabezpieczenie roszczenia pigmego, czy
rowniez wniosku o wszaoxie egzekucjiswiadczenia pieriznego. Brak precyzji i niejasio
przepisu (bkdace wynikiem uwycia sformutowania ,nie wyczapc egzekucji prowadzonej na
polecenie gdu lub prokuratora”) powoduj odmienné¢ wnioskow wynikagcych z zastosowania
réznych metod jego wyktadni. O ile rezultaty wyktadezykowej mog uzasadniapoghd, ze art.
45 ust. 4 ustawy komorniczej przewiduje obgeek uiszczenia optaty stosunkowej przy wseaz
egzekucji na poleceniadu, o tyle wnioski z wyktadni logicznejlystemowej magby¢ odmienne.
Oznacza toze art. 45 ust.4 ustawy komorniczej narusza zasazhzwoitej legislacji. Stanu tego
nie zmienia fakt,ze watpliwosci interpretacyjne przegla uchwata 8du Najwyszego z 29
wrzesnia 2005 r., sygn. akt 11l CZP 61/05.

Kwestionowany przepis, naktaday na ad inicjujacy postpowanie egzekucyjne
obowigzek uiszczenia eZci optaty egzekucyjnej jest sprzeczny z unormowanizawartymi w art.
3a i art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej, co godzzasad demokratycznego patwa prawnego, z
ktorej wynika m.in. nakaz przestrzegania przezwstlawe zasad poprawnej legislacji i zyzianej
Z nimi zasady dostatecznej olmnosci przepiséw prawa, pewlt oraz bezpieczsstwa prawnego
(ochrona zaufania do psiwa i stanowionego przez nie prawa). Zarzut znaejdiodatkowe
potwierdzenie wnieadekwatn¢ri rozwigzania przygtego w art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej do
zaktadanych przez ustawodawecelow — ustawa komornicza miata przygieskarbowi Pastwa
oszczdnasci zwigzane z przerzuceniem niemal caiokosztéw egzekucji naltuznikdw oraz
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zmniejszy ryzyko i obcizenia finansowe wierzycieli, a mimo toydatki ssdow i prokuratur,
ponoszone przy inicjowaniu egzekucji niewielkichleaaosci, nie tylko nie zmalaty, ale wcz
wzrosty. Sd itawski zwrdcit uwag nadodatkowy problem: jako jednostka lietbwa dziata on na
podstawie planu finansoweg&rddkéw budetowych przeznaczonych na poszczegdélne wydatki), a
mozliwos¢ wszczcia posgpowania egzekucyjnego zale jest od posiadaniagrodkow
finansowych na opfaty egzekucyjne. Tym samym biaddkow (nieprzewidzianych wszak w
planie) ogranicza prawo depu do posipowania egzekucyjnego.

Drugi zarzut pytajcych sidéw dotyczy naruszenia przez ustawodawasady rowrgzi (art.
32 Konstytucji), poniewaart. 45 ust. 4 ustawy komorniczej dzieli wierzyicrea dwie grupy. Do
pierwszej — w odniesieniu do ktérej komornik regprowadzi egzekuai bezzadania uiszczenia
czesci opfaty stosunkowej — nalg wierzyciele inni nt sad i prokurator. Do drugiej zaliczone
zostaty ady i prokuratury, ktére — wbrew art. 3a i art. 48..2 ustawy komorniczej — musezes$é
tej optaty ugci¢ pod rygorem zwrotu wniosku. Rozyzanie to narusza wyrana w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasagl rownaici, bo nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, by podmioty
wszczynajce egzekuegj roznicowa pod wzgédem statusu wierzyciela. W sytuacji zmiany pozyciji
prawnoustrojowej komornika (ktory obecnie jest sdmelnym funkcjonariuszem publicznym,
prowadzacym na wtasny rachunek oktena dziatalng¢) nie ma podstaw prawnych uznanigd®w
I prokuratur za odibna kategor¢ wierzycieli; przeciwnie —aly i prokuratury powinny dla dobra
wymiaru sprawiedliwéci korzysté z pewnych udogodnie Wprowadzona art. 45 ust. 4
nierébwna¢ traktowania wierzycieli nie jest niczym umotywoveaani usprawiedliwiona.

Ustawa powoduje powstanie dodatkowej nierésenow wypadku bezskuteczid
egzekucji prowadzonej na zleceniglds, jakoze — w przeciwiastwie doegzekucji na zlecenie
innych podmiotéw — w takiej sytuacji nie przewidugsvrotu optaty. Znaczy toze sidu w
postpowaniu egzekucyjnym nie obejmuje zasadastego zwizania optaty egzekucyjnej z
efektywndcia egzekucji. Kwestionowany przepis uniethwia tez skorzystanie z ustawowej
mozliwosci miarkowania wysokai optaty albo uznania jej za nienahe (np. gdy dhtinik
dobrowolnie uicit naleznos¢ bezpdrednio wierzycielowi).

Sieradzki gd okregowy nadmienit dodatkowa,e zgodné¢ art. 45 ustawy komorniczej (w
brzmieniu obowizujacym do 10 marca 2003 r.) z Konstytubyta juz przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzize ust. 5 i 7 (odpowiednio: ,Komornik me, przed
wszczciem egzekucjisrodkow piengznych, wezwé wierzyciela do wptacenia ¢gci optaty
stosunkowej (...)" i ,Nieuiszczenie optaty, o ktpraowa w ust. 5, w terminie tygodnia od dnia
otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptabyriieprzekazania jej przeadslub prokuratora,
tacznie zpoleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot wnioskupolecenia”) byty niezgodneant.

2 Konstytucji, a ust. 5 dodatkowo z art. 45 udtahstytucji.

2. Pismem z 13 listopada 2006 r. stanowisko w sigrgwzedstawit Marszatek Sejmu,
twierdzc, ze art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej jest niezgodngrt. 2 i art. 32 Konstytuciji.
Uzasadniagc powysze, stwierdzitze druga cgs¢ przepisu nasuwa trudém interpretacyjne, bo
watpliwe jest, czy odnosi siona do zainicjowania pagtowania zabezpieczgiego w toku
egzekucji (prowadzonej na polecenigds albo prokuratora), czy Zedo wszcgzcia przez te
podmioty samego pagiowania egzekucyjnego. Zdaniem Marszatka Sejmu adrésne jest
rozumienie drugie, do ktérego sktania analiza B8tust. 3 ustawy (stanoygego,ze w egzekucji
wszczte] na polecenieadlu lub prokuratora avyegzekwowanych kwot w pierwszej kolefoo
zwraca st uiszczoml czes¢ optaty stosunkowej). Natenie na sd lub prokuratora obowkku
wnoszenia optaty egzekucyjnej powinno jego zdanmasgpi¢c w art. 45 ust. 1 albo 2, a nie w
uskpie 4.

Marszatek Sejmu zgodzit iz zarzutem naruszenia zasad prawidtowej legislaciez
wprowadzanie regulacji nawzajem ¢ siwykluczapcych i popetnienie kblow w technice
legislacyjnej. Usip 4 naktada na wierzyciela (SkarbnBava — gd albo prokuratora) obouzek
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wnoszenia optaty stosunkowej za wsgie egzekucji, gdy jednocagie ust. 1 jedym przestank
wszczcia posgpowania egzekucyjnego czyni zémie przez wierzyciela tytutu wykonawczego
wraz z wnioskiem o wszegie egzekucji, a ust. 2 stanow4, 2a ,dokonan egzekugj” swiadczeé
pienkznych komornik pobiera opfastosunkow od diwnika.

Art. 45 ust. 4 godzi rownie— w opinii Marszatka Sejmu — w zagagwnasci wobec prawa,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oboyzek wnoszenia optaty stosunkowej za wseziz
egzekucji spoczywa na wierzycielu wgknie wtedy, gdy jest nim Skarb®d&wa, reprezentowany
przez gad albo prokuratora. W pozostatych wypadkach, gdgramyicielem jest podmiot inny i
Skarb Pastwa albo gdy jest nim Skarb#awa dziatajcy przez jednostkorganizacyja niebydaca
sadem lkdz prokuratorem, obowrek taki nie powstaje. W pierwotnym brzmieniu ustaw
komornicze]j obowizek wnoszenia opfaty stosunkowej roy byt na wszystkie jednostki
organizacyjne Skarbu BRstwa. Jego obecne ograniczenie jedynie ddusi prokuratora jest
niezrozumiate, poniewaSkarb Pastwa dochoday wierzytelndci znajduje s§ w takiej samej
sytuacji niezalenie od tego, czy reprezentowany jest przez te pogmiczy te przez inne
jednostki organizacyjne. Zdaniem Marszatka Sejmwr@mienia sytuacji prawnej adu
(prokuratora) i innyclstationorum fisci nie uzasadnia funkcjonalny zgek pomg¢dzy sidami i
prokuratorami a komornikami. Konieczne jest bowiedn&znienie dziatalnéci sadéw, polegajcej
na sprawowaniu wymiaru sprawiedlised (w postaci zagdzenia okréonej naleénosci na rzecz
Skarbu Pastwa), od dochodzenia przez nie nmal@ci w postpowaniu egzekucyjnym. Na
marginesie Marszatek Sejmu zauwda ze nakladajc na ad i prokuratora obowiek uiszczenia
optaty egzekucyjnej, ustawodawca nie przewidzigt arotu w wypadku nieskuteczém
egzekucji, co mze powodowda bezskutecznd egzekucji powadzonych na wniosekds lub
prokuratora.

3. Pismem z 20 lutego 2007 r. stanowisko w sprgweedstawit Prokurator Generalny,
stwierdzagc, ze art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej w zakresie,akimi przewiduje obowgzek
uiszczenia opfaty stosunkowej od wniosku o0 weeez egzekucji na polecenieadti lub
prokuratora, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 idgfonstytuciji.

Uzasadniagjc powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzik art. 45 ust. 4n principio
ustawy komorniczej jest jasny, gdyozwiewa ewentualn watpliwos¢, czy Skarb Pastwa i
jednostki samorgu terytorialnego majobowhzek uiszczania optaty stosunkowej w ppstvaniu
zabezpieczagym, prowadzonym na ich wniosek. Natomiast w daglszesci odnosi st on do
egzekucji prowadzonej na poleceniels albo prokuratora, co nie jest maigegulowan w art. 45
ust. 3 ustawy.

Poniewa w drodze wykladni mdiwe stalo s¢ wyjasnienie tréci kwestionowanego
przepisu, pomimo jego dalece nigznej — zdaniem Prokuratora Generalnego — kongtrukc
autor stanowiska nie uznat, by przepis ten byt goelny zzasad przyzwoitej legislacji. Niemniej
w zakresie art. 2 Konstytucji, jako wzorca kontralvrécit uwag na sprzeczrié migdzy trecia
art. 45 ust. 4 a art. 45 ust. 2 ustawy komornic2ej. 45 ust. 2 statuuje jako zasagrawo
komornika do wynagrodzenia zdokonam, a wkc skutecza egzekugi, przy czym kosztem
wynagrodzenia komornika olga bezpérednio dhinika egzekucyjnego. Tymczasem
kwestionowany przepis, wdniesieniu do egzekucji nateosci Skarbu Pastwa, prowadzonych na
polecenie gdu albo prokuratora, zasatt przetamuje. Zdaniem Prokuratora Generalnego sposéb
wprowadzenia wytku od zasady jest legislacyjnie niepoprawny, peaie doszio do
nieracjonalnego zamieszczenia w jednym akcie prawnyorm odmiennie ksztatagych
zagadnienie kosztéw pepbwania egzekucyjnego, co godzi w zasady wyadejz art. 2
Konstytuciji.

Odnoszc sk do kontroli zgodnéci zaskazonego przepisu z art. 32 Konstytucji, Prokurator
Generalny uznat za konieczne odtworzenie przyczgrowadzenia — wobec niektorych naiesci
Skarbu Pastwa — regulacji odmiennej od obejrgj ogot wierzycieli egzekucyjnych. Stwierdzit,
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ze przebieg prac parlamentarnych nie “mgja tej materii. Przypomniatze podstawowym
zadaniem komornikéw agowych jest prowadzenie czyriod egzekucyjnych w sprawach
cywilnych, a nalencsci Skarbu Pastwa egzekwowane na polecengg®w i prokuratorow nie
stanowi wierzytelngci powstajcych w sprawach cywilnych, w ktérych SkarbnB@va, jako
strona, uzyskatby tytut egzekucyjny. Wskazat,na polecenieaddw i prokuratorow prowadzi i
egzekuat naleznosci Skarbu Pastwa o charakterze publicznoprawnym — z tytulu kosz
sadowych, grzywien itp. Uznat wt, ze sytuacja Skarbu Rstwa, wysgpujacego jako wierzyciel
egzekucyjny w tych sprawach, jest odmienna od syitogotu wierzycieli, ktérzy wpostpowaniu
cywilnym uzyskali tytut egzekucyjny. Podkiig, ze nalenosci Skarbu Pastwa egzekwowane na
polecenie gdu albo prokuratora powstaw innych okolicznéciach i nie § wierzytelngciami
cywilnymi, a egzekucji cywilnej podlegapapodstawie przepisow szczegolnych.

Prokurator Generalny zauwgd, ze liczne, czsto nieskuteczne egzekucje rialesci Skarbu
Paistwa, prowadzone na polecenigs albo prokuratora, mogtyby — przy zachowaniu esshku
do komornikbw zasady, okdlenej w art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej — prowaddo
konieczndci wykonywania znacznego zakresu pracy bez wynagmd. Nie uznat on jednak tego
za znamienne jedynie dla tych egzekucji,m@skuteczn& wszystkich egzekucji ma takie samo
zrodio — brak majtku diwznika nadajcego st do zagcia i spiengzenia. Uzalenienie
wynagrodzenia komornika — wvypadku egzekucji prowadzonych na poleceniglus albo
prokuratora — od skutecznego dokonania egzekua@ mnajduje uzasadnienia w ¢skej
bezskutecznii egzekucji, gdy ich bezskuteczrid nie wynika z szczegolnego rodzaju ralesci
egzekwowanych. Wbpinii Prokuratora Generalnego charakter frabéci egzekwowanych oraz
zrodto ich powstania nie usprawiedlinvdgajviec wprowadzenia odmiennego, mniej korzystnego
traktowania Skarbu Ratwa od pozostatych wierzycieli egzekucyjnych, wkreaie kosztow
postpowania egzekucyjnego.

Prokurator Generalny stwierdzide obowiazane dazadania egzekucji organy fistwowe g
— w celu wszcgeia egzekucji — zobligowane do dodatkowego vigtia optat, ktére zostan
zwrécone jedynie w razie egzekuciji skutecznej voscat Zrodto powstania na#mosci i tryb ich
ustalenia nie nalg do relewantnych cech podmiotowych wierzycieli, sa@niajcych odstpstwo
od zasady réwnego ich traktowania (w celu zapewaikomornikom wynagrodzenia niezatee
od wyniku egzekucji), co powodujge kwestionowany przepis jest niezgodny z zasé@d/naici.

Pytapce sdy nie zgtosity udzialu w pogbowaniu i nie wyznaczyly przedstawicieli.
Pozostali uczestnicy pagtowania, na rozprawie 27 lutego 2007 r., podtrzymatte w pismach
stanowiska, z tynre przedstawiciel Sejmu swoje zmodyfikowat, uznaje niekonstytucyjng
odnosi st tylko do czsci zaskatonego przepisu, dotygee] egzekucji prowadzonej na polecenie
sadu albo prokuratora.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, ¢hart. 32 Konstytucji migi sie¢ w rozdziale ,Wolngci,
prawa i obowazki cztowieka i obywatela”, to jednak odnost sdwniez do osob prawnych, w tym
jednostek Skarbu Ratwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrocit wwag pytajce sdy nie miaty do
czynienia z egzekugjwszczynan na polecenie prokuratora, jednak norma jednotiaktuje ad i
prokuratora, jako organy postulag wszczcie egzekucji. Dlatego zeuznanie za niezgodny z
Konstytucp przepisu tylko w zakresie, w jakim obejmuje egag&kwna polecenie aslu, byloby
osobliwe i prowadzito do sytuacji, w ktorej odd®w nie pobierano by opfaty stosunkowej,
natomiast od prokuratora, pozostago w identycznej sytuacji, taka optata bytaby pobierana.
Dodatkowo wskazat,ze na ogola liczbe egzekucji wszczynanych na polecenigdis albo
prokuratora zaledwié/s odbywa s z inicjatywy prokuratora; gros paegowai toczy Sé z
inicjatywy sadu, poniewa niewiele jest naleaosci publicznoprawnych, podleggych egzekucji
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komorniczej zinicjatywa prokuratora és to grzywny, koszty pogpowania w sprawach o
wykroczenia, niektore koszty pepbwania karnego). Niemniej Prokurator Generalnyboale
sygnaty,ze prokuratorzy wstrzymayjsie z poleceniami wszezia egzekucji ze wzgtlu na brak
srodkow w budecie prokuratury.

Odnosac sk do kwestii zastosowania art. 32 ust. 1 Konstytdgjibadania sytuacjagu i
prokuratora, przedstawiciel Prokuratora Generalrstgoerdzit,ze pastwo to nie tylko ,wtadza”,
ale i zwhzek obywateli. Sid niektére elementy praw obywatelskich, w niektérygytuacjach,
moa dotyczy¢ takze paistwa reprezentowanego gospodarczo poprzez jegajtud@minium. W
postpowaniu, w ktorym powstaje wierzytelitg mogica stanowd przedmiot egzekucji, prokurator
i sad sprawug imperium, ale pé@niej — egzekwujc zagdzone nalenosci — testationes fisci Skarbu
Paistwa nie zachowasjjuz pozycji wkadczej, bo zobowzane § do odzyskania tego, co albo
wytozyty ,kredytowo”, albo do uzyskania tego, co wynikawczéniejszej wladcze) decyzji.
Dlatego w sytuacjach, w ktérych pozycja Skarbwddaa jest taka sama jak pozycja innych
organizacji, czy podmiotéw zbiorowych, ktoérych twami g obywatele, m#na dopdci¢ ocer
jego sytuacji prawnej przez pryzmat zasady réeno

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na wstpie naley zwrock uwag, ze problematyka kosztow prowadzenia gpstvania
egzekucyjnego i obgiania nimi jego stron byta jukilkakrotnie przedmiotem rozwian Trybunatu
Konstytucyjnego, cawiadczy albo o nadzwyczajnym stopniu skomplikowamaterii, albo o
pewnych kitopotach ustawodawcy, ktory dokaweuj(niekiedy pod wpltywem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego) kolejnych zmian, nadakymuje regulacje budze w praktyce
sadowej watpliwosci konstytucyjnoprawne.

Art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komkaoh sdowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191; dalej: ustawa komorniceamuje w szczegolsoi warunki podgcia
czynndci egzekucyjnych przez komornikow (ust. 1), pobmegaoptat stosunkowych za dokoman
egzekugp (ust. 2) i warunki wszezxia posgpowania odokonanie zabezpieczenia roszczenia
pienkznego (ust. 3 i 4). Jego ust. 3 brzmi: ,Wsgie pos¢powania o dokonanie zabezpieczenia
roszczenia pieRznego uzalenione jest od uiszczenia przez wierzyciela optatssnkowej w
wysokaci 2% wartdci roszczenia, nie mniej jednak zni3% przecaitnego wynagrodzenia
mieskcznego, i nie wicej nz pigciokrotna¢ tego wynagrodzenia”. Przepis ofleewieC Wysoka¢
optaty stosunkowej, ktgrwinien wnig¢ kazdy wierzyciel dzacy do wszczcia posgpowania o
dokonanie zabezpieczenia roszczenia pigr@go.

Zasadnicze wtpliwosci obu pytagcych sidéw wzbudza art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej
stanowicy, ze ,Przepis ust. 3 stosujegsiakze do zabezpieczenia roszizgienkznych Skarbu
Paistwa i jednostek samaidu terytorialnego, nie wytkzapc egzekucji prowadzonej na polecenie
sadu albo prokuratora”. Przyg mazna, ze pierwsza o&¢ tego przepisu stanowsuperfluum,
poniewa — w braku odmiennej regulacji — wust. 3 dotyczy yeskich postpowar
zabezpieczagych roszczenia piegine, niezalenie od podmiotu ledacego wierzycielem
(obejmuje wec réwniez wierzycieli — stationes fisci Skarbu Pastwa oraz jednostki samadu
terytorialnego). Z drugiej e%ci przepisu wynika natomiast agacy na wierzycielu — Skarbie
Paistwa, reprezentowanym przegdsalbo prokuratora — obowdek uiszczenia optaty stosunkowej,
warunkupcej prowadzenie pogiowania egzekucyjnego. Obawek ten potwierdzony zostat
uchwah Sadu Najwyzszego z 29 wrzmia 2005 r., sygn. akt Il CZP 61/05. Pyizg aidy map
réznorakie zastrzesnia do tej regulacji. Wskazujwady legislacyjne zwikzane zniejasndcia
przepisu oraz wewitrzng sprzecznfcia ustawy | przedstawiaj watpliwosci obejmupce
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konstytucyjnie bezzasadne znicowanie wierzycieli, w tym przez brak obazku zwrotu optaty
przez komornika w razie bezskutecgciaegzekuciji.

2. Z mocy art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej w azku z ust. 3 tego przepisu, WSZcCe
postpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczeniagpreago uzalenione jest od uiszczenia
przez kadego wierzyciela — w tym Skarb f&wa — optaty stosunkowej; jej nieuiszczenie w
terminie (7 dni od dnia otrzymania wezwania do agptpowoduje zwrot wniosku (art. 45 ust. 6
ustawy komorniczej). Skoro ustawodawcaam 45 ust. 4in fine ustawy komorniczej posyt si¢
zwrotem ,nie wyhczapc egzekucji prowadzonej na polecenidis albo prokuratora” uziarzeba,
ze swiadomie natayt na Skarb Pastwa, reprezentowany przezdslub prokuratora, obowkek
uiszczania optat za wszgde nie tylko posfpowania zabezpieczgego, lecz take postpowania
egzekucyjnego (zmierzgjego do zaspokojenia stwierdzonej tytutem wykonawrnalenosci
Skarbu Pastwa). Dodatkowa@wiadczy o tym art. 59 ust. 3 ustawy komorniczejymsl ktérego z
wyegzekwowanych kwot w pierwszej kolefod zwraca s§ uiszczorm przez sd lub prokuratora
cze$¢ optaty stosunkowej. Nie ulega zatemtpliwosci, ze Skarb Piastwa, reprezentowany przez
sad lub prokuratora, ma obogzek uiszczenia optaty stosunkowej za wgztz egzekucji, mimozi
art. 45 ust. 4n fine odsyta do regulacji zobowaujacej do jej uiszczenia w przypadku wsgca
postpowania zabezpieczgego, nie zaegzekucyjnego. Sam art. 59 ustawy komorniczejahyty
postpowania egzekucyjnego, nie szaabezpieczagego (w ktorym nie nagbuje zaspokojenie
naleznosci, lecz jej zabezpieczenie), stanowi bowiem o gdgji” i ,wyegzekwowaniu” kwot,
wyraznie nawizujac do terminologii tytutdw pierwszegadrugiego czsci drugiej k.p.c.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny poditee brak podstaw obgtania dhinika
kosztami posipowania zabezpieczaego, bo o tym, czydolzie on obowjzany koszty te poné
(w zwiazku z zasadnimia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia), royggitie $d
orzeczeniem kiiczacym posgpowanie, w zwqzku z ktérym udzielono zabezpieczenia (art. 745 8 1
k.p.c.). Oznacza toze do czasu rozstrzygmia o kosztach pogbhowania zabezpieczgego,
diuznik nie jest obowizany do uiszczania optaty stosunkowej, z czego kayni art. 59 ust. 3
ustawy komorniczej musi dotyczyie pos¢powania zabezpieczgego, lecz egzekucyjnego.

3. Aktualne brzmienie art. 45 ust. 3-6 ustawy kamze] nadane zostato ustaw dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikaakd@vych i egzekucji oraz pmianie ustawy —
Kodeks postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dafewela wrzéniowa), ktéra jest
plonem prac nad dwoma projektami adawym (druki sejmowe 1823 i 1823-A) i senackim {dru
sejmowy 2309). Art. 1 pkt 15 projektu ujednoliconegrzez Podkomigj Nadzwyczaja do
rozpatrzenia nowelizacji ustawy kimmornikach sdowych i egzekucji, dotyezy art. 45 ust. 4
ustawy komorniczej, miat brzmienie: ,Przepis ust. 3 stosuje si takze do egzekucji nalmaosci
Skarbu Pastwa ijednostek samo#ru terytorialnego, nie wytzapc egzekucji prowadzonej na
polecenie gdu albo prokuratora” (sprawozdanie z 1 kwietnia2600, przy czym proponowane ust.
1 i 3 nakiadaly na wierzycieli obowaek uiszczenia optaty stosunkowej (albo jegsch,
warunkupcego wszcgcie odpowiednio ,egzekucjiwiadczeé pienkznych” i ,postepowania o
dokonanie zabezpieczenia roszczenia pis@go”. Tekst ten zostat przyy przez Komist
Sprawiedliwdgci i Praw Cziowieka, znalaztsiw jej sprawozdaniu (druk sejmowy 3009), zostat
uchwalony przez Sejm i przedstawiony Senatowi (detkacki 752). Zmiana brzmienia art. 45 ust.
4 zostata zaproponowana w toku prac Senatu, poparez paczone Komisje Gospodarki i
Finansow Publicznych oraz Ustawodawstwa i Prawdnwa@ci (druk senacki 752 Z) i uchwalona
(pkt 4 uchwaty Senatu z 12 sierpnia 2004 r.). Eh® zyskata ona aprobaty sejmowej Komisji
Sprawiedliwgci i Praw Cziowieka (na posiedzeniu 22 wima 2004 r.), nie zostata jednak
odrzucona przez Sejm. Senackie zmiany art. 45 yskamorniczej byty przedmiotem burzliwej
dyskusji, skoncentrowanej jednak na wysokéci optaty stosunkowej i odgistwach od jej
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pobierania, natomiast sam ust. 4 art. 45 nie bplawamencie przedmiotem szczegolnigbgkiej
analizy.

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawydaia 1 sierpnia 1997 r. drybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leftaustawa o TK) ,kady sad maze
przedstawd Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dmzgodndci aktu normatywnego z
Konstytuchy (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zgleozstrzygnicie sprawy toczeej st
przed gdem”. Trybunat Konstytucyjny rozwat juz kilkakrotnie warunki, jakie musi spetitia
pytanie prawne, mdzy innymi wpostanowieniu z 29 marca 2000 r. (sygn. P 13/9K @U nr
2/2000, poz. 68) wskazake ,dopuszczaln@ przedstawienia pytania prawnego zostata (...)
uwarunkowana trzema przestankami: podmiatgwvzedmiotow i funkcjonalry”. Dwie pierwsze —
podmiotowa iprzedmiotowa nie budzw niniejszej sprawie wipliwosci, poniewa oba gady s
uprawnione do rozstrzygania w sprawackadgch u podstaw pyta a zaskarony zostat akt o
charakterze normatywnym.

Rozwaenia wymaga natomiast zakres spetnienia przestdokkcjonalne). Jakw
powotanym wyej orzeczeniu wskazano, ,przedmiotem pytania prgern@du nie mae by (...)
jakikolwiek akt normatywny, a zwlaszcza akt nornmaty, ktory nie ma bezgoedniego znaczenia
dla rozstrzygnicia w rozpoznawanej przezdssprawie”. Trybunat Konstytucyjny wskazat tak
ze ,istnienie okrélonej zalenosci pomkdzy odpowiedzi na pytanie prawne a rozstrzygeiem
rozpoznawanej sprawy stanowi cecbharakterystyczn konkretnej kontroli norm”. Poniewa
przedmiotem spraw lgcych u podstaw pyta prawnych nie jest zabezpieczenie ros#acze
pienigznych Skarbu Rsstwa ijednostek samosgdu terytorialnego, pogbowanie w tym zakresie
musi zostd umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyTK w zwiazku z
niedopuszczalriwia wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny mize rozstrzygé tylko w takich ramach, w jakich ogego
werdyktu zaley rozstrzygnicie spraw tocacych se przed pytajcymi sidami. W niniejszej
sprawie ogranicza to zakres rozpoznania do drugigjs¢pujacej poprzecinku — cgsci art. 45 ust.

4 ustawy komorniczej, dotygeej egzekucji prowadzonej na polecenigs albo prokuratora.
Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko ProkaratGeneralnega:e cha@ pytapce sdy nie
miaty do czynienia z egzekucyszczynaa na polecenie prokuratora, to jednak norma jedmolic
traktuje ad i prokuratora, jako organy polegag wszczcie egzekucji. Wobec tego rozdzielenie
materii przepisu, poprzez orzekanie aggnie co do egzekucji wszczynanej na polecead,s
bytoby sztuczne i catkowicie nieracjonalne.

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze ch& oba ady w sentencjach postanowie
wskazaty jako wzorzec kontroli caty art. 32 Konatyt, to z uzasadnieobu pyta jasno wynika, 4
przedmiotem wtpliwosci jest niezgodn& kwestionowanego unormowania tylko z ust. 1 tego
przepisu Konstytucji. Uznaje zgponowne definiowanie wzorcow kontroli — art. 2ri. 82 ust. 1
Konstytucji — za catkowicie zioine wobec ich znajondoi zarbwno przez pytage ady, jak i przez
pozostatych uczestnikow pgpbwania.

6. Zakwestionowany przepis d& si w istocie rzeczy — wyfai¢, co uczynit 9d Najwyzszy
w uchwale powotanej przez pydag sidy. Pokonujc trudndgci wyktadnicze, norra zawarg w tym
przepisie ména odczytd, pomimo watpliwosci, jakie z wylezeniem przepisu miaty i m@jsady.
Chat wyktadnia Sdu Najwyzszego upowszechnitagsii — tym samym — wygmione zostaty
znaczenie i tr@ przepisu, nie neguje to jednak skutecmnazarzutu braku realizacji zasady
przyzwoitej legislacji. W zatzeniach legislacyjnych przepis miatbgdstpstwem od powszechnej
zasadyyze wierzyciel egzekwypy — bez wzgidu nazrodio zobowszania i podmiot wystawiagy
tytut wykonawczy — nie ponosi optat. Optaty zostgdyzerzucone na dimika, jako wyraz
dolegliwasci, paosrednio z& jako sposob finansowania wynagrodzenia komornikanczasem
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zasada ta zostata ztamana stosunku do egzekucji wszczynanej na polecenigu salbo
prokuratora. Istotnie, ma teniejsce nie w peinym zakresie, bo dotyczy nie calpjaty
stosunkowej, lecz jedynie optaty znaczniesmej — takiej, jaka jest pobierana od wnioskow o
zabezpieczenie roszczenia (2% wsastoroszczenia, nie mniej jednak zni3% przeaitnego
wynagrodzenia miestznego). Niemniej zasada zostala ztamana i to zlamw sposéb
legislacyjnie niepoprawny, poniewaorma dotycaca wszczcia egzekucji umieszczona zostata w
zespole przepisow dotymzych posipowania zabezpieczgiego, a WiC z cah pewndcCia
niebedacego egzekugj chat prowadzonego przez komornika. Taki sposob ujmosvarnjjatku od
zasady jest na tyleatpliwy, ze wymaga stwierdzenia naruszenia art. 2 Konstytucji

Badanie zgodnwi art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej z art. 2 Kghstji, a scislej — z
wynikajacymi zer zasadami poprawnej legislacji, prowadzi ponadtomioosku,ze ustawodawca
nie zrealizowat nalg/cie konstytucyjnych wymogow, a podstawowa wadaepisu polega na
ustanowieniu regulacji niekoherentnej z konstrakajstawow. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. B6(OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), ,nie
tylko poszczegdlne przepisy winny dgformutowane poprawnie z punktu widzenjaykowego i
logicznego, lecz wymadg logicznej poprawsnod i spojndci nalezy stawig& catemu aktowi
prawnemu. (...) Przy ocenie idej regulacji obejmugej kilka przepiséw albo przy badaniu
roznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawrigmieczne jest rozwanie, czy te
regulacje iunormowania pozostage soh spojne i logicznie powkzane”. Trybunat Konstytucyjny
podkrela, ze ocena ta dotyczy sprzeczooregulacji zawartych w jednej ustawie, nig sgtuacji,

w ktorej sprzecznid regulacji jest konsekwengcjdziatan ustawodawcy dotyezrych r&nych
regulacji, zawartych w dwoch lub ggej ustawach.

Powyzszy postulat nie zostat w analizowanym wypadku répal,, poniewa w jednej
ustawie zawarte zostaly regulacje wzajemnie spreed2odczas gdy ato zasady wierzyciele nie
uiszczag optaty stosunkowej od wniosku o wszce egzekucji, magckwestionowanego przepisu
jedna z kategorii wierzycieli ma oboyziek tak optat uisci¢. Nie wnikajc w szczegdbty obagiania
komornikow kosztami egzekucji (omowione w wyrok@ grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK zZU
nr 9/A/2003, poz. 98), trzeba zauwya, ze teoretycznie ustawodawca mogtby tego rodzaju
regulacg wprowadzé. Wymagatoby to jednak — na gruncie zarowno artjaR,i art. 32 ust. 1
Konstytucji — szczegotowego uzasadnienia, ktéregosposob si doszukéa w materiatach z prac
parlamentarnych. Budowa przepisu rodzi podejrzerie, doszto do d@& przypadkowego
uproszczenia, a zamystem ustawodawcy byto ¢ tmgze — podkrélenie, ze réwniez sad ma
obowiazek ukci¢ optat za wszczcie posgpowania 0 dokonanie zabezpieczenia.

Trybunat Konstytucyjny podzielaatpliwosci pytapcych sdow co do zgodrii art. 45 ust
4 ustawy komorniczej z art. 2 Konstytucji, wynikag z braku regulacji zobowaujacej komornika
do zwrotu pobranej optaty w razie bezskutesznegzekucji. Prowadzi to bowiem do ofp@nia
Skarbu Pastwa, reprezentowanego przem salbo prokuratora — jako jedynego wierzyciela —
kosztami bezskutecznej egzekucji, w sytuacji gdgyah wierzycieli chroni zasadécistego
powiazania optaty egzekucyjnej efektywndcia egzekucji (co oznaczae wierzyciele ci za
bezskuteczmegzekugi nie ptaq).

Réwniez zarzut nieadekwatsoi rozwiazax normatywnych do celéw priwiecapcych
ustawodawcy, ktéry zmienit pozycpustrojowa komornikow, zastuguje na uwzglnienie. Skoro —
jak to zostato omowione szczegotowo w wyroku z @dgo 2003 r., sygn. K 28/02 (OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13) -sui generis ,prywatyzacja” zawodu komornika miata przyfieSkarbowi
Paistwa znacice oszczdndsci (zwiazane zlikwidacja etatdbw komorniczych, przerzuceniem
caldsci kosztow egzekucji na dinikdw oraz zmniejszeniem ryzyka i ohoén finansowych
wierzycieli), to wprowadzenie regulacji ohgajacej Skarb Pastwa kosztami pogpbowan
egzekucyjnych (bezskutecznych) z celem tym jawingekBci. Skarb Pastwa, reprezentowany
przez ad albo prokuratora, nadal ma obanek uiszczania optaty stosunkowej waruakej
prowadzenie egzekucji, przy braku po stronie konkarrobowinzku zwrotu optaty wwypadku

www.inforlex.pl



bezskuteczrawi egzekucji. Przyjte rozwhzanie nie tylko nie wprowadza g oszczdndici
Skarbu Pastwa, lecz powoduje wzrost wydatkow.

Wszystkie powysze okolicznéci przemawiag za uznaniem art. 45 ust. 4 ustawy
komorniczej za niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

7. W zwhzku ze stwierdzeniem niezgodieo przepisu bhdacego przedmiotem pytania
prawnego z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytuoyj za zlkdne uznaje badanie jego
konstytucyjndci w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji i w tynkesie posfpowanie umarza.

8. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae z dniem publikacji niniejszego orzeczenia w
Dzienniku Ustaw, zaskaony przepis, w zakresie wynikaym z sentencji wskazanym w pkt 4
uzasadnienia, utraci moc obe®ljaca. W tym wicc zakresie wyrok nie wymaga wykonania przez
ustawodawe. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny, zany konstytucyjnymi granicami
rozpoznania pytania prawnego, nie zmowyeliminowa& ewidentnego ustawowegsuperfluum,
ktorym jest pocgtkowa czs¢ zaskaronego przepisu i w tym zakresie interwencja ustamaey
bytaby wskazana.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wpte.
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