ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII1)

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego

wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Na podstawie art. 136b ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997)
zarzadza sig, co nastepuje:

§1.

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 118, poz. 1015 i Nr 175, poz. 1441 oraz z 2003
r. Nr 220, poz. 2188) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)  w § 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

"5) jednostka organizacyjna Strazy Granicznej - Komenda Gtdwna Strazy Granicznej, oddziat Strazy Granicznej, osrodek
szkolenia Strazy Granicznej, jednostka organizacyjna Komendy Giéwnej Strazy Granicznej, kontyngent Strazy
Granicznej wydzielony do realizacji zadan poza granicami panstwa.";

2) w§g3wust. 1:
a) po pkt 4 dodaje sie nowy pkt 4a w brzmieniu:

"4a) dowddca kontyngentu Strazy Granicznej wydzielonego do realizacji zadan poza granicami panstwa, zwany dalej

"dowddca kontyngentu",",

b) uchyla sie pkt 5;

3) w§7:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) kierownik jednostki organizacyjnej Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej kary: upomnienia, nagany, surowej nagany, nagany z
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)strzezeniem, ostrzezenia 0 niepetnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku oraz ostrzezenia o niepetnej
przydatnosci do stuzby,",

b)  po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

4) dowddca kontyngentu kary: upomnienia, nagany, surowej nagany, nagany z ostrzezeniem.";

4) w§l12:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) okolicznosci popetnionego czynu, za ktdry funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, nie budzg watpliwosci, a
nastepstwa ujemne dla stuzby sa znikome albo przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych uzna za wystarczajace
przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej.”,

b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

"6. Rozmowe dyscyplinujaca, o ktdérej mowa w ust. 2 pkt 2, przeprowadza przetozony wiasciwy w sprawach
dyscyplinarnych albo pisemnie upowazniony przez niego funkcjonariusz w stopniu nie nizszym od stopnia
posiadanego przez funkcjonariusza, z ktérym prowadzona jest rozmowa, lub zajmujacy co najmniej réwnorzedne z
tym funkcjonariuszem stanowisko stuzbowe.";

5) w § 19 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

"2. W razie doreczenia obwinionemu i obroncy w réznych terminach postanowienia, od ktorego przystuguje zazalenie, termin
do zlozenia zazalenia liczy sie od dnia doreczenia, ktére nastapito wczesniej.";

6) po § 21 dodaje sie § 21a w brzmieniu:

"§ 21a. Jezeli przeciwko obwinionemu prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne obejmujace zarzuty popetnienia dwdch
lub wiecej czyndw, a zebrane na danym etapie postepowania dowody dajgq podstawy do uznania obwinionego
winnym popetnienia jednego z zarzuconych czyndéw, bez wzgledu na wyjasnienie wszystkich okolicznosci
dotyczacych pozostatych czynéw objetych postepowaniem, przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych
moze, w drodze postanowienia, wylgczy¢ ten czyn do odrebnego postepowania dyscyplinarnego.";

7) w § 22 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4, Odmowa obwinionego zapoznania sie z aktami postepowania lub zlozenia podpisu stwierdzajacego te okolicznos¢ nie
wstrzymuje postepowania. Prowadzacy postepowanie dokonuje wzmianki o odmowie w aktach postepowania. Dwukrotne
nieusprawiedliwione niestawienie sie obwinionego na czynno$¢ zapoznania z aktami postepowania jest rownoznaczne z
odmowa zapoznania sie z tymi aktami.";

8) po § 24 dodaje sie § 24a w brzmieniu:

"§ 24a. W przypadku przywrdcenia do stuzby funkcjonariusza, wobec ktérego prowadzone w dacie jego zwolnienia ze stuzby
postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone na podstawie § 24 ust. 1 pkt 5, przetozony witasciwy w sprawach
dyscyplinarnych wydaje postanowienie o uchyleniu postanowienia o umorzeniu tego postepowania dyscyplinarnego,
o ile nie nastgpito przedawnienie wymierzenia kary dyscyplinarnej za czyn bedacy przedmiotem tego
postepowania.";
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9) w § 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Obwiniony moze wnie$¢ na pismie odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego

w terminie 7 dni od dnia doreczenia
orzeczenia, za posrednictwem przetozonego wiasciwego w sprawach dyscyplinarnych do organdéw, o ktérych mowa w art.
136b ust. 3 i ust. 4 ustawy. Przepis § 19 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.";

10) w § 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Egzemplarz orzeczenia dyscyplinarnego wiacza sie do akt osobowych funkcjonariusza, a jezeli w danej sprawie
prowadzone byto postepowanie dyscyplinarne, rowniez do akt tego postepowania. Orzeczenie, o ktorym mowa w § 25
ust. 1 pkt 3, przechowuje sie w aktach osobowych funkcjonariusza przez okres 5 miesiecy od dnia jego uprawomocnienia
sie.";

11) w § 36 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

"2. Rozmowy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 5, przeprowadza przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych albo

pisemnie upowazniony przez niego funkcjonariusz w stopniu nie nizszym od stopnia posiadanego przez funkcjonariusza, z
ktérym prowadzona jest rozmowa lub, zajmujacy co najmniej réwnorzedne z tym funkcjonariuszem stanowisko
stuzbowe.";

12) w § 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Decyzje o zatarciu kary dyscyplinarnej w przypadku, o ktéorym mowa w art. 137a

ust. 3 ustawy, wydaje Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej lub przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych w miejscu statego petnienia stuzby przez
funkcjonariusza.";

13) w§39:

1)  po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

"3a. W przypadku likwidacji stanowiska stuzbowego przetozonego wiasciwego w sprawach dyscyplinarnych, ktéry
wydat orzeczenie dyscyplinarne konczace postepowanie, wtasciwym w sprawie wznowienia postepowania jest
przetozony witasciwy w sprawach dyscyplinarnych posiadajacy wiadze dyscyplinarng obejmujacq swoim zakresem
zadania realizowane wczesniej przez przetozonego, ktory wydat orzeczenie dyscyplinarne korczace postepowanie.

3b. Jezeli nie mozna ustali¢ wtasciwosci w sprawach o wznowienie postepowania w sposob wskazany w ust. 3 i 3a,
sprawa wznowienia postepowania nalezy do wiasciwosci Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej.";

2)  wust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta osrodka szkolenia Strazy Granicznej, kierownika jednostki
organizacyjnej Komendy Gtdwnej Strazy Granicznej oraz dowddce kontyngentu przystuguje zazalenie do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,"
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§2.

1.  Poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia albo odwotania od postanowienia albo orzeczenia dyscyplinarnego, ktére
zostato doreczone obwinionemu lub jego obroncy przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ustala sie wedtug
przepisow dotychczasowych.

2. Przepis § 22 ust. 4 rozporzadzenia, o ktdrym mowa w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem dotyczy
nieusprawiedliwionego niestawienia sie obwinionego na czynno$¢ zapoznania sie z aktami postepowania dyscyplinarnego po
dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

§3.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Minister

Spraw Wewnetrznych i Administracji
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1)Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji kieruje dziatem administracji rzadowej - sprawy wewnetrzne, na podstawie § 1 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. Nr 220, poz. 1897).

UZASADNIENIE

Przepis art. 136b ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997)
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upowaznit ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej, przestanek wymierzania kar, ich wykonywania, trybu
odwotywania sie od kar, a takze wiasciwos¢ przetozonych w sprawach dyscyplinarnych, przypadki, w ktérych postepowania
dyscyplinarnego nie wszczyna sie, czas trwania postepowania dyscyplinarnego, prawa obwinionego, podstawy zawieszenia
postepowania oraz okolicznosci jego wznawiania, rodzaje wydanych orzeczen, a takze dokumenty wymagane w tych sprawach.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wykonujac powyzsze upowaznienie ustawowe wydat rozporzadzenie z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr
118, poz. 1015 i Nr 175, poz. 1441 oraz z 2003 r. Nr 220, poz. 2188), zwane dalej "rozporzadzeniem".

Podstawowym celem przedtozonego projektu jest dostosowanie przepiséw rozporzadzenia do zmian wprowadzanych do
przepisow dyscyplinarnych Strazy Granicznej ustawq z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757), w konsekwencji ktorych w art. 136b w ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej:

1) nadano nowe brzmienie pkt 1 - skutkiem czego z kregu przetozonych uprawnionych do wymierzania kar dyscyplinarnych
wylaczony zostat Komendant Granicznej Placowki Kontrolnej Warszawa - Okecie;

2) dodano pkt la rozszerzajacy krag podmiotéw uprawnionych do wymierzania kar dyscyplinarnych o dowddce kontyngentu
Strazy Granicznej wydzielonego do realizacji zadan poza granicami panstwa.

Powyzsze implikuje koniecznos¢ wprowadzenia zmian zawartych w § 1 w pkt 1 - 3 projektu.

, W projekcie proponuije sie:

1. Nadanie nowego brzmienia § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia (§ 1 pkt 4 lit. a projektu). Zgodnie z art. 134 ustawy o Strazy
Granicznej funkcjonariusz SG ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione przestepstwa i wykroczenia - niezaleznie
od odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca przyjat, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona przez funkcjonariuszy za popetnione
wykroczenia, jest niezalezna od ponoszonej za ten sam czyn odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, uznajac tym samym, Zze
bliskos¢ odpowiedzialnosci ponoszonej przez funkcjonariuszy w obu wskazanych zakresach, nie oznacza ich tozsamosci.
Dotychczas przepis § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi,  Ze postepowania dyscyplinarnego mozna nie wszczynac, jezeli
okolicznosci popetnionego czynu nie budzg watpliwosci, a naruszenie dyscypliny stuzbowej jest znikome albo przetozony
wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych uzna za wystarczajace przeprowadzenie rozmowy dyscyplinarnej. Powotany przepis, z
uwagi na postuzenie sie w nim okresleniem "naruszenie dyscypliny stuzbowej", ogranicza mozliwo$¢ jego stosowania do
czyndw wyczerpujacych znamiona naruszenia dyscypliny stuzbowej, a zatem nie odnosit sie do wszystkich czyndw
rodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnag, w tym np. wykroczen drogowych, za ktdére funkcjonariusz zostat ukarany
mandatem karnym. Niemniej jednak, uwzgledniajac fakt, iz zdarzajq sie przypadki popetnienia przez funkcjonariuszy czynéw
rodzacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, ktdre nie sg naruszeniem dyscypliny stuzbowej w rozumieniu art. 135 ust. 2
ustawy 0 Strazy Granicznej i jednoczesnie majg znikome badz zadne przetozenie na wykonywanie przez tychze
funkcjonariuszy obowigzkdw stuzbowych, jak réwniez nie wptywaja na wizerunek i dobre imie stuzby, proponuje sie
wprowadzenie mozliwosci rozszerzenia istniejacej dotychczas instytucji nie wszczynania postepowania dyscyplinarnego na
wszystkie czyny podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie tylko naruszenia dyscypliny stuzbowej sensu stricto.

2. Dodanie do § 12 rozporzadzenia nowego ust. 6 precyzujacego, kto przeprowadza rozmowe dyscyplinujaca, o ktdrej mowa w §
12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia (§ 1 pkt 4 lit. b projektu). Dotychczas rozporzadzenie nie okresla w sposéb bezposredni
podmiotdw, ktdre przeprowadzajq wzmiankowang rozmowe dyscyplinujaca. Uprawnienie do przeprowadzenia przedmiotowej
rozmowy niewatpliwie lezy w imperium przetozonego wiasciwego do uznania, ze w danej sprawie wystarczajagcym s$rodkiem
dyscyplinujacym jest przeprowadzenie wzmiankowanej rozmowy. Jednak istniejace uregulowanie nie daje jednoznacznej
odpowiedzi czy przetozony ten moze upowazni¢ inng osobe do dokonania omawianej czynnosci. Uwzgledniajac strukture
organizacyjng Strazy Granicznej i lokalizacje terenowych jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej, w ktorej
stuzbe petnig funkcjonariusze podlegli jednemu przetozonemu wiasciwemu w sprawach dyscyplinarnych (dla przyktadu
Komendant Morskiego Oddziat Strazy Granicznej jest przetozonym wiasciwym w sprawach dyscyplinarnych dla funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe miedzy innymi w placowkach SG w Swinoujsciu, Miedzyzdrojach, Kotobrzegu, Ustce, Rewalu, Elblagu i
Krynicy Morskiej) zasadnym jest umozliwienie przeprowadzania przedmiotowych rozmdéw nie tylko przez przetozonych
posiadajacych wiadze dyscyplinarna, ale rowniez przez funkcjonariuszy dziatajacych z upowaznienia tych przetozonych.

3.  Wprowadzenie przepiséw stanowigcych, ze w razie doreczenia obwinionemu i obroncy ~w réznych terminach postanowien,
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od ktdrych przystuguje zazalenie oraz orzeczen dyscyplinarnych, termin ztozenia odpowiednio zazalenia albo odwotania liczy sie od
dnia doreczenia, ktére nastgpito wczesniej (§ 1 pkt 5 i 9 projektu). Rozwigzanie to jest wzorowane na konstrukcji
obowigzujacej na gruncie przepisow dyscyplinarnych Policji (art. 135f ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2002 r. Nr 7, poz. 58, z p6zn. zm.) i ma na celu wprowadzenie czytelnych zasad liczenia biegu termindw przy wnoszeniu
$rodkéw zaskarzania w toku postepowania dyscyplinarnego. Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, odpowiednie stosowanie
w tym zakresie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego wielokrotnie skutkowato przewlektoscig procedury
dyscyplinarnej i w konsekwencji uniemozliwiatlo merytoryczne rozstrzygniecie sprawy dyscyplinarnej - z uwagi na uptyw
narzuconych przez prawodawce termindw przedawnienia karalnosci dyscyplinarnej.

4. Dodanie do rozporzadzenia nowego § 21a, w mysl ktérego w przypadku gdy przeciwko obwinionemu prowadzone jest
postepowanie dyscyplinarne obejmujace zarzuty popetnienia dwodch lub wiecej czynéw, a zebrane na danym etapie
postepowania dowody dajgq podstawy do uznania obwinionego winnym popetnienia jednego z zarzuconych czyndw, bez
wzgledu na wyjasnienie wszystkich okolicznosci dotyczacych pozostatych czyndéw objetych postepowaniem, przetozony
wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych bedzie mogt, w drodze postanowienia, wylaczy¢ ten czyn do odrebnego postepowania
dyscyplinarnego (§ 1 pkt 6 projektu). Zmiana ta umozliwi szybsze i skuteczniejsze procedowanie spraw dyscyplinarnych.

5. Nadanie nowego brzmienia ust. 4 w § 22 rozporzadzenia uwzgledniajacego zasade, iz dwukrotne nieusprawiedliwione
niestawienie sie obwinionego na czynno$¢ zapoznania z aktami postepowania dyscyplinarnego jest rownoznaczne z odmowaq
zapoznania sie z tymi aktami, a tym samym takie zachowanie nie skutkuje wstrzymaniem postepowania (§ 1 pkt 7
projektu). W dotychczasowym brzmieniu rozporzadzenia brak jest jednoznacznej reguly postepowania w sytuacji gdy
obwiniony nie stawia sie na wzmiankowang czynnos¢, co skutecznie moze sparalizowac bieg postepowania.

6. Wprowadzenie do rozporzadzenia nowego § 24a stanowigcego, ze w przypadku przywrdcenia do stuzby funkcjonariusza,
wobec ktérego prowadzone w dacie jego zwolnienia ze stuzby postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone na podstawie §
24 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych wydaje postanowienie o uchyleniu
postanowienia o umorzeniu tego postepowania dyscyplinarnego, o ile nie nastapito przedawnienie wymierzenia kary
dyscyplinarnej za czyn bedacy przedmiotem tego postepowania (§ 1 pkt 8 projektu). W obecnym brzmieniu rozporzadzenia
brak jest przepisow regulujgcych poruszong kwestie, co rodzi istotne watpliwosci w zakresie procedowania spraw
dyscyplinarnych w przedstawionych okolicznosciach.

7. Nadanie nowego brzmienia ust. 1 w § 37 rozporzadzenia (§ 1 pkt 12 projektu). Przedmiotowa zmiana ma na celu
jednoznaczne dookreslenie podmiotdow uprawnionych do wydania decyzji o zatarciu kary dyscyplinarnej. Obecne brzmienie
zmienianego przepisu budzi watpliwosci interpretacyjne w przypadkach, gdy kara dyscyplinarna wymierzona zostata przez
innego przetozonego witasciwego w sprawach dyscyplinarnych niz przetozony wiasciwy w miejscu statego petnienia stuzby
przez ukaranego funkcjonariusza.

8. Dodanie do § 39 rozporzadzenia ust. 3a i 3b w celu doprecyzowania zasad ustalania wtasciwosci podmiotéw w sprawach o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego (§ 1 pkt 13 projektu).

OCENA SKUTKOW REGULACII

Rozporzadzenie obejmuje swoim dziataniem wytacznie funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Wejécie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych wydatkéw dla budzetu panstwa i budzetéw samorzadu
terytorialnego, jak réwniez nie bedzie miato wptywu na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
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funkcjonowanie przedsiebiorstw, a takze sytuacje i rozwdj regionalny.

Projekt rozporzadzenia byt opiniowany przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktory zgtosit uwagi postulujace:

1. Odstgpienie od wprowadzania do § 19 ust. 2 mdwiacego, ze w razie doreczenia obwinionemu i obroncy w réznych terminach
postanowien, od ktdrych przystuguje zazalenie oraz orzeczen dyscyplinarnych, termin ztozenia odpowiednio zazalenia albo
odwotania liczy sie od dnia doreczenia, ktére nastapito wczesniej. W ocenie Zwigzku Zawodowego proponowany przepis
ogranicza prawo do obrony funkcjonariusza w toczacym sie w stosunku do niego postepowaniu, a nadto
przekroczenie "termindw instrukcyjnych nie wywotuje skutkéw prawnych i dlatego w tym przypadku nalezy zastosowac sie do
rozwigzan w KPA". Jak juz wskazano wyzej proponowany przepis wzorowany jest na konstrukcji obowigzujacej na gruncie
przepisow dyscyplinarnych Policji, a tym samym rozwigzaniu juz istniejacym w obowigzujacym systemie prawnym. W tym
kontekscie nie jest uzasadnione twierdzenie, ze przedmiotowy przepis, wprowadzajacy czytelne zasady liczenia biegu terminéw
przy wnoszeniu $rodkéw zaskarzania w toku postepowania dyscyplinarnego, narusza w jakikolwiek sposdb prawo
funkcjonariusza do obrony. Nadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Strony Zwigzkowej wskazujacym, iz terminy do
ktérych odnosi sie proponowany ust. 2 § 19, majq charakter instrukcyjny.

2. Odstgpienie od wprowadzenia do procedury dyscyplinarnej instytucji umozliwiajacej wytaczenie czesci prowadzonego juz
postepowania dyscyplinarnego do odrebnego postepowania w przypadku gdy przeciwko obwinionemu prowadzone jest
postepowanie dyscyplinarne obejmujace zarzuty popetnienia dwdch lub wiecej czynéw, a zebrane na danym etapie
postepowania dowody dajgq podstawy do uznania obwinionego winnym popetnienia jednego z zarzuconych czyndw, bez
wzgledu na wyjasnienie wszystkich okolicznosci dotyczacych pozostatych czyndw objetych pierwotnym postepowaniem. W
ocenie Zwigzku Zawodowego taka regulacja stwarza "niebezpieczenstwo wydalenia funkcjonariusza ze stuzby przed wydaniem
prawomocnego wyroku sadu". Odnoszac sie do uwag Strony Zwigzkowej nalezy podnie$¢, ze istotg postepowania
dyscyplinarnego jest wszechstronne ustalenie przyczyn i okolicznosci konkretnych czyndéw rodzacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng oraz rozstrzygniecie co do winy i kary za te czyny. Jak wykazuje praktyka zdarzajq sie sprawy, w ktorych
funkcjonariuszowi postawiono wiecej niz jeden zarzut. Wprowadzenie mozliwosci wytaczania zarzutéw do odrebnych
postepowan w zadnym stopniu nie naruszy zasady obiektywno$ci rozpatrywania spraw dyscyplinarnych jak tez nie spowoduje
wylaczenia kontroli sadow administracyjnych nad rozstrzygnieciami podjetymi w przedmiotowej materii. W znacznym
natomiast stopniu przyczyni sie do nieuchronnosci poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku popetnienia
czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. W wielu bowiem sprawach, brak mozliwosci wydzielenia okreslonych czynéw
do odrebnych postepowan skutkowat konieczno$cig umorzenia postepowania w tym zakresie w zwiazku z przedawnieniem
karalnosci danego czynu.

3. Przedtuzenie terminu skfadania przez obwinionego odwofania od orzeczenia dyscyplinarnego z 7 do 14 dni. Siedmiodniowy
termin do wniesienia odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego wystepuje w procedurze dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy
Granicznej od 1992 r., tj. od czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 kwietnia 1992 r. w
sprawie udzielania wyrdznien oraz postepowania dyscyplinarnego  w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr
37, poz. 161 i z 1994 r. Nr 39, poz. 146). Jak wykazujg zebrane przez prawie 14 lat doswiadczenia w tym zakresie
wzmiankowany termin w sposob petny zabezpiecza prawo funkcjonariusza do czasu niezbednego dla wyczerpujacego
przygotowania i ztozenia $rodka zaskarzenia, nie powodujac jednocze$nie nadmiernego przedtuzenia czasu trwania
postepowania.

4.  Wskazanie, ze wprowadzenie do rozporzadzenia przepisu § 24a doprowadzi do kontynuowania postepowania, ktdre zostato
umorzone na podstawie § 24 ust. 1 rozporzadzenia. Wbrew opinii Strony Zwigzkowej wprowadzenie do rozporzadzenia
nowego § 24a jest w peni uzasadnione. Przepis ten ma bowiem zlikwidowac istniejacq obecnie luke prawng umozliwiajacq
unikniecie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funkcjonariuszom, wobec ktorych postepowanie dyscyplinarne zostato
umorzone w zwigzku z ich zwolnieniem ze stuzby, w sytuacji gdy nastepnie zostali, przed uptywem przedawnienia
karalnosci za dany czyn, przywrdceni do stuzby.

5.  Powotanie instytucji rzecznika dyscyplinarnego oraz komisji dyscyplinarnej, co bytoby "gwarantem zasady réwnosci stron w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz zachowatoby zasade bezstronnosci." Ewentualne wprowadzenie w Strazy Granicznej
wzmiankowanych instytucji nalezy do materii ustawowej, a tym samym wykracza poza zakres przedmiotowy rozporzadzenia.
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Niemniej jednak wymaga zwrocenia uwagi, ze w chwili obecnej rozstrzygniecia podejmowane w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej podlegajg kontroli dwuinstancyjnych sadéw administracyjnych, co stanowi gwarancje
zardbwno legalno$ci wydawanych w tym zakresie rozstrzygnie¢, jak tez wiasciwie zabezpiecza prawa obwinionych
funkcjonariuszy w toku postepowania.
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