11/2/A/12007

WYROK
z dnia 20 lutego 2007 r.
Sygn. akt P 1/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Adam Jamr6z — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Jerzy S¢pien,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratoeae@lnego, na rozprawie w
dniu 20 lutego 2007 r., pytania prawneg@® Rejonowego we Wioctawku:

czy art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -werprasowe (Dz. U. Nr 5, poz.

24, ze zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art.Kehstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praztowieka i podstawowych

wolnaosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Praworpasowe(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z
1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. N0O,
poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r88lrpoz. 554 i Nr 121, poz. 7701899 r.
Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z200Nr 153, poz. 1271, 2004r. Nr 111,
poz. 1181 oraz z 2005 r. Nr 39, poz. 3w akresie, w jakim stanowi,ze ,kto wydaje
dziennik lub czasopismo bez rejestracji podlega gyavnie albo karze ograniczenia
wolnosci”, jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstyicji Rzeczypospolite] Polskiej oraz
z art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka podstawowych wolndci, sporzdzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nagbnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 86z. 175,
1761177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 or&2003 r. Nr 42, poz. 364)

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 22 listopada 2005 r. (sygn.llakt103/04) Sd Rejonowy we
Wioctawku, Wydziat 11 Karny, zwrocit si do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, ,czy przepis art. 45 ustawy z 26 styczZi@84 r. prawo prasowe jest zgodny z
przepisami art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji 2orart. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldoi”.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 lutego 208z. U. Nr 36, poz. 234.
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Pytanie prawne zostato skierowane na gruncie¢pagtego stanu faktycznego.
Oskazonym w sprawie o sygn. akt Il K 103/04 prokuraturarzucita popetnienie
przestpstwa okrélonego w art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe)alnie oskaronych miato polegana tym,
ze w okresie od 10 czerwca do 10 sierpnia 2001zigtajac wspolnie iw porozumieniu,
wydawali, bez wymaganej rejestracgdswej, czasopismo ,Informator”. W rdlyart. 54
Konstytucji kademu zapewnia i wolncs¢ wyrazania wilasnych pogtéw oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji (ust), Icenzura prewencyjna oraz
koncesjonowanie prasya szakazane, ustawa e wprowadzi obowihzek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowd) telewizyjnej (ust. 2). Art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) stanowé, kazdy ma prawo do wolnei wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolsé posiadania pogtlow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznyéhbez wzgédu na granice pestwowe.
Biorac pod uwag tres¢ ww. przepiséw, &, ktory zwrocit s¢ do Trybunatu z pytaniem
prawnym, uznatze art. 45 prawa prasowego #0oby¢ z nimi sprzeczny, zwiaszczae
panstwo dokonuje reglamentacji jednej podstawowych wolnii, jaka jest wolng¢
wyrazania swoich poglléw oraz wolné¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacadS
zwraca uwag na wczeéniejsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (z 5 maf04 r., sygn. P
2/03 oraz z 22 lutego 2005 r., sydq.10/04), w ktérych Trybunat uznat za niezgodne z
Konstytuch: art. 32 ust. 6 oraz art. 46 ust. 2 prawa prasoweg

Zdaniem sdu, przewidziane w prawie prasowym zasady odpoviahuxci za
wydawanie prasy bez rejestracji w istotny sposokpufs korzystanie z konstytucyjnej
wolnosci okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie wioaa w tym przepisie
Konstytucji wolng¢ nie ma charakteru absolutnego i zwopodlega ograniczeniom;
ograniczenia te musgzby¢ jednak formutowane w sposob czyry zaddé wymogom
konstytucyjnym. W mgf art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstyjngch praw i
wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne w
demokratycznym psstwie dla ochrony bezpieazstwa, porzdku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia
nie mog tez narusza istoty wolndgci lub prawa.

Ograniczenie wprowadzone przez zaskay przepis, w ocenieadu, narusza istet
prawa do swobody wypowiedzi, gdyustanawia obowkzek rejestracji dziennika lub
czasopisma pod gfba odpowiedzialnéci karnej. Odmowa rejestracji jest w istocie
rownowana z zakazem publikacji i ma charakter cenzury preyjnej. Przepisy te nie s
konieczne w demokratycznym fmwie prawnym i naruszfjzasa€ proporcjonalnéci.
.Kryminalizacja stanowi z regutgrodek najbardziej uatliwy dla jednostki. Ustanowienie
zakazu danego zachowania podzyeokary jest dopuszczalne jedynie pod warunkieemie
istnieja inne skutecznesrodki, pozwalajce osagna¢ pazadane skutki”. Zdaniem adu,
zakwestionowana regulacja narusza zasguoporcjonalnéci, a jednoczénie zasad
swobody wypowiedzi i jest niezgodna z art. 31 (st art. 54 Konstytucji oraz art. 10
Konwenciji.

2. Pismem z 16 kwietnia 2006 r. stanowisko przedst®rokurator Generalny.
Stwierdzit, ze art. 45 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawogwvagest zgodny z art. 31 ust.
3 i art. 54 Konstytucji oraz z art. 10 KonwencjroRurator w pierwszym rxzie stwierdzit,
iz spetniony jest warunek wygtienia przez g do Trybunatu z pytaniem prawnym, gadyd
odpowiedzi na zadane Trybunatowi pytanie zedebedzie rozstrzygricie sprawy zawistej

przed gdem pytagcym.
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Odnoszc sk do kwestii zgodngci zaskatonego przepisu ze wskazanymi przed s
wzorcami, Prokurator uznat stanowiskals, ktory przedstawit pytanie prawne, miatrafne.
Zagwarantowana w art. 54 Konstytucji wodiowyrazania swoich poglddéw nie ma
charakteru absolutnego i uw® podlegd ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalnéci. Dokonupc oceny, czy w wypadku konkretnej regulacji nie haaizi
nadmierné¢ ingerencji w okréone prawo, naley postwyé¢ sie kryteriami: przydatngi,
konieczndci i proporcjonalnéci. Oceniagc art. 45 prawa prasowego pod tymteim,
Prokurator stwierdzaze zakaz wydawania dziennika lub czasopisma, bezidiemia
wymogu rejestracji, stanowi pewnego rodzaju ogene praw i wolnéci jednostki,
jednake ograniczenie to nie jest nadmierne; w pytaniuwpgem nie przedstawiono
argumentow, ktore uzasadniatyby pkxye, ze jest inaczej. Ograniczenie zawarte w art. 45
prawa prasowego sty realizacji takich warteci konstytucyjnych jak poeglek publiczny
oraz prawa i woln&i innych os6b. Wymog rejestracji dziennika lub ssggisma ma
charakter zgtoszeniowy i sty uporadkowaniu dziatalnéci prasowej, a zwtaszcza chodzi o
niedopuszczenie tytutow, ktérych rejestracja statady naruszenie prawa do ochrony nazwy
juz istniepcego tytutu prasowego. Stanowi zatem ochrprzed nieuczciw konkureng, nie
zas ingerenagg w zagwarantowane w art. 54 Konstytucji prawo jexdkio do wolndci
wyrazania swych pogldéw. Ustawodawca ma obayzek, uznajc, ze ograniczenie danego
prawa jest konieczne, stosaveakie srodki prawne, ktéreassniezlzdne, w tym sensieze
chronk okreslone wartdci w sposéb, #dz w stopniu, ktéry nie mogtby zostaskgnicty
przy zastosowaniu innycirodkow. Omawiana regulacja nie p@oby¢ interpretowana jako
cenzura prewencyjna czyzteakazane koncesjonowanie prasy. O zgloszeniowyarakterze
rejestracjiswiadczy art. 21 prawa prasowego, zgodnie z ktoérygao rejestrowy ma prawo
odmowi rejestracji tylko w dwdch wypadkach: z powodu kinakformalnych wniosku oraz
naruszenia prawa do ochrony nazwy istiiegjo ju tytutu prasowego. Prawo nie przewiduje
tez mazliwosci ,,cofnigcia” rejestracji. Tym samym uprawnienigds rejestrowego okéone
sa na tyle wasko, ze nie mana moéwé o nadmiernej ingerencji w prawa jednostki w
omawianym zakresie.

3. Stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolite] Rieiszapt Marszatek Sejmu. W
pismie z 31 padziernika 2006 r. wnidst o stwierdzenige art. 45 prawa prasowego jest
zgodny z art. 31 ust. 31z art. 54 ust. 1 Kongtytoraz z art. 10 Konwencji.

Nie ulega vatpliwosci, ze wolng¢ prasy i innychsrodkéw spotecznego przekazu jest
wazna zasad ustrojows. Wolngs¢ ta, sprecyzowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji,wo
pierwszym rzdzie zakaz koncesjonowania, a po wtére, zakaz cgnpuewencyjnej.
Wolnos¢ ta nie ma jednak i nie me mi& charakteru absolutnego. Wymaog rejestracji
dziennikbw i czasopism jest jedynie wymogiem fomyah, a odmowa rejestracji me
nasgpi¢ tylko w dwoch, enumeratywnie wymienionych w ustawiypadkach: braku danych
lub naruszenia prawa do ochrony nazwy istniepcego tytutu prasowego. \Wbzwazanej
sytuacji dochodzi do konkurencji aaizy wolndcia prasy a wolnécia cztowieka lub innego
podmiotu prawa i nie ma podstaw do pexya, ze wolnag¢ prasy ma pierwsastwo przed
druga z wymienionych wartai. Obowhzek rejestracji czasopism nie jest ograniczeniem
wolnosci prasy, lecz takim jej ukierunkowaniem, ktore rgékuje wolnosci podmiotow
prawa, takie jak: whasrgo, wolnas¢ wyboru medium prasowego, dobrego imienia, renomy
znaku towarowego i uczciwej konkurencji.

Wskazywane przezad ograniczenia przewidziane przez prawo prasoweloigcz
mozliwosci wyrazania pogiddéw, lecz wprowadzaj formalny obowizek rejestracji
czasopism i dziennikow. Dlatego norma prawna zawvartart. 45 prawa prasowego hie
narusza istoty omawianej wokkw. Pos¢powanie rejestracyjne, ktére musicbgceniane w
swietle regulacji zawartej w art. 21 prawa prasoweg@ na celu upoggkowanie rynku
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medialnego oraz ochrerpraw magtkowych podmiotow wydagych czasopisma i dzienniki.
Regulacja taka wydaje¢skonieczna wdemokratycznym pestwie prawnym, ze wzgtlu na
potrzele ochrony praw o0soOb trzecich. O tymie procedura rejestracyjna, zawiecs
wprawdzie pewne elementy kontrolne, nie naruszadzaslndgci prasy, wypowiedziat si
takze Sid Najwyzszy wpostanowieniu z 24 pdziernika 2002 r. (sygn. akt | CKN 1344/00).
Norma prawna wynikaga z art. 45 w zwizku z art. 20 prawa prasowego petni
funkcje ochronne i naky ja uzn& za konieczm, a zatem nienarusaap wzorcow
wskazanych przezd pytapcy.
Il

Na rozpraw 20 lutego 2007 r. stawili siprzedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byt obecny przedstawicigdus ktory wysipit z pytaniem prawnym, w
zZwigzku z tym gtébwne motywy pytania prawnego przedstasedzia sprawozdawca.
Uczestnicy pospowania nie wyspili z wnioskami formalnymi dotycymi sprawy i
podtrzymali stanowiska wyrane w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zaskatrony przez d Rejonowy we Wioctawku, Wydziat Il Karny (dalepdy, art.
45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pras(@z. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dale;j:
prawo prasowe) brzmi: ,Kto wydaje dziennik lub ozpismo bez rejestracji albo zawieszone
— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wgiio

Na wstpie Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 193 Kiytiscji, zbadat, czyod
odpowiedzi na pytanie prawngdsl zaley rozstrzygnecie tocacej sk przed nim sprawy.
Analiza stanu faktycznego sprawy zwanej z pytaniem prawnym oraz uzasadnienie pytania
prawnego gdu, na tle tréci normatywnej zaskaonego przepisu, pozwala na stwierdzemnge,
sadowi jest potrzebna do rozstrzygeoia tocace] sk przed nim sprawy odpowiedna
pytanie, czy przepis art. 45 prawa prasowego, wezik, wjakim okrela sankcje karne w
postaci grzywny lub ograniczenia woktd za wydawanie dziennika lub czasopisma bez
rejestracji, jest zgodny z KonstytacjTylko taki zakres normatywny zaskanego przepisu
odnosi st bezpdrednio do stanu faktycznego wspomnianej sprawdowej. Pytajcy sad
zaskaryt, w sensie materialnym, art. 45 prawa prasowegeymienionym wyej zakresie,
co wynika jednoznacznie z uzasadnienia przed gytania prawnego. Dlatego, mimo
formalnego wskazania przezdscalego przepisu art. 45 prawa prasowego, jakedoniotu
zaskazenia, Trybunat poddat kontroli, ze wskazanympe&titumpytania prawnego wzorcami
kontroli, przepis art. 45 prawa prasowego tylko akresie, w jakim, zgodnie z art. 32 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpb®7 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), odpowied napytanie mae mie& wpltyw na rozstrzygricie sprawy, w zwizku z kton
pytanie zostato postawione. Trybunat Konstytucypogldat wec kontroli zawai w art. 45
prawa prasowego nognktéra brzmi: ,Kto wydaje dziennik albo czasopisbex rejestracji —
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wédio

2.1. Jako wzorce kontrolad pytapcy wskazat art. 31 ust. 3 oraz art. 54 Konstytugji,
takze art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i giadvowych wolnéci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Wskazany przezad pytapcy art. 54 Konstytucji stanowi w swym ust. 1: emu
zapewnia & wolnas¢ wyrazania swoich pogldoéw oraz pozyskiwania riozpowszechniania
informacji”. Ust. 2 tego artykutu gtosize zakazane as,cenzura prewencyjndrodkow
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spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy’'mydl tego przepisu ustawa e
wprowadz¢ jednak ,obowazek uprzedniego uzyskania koncesji peowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej”.

Sformutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wadtiokonstytucyjna jest jednym z
przejawow wolnéci cztowieka, wolnéci przystugujcej kazdemu cztowiekowi wsposob
naturalny od urodzenia, wolém wywodzone] z istoty natury cziowieka stanowicej
fundamentala wartas¢, ktora winno uwzgédniac prawo pozytywne. T@rawno-naturalne
uzasadnienie wolrai cziowieka stanowi inspiragj wspotczesnych konstytucji pstw
demokratycznych. Mima je odczyta takze z Konstytucji stanowcej w art. 30, ze
.przyrodzona i niezbywalna godfiocztowieka stanowzrddto wolnaci i praw cztowieka i
obywatela”.

Korzenie takiej inspiracji ideowe] mina dostrzec w Deklaracji Praw Czlowieka i
Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., ktéra w art. 1dsi, ze: ,wolny przeptyw myli i opinii
jest jednym z najcenniejszych praw cziowiekazdyaobywatel mae wiec mowi, pis&,
wydawa& swobodnie, z wyjtkiem nadaywania tej wolnéci w przypadkach oksonych
przez ustaw’. Warto zwrdct uwag, ze tak sformulowana woldé obejmowata take
wolnos¢ stowa w formie druku, a wypadki ograniczenia wakistowa miaty by konkretnie
okreslone przez ustagy Wolncs¢ prasy, jako wyodibniony przejaw woln€ci stowa,
odnale¢ mozna w nieco pgniejszym dokumencie okresu Wielkiej Rewolucji — vojpkcie
konstytucji z 15-16 lutego 1793 r. W art. 4 gtosil, ze: ,Kazdy cziowiek jest wolny w
wyrazaniu swoich m$li i opinii”, a art. 5 stanowit,ze: ,Wolnas¢ prasy oraz kaly inny
sposob publikowania ndlf nie maze by zakazany, zawieszony awgraniczony”.

Historyczny rodowdd idei wolrkgi stowa odnal&¢ mozna rownie w Konstytucji
Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Pierwszpraaka do tej Konstytucji (1794)
zakazuje mgdzy innymi ,ograniczania wolrsai stowa lub prasy”.

Po Il wojnie swiatowej idea wolnéci stowa stata sitrwatym sktadnikiem katalogu
praw i wolngci jednostki, stanowcego fundamentain czs$¢ standardu pastwa
demokratycznego. Zamieszczenie tej idei w powszechprzygtych dokumentach
migedzynarodowych przyczynito gido jej rozpowszechnienia, a f&kokrdlenia jej tr&ci.
Nie ulega witpliwosci, ze dokumenty negidzynarodowe ukierunkowaty &&normatywn idei
wolnaosci stowa w konstytucjach pisanych; zwlaszcza tyttire weszty wzycie stosunkowo
pdézno, juz w okresie utrwalonego katalogu praw i waloiow paistwie demokratycznym. Z
tresci przepisOw zamieszczonych w dokumentactkedzynarodowych wynika jednakze
wspoiczénie nie chodzi tylko o wolnig stowa, ale o szeroko g wolnos¢ wypowiedzi
(ekspresji) we wszelkiej formie, gwaranicy zarazem woln& poghdow.

Art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ualomej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych (10 grudnia 1948gkgsi, ze kazdej jednostce przystuguje
.prawo do wolndci poghddéw i wypowiedzi, co oznacza prawo do tego, aby loyé
niepokojonym z powodu swoich pagbw oraz z powodu poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania informacji i idei w jakikolwiep@sob, bez wzgtlu nagranice”. Chodzi
tutaj o wypowiedzi we wszelkiej formie, ,eksprgs|, expressiot).

Art. 19 ust. 1 Medzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycimy
Lotwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 186qratyfikowanego przez Polgk3
marca 1977 r., Dz. U z 1977 r. Nr 38, poz.167; jd&ekt) stanowize ,kazdy cztowiek ma
prawo do posiadania bez przeszkdd wtasnychapogl’. Uskp 2 tego artykutu, glose, ze
.kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego waaaia opinii”, wyja&nia zarazenze prawo to
zawiera ,swobo¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechnianiaellszh informaciji i
poghdow, bez wzgidu na granice pstwowe, ustnie, pismem lulrukiem, w postaci dzieta
sztuki mdz w jakikolwiek inny spos6b wedtug witasnego wyboré&it. 19 Paktu wyjénit
blizej pogcie wolngci wyrazania opinii (dostownie rjght to freedom of expressignktora
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glosi art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw w@akka i podstawowych wolrsoi
sporzdzonej wczéniej, 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Reld5 grudnia 1992 r.
Artykut ten stanowize ,kazdy ma prawo do wolriei wyrazania opinii”, okrélajac zarazem,
ze ,prawo to obejmuje wolrsd posiadania pogtow oraz otrzymywania i przekazywania
informaciji i idei bez ingerencji wiadz publicznyehbez wzgédu na granice pestwowe”.
Jednoczénie ten przepis Konwencji nie wyklucza prawanftwa do wprowadzania
procedury zezwotle ale tylko w stosunku do ,przedbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych”. Procedura zezwolgoncesji) nie dotyczy wc prasy. Art. 10 ust. 2
Konwencji przewiduje mdiwos¢ wprowadzenia ustawowych ograniazes korzystaniu z
wolnaosci, okrelonych w ust. 1.

Podobnie jest to gie w przywotanym wczmiej art. 19 Paktu, ktory w ust. 3 stanowi,
ze realizacja praw przewidzianych w ust. 2 tegokatty (wspomnianych wcZaeiej) ,pociaga
za soly specjalne obowkki i specjala odpowiedzialnét” i moze by w konsekwencji
poddana ,pewnym ograniczeniom”, ktore powinny lwyraznie okréglone przez ustagi
tylko wtedy, gdy s konieczne ze wzgtlu na ,poszanowanie praw i dobrego imienia innych”
albo ochror bezpieczastwa pastwowego, poradku publicznego, zdrowia lub morakoo
publicznej.

2.2. Wskazany przezd, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, art. 54 n&bytuciji
formutuje trzy odebne wolndgci jednostki, aczkolwiek wzajemnie ze gopowigzane i
wspotzalene, a mianowicie: wolnigé wyrazania swoich poghbow, wolnag¢ pozyskiwania
informaciji, woln@¢ rozpowszechniania informacji.zpte w art. 54 pajcie ,poghd”’ nalezy
rozumie jak najszerzej. Nie tylko jako wyranie ocen, w szczegolém kontrowersyjnych,
ale rownie informowanie o faktach, tak faktach domniemywanych. Jest to zgodne z zasad
rozumienia wyraen konstytucyjnych w maiwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 54, [wHonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaritl, Warszawa
2003). Naley tez przyja¢, ze pogcia ,pozyskiwanie informacji” oraz ,rozpowszechnian
informac;ji” dotycz nie tylko informacji o faktach, lecz taé& o cudzych pogtlach.

Wolnos¢ wyrazania swoich pogdéw ma zasadnicze znaczenie w sfepzeia
publicznego, zwlaszcza politycznego, i aw@ sk $cisle z innymi  wolndciami
konstytucyjnymi wyraajacymi facznie — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego — weéio
dziatania jednostki wzyciu publicznym (wolné¢ tworzenia i dziatania zwikow
zawodowych, stowarzyszge ruchéw obywatelskich; woldé tworzenia i dziatania partii
politycznych; wolné¢ zrzeszania g§] wolnas¢ organizowania pokojowych zgromadze
uczestniczenia w nich; woldd@wyznawania i uzewgtrzniania publicznego swojej religii).

Wolnos¢ pozyskiwania informacji, o ktorej mowa w art. 54t.ul Konstytucji, jest
pojeciem szerszym wi prawo do uzyskiwania informacji (art. 61 KonstytucObejmuje
takze wolng¢ poszukiwania informacji, waa szczegolnie dla dysporagych srodkami
spotecznego przekazu.

Natomiast woln& rozpowszechniania informacji to zarowno udpsianie
podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszeajanego zebranych danych, jak
upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich dademdci publicznej, a wic adresatom
niezindywidualizowanym, zwiaszcza przezrodki masowego przekazu. Wokdo
rozpowszechniania informacji dotyaej sferyzycia prywatnego ma znacznie dalej posti
ograniczenia i wolnas¢ pozyskiwania informacji. W sferzeycia publicznego wolni
rozpowszechniania informacji ,ma granice identyGzoe wolng¢ pozyskiwania takich
informac;ji” (por. P. Sarneckagp.cit).

Art. 54 ust. 2 Konstytucji stanowie ,cenzura prewencyjngrodkow spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie pragyakazane”. Przepis ten zawiera nehoezwzgédna,
Zwigzam z istoh wolnosci wszelkiej wypowiedzi (ekspresji) w tych sferad.szczegolngci
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nalezy podkréli¢, ze zakaz koncesjonowania prasy gzeiny jestcisle z potrzely, realizacji
wolnosci stowa w tej sferze. Trafnie podkla sk w doktrynie,ze skuteczna realizacja idei
wolnaosci prasy musi by oparta na zasadzie wokud i modelu liberalnym; wszelki ,tem
prewencyjny”, oparty na cenzurze lub uprzednim ugmweniu — jest nie do pogodzenia z
tymi ideami (J.J. IsraeDroit des libertés fondamentald3aris 1988, éd. L.G.D.J., s. 463).

Cenzura lub system prewencyjny kontroli prasy godrc w istot konstytucyjnej
wolnaosci wyrazania pogddow za pomog prasy (i w ogolesrodkéw spotecznego przekazu).
To znaczy, ze dopuszczalne jest tylko takie ustawowe ograniezetonstytucyjnych
wolnaosci, wyrazonych w art. 54 Konstytucji, ktére nie godzitobyieh istot. Ograniczenie
takie, podobnie jak w wypadku ustawowych ogranicagszystkich konstytucyjnych
wolnaosci i praw, winno jednak spetnigrzestanki okrdone w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Poréwnanie tr&ci normatywnej art. 54 Konstytucji oraz art. 10 Kwancji wskazuije,
ze zakres znaczeniowy art. 54 Konstytucji jesizszy niz ten, ktéry wynika zart. 10
Konwenciji. W art. 10 Konwencji chodzi bowiem o wodth wszelkiej wypowiedzi (ekspresji:
»freedom of expressitn, liberté d’expressiof), obejmupcej nie tylko wyraanie pogidéw
za pomog mowy, ale take w formie pisanej, drukowanej lubrtystycznej. Art. 10
Konwencji zawiera wic wszystkie te formy ekspresji, ktorezmiej zostaty wymienione w
art. 19 Medzynarodowego Paktu Praw Obywatelski¢tolitycznych z 1966 r. W Konstytucji
,wolnos¢ tworczaci artystycznej, badanaukowych oraz ogtaszania ich wynikow, walo
nauczania, a tak wolnag¢ korzystania z dobr kultury” — efe @ w art. 73. Art. 54
Konstytucji obejmuje natomiast ,wol&é wyrazania swoich pogdow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji” w formie stownej, gmsnej i drukowanej, tale za
posrednictwem wszelkichsrodkéw spotecznego przekazu. Ponadto, jak \Wspomniano,
wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o riggh mowa w art. 54
Konstytucji, obejmuje nie tylko wolrdé pozyskiwania i rozpowszechniania faktow, alezeéak
pogldow i opinii innych. Oznacza tae tré¢ normatywna art. 54 Konstytucji zawierg sv
przyjetym wspoiczénie, demokratycznym standardzie ,wodob ekspresji’, a w
szczegolnéci w okreslonym ogdlnie, a jednocgeie ugtym szerzej, art. 10 Konwencji, w
ktorym wyszczegolnia siexpressis verbignformacije” i ,idee”.

3. W uzasadnieniu pytania prawnegg godkréla, ze podstawowe znaczenie ma
ustalenie, czy zakwestionowana regulacja prawna 4%t prawa prasowego spetnia
konstytucyjne wymogi stawiane ustawodawcy, ktérgeiruje w prawa lub wolrgi
cztowieka. Zdaniem aglu, naruszenie wymogéw konstytucyjnych polega na, tye z
zaskazonego przepisu wynika ograniczenie waltiowyrazania swoich poglddéw oraz
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, aaonych w art. 54 ust. 1
Konstytucji, poprzez wprowadzenie obauku zarejestrowania dziennika lub czasopisma.
Wprowadzenie takiego zarejestrowania jestriiezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdy
,harusza istaf prawa do swobody wypowiedzi”, ustanaw@jobownzek rejestracji ,pod
grozba odpowiedzialnéci karnej”. Odmowa rejestracji tytutu prasowegotjes kolei —
zdaniem sdu — ,w istocie rOwnowzna z zakazem publikacji i ma charakter cenzury
prewencyjnej publikacji”.

Taka regulacja nie jest — zdaniermds - konieczna w spotearstwie
demokratycznym, gdynarusza zasadoroporcjonalnéci miedzy celem tej regulacji prawne;j
a srodkami prowadzcymi do jego osigniccia. Wprowadzenie odpowiedziakod karnej,
srodka najbardziej ugkliwego dla jednostki, bytoby dopuszczalne, gdybg rstniaty inne
skutecznerodki oshgnigcia danego celu. W tym wypadku — zaskawa regulacja ogranicza
swoboa wypowiedzi, wynikajgca z art. 54 ust. 1, a jednocgmée narusza zasad
proporcjonalnéci, okreslonag w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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Z uzasadnienia pytania prawnego wynikajzdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
trzy gtdbwne motywy zaskaenia art. 45 prawa prasowego, odniesione do wskahan
wzorcow kontroli, a mianowicie: — zarzut naruszeistaty prawa do wolnii wypowiedzi
przez wprowadzenie oboguku rejestracji dziennika lub czasopisma; — zarzetpdmowa
rejestracji ma charakter cenzury prewencyjnej; +zwa ze odpowiedzialn& karna za
niedopetnienie obowrku rejestracji dziennika lub czasopisma prowadai rdaruszenia
zasady swobody wypowiedzi, gdyjak argumentujeasl, takie zasady odpowiedziakud za
wydawanie prasy bez rejestracji ,w istotny sposdbplja korzystanie z konstytucyjnej
wolnosci okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji” i prowaglzdo naruszenia zasady
proporcjonalnéci, gdyz srodek ten nie jest konieczny. Trybunat przeanalaiowdrbnie
kazdy zarzut.

Trybunat pragnie zauwsé, ze wprowadzenie obowzku rejestracji gdowej
wydawania dziennika lub czasopisma nie wynika ka@enego art. 45 prawa prasowego,
ktory okresla jedynie sankcje za niezastosowaniedsl tego obowizku, lecz z art. 20 usL
prawa prasowego. To znaczg ustawowa regulacja samego trybu rejestracji daémw lub
czasopism nie natg do obszaru normatywnego zaskarego art. 45 prawa prasowego.
Problem ten niedulzie zatem przedmiotem kontroli konstytucyjnej Tugihtu.

Rowniez ocena konstytucyjna trybu odmowy rejestracji niesgi sic w zakresie
kontroli konstytucyjnej art. 45 prawa prasowegoyblrodmowy rejestracji dziennika lub
czasopisma jest bowiem regulowany przez art. 2lv@i@rasowego, w zwzku zart. 20 ust.

2 tej ustawy. Analiza samego trybu rejestracji omdmowy rejestracji jest natomiast
potrzebna do oceny konstytucyjnej trzeciego ze wspanych zarzutoéwaslu, amianowicie
zarzutu, # wynikajaca z art. 45 prawa prasowego odpowiedzigri@rna zaniedopetnienie
obowiazku rejestracji narusza art. 54 Konstytucji oragazi proporcjonalnéci okreslona w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten zarzuids lezy w centrum zaskaenia art. 45 prawa
prasowego.

Art. 21 prawa prasowego stanowie organ rejestracyjny {8 okrgowy) mae
odmowti rejestracji w dwu wypadkach, a mianowiciegk wniosek o rejestragjnie zawiera
danych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2, lub gdsemstrowanie stanowitoby naruszenie
prawa do ochrony nazwy istniepgo ju tytutu prasowego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 prawa
prasowego wniosek o0 rejestracyvinien zawiera nastpujace dane: tytut dziennika lub
czasopisma oraz siedzib doktadny adres redakcji, dane osobowe redaktaezelnego,
okreslenie wydawcy, jego siedziti doktadny adres, estotliwos¢ ukazywania i dziennika
lub czasopisma. Chodzi ga tutaj o rejestragj po dokonaniu koniecznych formaken a nie
0 wyrazenie zgody przezad, po kadorazowej ocenie merytorycznej wniosku, co miatoby
post& np. upowanienia, zezwolenia czy pozwolenia. Potwierdzeniegotjest take przepis
art. 20 ust. 4 prawa prasowego staroyj iz wydawanie dziennika lub czasopismazma
rozpoca¢, jezeli organ rejestracyjny ,nie rozstrzygrwniosku o rejestragf w ciagu 30 dni
od jego zgtoszenia.

Trybunat poddatl merytorycznemu rozpoznaniu zarzatlus ze zawarta w
zaskazonym art. 45 prawa prasowego odpowiedziédn&arna narusza zasasgwobody
wypowiedzi, okrélona w art. 54 Konstytucji, oraz zasagroporcjonalnéci, wyrazona w art.

31 ust. 3 Konstytucji. Zarzut ten odnosi do tr&ci normatywnych art. 45 prawa prasowego.
Jednake w zarzucie tym zawarte sv gruncie rzeczy dwa oglsne zarzuty, ktdre Trybunat
poddat odgbnej kontroli konstytucyjnej, nie tylko ze wzdu na dwa wzorce kontroli
konstytucyjnej.

Pytanie gdu dotycace zgodnéci art. 45 prawa prasowego z art. 54 Konstytucji
Zwigzane jest z zarzutenre wprowadzony przez prawo prasowe oh@ek rejestraci
dziennika lub czasopisma pod gba odpowiedzialnéci karnej narusza istgtprawa do
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swobody wypowiedzi, poniewiaw istotny sposOb kpuje korzystanie z konstytucyjnej
wolnaosci.

Natomiast zarzutaslu, ze art. 45 prawa prasowego narusza art. 31 ust.ri3tiicji
opiera s¢ na argumencieze przewidziana w zaskamym przepisie penalizacjacdac
srodkiem nadmiernie ugtliwym dla jednostki, narusza zasag@roporcjonalnéci migdzy
celem, ktéremu ma sty¢ ta regulacja prawna, a prztym srodkiem do jej realizaciji.

4. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Tryburkabmstytucyjnego, prawa i
wolnosci konstytucyjne zawarteasnie tylko w rozdziale Il Konstytucji, pavicconym
wolnosciom, prawom i obowsizkom cztowieka i obywatela, ale modpy¢ wyprowadzone
takze z innych przepisow Konstytucji (por. m.in. postaenie z 3 listopada 2004 r., sygn.
SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111; wyrokiZZ lipca 2004 r., sygrbK 9/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 29 kwietnia 2003 r., sy@K 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
33; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU md/2002, poz.89; 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 3Korzystanie Zonstytucyjnych wolngci lub
praw mae by jednak, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wstao ograniczone, gdy jest
to konieczne w demokratycznym rziwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku
publicznego, ochronyrodowiska, zdrowia, moralsoi publicznej albo ochrony wolgoi lub
praw innych osob. Ograniczenia takie nie mgegdnak naruszaistoty praw i wolnéci
konstytucyjnych.

Art. 10 ust. 2 Konwencji rowniedopuszcza ustawowe ograniczenie korzystania ze
wspomnianych wczaie] wolndci pod warunkiem,ze ograniczenia teasniezlzdne w
spoteczéstwie demokratycznym. Art. 10 ust. 2 Konwencji wakjg ponadtoze korzystanie
Zz wolnadsci pochga za solp obownzki i odpowiedzialnéé. Przepis ten wymienia rowrie
przestanki, ktére uzasadniajistawowe ograniczenia woliw, okreslonych w art. 10 ust. 1
Konwencji. § to: interes bezpiecastwa pastwowego, Iintegralrig terytorialna,
koniecznd¢ zapobieenia zaktoceniu posglku lub przesfpstwu, ochrona zdrowia,
moralndci, dobrego imienia i praw innych o0soOb, zapabige ujawnieniu informaciji
poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstrégenatadzy sdowe;.

Trybunat Konstytucyjny przypomina fundamentalrole wolnosci wypowiedzi w
spoteczéstwie demokratycznym (por. wyrok z 23 marca 20068ygn. K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32, wyrok z 11 pdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, OTK ZU31A/2006, poz.
121) oraz podstawowe znaczenie zasady wolnoprasy dla funkcjonowania
demokratycznego pmatwa i demokratycznego spoteazéva (por. m.in. wyrok z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/80(poz. 128 icytowane tam
orzecznictwo). Trybunat podkiia jednak,ze wolnagci wynikajace zart. 54 Konstytucji nie
maja charakteru absolutnego i mpy¢ ustawowo ograniczane, pod warunkiem jedrrak,
ograniczenia teagszgodne z wymogami wynikggymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat poddat najpierw analizie instytecjrejestracji wprowadzan przez
wspomniane przepisy prawa prasowego, bkadpgj istot, w szczegolngri skutki, jakie z
niej wynikap dla ograniczé wskazanych wiej wolndci, oraz cel, ktoremu ma st
rejestracja wydawanych dziennikdw i czasopism,skpaie regulagj ochrony rejestracji.

5. Analiza trybu rejestracyjnego wydawanych dzikomi i czasopism,
wprowadzonego przez prawo prasowe, wskaziger@ni sie on od znanego w hiektorych
panstwach ,czystego” trybu zgtoszeniowego, ktory wylda nawet obowkzek rejestracji
wszelkiego tytutu prasowego (RFN). System rejegtragtnieje z kolei w niektorych
panstwach Europy Zachodniej (Francja, Hiszpania, Wadtytania), lecz wtadze nie mpg
odmowi rejestracji tytutu. System rejestracyjny jest, wircie rzeczy, odmiansystemu
zgtoszeniowego.
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Wszelkie rozwazania typu rejestracyjnego a S przeciwigistwem systemu
koncesyjnego, w ktérym wydawanie tytutu prasoweggdoly uzalenione od wydania
decyzji (przez organ administracyjny) o charaktekoastytutywnym, przyznagej prawo
wydawania tytutu prasowego. W fmwie demokratycznym takie prawo wydawania jest
konsekweng wolnaosci stowa, wynikagca z istoty wolndci cziowieka; jest te
zagwarantowane w Konstytucji. Me by¢ natomiast, zgodnie ze wspo6tczesnymi standardami
demokratycznymi, na podstawie wymogow wskazanychKenstytucji, ograniczone w
sposob nienaruszgjy istoty tego prawa.

Wolnos¢ prasy nie wymaga wt zadnej decyzji wiadzy publicznej; wynika ona z
domniemania wolni jednostki w spoteczstwie demokratycznym. System rejestracyjny
jest bliski ,czystemu” systemowi zgtoszeniowemu ipoaycyjny wobec systemu
koncesyjnego (prewencyjnego) wymagago uprzedniego zezwolenia wiadzy, quoepo
charakter konstytutywny. Podobnie jednak jak w eysé koncesyjnym, jednostka jest
Zwigzana pews procedus, okreslona przez wiadzg publiczra. Chodzi ouprzedzenie wiadzy
o decyzji prowadzenia przegsiziecia, na warunkach dotygzych formy i niekiedy okresu,
przewidzianych przez ustawRd&nica w poréwnaniu z systemem prewencyjnym jest, taka
w systemie rejestracyjnym rola wtadzy jest pasyvaamo zgtoszenie nie przyznaje wiadzy
publicznejzadnych uprawni@ decyzyjnych. Powoduje tylko zarejestrowanie zghosa, po
sprawdzeniu dokonania koniecznych formabio Zarejestrowanie jest zarazem
potwierdzeniemze zgtaszajcy dziata prawidiowo. Wiadza otrzymuje tylko infoak. Po
ztozeniu takiej deklaracji zgtoszeniowej jednostkedtie dzialg, poniewa podgta taky
decyzg. W systemie tym chodzi o dopetnienie pewnych fdnoggi, a nie o tworzenie jakig]
bariery, ktéra sprzeciwiatabyeswoli zgtaszajcego.

Taki jest generalny model trybu rejestracyjnegogdleci¢ dziatania jest zwykle
uwarunkowana zieniem zgtoszenia (deklaracji). Jej niedopetnienke uchybienie pewnym
formalnagciom, mae spowodowanawet sankcje.

Inne rozwazanie polegatoby na tynie niedopetnienie formalsoi nie wptywatoby
na legalné¢ przeds¢wziccia, ale na zakresodkdw, ktérymi dysponowatby dziatay.

Dokonanie rejestracji (zgtoszenia) powoduje nadas@bowdci prawnej izdolnaci
do dziata prawnych, ktéra z niej wyptywa (por. J. Rivet@s libertés publiques — les droits
de 'lhommewyd. IV, éd. PUF, Pakyl984, s. 226-227).

Omawiana regulacja prawna, krgea obowazek rejestracji wydawania dziennika lub
czasopisma, odbiega nieco od przedstawionegazejwyogolnego modelu systemu
rejestracyjnego, poniewa przewiduje mealiwos¢ odmowy rejestracji (art. 21 prawa
prasowego). Jedna& dotyczy to tylko dwu wypadkow. Po pierwszezeje wniosek nie
zawiera danych wymaganych przez art. 20 ust. 2 pE@sowego, co wydajezsdczywiste.
Po drugie wowczas, gdy ,udzielenie rejestracji stgitoby naruszenie prawa do ochrony
istniejacego ju tytutu prasowego”. Chodzi przede wszystkim o &k jowniez wskazuje si
w doktrynie, aby uniki¢ naruszenia praw do istrielych juz na rynku tytutbw prasowych,
unikna¢ zarejestrowania tytutdbw o nazwie identycznej labtyle zblzonej, ze mogtaby b¥
identyfikowana z nazw juz istniepca. Art. 21 prawa prasowego korespondujegoniz
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o z&ahiu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.). Problemw tigakcie procedury rejestracyjnej rozstrzyga
sad (zob.Prawo mediowred. J. Barta, R. Markiewicz , A. Matlak, Warsza@005, s. 97-98;
J. SobczaklJstawa prawo prasowe. Komentak¥arszawa 1999, s. 274-280).

Regulacja prawna odmowy rejestracji, zawarta w2iktprawa prasowego, zygana
jest wic albo z niedopetnieniem formakw przez skiadarego wniosek albo z
konieczndcia ochrony praw innych osob. Jest to realizacja tgkimodelu rejestracyjnego,
ktory w sposéb prewencyjny zmierza do tworzeniaitadormacyjnego oraz zwianego z
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nim fadu gospodarczego (wydawanie dziennika lubsa@g@sma jest przedsvzigcciem
gospodarczym).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, pratyj w ustawie tryb rejestracyjny jest
odmiary szeroko pajtego systemu zgloszeniowego. Z ecgewndcia nie mieci Sic w
modelu koncesjonowania prasy oraz nie ma nic wggalre cenzur prewencyja, ktore to
rozwigzania prawneaszakazane przez art. 54 ust. 2 Konstytucji. Trybltmnstytucyjny nie
podziela pogidu sidu, ze ,odmowa rejestracji tytutu prasowego jesistocie rownowana z
zakazem publikacji i ma charakter cenzury prewerajyj

Wprowadzony przez ustaw system rejestracji oraz odmowy rejestracji jest
niewatpliwie pewnym ograniczeniem korzystania z walip wynikajacych zewskazanych
przez ad wzorcéw kontroli, a mianowicie: wolda wyrazania swoich pogldéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji i idaert. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1
Konwenciji). Jest wic takze ograniczeniem korzystaniapowyzszych wolnéci w formie
szczegolnej, tzn. prasy, co oznacza w rezultaciarmggenie korzystania z poszczegolnych
wolnaosci, wynikajpcych z zasady woligi prasy, a mianowicie: wolgoi dziennikarza,
wolnosci czytelnikbw (adresatdéw) prasy oraz waloio przedsiwzie¢ gospodarczych,
umazliwiajacych realizagj wymienionych wyej wolnagci wypetniapcych intelektualn
funkcje wolnaosci prasy. Na wspéiczeie pojmowan idec wolnosci prasy skiadaj sie
bowiem wolndci o charakterze intelektualnym oraz waloioo charakterze ekonomicznym,
umazliwiajace realizagj ,wolnosci intelektualnych” (zob. np.: J. Robelttibertés publiques
et droits de I'hommeParis 1988, ed. Montchrestien, s. 463-500; G.reteh, Libertés
publiques et droits déhomme Paris 2005, ed Dalloz, s. 448-464). Jedpagraniczenie
wolnosci wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu rejeslypego nie narusza waden
sposob istoty tej wolrkai.

Pytapcy sad nie wskazat art. 14 Konstytucji jako wzorca kofitkonstytucyjnej w
petitumpytania prawnego; nie wynika to rOwnie uzasadnienia pytania. Dlatego Trybunat
nie poddat zaskaonego przepisu ocenie konstytucyjnej w sprawie jegodndci z art. 14
Konstytuciji.

W kontekécie charakteru prawnego trybu rejestracyjnego (@@mowy rejestracji),
ktorego analiza stata ¢sikonieczna w zwizku z rozpoznaniem przez Trybunat zarzutu
naruszenia przez art. 45 prawa prasowego art. Sdstitucji — Trybunat stwierdzitze
wprowadzenie odpowiedzialbm karnej za wydawanie dziennika lutzasopisma bez
rejestracji nie narusza w istotny sposéb wéthakreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytuciji.
Wprowadzenie odpowiedzialda karnej za wydawanie niezarejestrowanej prasynmize
bowiem by uwazane za zniegjtajace czy kepujace wznacacy sposob dla korzystania z
konstytucyjnych wolnéci wyrazonych w art. 54 ustl Konstytucji, jak twierdzi &d, skoro
dokonanie rejestracji nie jest zbyt skomplikowanmiesci sic w ogolnie przytym trybie
zgtoszeniowym.

Odpowiadagc na tak postawiony problem konstytucyjny, Trybulkanstytucyjny
pragnie podkrdi¢, ze wzorce konstytucyjne z art. 54 Konstytucji cgkihg w istotnej mierze
ten problem. Dlatego dokorugj kontroli konstytucyjnej zaskawnej normy art. 45 prawa
prasowego, Trybunat nie dokonywat oceny konstytoeysamej odpowiedzialdoi karnej
jako sankcji za niedokonanie rejestracji dziennikla czasopisma, lecz odpowiedziat na
pytanie, czy zamieszczona w art. 45 odpowiedzigli@rna nie zniegfta do rejestraciji
dziennika lub czasopisma, a przez to do wydawanriandika lubczasopisma, co byloby
ograniczaniem wolrii zawartych w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych powodow zaskasna norma art. 45 prawa prasowego jest réavnie
zgodna z art. 10 ust. 1 Konwencji.
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6. Z kolei Trybunat musiat odpowiedZiena pytanie, czy ograniczenie wo#co
wypowiedzi polegajce na tym,ze art. 45 prawa prasowego przewiduje sankgrm za
niedopetnienie obowrku rejestracji dziennikbw lub czasopism, nie naauszasady
proporcjonalnéci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat podaiélowiem pogid
sadu, ze penalizacja przewidziana w art. 45 prawa prasowstpnowi ograniczenie
konstytucyjnych wolnéxci, aczkolwiek nie podziela twierdzeniadsi, z obowizek rejestracji
dziennikow lub czasopism pod ghm kary ,narusza istgtprawa do swobody wypowiedzi”.

W art. 31 ust. 3 Konstytucjiassformutowane przestanki dopuszczalkricograniczé
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wokuop, wyrazajace zasag proporcjonalnéci.
Ograniczenia te nie magnaruszé istoty poszczegolnych praw wolnosci. Trybunat
podtrzymuje swaj dotychczasow lini¢ orzecznicz, w mysl ktorej ocena, czy okiona
regulacja ustawowa ograniczea konstytucyjne prawa lub wolfm jest zgodna z zasad
proporcjonalnéci, wymaga Ww szczegOldoi odpowiedzi na pytanie, czy efekty
wprowadzonej regulacji pozosiaj proporcji do atzar6w nat@gonych przez nj na jednost&
(por. wyrok z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OZHK nr 2/A/2005, poz. 17). Czy regulacja
ta jest konieczna w demokratycznymglvie, tzn. czy nie istnigjinne, mniej ucizliwe dla
jednostki formy ograniczenia jej prawa lub waloi® Przepis wprowadzgjy ograniczenia
jest bowiem niezgodny z Konstytycjjesli te same efekty mma osigna¢ za pomos
srodkéw, ktére w mniejszym zakresie ograniazajorzystanie z wolni lub prawa
podmiotowego (por. wyrok z 30 fpdriernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/800
poz. 128).

Konstytucyjne zasady ograniczenia praw i wétmozawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji dotyca wszystkich konstytucyjnych praw i wolém, takze wolnaci
wyrazonych w art. 54 Konstytucji. Przypomniat to Trybtimee wspomnianym wiej wyroku
z 30 padziernika 2006 r.: ,W teicie art. 54 Konstytucji nie ma wzmiankiast. 31 ust. 3
Konstytucji. Wswietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu niezento by jednak rozumiane
w ten sposObze wolnag¢ stowa i lgdaca jej przejawem wolrkgé srodkéw spotecznego
przekazu ma charakter absolutny i nie podlega agzaniom. Art.31 ust. 3 ma charakter
zasady ogolnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdyepiz lzdacy podstaw wolndsci lub prawa
wyraznie przewiduje dopuszczalffoich ograniczenia, ewentualnie &k poszczegolne jej
przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), alé&z@a wtedy, gdy przepisechacy podstaw
wolnosci lub prawa nie wspomina o mavosci wprowadzenia ogranicaeArt. 31 ust. 3 jest
zatem koniecznym dopetnieniem norm wagaych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji”.

Art. 45 prawa prasowego przewiduje &agrzywny albo ograniczenia wolso.
Zgodnie z art. 34 8 1 kodeksu karnego (k.k.) kageawiczenia wolngi trwa najkrocej
mieshkc, a najdhaej 12 miesicy, wymierza si ja w miesacach. W czasie odbywania kary
ograniczenia wolnixi skazany nie mae bez zgody g&lu zmienig miejsca statego pobytu;
jest zobowazany do wykonywania pracy wskazanej przed §pracy na cele spoteczne,
nieodptatnej, kontrolowanej — art. 35 k.k.); ma wixzek udzielania wyjmien dotyczicych
przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.).

Sankcja karna, tak i w tym wypadku, ma charakter represyjny, ale skatkowa
rowniez prewencyjnie i odstraszgo, celem zobligowania wszystkich, ktorzy ghveydawa
dziennik lub czasopismo, aby zarejestrowali je agrzo. Sankcject nalezy widzie¢ w
scistym zwizku z trybem rejestracyjnym, ktory, jak wspomniamdiski jest systemowi
zgtoszeniowemu i nie jest ueliwy, a odmowa rejestracji nie byt uzasadniona wz¢llem
formalnym kdz wynika¢ z ochrony innych tytutow. Odmowa rejestracji, pkeszi caty tryb
rejestracyjny, podyktowana jest ochgopraw innych os6b, zapolieniem nieuczciwej
konkurencji, tworzeniem pewnego tadu informacyjnego gospodarczego (&od
przedsgbiorstw wydawniczych). Ustawodawca uznad,takie dziatania prewencyjne na rzecz
ww. wartaci, mieszczcych se w konstytucyjnych przestankach ustawowego ogramicz
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praw lub wolndci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (ooha wolndci i praw
innych o0sob), & konieczne, nie wiesr w skuteczné¢ innego rozwizania opartego o
,cZysty” model zgtoszeniowy, w ktorym nie dopuszcgk zadnej prawnej przestanki
odmowy zgtoszenia pogljia dziatalngci wydawnicze,j.

Ustawodawca polski przylj uregulowany w prawie prasowym tryb rejestradjiy aie
dopuci¢ do nieuczciwej konkurencji, chranistniepce jwz na rynku tytuty, a z drugiej strony
chroni klientow, potencjalnych nabywcow, przed kupnememgm tytutu nk zamierzali.
Trzeba wzié takze pod uwag, ze w krajach, w ktérych istnieje czysty system zp@sowy
lub wrecz obowazuje zakaz rejestracji (RFN), na przeszkodzie raewej konkurencji staj
nie tylko liczne przepisy prawne, ale ftakwyzsza kultura czyswiadomaé prawna w
obszarze prawa gospodarczego i handlowego orazavsigjazy aparat jurysdykcyjny i
egzekucyjny dojrzatych patw demokratycznych (por. J. Sobczalp. cit, s. 277). Nie
mozna wic wykaza&, aby inny system (zgtoszeniowy) sprzyjat bardzigprzeniu tadu
informacyjnego i gospodarczego, chronit wystargzajprawa wszystkich wydawcow.

Biorac pod uwag, ze ograniczenia wolrdgi wynikajacych z art. 54 ust. 1 nie byt
uciazliwe wskutek stosowania trybu rejestracyjnego, kténa na celu ochr@ninnych
wartasci konstytucyjnych, oraz taze sankcje przewidziane w art. 45 prawa prasowago S
zroznicowane i dostosowane do konkretnego stanu fakgga oraz do realiow spoteczno-
ekonomicznych i stanéwiadomdci prawnej, trudno wykazaze ustawodawca przekroczyt
ramy przystugujcej mu swobody w okéaniu srodkow realizacji przyjtych celow. Trzeba
w tym miejscu podkrdi¢, ze to w szczegOloi na ustawodawcy gty obowizek
znajomdci realiéw spotecznych, do ktoérych regulacja ustaa@k odnosi.

Mozna co prawda zauvwgt, ze ograniczenie wolsgi maze by kara bardziej
uciazliwg i bardziej represymniz kara grzywny, a ponadto dotyka fundamentalnej eyert
jaka jest wolnd¢ cztowieka. Naley jednak zwroadi uwag;, ze do adu naley ocena
konkretnych przyczyn niedokonania obgeku rejestracji.  one bardzo rine, azgodnie z
art. 54 k.k. sd bierze pod uwagmiedzy innymi stopié@ spotecznej szkodlindi, stopié
winy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowatwdaadomaci prawnej. W pewnych wypadkach
orzeczenie kary ograniczenia wodoojest nieuchronne, skoro grzywny nie orzeka gzeli
dochody sprawcy, jego stosunki mtapwe lub maliwosci zarobkowe uzasadnigj
przekonanie,ze sprawca grzywny nie 4@i i nie bgdzie jej mana sciagna¢ w drodze
egzekucji (art. 58 8 2 k.k.). Przepis ten uzasadar@zem potrzebinnych kar kdacych do
dyspozycji adu, ktory mae uwzgkdnic wszystkie okolicznéci faktyczne i prawne.
Wreszcie trzeba przypomuieart. 1 8 2 kodeksu karnego stangmyi, iz ,nie stanowi
przestpstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodkiwgest znikoma”, daicy
mozliwos¢ rezygnacii zécigania i stosowania sankcji wobec niektorych caymdkresionych
w art. 45 prawa prasowego. Ta&k na tle powyszych przepisow kodeksu karnego,
przewidupcych r&norodne srodki prawne, ktdore ma do dyspozycjadsw zwiazku z
zastosowaniem art. 45 prawa prasowego, zgateeni& proporcjonalné¢ penalizacji za
niedokonanie oboweku rejestracji wydawanego dziennika lub czasopisma

Dlatego Trybunat uznake zaskatrony przepis art. 45 prawa prasowego nie naruszyt
zasady proporcjonaldoi wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 45 prawa prasowego (w rozpoznawanym zakrgsgt)rownie zgodny zart. 10
Konwenciji. Naley podkrsli¢, ze ust. 2 tego artykutu stanowi; korzystanie zwolnosci
wyrazonych w ust. 1 ,mge podlegd takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakia przewidziane przez ustaw niezlzdne wspoteczéstwie
demokratycznym”, neidzy innymi z uwagi na ,ochr@dobrego imienia i praw innych oséb”.

Warto zwréct uwag;, ze wsrod przestanek unitiwiajacych ograniczenie prawa do
~wolnosci wyrazania opinii”, okrélonego w art. 10 ust. 1 Konwencji, ust. 2 tego lary
wymienia ,ochror dobrego imienia innych”. Ta przestanka, formalniewyszczegolniona
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociav nim zawarta (,wolnéci i prawa innych oséb”), ma
réwniez odniesienie do ograniczenia woéed wypowiedzi poprzez wprowadzenie trybu
rejestracyjnego (wraz z trybem odmowy) dziennikéwczasopism, a tym samym ma
znaczenie dla celu regulacji prawnej zawartegagkazonym art. 45 prawa prasowego. W
wypadku naruszenia dobrego imienia przez dziennik tzasopismo niezarejestrowane,
podejmowanie wszelkich krokow prawnychcelu ochrony dobrego imienia bytoby bowiem
znacznie utrudnione, a czaseme@r niemaliwe (niemanos¢ identyfikacji osob, ktore
takiego naruszenia dokonaty).

Powyzsza analiza, dotygza zgodnéci zaskatonego przezasl przepisu z art. 31 ust.
3 i art. 54 Konstytucji, w szczegolém w zwiazku z zasagl proporcjonalnéci, dotyczy
odpowiednio zgodnii art. 45 prawa prasowego z art. 10 Konwencji. /awroct uwag,
ze brzmienie niektorych wyran i zwrotow art. 10 ust. 2 Konwencji powoduje zgodnéé
ta jest nawet bardziej czytelna, w szczeg&dnohodzi osformutowania: ,wymogi formalne”,
.sankcje”, ,korzystanie z tych woldoi pochga za soly obownzki i ograniczenia”,
wskazujce na charakter i konsekwencje dopuszczalnych agmein

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowat w swwieloletnim orzecznictwie
Kierunki interpretacji art. 10 Konwencji, podklgac, ze wolng¢é wyrazania opinii,
stanowica jeden z fundamentéw demokratycznego, pluralistygo spoteczstwa, podlega
rowniez ograniczeniom ustawowym, zgodnym z Konwenajwzgkdniapcym nie tylko
interes jednostki, ale i spolecz&cq a take r&norodmy sytuacg w krajach, ktére
ratyfikowaty Konwengj. Przykladowo w sprawie Appleby i inni przeciwko é&lkiej
Brytanii, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stvde#, ze wolng¢ wyrazania opinii ma
kluczowe znaczenie jako jeden z warunkow ¢psych funkcjonowania demokracii.
Prawdziwe, skuteczne korzystanie z tej weétnonie zaley jedynie od obowazku
nieingerowania spoczywgjego na pastwie, lecz mee wymaga pozytywnych srodkow
ochrony, nawet w sferze stosunkéwedny jednostkami. Trybunat stwierdzit réwnjeze
rozstrzygagc, czy istnieje obowzek pozytywny, trzeba wa pod uwag ,sprawiedlivg
rownowag” (fair balancg, ktéra musi by zachowana, porgilzy ogdélnym interesem
spotecznéci a interesami jednostki; poszukiwanie tej roOwngiavpisane jest w cat
Konwencg. Zakres tego obowtku kxdzie nieuchronnie sizmieniat, bioac pod uwag
réznorodnad¢ sytuacji w umawiajcych s¢ paastwach oraz wyboréw, ktére musdyc
dokonywane zgodnie z priorytetami i dgatymi srodkami. Obowdzek ten nie mgze tez by¢
interpretowany w sposob naklagiey niemaliwy lub nieproporcjonalny ezar na wtadze
krajowe (zob. wyrok z 6 maja 2003 r., sygd306/98).

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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