161/11/A/2007

WYROK
z dnia 20 grudnia 2007 r.
Sygn. akt P 39/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski

Ewa tetowska — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnegopzprawie w dniu 20 grudnia
2007 r., pytania prawnega@® Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie:

czy art. 136§ 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksgposvania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakeedotycacym zarzutéw od

nakazu zaptaty w zwiku z art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 i artudi@wy z

dnia 28 lipca 2005 r. o kosztachdswych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr

167, poz. 1398), jest zgodny z art. 32 ust. 1,4%tust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 130%§ 4 zdanie pierwsze w zwizku z art. 494 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postpowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmW brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztachaslowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, pozt &raz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82,
poz. 560 i Nr 125, poz. 873\ zakresie, w jakim w posgpowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduj, ze sd odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedgbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radc
prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenialemnej zaptaty, @ niezgodne z art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzezypospolitej Polskiej oraz nie g
niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pgb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 grudnia 200Dz. U. Nr 247, poz. 1845.
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1. Sy d Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w WarnszaVIll Wydziat
Gospodarczy, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjmepytanie prawne: czy art. 138 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ¢gamst/ania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie dotyyan zarzutéw od nakazu zaptatyawiazku z
art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 i art. 19 ustawmgia 28 lipca 2005 r. kosztach sdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398;gjtalistawa &kosztach sdowych z 2005
r.), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 usarf.,78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione wazkvi z nasfpujaca sprave:

Po rozpoznaniu sprawy wsztg na podstawie pozwu, ktéry wphindo sidu 8
marca 2006 r. (odpis pozwu opatrzony bytada6 lutego 2006 r.),asl w pos¢powaniu
nakazowym wydat nakaz zaptaty (sygn. akt VIII GNaO3/06). Pozwany (przedsiorca) w
sprawie wniost dogglu zarzuty od tego nakazu, zachoyeuglwutygodniowy termin, alaie
optacit swego pisma. Przewodnicy sidu zaradzeniem wydanym na podstawie art. 480
3 i 4 k.p.c. odrzucit bez wezwania do uiszczenigtypnieoptacone zarzuty odakazu.
Pozwany wniost zaalenie, wskazug, ze zgodnie z art. 149 ustawy o kosztagtiosvych z
2005 r., w sprawach wszgych przed dniem weégia wzycie tej ustawy stosujecsto czasu
zakaczenia posfpowania w danej instancji dotychczasowe przepidpsrtach sdowych,
ktore przewidywaty konieczrié wezwania do uiszczenia optaty (art. 16 ustawy ia di3
czerwca 1967 r. o kosztachdewych w sprawach cywilnych, Dil. z 2002 r. Nr 9, poz. 88,
ze zm.; dalej: ustawa o kosztacfuewych z 1967 r.). &l rozpoznajcy zaalenie skierowat
do Trybunatu Konstytucyjnego opisane pytanie pragwpmlnoszc, ze fakt niezasadroi
zazalenia ma dla pytania prawnego znaczenie 0 tyke,zamyka gdowi mazliwosé
samodzielnej eliminacji zastosowania art. 4804 k.p.c. izastpienia go art. 16 ustawy o
kosztach sdowych z 1967 r.

1.2. Uzasadnienie pytania prawnego zostato oparteastpujacych argumentach:

Zgodnie z art. 494 k.p.c.ad odrzuca zarzuty wniesione po uptywie terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczajale,rowniez zarzuty, ktérych brakéw
pozwany nie usuh w terminie. Wedtug ustawy o kosztacidewych z 2005 r. optatnalezy
uisci¢ przy wniesieniu doaglu pisma podlegagego optacie (art. 10), w wypadku wniesienia
przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaptaty wepostaniu nakazowym — ¥ ¢xi optaty
(art. 19). Art. 1368 4 k.p.c. nakazuje stosovg 1-3 w stosunku do pisma wniesionego w
postpowaniu w sprawach gospodarczych ze@ak wéwczas, gdy przedagiorcy nie
reprezentuje profesjonalny petnomocnik (co miateejsge na tle rozpatrywanej sprawy).
Przewodnicacy ssdu w opisanym wypadku wydaje postanowienie o odrmilc pisma bez
wezwania do uiszczenia optaty.

Artykut 130° § 4 k.p.c budzi wtpliwosci z punktu widzenia zasady réwéod (art. 32
ust. 1 Konstytucji), poniewa odmiennie traktuje dwie kategorie stron pgpstvania
sadowego. Strona pagiowania gospodarczego, ktéra uchybita wymogom fowrgma pisma
procesowego (brak optaty), nie jest przed wzywana do uzupetienia brakéw. Powdd, czy
to reprezentowany przez profesjonalnego petnomagriky te dziatapcy bez niego, mae
ponownie wni&¢ pismo ze skutkiem od daty pierwotnegozeiia po uiszczeniu brakigej
optaty w terminie tygodniowym od dnia @dozenia zargdzenia o zwrocie pisma, tymczasem
pozwany nie mge popeint bledu nieoptacenia pisma (zarzutéw od nakazu zapthatyjego
zarzuty zostan odrzucone bez wezwaniabiez umaliwienia usungcia bkdow, a wec
skutkowd& to bedzie zamkniciem drogi domerytorycznego rozpoznania sprawy. Cech
relewantra zarébwno powoda, jakpozwanego jest fakt bycia strppostpowania, jednate
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ich sytuacja w wypadku uchybienia powidob optacenia pisma procesowego — jest
diametralnie odmienna.

Sytuacja stron pogbowania nie powinna ldyw takim wypadku rénicowana, a
istotnym elementem prawa dadsi $1 proceduralne gwarancje zapewnieniade zestron
realnej maliwosci rozpatrzenia sprawy przez niezawishd S(art. 45 ust. 1 Konstytucji,
takze: art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i paavowych wolnéci i art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycimy Prawo dsadu zaktadaze
kazda ze stron ma realne prawo do przedstawiendove swych racji (,prawo do
wystuchania”). Art. 1308 4 k.p.c. przez swoj bezwzghy charakter, narusza istgirawa do
sadu. Sid musi bezwzgldnie stosowaten przepis, w zwizku z czym wogole nie dochodzi
do rozpatrzenia sprawy przezds Musi on wowczas rozstrzygavytacznie w oparciu o
argumentagj jednej ze stron (powoda).

Od nakazu zaptaty pozwany mow terminie dwutygodniowym wnié zarzuty, ktére
podlegay rozpatrzeniu, agsl wydaje wéwczas wyrok, od ktérego przystuguje agel Tym
samym warunkiem koniecznym uzyskania prawa do rmzapoia sprawy (wdwoch
instancjach) jest skuteczne wniesienie zarzutbwoskpowaniu nakazowym. Prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przegdsdrugiej instancji (art. 78 i art. 176 KonstytQamoze by
wigC naruszone nie tylko wprost — przez yogenie maliwosci wniesienia apelacji, ale4e
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych wkém apelacji, skutkiem ktorych
wniesienie apelacji niepodlegag] odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Utiedie
winno by uznane za nadmiernesljespetnienie warunkow formalnych jest bardzo tredia
strony, a potrzeba ustanowienia wymogéw nie jestsadniona waym interesem strony
przeciwnej. Kwestionowane przepisy migpowiadag opisanemu standardowi.

Oceniagc konstytucyjné¢ kwestionowanej regulacji, nalg uwzgkdni¢ fakt, ze
wsrod ogotu niewtéciwie wniesionych sprzeciwow i zarzutéw, marginégnswh zarzuty
(sprzeciwy) zawierape bkdy istotne dla pogpowania, ktére to kby uniemaliwiatyby
nadanie im wisciwego biegu; wiksza¢ uchybigr nie ma dla meritum dziatlaniaadu
wigkszego znaczenia.

Sad zwrdcit uwag, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygatzuv bardzo podobnej
sprawie (zob. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. PLR/@daniem sdu tezy przyjte przez
Trybunat w powotanym wyroku magby¢ przez analogi zastosowane w sprawie oceny
konstytucyjndci art. 1368 4 k.p.c.

2. Prokurator Generalny, wgpnie z 16 marca 2007 r., aadgtanowiskoze:

1) art. 494 § 1 k.p.c. w zwiku z art. 1308 3 i 4 zdaniem pierwszym k.p.c. oraz art.
10 i art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy o kosztaaticsvych z 2005 r.:

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust.ailt. 78 Konstytucji, w zakresie, w
jakim nakazuje sgowi w postpowaniu w sprawach gospodarczych odrzucenie
nieoptaconych zarzutbw od nakazu zaptaty, wniesibnyprzez przedsbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub gagd@wnego, bez nitiwosci uprzedniego
wezwania do uiszczenia natej optaty od pisma zawiengjego te zarzuty,

b) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnisierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jeflaustawa o TK) naley umorzy
postpowanie w pozostatym zakresie, ze wrgl na zkdnas¢ wydania orzeczenia.

2.1. Przed merytorycznym ustosunkowaniem do watpliwosci podniesionych w
pytaniu prawnym, Prokurator Generalny uzna¢, zachodzi potrzeba ustalenia zakresu
zaskarenia. Jego zdaniem analizastiepytania prawnego prowadzi do wnioskie istota
problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadzalsioceny zgodrigi z Konstytucg normy,
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ktora nakazuje aglowi, w pos¢powaniu w sprawach gospodarczych, odrzucenie
nieoptaconych zarzutbw od nakazu zaptaty, wniesibnyprzez przedsbiorcg, takze
wowczas, gdy nie reprezentuje go profesjonalnygrabicnik, bez jakiejkolwiek maiwosci
uprzedniego wezwania do usegia wadliwgci w uiszczeniu optaty od pisma zawiexaggo

te zarzuty. Ze wzgtu na tak okrdony przedmiot pytania prawnego, $§égowotywanych w
nim przepiséw ustawowych oraz hiorpod uwag wymagania art. 193 Konstytucji i art. 66
ustawy o TK, Prokurator Generalny stwierdze, przedmiotem kontroli Trybunatu powinien
by¢ art. 494 § 1 k.p.c. w zaiku z art. 1308 3 i 4 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 10 i Hot.
ust. 4 pkt 1 ustawy o kosztackdswych z 2005 r.

2.2. Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnggstalo oparte na
nastpujacych argumentach:

Kwestionowana regulacja prowadzi do zZricowania sytuacji powodagozwanego,
ktOrzy s przedsgbiorcami, w postpowaniu nakazowym. Zihicowanie traktowania w
przepisach prawa procesowegamgch podmiotow, ze wzgtlu na ich status prawny lub ze
wzgledu na charakter ich praw, podleggjch ochronie, samo przesig nie mae by
uwazane za sprzeczne z KonstytucjZréznicowanie statusu procesowego podmiotow
roznych stosunkéw prawnych, ze wgdbw spotecznych lubsocjalnych wysipuje w
wypadku np. roszcze alimentacyjnych, pracowniczych, konsumenckich.t Jes stan
uzasadniony, a nawet pglany i nie powinien budgizastrzeen. Natomiast w stosunku do
przedstbiorcow w postpowaniu w sprawach gospodarczych peiyjzr@nicowanie nie
znajduje usprawiedliwienia. Przeelsiorca jest profesjonalist w zakresie obrotu
gospodarczego, nie oznacza to jednakjest on take profesjonalny w sferze prawnej, tj.
posiada obstugprawn. Liczna grupa podmiotéw wysiujacych w obrocie gospodarczym to
mali i $redni przedsibiorcy, ktorych czsto niestat na utrzymanie statej obstugi prawnej. Pod
tym wzgkdem ich status nie #i sie¢ znacaco od innych ,nieprofesjonalnych” podmiotow
stosunkow cywilnoprawnych. Dlatego najepodzielt poghkd, ze kwestionowana w pytaniu
prawnym regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstitucj

Z treici art. 136 k.p.c. wynika,ze w sprawach gospodarczych doszto do zréwnania
procesowego statusu przegtsorcy kedacego strom procesu ze statusem strony
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika.

Kwestionowana regulacja cechujeg shadmiernym rygoryzmem. Zatone przez
ustawodawe usprawnienie i przyspieszenie pgsiwania, ktéremu sprzyja nalenie
ostrzejszych rygoréw formalnych na stepnie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla
rozwiazania polegacego na zrownaniu sytuacji przeglsbrcy reprezentowanego przez
fachowego petnomocnika i dziadapgo bez takiej pomocy. Wszystko to prowadzi do
wniosku,ze kwestionowane przepisy naruszayt. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Zakwestionowane przepisy nie wprowadzamian ustrojowych w pogbowaniu
cywilnym. Brak jest zatem podstaw do pkmyp, ze kwestionowana regulacja pozostaje w
jakiejs prawnej relacji do wzorca z art. 176 ust. 1 Konstyy, ktory ma charakter ustrojowy.

3. Sejm, w pimie swego Marszatka z 24 wérga 2007 r., za} stanowisko,ze art.
494 § 1 k.p.c. w zvaizku z art. 1308 3 i 4 zdaniem pierwszym k.p.c. oraz art. HBti 19 ust.
4 pkt 1 ustawy o kosztachydowych z 2005 r., w zakresie, w jakim nakazujedaosvi w
postpowaniu w sprawach gospodarczych odrzucenie nieopieh zarzutéw od nakazu
zaptaty, wniesionych przez przeglsioree niereprezentowanego przez adwokata lub gadc
prawnego, bez nitiwosci uprzedniego wezwania do uiszczenia nég optaty od pisma
zawierajcego zarzuty, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,46tust. 1 i art. 78 oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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3.1. Co do okrédenia przedmiotu kontroli Sejm podzielit stanowisk@argumenty
Prokuratora Generalnego.

3.2. Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato opartestpujacych argumentach:

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady résgnart. 32 ust. 1 Konstytucji), to tej
sprawie cecl relewanta jest bycie strom postpowania cywilnego wpostpowaniu w
sprawach gospodarczych. Zgodnie z zadamhtradyktoryjnéci procesu cywilnego trzonem
materiatu dowodowegoastwierdzenia stron i dowody przedstawione na iclpgroie, a
dziatanie sdu w tym zakresie ma jedynie charakter subsydiaZngasady sporrigci wynika
réwniez rownouprawnienie powoda i pozwanego w przedstawiamnierdze, wnioskéw i
dowodow przed slem oraz korzystania z&odkow odwotawczych. Ustawodawca, #iaj
mozliwos¢ naprawienia kidéw fiskalnych powodowi, przez zwrot pisma (art.018 1
k.p.c.), a nie daf takiego prawa stronie przeciwnej, przeciwko Ktévgdany zostaje nakaz
zaptaty, odbiera pozwanemu ,prawo do wystuchani&’zeba take br& pod uwag, ze
pozwany nie musi korzysi&Z pomocy profesjonalnego petnomocnika atipesiada petnej
wiedzy prawnej dotycej postpowania, ktérego stat gistrors. Kwestionowana regulacja
wprowadza zatem nieuzasadnione konstytucyjnienzcOwanie, co oznacza jej niezgodéo
z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Z wymienionych wyej przyczyn kwestionowana regulacja narusza zdak
konstytucyjne prawo dadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).W fpstwie prawnym prawo dsadu
nie maze by rozumiane jedynie formalnie, jako dgshas¢ drogi sadowej w ogole, lecz i
materialnie, jako mdiwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodzglowe).
Odrzucenie przezad zarzutow od nakazu zaptaty zamyka pozwanemuwedioglochodzenia
jego praw przedaslem. Nakaz zaptaty wydany w pgsbwaniu nakazowym, togeym sk
bez udzialu pozwanego, ma moc prawomocnego wyrokym samym ostateczne
rozstrzygngcie w analizowanej sprawie zapadio na skutek nath®g® rygoryzmu
warunkéw stawianych tylko pozwanemu i w oparciuwgetdzenia tylko jednej ze stron
(powoda), zatem bez wystuchania strony przeciwnigst to sprzeczne z zasad
kontradyktoryjndci postpowania i z materialntrescia prawa do gdu. Uzasadnioneadenie
do przyspieszenia i uproszczenia procedury nieawgpdliwia takiego ograniczenia praw
strony.

Niewniesienie zarzutow od wydanego nakazu zaptaipo( ich nieskuteczne
wniesienie) uniemdiwia pozwanemu odwotanie giod wyroku. Mamy tu zatem do
czynienia — z podnoszonym przex pytapcy — pagrednim naruszeniem prawa dmiesienia
apelacji i rozpatrzenia sprawy przeg svyzszej instancji (art. 78 Konstytuciji).

Jezeli chodzi o nieadekwatdé art. 176 ust. 1 Konstytucji, Sejm podzielit stansko
Prokuratora Generalnego.

Sejm zwrécit te uwag na analogi migdzy problemem konstytucyjnym
przedstawionym w pytaniu prawnym i rozpoznawanyrsprawie o sygn. P 9/01.

Na rozpraw nie stawit s¢ przedstawiciel Sejmu, z uwagi na konieczno
uczestnictwa w obradach Sejmu atgch za przedmiot gtosowanie nad betdm. Zuwagi
na nieobecn@& przedstawicielagglu zadajcego pytanie, argumentagpytania przedstawita
sedzia sprawozdawca. Przedstawiciel Prokuratora Gémego podtrzymat stanowisko
pisemne.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot kontroli — téé kwestionowanej regulacji (normy prawnej).

1.1. W petitum pytania prawnego §8 Rejonowy jako jego przedmiot wskazuje art.
130°§ 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksgposvania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ), w zakresie defgym zarzutow od nakazu zaptaty w
zwiazku z art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 i artugt@wy z dnia 28 lipca 20050 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.9&3 dalej: ustawa o kosztach
sadowych z 2005 r.).

Wskazane przezd przepisy k.p.c. majnastpujace brzmienie:

JArt. 130 § 4. Przepisy § 1-3 stosuje: slo pisma wniesionego w p@pbwaniu w
sprawach gospodarczych takwowczas, gdy przedkiorcy nie reprezentuje adwokat lub
radca prawny. Zaszlzenie 0 zwrocie pisma powinno zawieckreslenie wysokdci naleznej
optaty stosunkowej, jeli optata zostata uiszczona w nievdave] wysokdci, oraz
wskazanie skutkbw ponownego wniesienia pisma”.

Dla rekonstrukciji tréci tego przepisu konieczne jest uwgailienie tréci wskazanych
w nim 8§ 1-3: ,8 1. Pismo wniesione przez adwokatale prawnego lubrzecznika
patentowego, ktore nie zostato rgleie optacone, przewodnigzy zwraca bez wezwania o
uiszczenie optaty, jeli pismo podlega optacie w wysdla statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez steomartasci przedmiotu sporu.

8§ 2. W terminie tygodniowym od dnia dgrenia zargdzenia o zwrocie pisma z
przyczyn okrélonych w § 1 strona nmie ukci¢ brakupca optak. Jeeli optata zostata
whniesiona we wigciwej wysokaci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wiees.
Skutek taki nie nagpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej sameygayny.

8§ 3. §d odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie optaty pismiesione przez adwokata,
rade prawnego lub rzecznika patentowegmdki odwotawcze lubsrodki zaskarenia
(apelacg, zaalenie, skarg kasacyjm, skarg o stwierdzenie niezgodia z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaagzrearzuty od nakazu zaptaty, skarg
na orzeczenie referendarzadswego) podlegage optacie w wysokwi statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stmartcgci przedmiotu zaskaenia”.

Zgodnie z art. 494 8§ 1 k.p.cads odrzuca zarzuty wniesione po uptywie terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczajale,rowniez zarzuty, ktérych brakéw
pozwany nie uswh w terminie.

Powotane brzmienie zostato nadane wskazanym praapisp.c. ustaw o kosztach
sadowych z 2005 r.

Jezeli chodzi o powotane przead przepisy ustawy o kosztachdswych z 2005 r.,
nalezy zwrocik uwag;, ze sd wskazat ich pierwotne brzmienie, tzn. art. 10ptax nalery
uisci¢ przy wniesieniu dogslu pisma podlegagego optacie” oraz art. 19: ,1. Polowptaty
pobiera s} od sprzeciwu od wyroku zaocznego. 2. Czwarts¢ optaty pobiera giod pozwu
w postpowaniu nakazowym lub upominawczym, z wogeniem spraw podlegaych
rozpoznaniu w pogpowaniu uproszczonym. 3. d8f cz$¢ optaty pobiera si od: 1)
interwencji ubocznej; 2) zalenia, chybaze przepis szczegélny stanowi inaczej. 4. Trzy
czwarte cgsci optaty pobiera giod: 1) pozwanego w razie wniesienia zarzutownakazu
zaptaty wydanego w pagiowaniu nakazowym; 2) powoda w razie prawidtoweguesienia
przez pozwanego sprzeciwu przeciwko nakazowi zaptaydanemu w pogpowaniu
upominawczym”.

Jezeli chodzi o art. 19, to obecnie obawilje zmieniona ustaywz dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztacii®wvych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz.
123) wersja ust. 2 i 4 tego przepisu: ,2. Czwarkes¢ optaty pobiera si od pozwu w
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postpowaniu nakazowym. 4. Trzy czwartecéz optaty pobiera giod pozwanego wazie
wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego stepowaniu nakazowym”. Zgodnie
jednak z art. 2 ustawy zmierdagj do spraw wszetych przed dniem jej w&gia w zycie
stosuje si przepisy dotychczasowe.

1.2. Analiza tréci pytania prawnego dowodzie sd, powolupc — wskazane w
petitum pytania prawnego — kilka przepisow jako zekowe, w istocie kwestionuje nogm
prawn, zgodnie z ktér w postpowaniu w sprawach gospodarczyal sdrzuca nieoptacone
zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez przbdsie niereprezentowanego przez
adwokata lub radcprawnego, bez uprzedniego wezwaniaithzczenia nalanej zaptaty.

Trybunat Konstytucyjny, oké&ajac przedmiot kontroli konstytucyjsoi w konkretnej
sprawie:

— po pierwsze, jest zwdany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpni@74.9. o Trybunale Konstytucyjnym, Dil.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); notetupc zasad orzekania wgranicach
zaskarenia, z jednej strony natg bra® pod uwag ugruntowan w europejskiej kulturze
prawnej zasagfalsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujce znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie, a z drugiej strorsada zgodnie z ktér Trybunat bada akt
normatywny tylko w cgsci wskazanej przez wnioskodagyav tym sensieze przedmiotem
badania czyni kwestionowanprzez wnioskodawc tres¢ normatywr, ktora mae by
wystowiona w kilku jednostkach redakcyjnych tekprawnego; takie rozumienie zyziania
granicami wniosku (obecnie art. 66 ustawy o TK) afgdse uzasadnione tak z punktu
widzenia tezyze przedmiotem kontroli Trybunatwi sv istocie normy prawne (wystowione w
jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego);

— po drugie, musi btapod uwag kweste dopuszczalnei wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej (a w konsekwejego rozstrzygricia przez Trybunat
Konstytucyjny) ze wzgidu na spetnienie konstytucyjnie i ustawowo gélarych warunkow.

Jezeli chodzi o pytanie prawne, art. 193 Konstytucpanewi, ze kady sd maze
przedstawd Trybunatowi pytanie prawne, w ktéryniada zbadania zgodia aktu
normatywnego z Konstytugj ratyfikowary, umowg migdzynarodow lub ustawa, jezeli od
wyniku tego badania zalg rozstrzygn¢cie sprawy toczcej sk przed tym sdem. Ustawa o
TK, rozwijajac regulacg konstytucyjm, okrela warunki formalne, ktérym powinno
odpowiadaé pytanie prawne. Jedrz przestanek dopuszczakeopytania prawnego jest zatem
tzw. przestanka funkcjonalna, czyli przestanka zabéci migdzy odpowiedzi na pytanie
prawne a rozstrzygetiem sprawy tocxej st przed gsdem. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat wyfait, ze owa zalenos¢ polega na tym.ze tres¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygmne sprawy tocgcej st przed gdem
przedstawiajcym pytanie prawne. Zataos¢ ta jest oparta nadpowiedniej relacji neidzy
trescia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym spramw ktorej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wynikadt ze przedmiotem pytania prawnego zady¢ tylko taki
przepis, ktorego wyeliminowanie z padku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na &@ rozstrzygntcia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uztatprzedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie jest art. 138 4 zdanie pierwsze w zggku z art. 494 k.p.c., i to w
okreslonym zakresie: tzn. tym, w ktérym w pegbwaniu w sprawach gospodarczych
wskazane przepisy przewidyujze sid odrzuca nieoptacone zarzuty owhkazu zaptaty,
wniesione przez przedsiorce niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gm@wnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszczeniazmapzaptaty.
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Oczywiscie rekonstrukcja normy wytanej w tych jednostkach redakcyjnych
wymaga take uwzgédnienia tréci innych — wskazanych przeadsw pytaniu prawnym —
przepiséw, a w szczegolém art. 136 § 3 k.p.c. i art. 10 i art. 19 ustawy o kosztach
sadowych z 2005 r., nie znaczy to jednak, zarzut niekonstytucyjdoi dotyczy tréci tych
przepisow zwqizkowych samej w sobie. Trybunat Konstytucyjny, hadaonstytucyjnéc
okreslonej normy prawnej, musi — przede wszystkim ze lathg na cel i skutki tej kontroli
(eliminacja przepisu uznanego za niekonstytucyjngorzdku prawnego) — gky¢ do jak
najbardziej precyzyjnego wskazania przepisow (jstetoredakcyjnych tekstu prawnego), z
ktorych dana norma wynika, zwtaszcza wtedy gdy pisgete maj charakter — tak jak w
niniejszej sprawie — przepiséw zwkowych (czy odsytacych).

Analiza stanu faktycznego i uzasadnienia pytansavpego wskazujeze orzeczenie
co do konstytucyjnii art. 136 § 4 zdania pierwszego w zwgku z art. 494 k.p.c. w
okreslonym powyzej zakresie jest wystarcaag take z punktu widzenia wptywu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego na fkerozstrzygngcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie
prawne.

2. Problem konstytucyjny.

Istota zarzutu w niniejszej sprawie dotyczy narugzeprzez kwestionowan
regulacg, jako zbyt rygorystyczy konstytucyjnego prawa dadu w aspekcie rzetelnej i
sprawiedliwej procedury oraz zasady rodaictron w posipowaniu gdowym (art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ponadtads ktéry przedstawit pytanie prawne, podniost zéarzu
naruszenia prawa do zaskamia orzeczenia do adu wyzszej instancji | zasady
dwuinstancyjnéci postpowania gdowego (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

3. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 wazku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Zaskarona regulacja zostata wprowadzona przez ustawosztach glowych z
2005 r. Ustawa ta unormowata w jednym akcie zasasininaterg dotyczca kosztow
sadowych w sprawach cywilnych, wprowadz@ajzmiany take w k.p.c., w szczegoéldoi
polegajce na dodaniu do przestanek prowgyzh do odrzucenigrodkéw zaskatenia take
ich nieoptacenie (co do zarzutow od nakazu zaptaty. art. 494 § 1 k.p.c. Wrzmieniu
nadanym ustawo kosztachaglowych z 2005 r.).

Zgodnie z art. 1268 1 k.p.c. sd nie podejmiezadnej czynnéci na skutek pisma, od
ktGrego nie zostata uiszczona optata. Sam olmeki wniesienia optaty wynika astawy o
kosztach gdowych z 2005 r. Nafy jednak zauway¢, ze co do zasady nieuiszczenie optaty
przy wniesieniu pisma nie stanowi podstawy do jegwotu lub pozostawienia bez biegu,
lecz powoduje podfrie czynnéci zmierzajcych do usungcia wadliwgcl pisma
procesowego w zakresie takiego braku. Zgodnie.Z1&8@ § 1 k.p.c., jeeli pismo procesowe
nie maze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkomnalnych lub
jezeli od pisma nie uiszczono natej optaty, przewodniegzy wzywa stron, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia Ipfacenia go w terminie tygodniowym.
Dopiero po bezskutecznym uptywie terminu przeworlug zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotujezadnych skutkow, jakie ustawa age z wniesieniem pisma
procesowego doadu (art. 130 8§ 2 k.p.c), natomiast pismo poprawituie uzupetnione w
terminie wywotuje skutki o@hwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupetnienia bragtaty ustawodawca
przewidziat wyjtki w art. 136 k.p.c., wprowadzap tu jednak pewne phice co do
poszczeg6lnych sytuacji procesowych. Zgodnie z18® § 1 k.p.c. (take § 4 wzwiazku z
tym przepisem) pismo wniesione przez profesjonaingginomocnika (adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy), ktore nie zostato natee optacone, przewodnigzy zwraca
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bez wezwania o uiszczenie optaty. Jednak w termiyg@dniowym od dnia dgczenia
zarzdzenia o0 zwrocie pisma strona meoukci¢ brakupca optat, i jezeli dokonata tego we
wiasciwej wysokdci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wiges (art. 1308 2 i
4 k.p.c.). Natomiast jeli chodzi osrodki odwotawcze lurodki zaskatenia (w tym: zarzuty
od nakazu zaptaty)ad odrzuca je bez wezwania o uiszczenie optaty 1&€§ 3 i 4 k.p.c.).

Istota problemu w rozpatrywanej sprawie polegayma, e odrzucenie zarzutow od
nakazu zaptaty nagiuje bez jakiejkolwiek midiwosci usunecia braku uiszczenia optaty
sadowej, podczas gdy w wypadku innych pism procesdwye tym pozwu, strona ma
mozliwos¢ uiszczenia brakagej optaty, co ma dodatkowy wymiar na tle kwestiwanego
art. 136 § 4 k.p.c. — dotyczy bowiem tak stron (przedsbiorcéw) niereprezentowanych
przez adwokata lub ragprawnego (tu tate tre¢ art. 494 k.p.c.).

Kwestionowan regulacg nalezy widzie¢ takze z uwzgédnieniem tréci art. 491 81
k.p.c., zgodnie z ktérym wydgj nakaz zaptaty,asl orzeka,ze pozwany ma w egu dwodch
tygodni od dnia d@czenia nakazu zaspokoroszczenie w cakoi wraz z kosztami albo
wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Regulacja wynikajca z art. 130§ 4 w zwizku z art. 494 k.p.c. prowadzi zatem do
zroznicowania stron pogbowania nakazowego (przegsiorcow — powoda pozwanego w
postpowaniu nakazowym). Powstaje pytanie, czyzaiéowanie to miéci sic w standardzie
konstytucyjnym.

3.2. W przywotanym w pytaniu prawnym i pozostatystanowiskach w sprawie
wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZU 24A/2002, poz. 14) Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si szeroko co do standardu konstytucyjnego wyndego z
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Jezeli chodzi o zasadrowndsci, Trybunat przypomniake podstawow trescia zasady
réownaici jest nakaz jednakowego traktowania podmiotowrakieryzujcych se cechy
relewantmn (istotm). Przywotywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybluni§onstytucyjnego
zasada rowriei wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie stkigh adresatéw norm
prawnych znajduacych s¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie redaimej. Inaczej
rzecz ujmuwc, z zasady rowrigi wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego, trakhove
wszystkich adresatow norm prawnych charakteneygh se w takim samym stopniuat
sam, relewantn cechy, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jeniofryzowania
takich osob. Takie gfie zasady rowriei dopuszcza natomiast odmienne traktowanie 0sob,
ktore takiej cechy nie posiadajUstalenie, czy zasada roweo rzeczywicie zostata w
konkretnym wypadku naruszona, wymaga zatem stémea kegu adresatow, do ktorych
odnosi s¢ budzica watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementowstd{aeych
ich sytuacg, ktore g prawnie relewantne.

Jezeli chodzi o art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunaluwasadnieniu wyroku wprawie
P 9/01 przypomniatze jednym z fundamentalnych za#éhi demokratycznego patwa
prawnego jest zasada dgsi obywateli do gdu w celu umgliwienia im obrony ich
intereséw przed niezawistym organem kiecym Sk wytacznie obowdzujacym w paastwie
prawem, a na prawo dadu skladaj sic w szczegolngri: prawo dosipu dosadu (prawo
uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniegozigtwania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwgci i jawnasci) oraz prawo do wyroku adowego (prawo do
uzyskania wizacego rozstrzygrcia). W pastwie prawnym prawo doadu nie mae by
rozumiane jedynie formalnie, jako dgshas¢ drogi sadowej wogodle, lecz i materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodgiogve).

Trybunat Konstytucyjny wskazat tak, ze jedra z podstawowych zasad polskiej
procedury cywilnej —cisle zwiagzara z zagadnieniem rowloi — jest kontradyktoryjra
postpowania oznaczaga,ze rownouprawnione strony tacspor przed bezstronnymdem,
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ktdrego werdyktowi obowgzane § sic podporadkowa. Z zasady tej wprost wynika wymaog,
by obie strony mialy zagwarantowajednakows mazliwos¢é obrony ich praw i interesow
przez zgtaszanieadan i wnioskéw, przedstawianie twierdze dowodow i korzystanie ze
srodkow zaskarenia. Naruszenie prawa deds mae przejawia sic w pozbawieniu strony
tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie alostvyrazone w Konstytucji, jednak jest
powszechnie uznawane za sktadgqwawa do sdu. Korzenie tego prawa odnatemazna w
rzymskiej zasadziaudiatur et altera pars, znacacej dostownie ,niechajdulzie wystuchana i
druga strona”. Orzeczenie przed a podstawie twierdagednej strony pogpowania nie
ma przymiotu ,rozpatrzenia” sprawy. Dopiero wystanle przez tenadl argumentacji obu
stron pozwala mu na analizsprawy, polegapa na waeniu argumentéw, badaniu
przedstawionych dowodow i rozwamniu twierdzé stron, i tylko taki tok pogpowania gdu
moze by nazwany rozpatrywaniem sprawy. Zdaniem Trybunadmdfytucyjnego uzyskanie
przez jedn ze stron ,sdowej sankcji” dla jej twierdze nie mae by utazsamiane z
.,fozpatrzeniem” sprawy, nie spetniazterymogu sprawiedliwéci proceduralnej (prawa do
odpowiedniego uksztaltowania procedury).

3.3. Zestawienie tr&ei regulacji kwestionowanych w niniejszej sprawietrgscia
standardu konstytucyjnego wynikeg z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji peaizi do
wniosku o ich niezgodroi z wskazanymi wzorcamkKwestionowane regulacje powodugye
pozwany przedsbiorca niereprezentowany przez profesjonalnegogpedctnika — inaczej
niz powod take kxdacy przedsibiorca — nie dysponuje zevzgledow scisle formalnych
(nieoptacenie zarzutdw od nakazu zaptaty bezlimmosci usunécia braku) maliwoscia
przedstawienia sglowi argumentacji (ktora — w pewnych sytuacjach ezenpodwaac
zasadn&t wydania nakazu zaptaty), a ta wszak mogtabymigtyw na tréé rozstrzygngcia,
ktore kedzie w ten sposoOb wydane jedynie padstawie argumentacji strony przeciwnej.
Nalezy przy tym uwzgtdni¢, ze nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku {&4. 8 2
k.p.c.). Stusznie zaktadad pytapcy, ze cecl relewantn jest w badanym wypadku bycie
strom postpowania nakazowego ie skutki odrzucenia zarzutow od nakazu zaptaty s
znacznie bardziej dolegliwe dla pozwanego od skutk@vrotu pozwu dla powoda (pozew
maozna wnigé¢ ponownie, o ile roszczenie nie ulegto przedawnigrio naspuje w wypadku
jego nieoptacenia. ldentyczne zatem uchybienietpmi® pozwanego i powoda wywotuje
drastycznie odmienne skutki w zakresie efektywe@jizacji prawa doagslu. Naley tu tez
podziel¢ stanowisko Prokuratora Generalnege ratio przyjetej przez ustawodawc
regulacji nie uzasadnia odmiennego od pozostatyitbnspostpowania nakazowego
traktowania przedsbiorcow uczestnikdw pogbowania nakazowego. Oczyeie co do
przedstbiorcow zasadne jest oczekiwanie podsgonej staranrici nie tylko w zakresie
prowadzonej przez nich dziatakw o charakterze profesjonalnym, ale Aakw zakresie
sadowego sporu gospodarczego, ale nie znaczydoyymagania procesowe im stawiane
maja by¢ takie jak w wypadku profesjonalnych petnomocnikdwiadczicych pomoc
prawra. Rygoryzm skutkbw wniesienia nieoptaconego pisnaavierapcego zarzuty w
postpowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jestydeny wsytuacji, gdy strona
miata profesjonalnego petnomocnika i gdy dziatagz Imiego. O ile nie budzi sprzeciwu
rygoryzm uchybienia obowzkom wynikagcym z konieczngci optacenia pisma w pierwszej
sytuacji, o tyle inna musi IByocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie nieopig/ch
zarzutdbw w posjpowaniu nakazowym, skutkige ich odrzuceniem bez wezwania do
optacenia, mana uzna za mieszczee st W zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy —
jesli chodzi o strop postpowania gospodarczego reprezentoyvg@nzez profesjonalnego
petnomocnika. Nie jest natomiast trafneyx@nie identycznych skutkow prawnych z sytgacj
gdy podmiot (gospodarczy) dziata sam. Wprawdzie bu ovypadkach w pogbowaniu
(nakazowym) mamy do czynieniadziataniem profesjonalnych podmiotoéw gospodarczych,
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jednakowa za dopuszczaldoia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez
wezwania — przemawia wzgl naprofesjonalizm reprezentacji prawnej, nig p&olicznac,

ze sam spor ma charakter gospodarczy €& \vie jego stronygprofesjonalistami w zakresie
jakiejs branzy). Inaczej moéwgc: w art. 136§ 1-3 k.p.cratio legis normowania jest zwzana

z profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesignczasem nakaz odestania do
dyspozycji tych przepisow w art. 1808 4 kp.c. dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czyndoi obrotu, na tle ktérych powstat spor.a Sto sytuacje
nieporownywalne z punktu widzenia cech relewantny@latego te kontrolowany przepis
narusza konstytucyjn zasad rownasci. Naruszenia tego nie tlumaczy wagl na
racjonalizac} sposobu rozpatrywania sporéw. Uproszczenie i piggzenie procedury me
dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast nie i odnosi si¢ do uprawnié stron wizacych

sic z obrorm ich praw i interesdw. Kwestionowane rozmanie charakteryzuje esi
bezwzgédnym, nadmiernym i nieznajdigym  konstytucyjnego  umotywowania
formalizmem, co nalg takze widzie przez pryzmat wymagania ,rozpatrzenia sprawy przez
sad” jako konsekwencji istnienia konstytucyjnego psawo adu. Sid nie dysponuje tu
przecig najwezszym chéby marginesem swobody i w gruncie rzeczy niezenoozpatrzy
sprawy. &d jest zwiazany materialem przedstawionym przez pde stron ize wzgledow
czysto formalnych musi patg¢ na szali swoj autorytet bez mlisvosci zbadaniameritum
sporu.

4. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytuciji.

4.1. Ocena Kkolejnych zarzutow postawionych w pytamrawnym, wymaga
uwzgkdnienia,ze od nakazu zaptaty pozwany feow terminie dwutygodniowym wnié
zarzuty, ktére podlegajrozpatrzeniu, assl wydaje wowczas wyrok, od ktdrego przystuguje
apelacja (por. art. 491 8 1, art. 495 i art. 49&zoart. 367 8 1 i art. 394 § 1 k.p.c.). Tym
samym warunkiem koniecznym uzyskania prawa do rozgoia sprawy przezd drugiej
instancji jest skuteczne wniesienie zarzutéw. Agjalgest maliwa jedynie od orzeczenia
zapadtego po rozpatrzeniu sprawy w wyniku skutegangniesienia zarzutow, jednoénéee
za odwotanie do drugiej instancji nie przystugujerakazow zaptaty, ktore uprawomaocnity
sie np. w zwazku z niewniesieniem zarzutow albo ich odrzucenremvzgéddw formalnych.

4.2. Art. 78 Konstytucji stanowize ,Kazda ze stron ma prawo do zasiaria
orzecza (...) wydanych w pierwszej instancji”. W uzasadmiewyroku w sprawie eygn.P
9/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzite prawo strony do rozpatrzenia sprawy przgt s
drugiej instancji mge by naruszone zarowno bezpednio (przez wyczenie maliwosci
wniesienia apelacji), jak i peednio (przez ustanowienie takich formalnych wamk
whniesienia apelacji, ktore czynitote czynityby nadmiernie utrudniah

4.3. Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja praxvadio tego, ze
niewypetnienie warunkow formalnych (nieuiszczenmaty) bez maliwosci sanacji braku
wplywa na prawo strony do zaskenia orzecze wydanych w pierwszej instancji. Strona
pozwana w tej sytuacji nie ma aisvosci ani przedstawi swej argumentacji @oprowadzt
do ,rozpatrzenia” sprawy, o czym byta mowaae)), ani te zaskary¢ orzeczenia wydanego
z pomingciem jej argumentacji doadu wyzszej instancji. Nakaz zaptaty — jakkolwiek jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji — ma akigr orzeczenia wginego (ché w
pewnych sytuacjach ostatecznego iztiveego dowyegzekwowania). Jego wydanie nie jest
rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy§ gprawa podlega rozpatrzeniu — we setavym
tego stowa znaczeniu — dopiero i tylkorazie skutecznego (prawidtowego) wniesienia przez
pozwanego zarzutow od nakazu.
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Majac powysze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzé, art. 130 § 4
zdanie pierwsze w zwzku z art. 494 8§ 1 k.p.c., w zakresie wskazanynemtencji wyroku,
naruszgj art. 78 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia art. 176 Konstytuciji.

Sad w swym pytaniu stawia zarzut niezgodeidkwestionowanej regulacji tak zart.
176 ust. 1 Konstytucji. Co do tego wzorca, Trybukahstytucyjny przypominaze przepis
ten ma charakter ustrojowy, a kwestionowane prydpis.c. nie wprowadzajjakichkolwiek
modyfikacji ustroju pospowania cywilnego. Wobec tego najeuzna, ze ten wzorzec
kontroli nie ma charakteru adekwatnego dla ocengstiwnowanych przepiséw.

6. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok zapadt w wyniku kontroli konstytyowpsci przeprowadzonej w
zwiazku z pytaniem prawnym zadanym przed s konkretnej sprawie. Sprawa ta dotyczyta
nieoptaconych zarzutow od nakazu zaptaty. Sytutjadpowiada jedynie ¢gci hipotezy
art. 13G § 4 k.p.c. Przepis ten bowiem odnost sakze do innych odwoia i $rodkéw
zaskarenia wskazanych w art. 13@ 3 k.p.c., o ile tylko magby¢ one wniesione przez
samy strorg, niereprezentowanprzez profesjonalnego petnomocnika.uf/iagi na zakres
kontroli konstytucyjnéci w niniejszej sprawie, wyznaczony ramami pytaniaybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjsa w zakresie, w jakim w pagbowaniu w sprawach
gospodarczych przewidujec¢size @d odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
whniesione przez przeddiorce niereprezentowanego przez adwokata lub ¢gm@wnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszczeniazmapzaptaty. Tym sposobem jednak w wyniku
orzeczenia Trybunatu napuje wewrtrzne zr@nicowanie sytuacji z jednej strony @hjch
postpowaniem nakazowym, a z drugiej — wyczespygh pozostaty zakres kontrolowanego
przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie ma #shwosci orzekania poza granicami zadanego
pytania prawnego, nawetsJete same wzgldy konstytucyjne przemawiatyby za podobnym
rozstrzygnéciem w stosunku do cafoi normowania art. 13@ 4 k.p.c. tad legislacyjny musi
tu zapewni swym dziataniem ustawodawca.

7. Zwaywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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