159/11/A/2007

WYROK
z dnia 19 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 52/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2007 r., wniosku Radgdth Chorzow o zbadanie zgodaio

art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 27zgaiernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Ni62poz. 2571, ze zm.),

w brzmieniu wprowadzonym ustawz dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie

ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie digkh ustaw (Dz. U. Nr 217,

poz. 2124), z art. 32 i art. 167 ust. 1 KonstytiRgeczypospolitej Polskiej oraz z

art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samadm Lokalnego, sposdzonej w

Strasburgu dnia 15 pdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz76@2e

zm.),

orzeka:

Art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 27 padziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 i Nr 273, p®Z03,
Zz 2005 r. Nr 155, poz. 1297 i Nr 172, poz. 1442006 r. Nr 12, poz. 61 oraz2007 r. Nr 23,
poz. 136 i Nr 99, poz. 666j)est zgodny z art. 32 i art. 167 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiepraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samoradu Lokalnego,
sporzadzone] w Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107)

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 8 czerwca 2004 r. Rada Miasta Cheszaniosta o stwierdzenie
niezgodnéci art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 27zgaiernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. 62poz. 2571, ze zm.; dalej: ustawa
o KFD) w brzmieniu wprowadzonym ustaw dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o
autostradach ptatnych oraz o zmianie niektorycwgDz. U. Nr 217, poz2124), z art. 2,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 grudnia 208Dz. U. Nr 245, poz. 1815.
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art. 32 i art. 167 ust. 1 Konstytucji, oraz z @tust. 2 Europejskiej Karty Samadu
Lokalnego, spordzonej w Strasburgu dnia 15zoiernika 1985 r. (DzZU. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

W uzasadnieniu Rada Miasta Chorzowa stwierdzégest legitymowana do ztenia
wniosku, gdy jest miastem na prawach powiatu, przez ktére pepebdroga krajowa.
Kwestionowany przepis, pomima idrogi krajowe stanowi wiasngé¢ Skarbu Pastwa,
wytacza maliwos¢ finansowania tych drog, przebiegajch przez miasta na prawach
powiatu, zesrodkébw Krajowego Funduszu Drogowego (dalej: KFD I&bndusz). W
miastach na prawach powiatow zadania w zakresiangiowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zadzania drogami publicznymadinansowane budzetow
tych miast. Koresponduje to z 4ofa art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, zgodn
ktora zaradca wszystkich drog publicznych, z wagkiem autostrad i drog ekspresowych, w
miastach na prawach powiatow jest prezydent miasta.

Whnioskodawca twierdzi,ze przepisy dotyece finansowania drog krajowych
zaradzanych przez prezydentdow miast na prawach powiat@vodpowiadaj zasadzie
przyzwoitej legislacji, co jest sprzeczne z arKéhstytucji. Kwestionowany przepis wgza
mozliwos¢ finansowania zeérodkéw KFD drog krajowych na terenie miasta prawach
powiatu, co jest sprzeczne z art. 32 Konstytugiséam réwnasci). Powstag bowiem dwie
kategorie uczestnikowycia publicznego, z ktorych jedna jest dyskryminoagrzez wtadze
publiczne. Zadania miast na prawach powiatéwdmiesieniu do drég krajowych (mimo ich
przebiegu przez miasto na prawach powiattykorzystania ich tate dla ruchu lokalnego) w
wiekszasci map charakter zadaogolnokrajowych i st realizacji interesu ogélnego, a nie
interesu danej wspolnoty samauipwej szczebla lokalnego. Wigzenie miast na prawach
powiatu z og6lnego mechanizmu finansowania drogtngch przez KFD powoduje znaczne
uszczuplenie bugktow tych miast i narusza interesy ich miesziav.

Takie rozwazanie jest sprzeczne réwnie art. 167 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2
EKST. Przepisy te nakazugapewnienie jednostkom samauim terytorialnegagrodkow na
finansowanie zada odpowiednich do realizacji tych zadaWylaczenie maliwosci
finansowania drog krajowych na terenie miast navpch powiatu zérodkéw KFD oznacza
brak mechanizméw finansowania tego zadania. Do#aikavnioskodawca wskazujez i
daniny publiczne zwizane z korzystaniem z pojazdow mechanicznych (akcyptata
paliwowa) ptag przede wszystkim mieszkey duzych miast — miast nprawach powiatow.
Kwestionowane rozwizanie pozbawia wspolnoty samaipwe maliwosci korzystania ze
srodkéw z tyctie danin pochodrych, a daniny te stanoavimiedzy innymisrodki KFD (art.
39 ustawy o KFD).

2. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 23digada 2004 r. (sygn. Tw 25/04)
odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakregigakim Rada Miasta Chorzowa
wniosta o zbadanie zgod§w art. 1 ust. 1a ustawy o KFD) z art. 2 i art. K@nstytucji. Na
skutek zaalenia wnioskodawcy z 3 grudnia 2004 r., Trybunabngtytucyjny w
postanowieniu z 8 listopada 2005 r. uwrglit zazalenie w zakresie odnagz/m sk do
badania zgodrigi art. 1 ust. la ustawy o KFD z art. 32 Konstytuggs w zakresie
stwierdzenia zgodrsoi wskazanego przepisu z art. 2 Konstytucji — megicdnit zazalenia.

3. Marszalek Sejmu w gnie z 21 wrzénia 2006 r. wniost o stwierdzenigg
zakwestionowane przez RaMliasta Chorzowa przepisy ustawy o KFR)zgodne zart. 32 |
art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2dpejskiej Karty Samordu Lokalnhego,
sporadzonej w Strasburgu dnia 15zo&iernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. N4, poz. 607,
ze zm.; dalej: EKSL).
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Marszalek Sejmu w uzasadnieniu stwierdzite zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 32 Konstytucji jest amadny. Przepis stanowi podtrzymanie
zasady, 2 srodki finansowe wydatkowane na podstawie ustawytosdradach przeznaczone
sa jedynie na zadania realizowane przez jednostkiimidtracji rzadowej. Celem takiego
rozwiazania jest koncentracggodkow budetowych na realizacji budowy autostrad oraz drog
krajowych pomgdzy wickszymi miastami. Jest to tak ze strony ustawodawcy wyraz
ochrony konstytucyjnych waroi, jakimi 3 rownowaga butgktowa oraz dbaké o stan
finanséw pastwa. Gminy co do zasady nie posiaddompetencji w zakresie drég
krajowych. Pewnym wyitkiem faktycznym, ale nie prawnyny miasta na prawach powiatu,
ktore z racji wykonywania kompetencji samga powiatowego, wykonaj takze
kompetencje dotyere drog krajowych pofmnych na ich obszarze dziatania. Takie
rozwigzanie wydaje si jednak raczej przywilejem hiprzejawem naruszenia zasady
rownaici, chociaby ze wzgédu na zwtkszone dochody przeznaczone na ten cel oraz
mozliwos¢ zadbania o wszystkie kategorie drog goloych na terenie miasta (z \tliem
autostrad i drég ekspresowych).

Whniosek Rady Miasta w zakresie niezgoginowskazanych przepiséw z art. 167
Konstytucji nie dajezadnych podstaw do obalenia domniemania konstytoggjntychze
regulacji. Wnioskodawca nie wykazate nie jest w stanie realizowaswoich zada bez
dodatkowych dochodéw, anizenie udowodnit tezyze brak kompetencji do otrzymania
dotacji z KFD uniemgliwit mu wykonywanie nataonych zadA. Nie wykazat take
naruszenia zasady rownowagi zad® srodkow wynikajcej z art. 167 ust. 4 Konstytucji. W
zwiazku z tym, w opinii Marszatka Sejmu, brak jest whsenia pozwalagego naobalenie
domniemania konstytucyjdoi zaskazonych przepisow.

4. Prokurator Generalny wdpnie z 20 listopada 2006 r. wnidst o stwierdzeneart.

1 ust. 1a ustawy o KFD) jest zgodny z art. 32 | 467 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 9 ust. 2 ESKL).

W uzasadnieniu dokonat analizy otoczenia prawne@skaonego przepisu.
Stwierdzit,ze pogcie ,drogi krajowe” zostato zdefiniowane w ustawzi€linia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 2@b6z. 2086, ze zm.; dalej: ustawa o
drogach). Pajcie to zwazane jest z funkgj poszczegolnych drég publicznych w sieci
drogowej, a rodzaje drég zaliczanych do kategatdigdkrajowych okréla art. 5 ust. 1 ustawy
o drogach. Ulice w aggu drég krajowych tate nalea do kategorii drog krajowych, a drogi
krajowe stanova wiasnag¢ Skarbu Pastwa. Mimo to, w granicach miast na prawach powiatu
zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudaesnontu, utrzymania, ochrony i
zarzdzania drogami publicznymi (z wagkiem autostrad drog ekspresowych) finansowane
Sa z budretéw tych miast (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16dgra 2005 r. o finansowaniu
infrastruktury transportuatiowego, Dz. U. Nr 267, po2251). Z porOGwnania tej normy z
trescia kwestionowanego przepisu wynikae spasrod drog krajowych w granicach miast na
prawach powiatu zérodkow KFD finansowaneastylko autostrady i drogi ekspresowe, jako
te drogi krajowe, ktérych niedotyczy wyhczenie sformutowane w kwestionowanym
przepisie. Zarazem ustawadnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostekosanu
terytorialnego (Dz. U. NR203, poz. 1966, ze zm.; dalej: ustawa o dochodachosadu)
wskazuje,ze dochody tych jednostek — oprocz dochodow wiasriydbtacji celowych z
budzetu pastwa — stanowi tate subwencja ogdélna (art. 3 ust. 1). Art. 26 ustavdpchodach
samoradu stanowi, 4 w budrecie pastwa tworzy si rezerwe subwencji ogoélnej, ktora
przeznaczona jest puzy innymi na dofinansowanie budowy, modernizaafirzzymania,
ochrony izaradzania drogami krajowymi i wojewddzkimi w granicantiast na prawach
powiatu.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut stawiangzpwnioskodawe w stosunku
do art. 1 ust. 1a ustawy o KFD jest niezasadnyz gayestionowany przepis ni@prowadza
zroznicowania sytuacji prawnej gmin. Faktem jest, miasta na prawach powiatu finarnsuj
bezpdrednio (z wkasnych bugtow) zadania zwzane z budow przebudow, remontami,
utrzymaniem, ochrani zaradzaniem drogami krajowymi (wytaczeniem autostrad i drog
ekspresowych) w granicach danej jednostki saatlwrzerytorialnego. | to na ten cel (oraz na
finansowanie drog wojewodzkich w swoich granicatiigsta na prawach powiatu otrzyrpuj
Z budzetu paistwa czs$¢ drogows subwencji ogolnej. Takie same zadania w granidaaich
gmin finansowane as natomiast przez ministra widwego do spraw transportu za
posrednictwem GDDKIA, a nie przez same gminy. | to amachsrodkéw finansowych,
pozostagcych w dyspozycji administracji gdowej, wydzielona zostata pewna pula (w
postaci Funduszu) przeznaczona na finansowanie kirfjgwych — w takim zakresie, w
jakim zadanie toealizuje administracja ggdowa, czyli obejmujcym finansowanie autostrad i
drég krajowych na terenie catego kraju oraz finavestie pozostatych drog krajowych w
granicach gmin nigjglacych miastami na prawach powiatu. Nia $ wiec srodki
przeznaczone na dofinansowanie Zadaalizowanych przez inne podmioty. Finansowanie
drég krajowych — i to tylko tych, ktore niey @utostradami ani drogami ekspresowymi —
zostalo podzielone w ten sposai® w granicach miast na prawach powiatu zadania te
finansowane $z budretow tych jednostek samaidu terytorialnego, wspieranych subwencj
Z budretu pastwa, a na obszarze pozostatych gmin owe zadaraaduje organ administracji
rzadowej z wiasnyclrodkow. Takie zrénicowanie nie wynika jednak z zakwestionowanego
przepisu. Przepis ten wyathnia jedynie w skali krajgrodki, jakimi administracja gdowa
dysponuje na realizacjwtasnych zada zwiazanych zfinansowaniem drég krajowych. Nie
mozna zatem mowi o braku prawnej rowrsgsi gmin o r@&nym statusie — to jest gmin
stanowicych miasta na prawach powiatpazostatych gmin (tzw. gmin wiejskich) i gmin o
statusie miasta, ktore nie jest jednak miastemrawgch powiatu — w zakresie dgsti do
srodkéw Funduszu. Tym samym nimaozna uzna, iz kwestionowana regulacja narusza
zasad rownaci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analizowany pszepiv podczeniu z regulagj
zawar w ustawie o finansowaniu infrastruktury transpdeowego i ustawie dochodach
jednostek samosgu terytorialnego — stanowi unormowanie, ktorezniéuje zrodia
finansowania takich samych zade zalenosci od tego, czy zadania sealizowane przez
jednostki samoedu terytorialnego, jakimigsmiasta na prawach powiatu (w tym przypadku
zrodiem finansowania jest bizet danej jednostki wspomaganye&za drogowej subwencji
0golnej), czy organ administracjiadowej, realizugcy owe zadania na obszarze pozostatych
gmin (tu zrodiem finansowania jest Fundusz). Jesjetinak tylko zranicowanie formalne.
Decydujce znaczenie dla oceny konstytucycioanalizowanej regulacji ma natomiast
kwestia, czy regulacja ta gwarantuje odpowiednagpprcje me¢dzy udziatem w dochodach
publicznych a zakresem zadaprzypadajcych jednostkom samadu terytorialnego.
Kwestionowany przepis nie wprowadzazadnych zmian w zakresie zadgednostek
samoradu terytorialnego ankrodet finansowania tych zaflaale jedynie zmienia sposob
finansowania zadarealizowanych przez administracgadowa. Nie mazna zatem twierdzj
ze nowa regulacjper seuniemaliwia gminom kdacych miastami na prawach powiatu
zapewnienie odpowiedniego do zadgch jednostek udziatu w dochodach publicznych.

W tym kontekicie mazna jedynie rozwze¢, czy nowy mechanizm finansowania zada
administracji radowej nie stwarza dysproporcji @dzy zakresem zadai dochoddéw teje
administracji oraz jednostek samautm terytorialnego. Wnioskodawca rpezedstawia jednak
zadnych argumentéw, ktére pozwolityby na ustalenie,zaistniata taka dysproporcja. W
uzasadnieniu brak jest danych, ktéra ulwatyby przeprowadzenie analizy wszystkich
dochodéw gmin i ewentualnie wskazani® udzial gminy bdacej miastem na prawach

www.inforlex.pl



powiatu w dochodach publicznych nie jest odpowiatinzada takiej jednostki. Nie zostato
nawet wskazane, w jakim stopniue&z drogowa subwencji ogdlnej pokrywa naktady na
infrastruktue drog krajowych w granicach Chorzowa. Nie ma rownikreslenia, na ile
naklady te s zwickszone ze wzghu na ponadlokainfunkcje tychze drég. W takim stanie
rzeczy — w opinii Prokuratora Generalnego — brat modstaw do obalenia domniemania
konstytucyjndéci kwestionowanego unormowania.

Na rozprawie 19 grudnia 2007 r. uczestnicy gostvania podtrzymali dotychczasowe
stanowiska wyrzone na pimie.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Zakres zaskatenia i tres¢ kwestionowanego przepisu.

1.1. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, w pierwskejejnasci ustalt nalery
zakres zaskaenia. Bionc pod uwag wniosek Rady Miasta Chorzowa, a #ak
postanowienie Trybunatu z 23 listopada 2004 r. risyigv 25/04), przedmiotem analizy jest
art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 27zgaiernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz ajdtwym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz/25ze zm.; dalej: ustawa o KFD),
badany w aspekcie jego zgodoioz art. 32 i art. 167 ust. 1 Konstytucjitakze z art. 9 ust. 2
Europejskiej Karty Samogdu Lokalnego, sposrizonej wStrasburgu dnia 15 pdziernika
1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze aialej: EKSL).

1.2. Zgodnie z art. 1 ust. la ustawy o KFD, ,ustavlaela takze zasady
finansowania drég krajowych, w tym autostrad, #edkéw Krajowego Funduszu
Drogowego, zwanego dalej »Funduszem«, zaeagniem drég krajowych w miastach na
prawach powiatu, finansowanych z hatbw tych miast”. Kwestionowany ust. 1la zostat
dodany do art. 1 ustawy o KFD przez art. 1 pkttawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie digkh ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 2124).
Zmiana ta weszta viycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W pierwotnej wepspjektu ustawy
kwestionowany przepis mial naptjace brzmienie: ,ustawa olia takre zasady
finansowania drog krajowych, w tym autostrad, zedkow Krajowego Funduszu
Drogowego, o ktorym mowa w rozdziale 6, z wggeniem drog krajowych w miastach na
prawach powiatu”. Ostateczny ksztalt analizowanggmepisu zostat sformutowany w
wyniku poprawki Senatu. Do wcgde] uchwalonej przez Sejm @ ustawy dodany zostat
nastpujacy fragment: ,(...) finansowanych z htetow tych miast”. Jak wynika z
uzasadnienia uchwaly Senatu RP z 7 listopada 200®& sprawie zmiany ustawy o
autostradach ptatnych oraz o zmianie niektorychawstSenat doprecyzowat wskazany
przepis.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, istozaskatonej regulacji jest to,ziart. 1 ust. la
ustawy o KFD uniemdiwit finansowanie z Krajowego Funduszu Drogowegoogl
krajowych przebiegagych przez miasta na prawach powiatu. Drogi tearngg finansowane
Z budretow tych miast. Wnioskodawcy kwestioauwiec w zasadzie nie cattresé
wskazanego przepisu, ale jege&z Czs$¢ ta ustanawia wyjek od zasady przewidzianej w
ustawie o KFD, zgodnie z ktdrogi krajowe (w tym autostrady) inansowane z&odkow
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KFD. Kwestionowany jest zatem vaygk od zasady, tj. fragment przepisu w brzmieni: ,,
wytaczeniem drog krajowych w miastach na prawach pawitihansowanych z budtéw
tych miast”.

2. Kontekst normatywny.

2.1. Kwestionowany przepis, w szerszynecij normatywnym, dotyczy dwoch
podstawowych zagadrie wymagajcych analizy. Po pierwsze - o0g6lnych zasad
finansowania budowy drog krajowych, a po drugigedkdow finansowych miast narawach
powiatu przeznaczonych na cele zméne z drogami krajowymi.

Pogcie ,drogi krajowe” zostato zdefiniowane w ustawiadnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, pot51ze zm.; dalej: ustawa o drogach
publicznych). Drogi publiczne ze wzglu na funkcje w sieci drogowej dziekie na
nastpujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewodzKs) drogi powiatowe; 4) drogi
gminne. Ulice leace w chgu tych drog nates do tej samej kategorii co te drogi (2tust. 1
ustawy o drogach publicznych). Wskazane w kwesti@mym przepisie ,drogi krajowe’as
zatem jednym z rodzajéw drog publicznych w Polségodnie z art. 5 ustawy o drogach
publicznych, do drég krajowych zaliczag:sil) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi
lezace w ich ciagach do czasu wybudowania autostrad i drog ekspretn 2) drogi
miedzynarodowe; 3) drogi stanoyge inne paiczenia zapewniage spojnéé sieci drog
krajowych; 4) drogi dojazdowe do ogolnodgstych przej¢ granicznych obstugagych ruch
osobowy i towarowy bez ogranigzeiczaru catkowitego pojazdow (zespotu pojazdow) lub
wytacznie ruch towarowy bez ogranidzeigzaru catkowitego pojazdow (zespotu pojazddéw);
5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych; @gdistanowace cagi obwodnicowe diych
aglomeracji miejskich; 7) drogi 0 znaczeniu obramny

Wazne znaczenie dla zaliczenia oomej drogi do kategorii drog krajowych ma
delegacja ustawowa zawarta w art. 5 ust. 2 ustadipgach publicznych. Upowmaia ona do
wydania rozporzdzenia przez ministra wdeiwego do spraw transportu (@orozumieniu z
ministrami wia@ciwymi do spraw administracji publicznej, spraw wetvznych oraz
Ministrem Obrony Narodowej), po zaghieciu opinii wiasciwych sejmikéw wojewddztw, a
w miastach na prawach powiatu — opinii rad miasakresie zaliczenia drogi do kategorii
drég krajowych. Wytyczne co do §@ rozporadzenia stanowi kryteria okrélone w art. 5
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W rozpatrywapeawie podstawowe znaczenie ma
kategoryzacja dr6g w miastach na prawach powiatgoddie z trécia powyzszych
unormowa, nastpuje ona w wyniku szczegotowych konsultacji i p@iggnieciu opinii rad
miast na prawach powiatu.

Minister wigciwy do spraw transportu po zeghicciu opinii wiasciwych zaradow
wojewddztw, a w miastach na prawach powiatu —<$eWaych prezydentéw miast, w drodze
rozporadzenia, ustala przebieg istrieych drog krajowych, w celu zapewnieniagosci
drég krajowych (art. 5 ust. 3 ustawy o drogach muablych). Napodstawie tego przepisu
Minister Infrastruktury wydat rozposaglzenie z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie ustalenia
przebiegu drég krajowych w wojewodztwach ddalaskim, kujawsko-pomorskim,
mazowieckim, pomorskimglaskim, zachodniopomorskim (Dz. U. Nr 60, poz. 569).
zalkczniku nr 5 (pkt 13) jako droga krajowa w Chorzowianigcie na prawach powiatu
Chorzowa (wnioskodawcy) — zostata wskazana ul. Wetka (odgranicy miasta — do granicy
miasta). Rada Miasta Chorzowa jest zatem podmidegitymowanym do wyapienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, gdzaliczenie konkretnie wskazanej drogi (ul.
Katowickiej) do kategorii drog krajowych, skutkujeym, ze sérodki finansowe na
modernizag, budowe i przebudow tej drogi keda musiaty pochodZiz budetu Chorzowa —
miasta na prawach powiatu.
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2.2. Inmg kwestha wymagajca na wsgpie wyjanienia jest okrédenie statusu miasta na
prawach powiatu. To bowiem te jednostki samdte terytorialnego zostalty wytzone z
finansowania drog krajowych Zeodkéw KFD.

Prawa powiatu przystugujmiastom, ktére 31 grudnia 1998 r. liczytyesej niz 100.
000 mieszkacow, a take miastom, ktére z tym dniem przestah¢ Isyedzibami wojewodow,
chybaze na wniosek wixiwej rady miejskiej odgpiono od nadania miastu praw powiatu,
oraz tym, ktérym nadano status miasta na prawaehiape, przy dokonywaniu pierwszego
podzialu administracyjnego kraju na powiaty (arfi @stawy z5 czerwca 1998 r. o
samoradzie powiatowym). Funkcje organ6w powiatu mviastach na prawach powiatu
sprawuje: 1) rada miasta, 2) prezydent miastazn&avkontekscie rozpatrywanej sprawy jest
to, ze miasto na prawach powiatu jest gmiwwykonupca zadania powiatu na zasadach
okreslonych w ustawie. Ustr¢j i dziatanie organdw miaséaprawach powiatu, w tym nagw
skiad, liczebné¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a f&kzasady sprawowania nadzoru
okresla ustawa csamoradzie gminnym (art. 92 ustawy z 5 czerwca 1998 samorzdzie
powiatowym).

Status miasta na prawach powiatu jestzahy: z jednej strony wykonuje ono
wszystkie funkcje gminy, z drugiej — realizuje zaidapowiatowe. Prezydent miasta na
prawach powiatu peini jednoczee funkcje starosty, wykomg szereg kompetencji z
zakresu administracji ggdowe;j.

2.3. Kwestionowany przepis powinien zdstgpoddany analizie w szerszym
kontelkécie, innych —$cisle z nim zwazanych — regulacji prawnych. W szczegd@lripopréocz
ustaw o drogach publicznych i ustawy o samoze powiatowym, dotyczy to:

1) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 rfinansowaniu infrastruktury
transportu 4dowego (Dz. U. Nr 267, poz. 2251, ze zm.; dalejfaws o finansowaniu
infrastruktury);

2) art. 3 w zwazku z art. 26 ustawy z dnia 13 listopada 2003dochodach jednostek
samoradu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze ;zdalej: ustawa alochodach
jednostek samosglu terytorialnego).

Tres¢ kwestionowanego art. 1 ust. 1a ustawy o KFD karedpje bezpgednio z
brzmieniem art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniuastiruktury. Zgodnie zatregulacy, w
granicach miast na prawach powiatu, zadania w sakfmansowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zadzania drogami publicznymi (&yjatkiem autostrad i
drég ekspresowych) finansowarngzsbudetow tych miast. Zgodnie ga kwestionowanym
przepisem, drogi krajowe nietlhce autostradami drogami ekspresowymi (jako jeden z
rodzajow drég publicznych) finansowangsbudzetéw miast na prawach powiatu. Przepisy
te stanowi wzajemne dopetnienie (av czgéci nawet powtdrzenie) regulacji prawnej
zwiagzanej z finansowaniem drég krajowych w miastacpnaavach powiatu.

Istotnym kolejnym uzupetnieniem zasad finansowanéktorych drog krajowych w
miastach na prawach powiatow iegulacje przewidziane w ustawie o dochodach jstiho
samoradu terytorialnego. Naly przypomni€, ze dochodami jednostek samauin
terytorialnego & 1) dochody witasne; 2) subwencja ogolna; 3) detaglowe zbudzetu
panstwa (art. 3 ustawy). Drogi dofinansowywanegszede wszystkim gubwencji ogolne;j.

Zgodnie z art. 26 ustawy o dochodach jednostek szwho terytorialnego, w
budzecie pastwa tworzy si rezerwe subwencji ogolnej. Wysoké rezerwy subwenciji
ogollnej stanowi sumdcisle okrelonych w ustawie kwot.Srodki tam zgromadzone
przeznacza i na dofinansowanie ralzy innymi inwestycji na drogach publicznych
powiatowych i wojewddzkich oraz na drogach powiatoly wojewddzkich i krajowych w
granicach miast na prawach powiatu, rozpbgazh przed dniem 1 stycznia 1999 rtakze na
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budowe, modernizag, utrzymanie, ochran i zaradzanie drogami krajowymi i
wojewddzkimi w granicach miast na prawach powidRezerw taka dysponuje minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych, w porozumieniministrem wiaciwym dospraw
transportu, po zagjnieciu opinii reprezentacji jednostek samgua terytorialnego (por. art.
26 ustawy o dochodach jednostek sarpduzterytorialnego). Zakiego brzmienia przepisow
wynika, ze — inne ni autostrady i drogi ekspresowe — drogi krajowe \astach na prawach
powiatu dofinansowywanea s subwencji ogolnej. Navysoka¢ tej subwenciji wptyw maj
takze jednostki samogzlu terytorialnego, wydag wspomniaa wyzej opink.

2.4. Po dokonaniu analizy zaskanego przepisu w kontékie innych powizanych
regulacji prawnych, naky stwierdzé, ze finansowanie drog krajowychtf tylko tych, ktore
nie § autostradami ani drogami ekspresowymi) — zostaldzjglone w ten sposohbe w
granicach miast na prawach powiatéw zadania tendioaane $ z budzetéw tych jednostek
samorzadu terytorialnego, wspieranych subwenogolmn z budzetu pastwa, a na obszarze
pozostatych gmin owe zadania finansuje organ achtnauji radowej z wiasnychrodkow
(KFD). Nie ulega wtpliwosci, ze oba wskazanaddta finansowania (dotacjaiodki z KFD)
sa zasilane zérodkow publicznych.

3. Problem naruszenia art. 32 Konstytucji (zasadancsci).

3.1. Biogc pod uwag tres¢ kwestionowanego przepisu i kontekst normatywny,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 1 ust. stawy o KFD jest zgodny z zasad
rownasci wobec prawa wyreong w art. 32 Konstytucji. Art. 32 Konstytucji skiadae z
dwoch ustgpow, w brzmieniu: 1. Wszyscyasvobec prawa rowni. Wszyscy magprawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nietmae by dyskryminowany wzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakigjlek przyczyny”.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasawancici polega na tymze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnycharakteryzujce st dary cechy istotra
(relewanta) w rownym stopniu, majby¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary,
bez zrgnicowar zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Jeeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy chargkiga sic wspOlm cechy istotm,
woOwczas meemy mi€ do czynienia z odgpstwem od zasady réwsm. Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwag ze nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z is&mneni
dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jégiwiem ocena kryterium, na podstawie
ktérego dokonano owego zrticowania (por. wyroki TK 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz z 9 maja 2005 rgrns$K 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
47). Najwaniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,cechy ifptprzesdzapce] o uznaniu
poréwnywanych podmiotow za podobne ludzdmienne. Naley jednak pamitaé, ze
ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda stéme cechy relewantnej, wedtug
ktorej dokonywane jest zrdicowanie sytuacji prawnej poszczegOlnych adresatow
Rozumienie zasady réwég musi uwzgédniat ponadto dziedzinstosunkdw, jakich dotyczy
regulacja prawna, wprowadzaf okrélone zr&nicowanie. Im nisza jest bowiem ranga czy
ochrona wolnéci, prawa lub innej konstytucyjnej wastm, ktérych dotyczy dokonywane
zroznicowanie, tym wgksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania ceaweaitnych,
wedtug ktérych nagpuje to zrénicowanie; tym wiksza powinna by tez gotowa¢
Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmieontrigktowania sytuacji w zasadzie
podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).
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3.2. Dokonujc oceny zakwestionowanej regulacji prawnej z punkideenia zasady
rowncsci, naleey w pierwszej kolejnéci ustalt wspdlra cecle istotra, wedtug ktorej
rozpatrywane &dzie rowne traktowanie okiilenych podmiotéw prawa.

W obecnym ksztatcie modelu samaata terytorialnego, wyrinia st dwa rodzaje
gmin: 1) gminy stanowice miasta na prawach powiatu oraz 2) gminy pozes$taiv.zwykie,
okreslane réwnie jako wiejskie, hdz miejskie, niemajce praw powiatu).

Wspolm cechy tych dwoch rodzajéw jednostek samgla terytorialnego jest tae
jedne i drugie wykonugjzadania podstawowej jednostki samadiz terytorialnego. Miasta na
prawach powiatuasbowiem przede wszystkim gminami (egpressis verbiwaynika z art. 92
ust. 2 ustawy o samamdzie powiatowym). Natomiast istatncechy rozniaca miasta na
prawach powiatu od pozostatych gmin jestzm dodatkowo wykongjone zadania powiatu.
Konsekweng takiego rozwizania jest toze do miast na prawach powiatu w pierwszej
kolejnasci stosuje si przepisy dotycgce gmin, a w zakresie, Wworym miasta te wykonaj
zadania powiatu, majodpowiednie zastosowanie przepisy doigez powiatow (por. H.
Izdebski,Samorzd terytorialny. Podstawy ustrojudziatalngici, Warszawa 2001, s. 197). W
aktualnie funkcjonuwcym modelu samoszlu terytorialnego w Polsce wymgie wid&
zroznicowanie. Zatem miasta na prawach powiatu (jakecgiiczne gminy) oraz pozostate
gminy (zwykte) — mog by¢ traktowane odmiennie. Taki podziat stanowi o cslow
zroznicowaniu prawnym tych jednostek samguiu terytorialnego przez ustawodaw®ozna
zatem przyé, ze miasta na prawach powiatu i inne gminy mdxy¢ (i w praktyce s)
odrebnie traktowane w wielu sprawach.

Nie mazna take twierdzé, ze w analizowanym przypadku wygptje nierownécé
gmin (tzw. gmin zwyklych i miast na prawach powjatu zakresie dogpu do srodkow
publicznych. Zranicowanie formalne w zakresie dgsti do srodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie drogzedy podyktowane zrinicowaniem zada i
funkcji gmin zwyktych i miast na prawach powiatuyrii samym nie m@ma uzna, ze w
nastpstwie obowazywania kwestionowanej regulacji doszto do naruszeasady rOWrkei.
Kwestionowany przepis pozostajegeiw zgodzie z art. 32 Konstytuciji.

3.3. Istotne znaczenie w kongtele zasady réwrimi ma réwnie ustalenie, jaki
podmiot jest zarca danej kategorii drogi. W#a sic z tym bowiem okrdone konsekwencje
prawno-finansowe. Aktualnie funkcjorge rozwizania prawne w zakresie finansowania
drég krajowych w miastach na prawach powiatu olauja od 1 stycznia 1999 r., czyli od
reformy ustrojowej samosdu terytorialnego w Polsce (por. art. 52 ustawyniad4 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw odegacych kompetencje organdéw administracji
publicznej — w zwizku z reforma ustrojowy panstwa, Dz. U. z 1998. Nr 106, poz. 668, ze
zm.).

Zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznychanrgdministracji radowej lub
jednostki samormu terytorialnego, do ktérego witawosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymarmiehrony drog, jest zagdca drogi.
Co do zasady, zaydca drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajmh i
Autostrad, drég wojewodzkich — zaz wojewddztwa, drég powiatowych — zagzpowiatu,
drég gminnych — wéjt (burmistrz, prezydent miastw&)jatki okreslone zostaty wart. 19 ust.
3, 5 8 ustawy o drogach publicznych. W korita& rozpatrywanej sprawy jest istotne e,
w granicach miast na prawach powiatu zdca wszystkich drog publicznych, z vagkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent migatt. 19 ust5 ustawy o drogach
publicznych). Do zargcy drogi naley miedzy innymi opracowywanie projektow plandw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymanochrony dréog oraz drogowych
obiektéw irzynierskich, petnienie funkcji inwestora, utrzymamiawierzchni drogi (por. art.
20 ustawy o drogach publicznych). Skoro zatem pmleay miasta na prawach powiatu
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sprawuje funkcje zaazlcy wszystkich drég publicznych (z vaykiem autostrad i drog
ekspresowych), to naturalikonsekwengj jest to,ze finansowanie drég publicznych (w tym
krajowych) mae by przekazane tej jednostce samdi@awvej, ktéra zargdza drogami. Inne
drogi krajowe (w tym przebieggje przez gminy wiejskie) mgjodrbnego zaradce —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostréttodki z KFD przeznaczone na
finansowanie drog krajowych pochadmiedzy innymi z przychodéw pobieranych przez
GDDKIA (por. art. 39b ustawy o KFD).

W tej sytuacji mana stwierdzt, ze nasipito uzasadnione zgdicowanie prawne
miast na prawach powiatu i innych gmin w zakresiearisowania drog krajowych.
Ustawodawca wyraie wskazat bowiem na zadcow drog krajowych w Polsce. Miasta na
prawach powiatu i inne gminy ni@ garadcami takich samych kategorii drog. Rarzdcy
nalezy za, miedzy innymi, finansowanie i utrzymanie nawierzchrogl Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zrinicowanie miast na prawach powiatu i innych gminzakresie
finansowania drég krajowych nie narusza art. 323tgcji.

Ustawodawca, w ramach przystugegj mu swobody, wyraie wskazat, 4
zaradcami drog krajowychasdwa podmioty — co do zasady GDDKIA, oraz — w devdz
wyjatku — prezydent miasta na prawach powiatu (w odem@s do drog publicznych, ale
tylko w granicach tych miast oraz z wgkeniem autostrad i drég ekspresowych).

4. Problem naruszenia art. 167 Konstytucji (zasadyodzielnéci finansowej
jednostek samosglu terytorialnego).

4.1. Art. 167 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Jednastk samorzdu terytorialnego
zapewnia & udziat w dochodach publicznych odpowiednio do pedajcych im zada”.
Wskazany przepis ustanowit zasadamodzielnéci finansowej jednostek samadu
terytorialnego. Zasada ta byta wielokrotnie analiazna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Istota tej samodziedobwyraza s w zapewnieniu jednostkom samaualn
terytorialnego dochoddéw pozwadajych na realizowanie przypisanych im zagablicznych,
pozostawiggc im swobod w ksztaltowaniu wydatkéw oraz stworzenie odpowiekn
gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakeesi

4.2. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustamwd; obownzek zachowania
proporcji medzy wysokdcia dochodéw jednostek samadu terytorialnego a zakresem
przypadaicych im zada. Ocena zachowania tej proporcji musi uwdgliac catoksztait
dochoddéw jednostek samadu terytorialnego danego szczebla. Akt normatywnygiioy
zost& uznany za sprzeczny z art. 167 ust. 1 Konstytiytfio wtedy, gdy ogét dochoddéw
jednostek samogdu terytorialnego, jaki wynika z oborujacego ustawodawstwa,
uniemaliwiat efektywrn realizacg zada powierzonych tym jednostkom (por. wyrok TK z
24 listopada 1998 r., sygn. akt K 22/98 OTK ZU 1it9B8, poz. 115). Poza sytuacjami
oczywistej i raacej niewspotmiernsci zrodet dochodow w stosunku do nadmych zada
publicznych — ktére to sytuacje wygptija bardzo rzadko — trudno bytoby badaeczywisi
realizacg gwarancji wynikajcych z art. 167 ust. 1 Konstytucji tylko @parciu o kryterium
faktycznej wydajnéci fiskalnej zrédet dochodow, zwtaszcza postpowaniu wszcgym na
podstawie wniosku jednego samagda (por. wyrok TK z25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86). Okoliczéé ze ustawa rozszerza zadania jednostek
samorzadu terytorialnego, nie nmm@ przegdza o niekonstytucyjnéci danej regulaciji, peeli
dochody z innychzrédet umaliwiaja realizacg poszczegolnych zadapublicznych. Dla
stwierdzenia niekonstytucyjgo regulacji prawnej ograniczgijej dochody jednostek
samorzadu terytorialnego konieczne jest wykazanie, w wyniku wegcia w zycie danej
regulacji jednostki samogdu terytorialnego nieasw stanie realizow@aniektorych hdz tez w
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caldsci przypadajcych im zada bez dochodow, ktérych zostaty pozbawione. Uznaatem,
ze zaskarone przepisy g niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji bytobyzivee jedynie
wowczas, gdyby okazato ¢size kwestionowane regulacje unieriwiaja zapewnienie
gminom ,odpowiedniego” do ich zaflaudzialu w dochodach publicznych. Trybunat
Konstytucyjny podkréa, ze wnioskodawca, zarzuagjniezgodn&¢ przepisu z art. 167 ust. 1
Konstytucji, nie mae ograniczy sic do stwierdzeniaze dochody jednostek samadz
terytorialnego nie wystarczajdla realizacji zada publicznych, ale powinien przedst&wi
argumenty wskazuage na dysproporejmiedzy zakresem zadai dochoddéw administracji
rzadowej oraz poszczegoélnych szczebli samduzterytorialnego (por. wyrok TK z 31 maja
2005 r. sygn. K 27/Q40TK ZU nr 5/A/2005, poz. 54).

4.3. Kwestionowany przepis, wraz z innymi pemanymi z nim regulacjami
prawnymi, stanowi unormowanie, ktore jedyniezm@uje zrodia finansowania zada
zwiazanych z drogami krajowymi, w zai@osci od tego, czy zadania te realizowangezez
jednostki samorgu terytorialnego, jakimissmiasta na prawach powiatu, czy f@zez organ
administracji radowej — KFD. W pierwszym przypadkirédtem finansowania jest biet
miasta na prawach powiatu, uzupetniany drogewbwencj ogolmn, w drugim za — srodki
finansowe zapewnia KFD. Nalg zgodzt si¢ z Prokuratorem Generalnyme jest to jednak
tylko zr&znicowanie formalne, a decydige znaczenie dla oceny konstytucycio
kwestionowanego przepisu ma kwestia, czgulacja ta gwarantuje odpowiednie proporcje
pomiedzy udziatem w dochodach publicznych a zakresemanzptzypadajcym miastom na
prawach powiatu.

Nalezy stwierdzé, iz w tym zakresie wnioskodawca nie przedstawddnych
argumentow, ktore pozwolityby na ustalenigs sposob finansowania drég krajowych w
miastach na prawach powiatu powoduje oczynistsproporgs pomkdzy zakresem zadaa
poziomem dochodow. Wnioskodawca nie wskazalzdaka szczegOtowe dane, ktére
umazliwityby przeprowadzenie casgiowej analizy wszystkichzrodet dochodow gminy
bedace] miastem na prawach powiatu w dochodach publdzinwykazanieze ich udziat nie
jest odpowiedni do =zada gminy. Do obalenia domniemania konstytucygio
kwestionowanego przepisu nie wystarczy samo ste@rig braku dochodoéw danej jednostki
samoradu terytorialnego wystarczggych do optymalnej realizacji wszystkich jej zada
publicznych. Sam fakte dochody jednostek samadz terytorialnego nieaswystarczajce,
aby optymalnie realizowtawszystkie zadania publiczne, nie prgl=a onaruszeniu art. 167
ust. 1 Konstytucji, jeeli ogélny poziom dochoddéw publicznych nEapewnia realizacji
wszystkich zad@ publicznych administracji eglowej i samoradowej (por. wyrok TK z
czerwca 2001 r., sygn. K 20/00 OTK ZU nr 5/2001z.p19).

Podstaw do stwierdzenia niezgodém kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1
Konstytucji mog zatem stanowi tylko oczywiste dysproporcje ruzy zakresem zadaa
poziomem dochodéw, wygiujace przy podzialgrodkow medzy administrag rzadowa a
poszczegolne szczeble samghz terytorialnego. W analizowanym przypadku, zdamie
Trybunalu Konstytucyjnego, takich dysproporcji niemozna stwierdzi. Trybunat
Konstytucyjny uznat, 4 nie zostalo obalone domniemanie konstytuc§gna@askazonego
przepisu. Nie mzna zatem stwierdgj ze art. 1 ust. 1a ustawy o KFD jest sprzeczaytzZ167
ust. 1 Konstytuciji.

5. Problem naruszenia art. 9 ust. 2 EKSL.
Wyrazem tendencji do ujednolicania ksztattu samuuzerytorialnego w Europie jest

akt Rady Europy — EKSL. Karta ta ma A&l takze gwarantowaniu podstaw demokracji
lokalnej. Wnioskodawca wie tres¢ art. 167 ust. 1 Konstytucji z art. 9 ust. 2 EK3godnie z
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ktorym: ,wysoka¢ zasobow finansowych spoteczoolokalnych powinna by dostosowana
do zakresu uprawnieprzyznanych im przez Konstytgdub przez prawo”. Powkzanie takie
jest zasadne, gdyprzepisy EKSL odsytaj w zakresie wysolk@i zasobow finansowych
spotecznéci lokalnych do Konstytucji i innych przepisow koajych. Same nie zawietgj
wiec konkretnej, normatywnej t¥ei, ale powinny by brane pod uwagprzy interpretacii
przepisow i — w kontekie przepisow Konstytucji — umacriajwierdzenia wnioskodawcow.
Wzorzec ten niewtpliwie pokrywa s¢ z wzorcem wynikajcym z art. 167 Konstytucji i nie
wymaga odgbnej analizy (por. wyrok TK z 20 marca 2007 r. sy§n35/05 OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 28). Oksony w art. 9 ust. 2 EKSL warunek dostosowania wyscko
zasobow finansowych spoteczed lokalnych do zakresu uprawimie wynikajacych z
Konstytucji oraz z pozakonstytucyjnych norm prawmyoakiada na wiladze fistwowe
obowiazek wyposaenia spoteczrimi lokalnych wzrédta srodkéw finansowych oz tez
bezpdrednio wsrodki finansowe, ktérych wysoké powinna co najmniej gwarantowam
realizacg zada (por. M. Kotulski, Samodzieln& samorzdu terytorialnego w aspekcie
decentralizacji finanséw publicznycKwartalnik Prawa Publicznego 2004/1/123). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nioa zatem stwierdgj ze kwestionowany art. 1 ust. 1la ustawy
o KFD jest take zgodny z art. 9 ust. 2 EKSL.

Biorac pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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