154/11/A/2007

WYROK
z dnia 5 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 36/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniegzy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cidlak

Wojciech Hermeliski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejiinjstra Srodowiska i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 grudnia 200Wwmipsku Stowarzyszenia dgnierow i
Technikéw Wodnych i Melioracyjnych o zbadanie zgoihn

1) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.raw® wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. &t. 65 ust. 1
Konstytuciji,

2) art. 2 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z 2rtart. 31 ust. 3, art. 65
ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

3) § 2, § 3i § 4 rozposrlzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lutego 2004
r. w sprawie kwalifikacji ogolnych i zawodowych wwganych od 0sob
wykonujacych dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43, p#@6) z
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji

orzeka:

1. Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —rBwo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr
239, poz. 2019 i Nr 267, poz. 2255, z 2006 r. ND,Jp0z. 1217 i Nr 227, poz. 1658 oraz z
2007 r. Nr 21, poz. 125, Nr 64, poz. 427, Nr 7%.pt93, Nr 88, poz. 587, Nr 147, poz. 1033,
Nr 176, poz. 1238 i Nr 181, poz. 1286é%t niezgodny z art. 2 oraz art. 65 ust. 1 w z@zku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Poldk;j.

2. Art. 2 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jestiezgodny z art. 2 i art. 65 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstyuji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%r 53, poz. 638,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 grudnia 208Dz. U. Nr 231, poz. 1704.
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z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 168z.pl417)umorzy¢ postkpowanie
w pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Stowarzyszenie hynierow i Technikow Wodnych i Melioracyjnych pismen26
stycznia 2006 r. przedstawito wniosek o zbadanozlngsci:

— art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. awer wodne (Dz. U. Nr 115,
poz.1229, ze zm.; dalej: prawo wodne lub ustawa) z Zrtart. 31 ust. 3 i1 art. 65 ust. 1
Konstytuciji;

— art. 2 ust. 4 prawa wodnego z art. 2, art. 31 3isart. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji;

— 8§ 2, 8 3,1 § 4 rozpogddzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lutego 2004 r.
w sprawie kwalifikacji ogolnych i zawodowych wymagahy od oséb wykonggych
dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43, poz. 4ddgj: rozporzdzenie z 26 lutego 2004
r.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Kghstji.

W ocenie wnioskodawcy w dotychczasowym stanie pyamvndokumentacje
projektowe dotyczce obiektow budownictwa wodnego i wodno-melioraego, a take
w specjalnéci instalacyjnej w zakresie instalacji sieci, inati i urzadzer wodochgowych i
kanalizacyjnych — wraz z obliczeniami i analizamdiologicznymi stanovacymi niezlgdna
czes¢ skltadowa projektu — byly wykonywane przez osoby dyspanaj uprawnieniami
budowlanymi w powyszych specjaln@iach, wydanymi pstwierdzeniu w trybie przepiséw
ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane kwaliffk tych oso6b wynikajcych z
odpowiedniego wyksztatcenia i praktyki zawodowejz&state dokumentacje o charakterze
hydrologicznym byly wykonywane przez osoby, ktékenczylty wyzsze studia na kierunku
inzynieria $srodowiska lulbpokrewnym. Kwestionowane przepisy ustawy wprowadzit
catkowicie nowy wymadg, aby wszelkie dokumentacjarojogiczne, w tym dokumentacje
budowlano-projektowe zawiergje ustalenia hydrologiczne, byty wykonywane przeahy
posiadajce odpowiednie kwalifikacje. Konieczne stale; datem uzyskanie oglsnego
potwierdzenia tych kwalifikacji. Jednoczee ustawa nie definiuje pgjia dokumentaci
hydrologicznych ani nie okéa kwalifikacji wymaganych do wykonywania tych
dokumentaciji, ale upowiaia ministra wiaciwego do spraw gospodarki wodnej aaeslenia
tych kwalifikacji.

Zdaniem wnioskodawcy przepisy art. 2 ust. 3 i 4egalmie ograniczaj wolnosé
wyboru i wykonywania zawodu dhyniera w dziedzinach #ynieria $rodowiska
i budownictwo wodne. Ustanowione ograniczenia szdmégdotykaj osoby posiadage
uprawnienia do projektowania w dziedzinach budotwac wodnego i wodno-
melioracyjnego, uzyskane na podstawie prawa budmgia. Ograniczenia te dotykapkze
innych osob, ktore clhc wykonywa dokumentacje hydrologiczne w zakresie
niewymagagcym uprawni@ budowlanych. Ustawa, przewidgj ograniczenia praw
konstytucyjnych, powinna bezgednio regulowa wszystkie istotne sprawy w tym zakresie i
nie mae przekazywé tych kwestii do unormowania w cat w drodze rozporgdzenia.
Przepis art. 2 ust. 4 ustawy jest ponadto niezgadayt. 92 ust. 1 Konstytucji przez toe
zawiera delegag¢justawow, o charakterze ogélnym.

Wedtug wnioskodawcy ustanowione ograniczenia wainwykonywania zawoduas
nieproporcjonalne i nieuzasadnione, a w konsekweragpuszag art. 31 ust. 3 vewiazku z
art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca nie akzood uwag, ze ograniczenia zawarte w
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zaskazonych przepisach nakfadajsic na ograniczenia wolgdoi wykonywania zawodu
zZwigzane z uzyskiwaniem uprawniebudowlanych. Ponadto wprowadzony wymag
posiadania odpowiednich kwalifikacji odniesiono njeticie do wszelkich dokumentacji o
znaczeniu hydrologicznym bezzrécowania rodzaju i zakresu kwalifikacji niezimych do
sporadzania dokumentacji o #tdym przeznaczeniu.

Whioskodawca wyrazit pogtl, ze przepisy art. 2 ust. 3 i 4 ustawy w zakresigakim
dotycz osob dysponapych wczéniej uzyskanymi uprawnieniami budowlanymi, powinny
by¢ tak’e ocenione jako naruszag zasag¢l ochrony praw nabytych, wynikga z art. 2
Konstytucji. Skutkiem zakwestionowanych regulacgstj pozbawienie lubonajmniej
powazne ograniczenie nitiwosci dalszego samodzielnego wykonywania zawodu przez
osoby dotychczas wykoruyge projekty budowlanea¢znie z czscia hydrologicza na
podstawie uprawnie zawodowych uzyskanych na podstawie ustawgligca 1994 r. —
Prawo budowlane oraz na podstawie ustaw wiegszych. Art. 220 pkt prawa wodnego
odroczyt wejcie w zycie art. 2 ust. 3 prawa wodnego do 1 stycznia 200Q4ale
rozporadzenie wykonawcze weszto wycie dopiero 31 marca 2004 r., miapc zadnych
maozliwosci przygotowania sido nowej sytuaciji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2 ust. 3 ustawy, wprova@@zpogcie ,dokumentaciji
hydrologicznych”, narusza zasaghoprawnej legislacji, wynikaga z art. 2 Konstytuciji.
Pogcie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie i nie deiamo, czy dotyczy wszelkich
dokumentacji o znaczeniu hydrologicznym, czyz tgedynie dokumentacji wyraie
uregulowanych w dalszych przepisach ustawy.

Wedlug wnioskodawcy rozpoagdzenie z 26 Ilutego 2004 r. zostato wydane
napodstawie art. 2 ust. 4 ustawy i w wypadku uznda@o przepisu za niekonstytucyjny
utraci moc obowizujaca. Rozporzdzenie narusza art. 31 ust. 3 w zzkiu z art. 65 ust. 1
Konstytucji przez toze ustanawia ograniczenia woeowykonywania zawodu, wkraczaj
w materie ustawowe, oraz narusza zagadporcjonalnéci. Rozporzdzenie nie uwzghnia
kwalifikacji potwierdzonych uzyskaniem uprawnibudowlanych wdziedzinie budownictwa
wodnego i wodno-melioracyjnego ani nie zmicuje kwalifikacji potrzebnych do

wykonywania.

2. Minister Srodowiska w pimie z 29 stycznia 2007 r. uznat zarzuty przedstagio
przez wnioskodawgcza niezasadne.

Zdaniem MinistraSrodowiska szybki rozwéj poszczegélnych dziedzinkiatechniki
wymaga posiadania przez osoby zawodowo czynne W daedzinach coraz whsze]
wiedzy specjalistycznej. Wprowadzenie przepisu kliwigaj acego wydanie rozpogdzenia w
sprawie kwalifikacji ogolnych i zawodowych wymagahy od o0s6b wykonagych
dokumentacje hydrologiczne miato na celu przedeystkan popraw bezpieczastwa
publicznego. Studia na wydziatach budownictwa amacp zawodowa iynierow
budownictwa nie daje odpowiedniego przygotowania wgkonywania dokumentaciji
hydrologicznych.

W ocenie MinistraSrodowiska przed 1 stycznia 2004 r., wobec brakuoad@dnich
regulacji, nikt nie mogt naldyuprawnié do wykonywania dokumentacji hydrologicznych.
Regulacja ustawowa nie m® zatem naruszapraw nabytych. Ustanowione ograniczenie
konstytucyjnych wolnéci i praw spetnia ponadto wymogi oklene w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ma ono na celu ochrerzycia i zdrowia ludzi oraz ochrg@nsrodowiska, nie
narusza istoty wolnei i praw i jest zgodne z zasagroporcjonalnéci. Zostalo ono
ustanowione w ustawie.

Wedtug MinistraSrodowiska zdefiniowanie pejia ,dokumentacja hydrologiczna”
bytoby bardzo trudne, kda dokumentag nalery traktowa indywidualnie i nie powinno ei
ujednolica tego pogcia.
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3. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmusmie z 19 kwietnia 2007 r. W
ocenie Marszatka Sejmu:

—art. 2 ust. 4 pkt 1 prawa wodnego jest niezgadayt. 65 ust. 1 w zwkku z art. 2 i
art. 92 ust. 1 Konstytuciji;

—art. 2 ust. 3 i ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnegagodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 65
ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Wedtug Marszatka Sejmu ustawodawca posiada suwerprawwo dgodwyzszenia
wymaga kwalifikacyjnych w odniesieniu do reprezentantowdego zawodu zaufania
publicznego, w tym m.in. ityniera hydrologa. Kwestionowane ograniczeniaanre celu
zapewnienie bezpiecastwa powszechnego poprzez prawidiéévo wykonywania
dokumentac;ji hydrologicznych.

Zdaniem Marszatka Sejmu rozgania przygte w art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy narugzaj
art. 65 ust. 1 w zwiku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewprzekazuj do
normowania sprag 0 istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia kongtypnie
zagwarantowanych wolkoi i praw cztowieka i obywatela. Bezzasadny jesbmaast zarzut,
ze réwnie upowanienie dla organu wykonawczego do ckeaia sposobu pagtowania w
sprawach stwierdzenia kwalifikacji (art. 2 ust. & @ ustawy) narusza postanowienia art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu kwestionowane przepisyusgezuplaj praw nabytych.
Osoby posiadage uprawnienia do wykonywania prac projektowychakresie budownictwa
zachowaly je. Kwalifikacje zawodowe tych oséb podie sprawdzeniu virybie okreglonym
ustawa tylko w odniesieniu do wykonywania dokumentacjidiglogicznych, stanowcych
podstaw projektowania i planowania w zakresie budownictveainego.

Marszatek Sejmu uznat réwriea niezasadny zarzut braku definicji ,dokumentaciji
hydrologicznej’. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy zawiekrglenie charakteru tej dokumentacji
poprzez wycie wyrazOw ,stanowice podstaw projektowania planowania”.
Wyszczegollnienie w ustawie wszystkich rodzajéw tgldkumentacji bytoby niecelowe z
uwagi na ich zmiany strukturalne.

4. Prokurator Generalny wdpnie z 28 maja 2007 r. wyrazit pagl, ze:

— art. 2 ust. 3 prawa wodnego jest zgodny z aru€51 w zwazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytuciji;

— art. 2 ust. 4 pkt 1 prawa wodnego jest niezgodrart. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

— art. 2 ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnegp zodne z art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

— 8 2 rozporzdzenia z 26 lutego 2004 r. jest niezgodny z aru$€21 Konstytucji;

— 8 3 8 4 rozpormlzenia z 26 lutego 2004 1 sgodne z art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy i
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego wprowadzenie wynpagiadania odpowiednich
kwalifikacji jest prawem ustawodawcy zaznagzgm skt odpowiednio silniej, gdy dotyczy
to przedstawicieli zawodow uczestnicgch w realizacji wanych zada paistwowych.
Ograniczenie wolnai wykonywania zawodu ustanowione w art. 2 ust.r@ya wodnego
spetnia warunek konieczém. Wymieniony przepis nie narusza zasady ochromgwp
nabytych, poniewakazdy, kto w dniu wejcia w zycie tego przepisu miat uprawnienia do
wykonywania prac projektowych w zakresie budowng&twposiada je nadal. Trudno
natomiast kwestionowa prawo do kontroli, nabytych w przesgn kwalifikacji
zawodowych o0so6b, ktére magrzecie nie nadzat za rozwojem danej dziedziny wiedzy
technicznej, co nabiera szczegolnego znaczenia nasygdy dziedzina ta nie ma charakteru
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marginalnego. Prokurator Generalny nie zgodzittet z zarzutem niezdefiniowania goja
»-dokumentacji hydrologicznej’, poniewazawartd¢ tresciowa tego pajcia, uzaleniona od
réznorodnych czynnikow, ustalana jest indywidualnie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca, wplzapg wymog posiadania
odpowiednich kwalifikacji dla danej grupy zawodowejie okrélit w ustawie, chdby
w minimalnym stopniu, zasadniczych elementow owyctzegolnych kwalifikacji. Art. 2
ust. 4 ustawy upowaia organ wykonawczy do uzupetnienia ustawy o kigest niej
nieuregulowane, a tym samym narusza art. 92 ustaA art. 65 ust. 1 zwaku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W rezultacie przepis § 2 rozpgaizenia, wydany na podstawie art. 2 ust. 4 pkt 1
ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytudlie ma natomiast powodow, aby
kwestionowa konstytucyjné¢ pozostatych sktadnikbw upowsienia ustawowego,
sformutowanego w art. 2 ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnegaz 8 3 i § 4 rozpogdzenia.

Na rozprawie 5 grudnia 2007 r. uczestnicy postvania podtrzymali stanowiska
przedstawione uprzednio nasmpie, przy czym wnioskodawca rozszerzyt uzasadnienie
postawionych zarzutéw.

Petnomocnik wnioskodawcy w swoim wypteniu podkrélit, ze zaskatona ustawa —
Prawo wodne nie wskazata organu, ktéry jest uprampnido wydawania dokumentu
potwierdzagcego posiadanie nowo wymaganych kwalifikacji hydgatznych ani nie
uregulowata trybu odwotania od tej decyzji. Tyma@aszasada legalizmu wymaga, aby
dokument o charakterze decyzji administracyjnej\wytlawany przez organ uprawniony do
tego na podstawie ustawy. Petnomocnik zwrdocit uwag art. 2 ust. 3 ustawy powinien to
zagadnienie regulowa

Petnomocnik wnioskodawcy podniést ponadt® powysze zasady wydawania
zawiadczér o posiadaniu kwalifikacji hydrologicznych kontragt z obowazujacymi
oddawna regulacjami ustawy — Prawo budowlane. Zgodni@ ustawg osoby, ktore
wykonuja projekty dotyczce budownictwa hydrologicznego, muaszda egzamin przed
okregowa komisp kwalifikacyjna samoradu zawodowego (art. 12 i naphe ustawy).
W zakres tematyki egzaminu wchaddoktadnie te same, ale iz bardziej pogibione,
elementy jak wskazane w zaskamym rozporzdzeniu. Oznacza tge osoby maice juz
uprawnienia budowlaneaspo raz drugi kontrolowane w sferze posiadanej myedV tej
sytuacji petnomocnik wnioskodawcy poddat watpliwos¢ merytoryczne uzasadnienie
potrzeby ponownego skladania egzaminu przez gskidra egzamin ju zdata, i ktory
to egzamin stanowit podstawwpisu na list — prowadzoa przez Gtéwny Urzd Nadzoru
Budowlanego — o0s6b z uprawnieniami budowlanymi. Wh tkontekcie petnomocnik
wnioskodawcy odnotowat brak odpowiednich przepigdregciowych, dotyczacych sytuacii
os6b, ktore do tej pory wykonywaty dokumentabjydrologiczm na podstawie uprawnie
nabytych na podstawie prawa budowlanego. Zdanieraskadawcy nie jest bowiem zgodne
Z prawd twierdzenieze zaskarone przepisy nie narusagpraw nabytych osob, ktére do tej
pory tego typu dziatalrié prowadzity.

Przedstawiciel MinistraSrodowiska podtrzymat jego stanowisko przedstawione
napismie, dodatkowo informdg o okoliczndciach uchwalenia kwestionowanych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:
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1. Wnioskodawca kwestionuje regulacje prawne date kwalifikacji potrzebnych
do sporadzania dokumentacji hydrologicznych. W pierwszelekwosci nalery rozwazy¢
zarzuty dotycace unormowa ustawowych. Zakwestionowane przepisy art. 2 ust. 83
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (DzNU 115, poz. 1229, zan.; dalej:
prawo wodne lub ustawa) stanawi

»3. Dokumentacje hydrologiczne, stan@eg podstaw projektowania i planowania w
zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzapobiegania skutkom suszy oraz
zaradzania zasobamiérddladowych wod powierzchniowych, w tym wydawania decyzj
administracyjnych, mag by¢ wykonywane tylko przez osoby posiagtay odpowiednie
kwalifikacje.

4. Minister wiaciwy do spraw gospodarki wodnej, kiefoj s wymaganiami
w zakresie bezpiecastwa powszechnego oraz prawididsiowykonywanych dokumentacji
hydrologicznych, okrdi, w drodze rozporgdzenia:

1) kwalifikacje ogdlne i zawodowe wymagane od osdlikonujpcych dokumentacje
hydrologiczne,

2) sposdb pogpowania w sprawach stwierdzenia kwalifikaciji,

3) tryb powotywania komisji egzaminacyjnej, sktadonkisji egzaminacyjnej
dosprawdzenia wiadomoi kandydatow oraz zakres wiadofob podlegajcych
sprawdzeniu,

4) wysoka¢ optat zwihzanych ze stwierdzeniem kwalifikacji, sposéb icbBzozania
oraz wysoké¢ wynagrodzenia dla cztonkéw komisji egzaminacyjnej”

Ustawodawca z jednej strony wprowadzit wymadg, abkuientacje hydrologiczne
byly wykonywane tylko przez osoby posiagtag odpowiednie kwalifikacje. Z drugiej strony,
nie okrélit blizej tych kwalifikacji, ale upowznit Ministra Srodowiska do okrédenia w
drodze rozporgzenia kwalifikacji ogoélnych i zawodowych wymagahycod o0so6b
wykonujacych dokumentacje hydrologiczne.

2. Zakwestionowane przepisy oklaga warunki wykonywania ok&onych czynnéci
zawodowych, a w konsekwencji dotykayolnasci wykonywania zawodu, okénej w art.
65 ust. 1 Konstytucji. Wolngé wykonywania zawodu stanowi jedndundamentalnych praw
cztowieka, ktore sty nie tylko szczsciu i samorealizacji jednostki, ale petni ponadieles
waznych funkcji spotecznych, stanowi jeden Zundamentéw rozwoju gospodarczego kraju
I umazliwiajac jednostce podejmowanie aktywod uzytecznej spotecznie. Trybunat
Konstytucyjny wyj&nial znaczenie tej woldci w Kkilku orzeczeniach. Trybunat
Konstytucyjny zwracat m.in. uwagze ,w przypadku tzw. zawodu wolnego §o& wolnasci
wykonywania tego zawodu jest stworzenie sytuaciwprej, w ktorej po pierwsze, kay
bedzie mi€ swobodny dogp dowykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i
kwalifikacjami, po drugie, mie bedzie rzeczywist mazliwos¢ wykonywania swojego
zawodu oraz, po trzecie, niegdzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom
podporadkowania, ktére charakteryaujwiadczenie pracy. Jest jednak rzeczzywist, ze
wolnos¢ wykonywania zawodu nioze mie charakteru absolutnegae maze by poddana
reglamentacji prawnej, wzczegolnéci jesli chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod jegkomgwania, a take okrélenie
relacji wobec pastwa, czy samorrdu zawodowego” (wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK
20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29, s. 387). TrybuiKonstytucyjne zwracat réwnie
uwag, ze ,naobecnym etapie rozwoju spoteéséwna i gospodarki ustawowa reglamentacja
wykonywania poszczegolnych zawoddw niezedy postrzegana jako naruszenie art. 65
ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ogramicie wolndci jednostek, lecz raczej
o stworzenie ogolnych podstaw prawnych podziatu pracyspoteczéstwie i gwarancji,
zeposzczegoblne funkcje spotecznedp wykonywane przez osoby naleie do nich
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przygotowane. Wolrnig statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji ozna¢eekazdy ma prawo
wybrat zawdd i — jéli spetnia wymagania — wykonywago, jednak zawsze tylko ramach
obowigzujacych przepiséw” (wyrok z 27 lipca 2006 r., sygn. SK/04, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 89).

Rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicz, naley stwierdzé bardziej ogolnie,ze wolng¢
wykonywania zawodu obejmuje kilka elementéw. Pawsze, oznacza swobodny dgstlo
wykonywania zawodu. Zaklada zatem wdlfiopodejmowania dziataldoi zawodowej
zaréwno w formie samozatrudnienia, jak i w forméradnienia u pracodawcy —gvanicach
istniejacych miejsc pracy, w ramach wokud nawhzywania stosunku pracy. Po drugie,
wolnos¢ wykonywania zawodu oznacza rzeczywistolnas¢ wykonywania danego zawodu,
w warunkach samozatrudnienia lub zatrudnienia @stdmego pracodawcy. Obejmuje m.in.
wolnos¢ rzeczywistego wykonywania poszczegolnych czyonpawodowych nalecych do
istoty danego zawodu.

Wolnos¢ wykonywania zawodu to przede wszystkim wdlhood zewntrznej
ingerencji. Wszelka ingerencja zegtrzna w t sfee musi by uzasadniona i shy¢ ochronie
wartasci konstytucyjnych. Wartwi te mog uzasadnia okreslenie przez ustawodawc
warunkéw wykonywania ok&onego zawodu, wyznaczenie sposobownetod jego
wykonywania oraz form nadzoru ze stronyigtava i organéw samagdu zawodowego.

3. Jak wspomniano wgj, wolnagé¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru
absolutnego. Konstytucja w art. 65 ust. 1 zdanigyiér wyrgnie upowania doustanawiania
wyjatkdéw od tej wolndci, przy czym w myl tego przepisu wyiki te musz by¢ okreslane w
drodze ustawy. Wszelkie ograniczenia wdbiowykonywania zawodu musgzponadto
spetnig wymogi okrdélone w art. 31 ust. 3, ktdry wyznacza ogolne granicgerencji
organow wiadzy publicznej w sferpraw konstytucyjnych. W nsy tego przepisu
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytuginywolngci i praw cztowieka i
obywatela mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Ograniczenia 4¢edspuszczalne tylko
wtedy, gdy g konieczne w demokratycznymiswie dla jego bezpiecastwa lubporzdku
publicznego, bdz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moralgoi publicznej, albo wolngi i
praw innych osob. Ograniczenia te nie mpgnadto naruszastoty wolndci i praw.

Prawodawca konstytucyjny wyrazit w art. 31 ust. 8nktytucji zasag wytacznacci
ustawy w zakresie ustanawiania ogranicaelnasci i praw konstytucyjnych. Védniesieniu
do wolnagci wykonywania zawodu zasada ta zostata skonkretgpa wart. 65 ust. 1
Konstytuciji.

Dla ustalenia tr&i wymienionej zasady, nalg wzia¢ pod uwag m.in. brzmienie art.
92 Konstytucji, dotyczcego wydawania rozpagdzer. W mysl tego przepisu, rozpogdzenia
sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, radstawie szczego6towego
upowanienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonatd@owaznienie powinno okrdac
organ widciwy do wydania rozpoetizenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyece tréci aktu. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjaiat ogolne
zasady dotycxre relacji m¢dzy ustaww a rozporzdzeniem, a tale zasady dotyere
rozdziatlu materii midzy ustaw a rozporzdzenie w sferze praw konstytucyjnych. Trybunat,
wyjasniajac znaczenie zasady wgznasci ustawy w sferze wolrgi i praw cziowieka i
obywatela, przypominalze wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu z punktu zefda
realizacji konstytucyjnych wolrggi i praw cztowieka pbywatela musz by¢ uregulowane
bezpdrednio w ustawie i nie mag by¢ przekazywane do uregulowania w drodze
rozporadzen. Ustawodawca mee przekazé& do unormowania w drodze rozpedzenia
wytacznie sprawy niemage istotnego znaczenia ani z punktu widzenia ragjizych praw,
ani z punktu widzenia zaten ustawy udzielajcej upowanien do wydawania rozpoggzen,
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przy czym samo upowaienie musi spetntawszystkie wymogi okridone w art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie, Trghufonstytucyjny
pragnie zwréd uwag, ze zasada wyktzndcci ustawy pozostaje dcistym zwhzku zzasad
okreslonosci regulacji prawnych, wymagagia, aby przepisy adresowane j@anostki i innych
podmiotéw prywatnych byly formutowane z odpowiegdmirecyzj. Regulacje ustawowe
spetniaj konstytucyjne wymogi dotyeze rozdziatu materii mdzy ustaw a rozporzdzenie,
jezeli normup sprawy zastrzene do unormowania w samej ustawie z odpowiggdrecyzj.
Inaczej méwic, ustawodawca musi uregulotva sposob zrozumialy i precyzyjny wszystkie
sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia raaji konstytucyjnych wolnii i praw
cztowieka i nie mee w tym zakresie upowaia¢c organdw wiadzy wykonawczej do
doprecyzowania w drodze rozpedzen regulacji ustawowych, ktére nie spelaiaj
analizowanego wymogu. Adresaci norm prawnych rmpuszie¢ mazliwos¢ ustalenia
wszystkich zasadniczych elementéw ustanowionyclarmigeeés na podstawie samych tylko
przepisow ustawy bez potrzeby odwotywania wi tym celu do unormowazawartych w
rozporadzeniach. Zamieszczenie w ustawie ogolnikowetygh ograniczé wolnagsci
konstytucyjnych przy jednoczesnym udzieleniu upovienia do wypetnienia téei tych
regulacji w drodze rozpogdzenia narusza konstytucyjeasa¢ wytacznasci ustawy w sferze
praw iwolnosci cziowieka i obywatela.

4. Z uzasadnienia wniosku wynikae — w ocenie wnioskodawcy — zakwestionowane
przepisy naruszajkonstytucyjne zasady rozdziatu materii prawodawbzmiedzy ustaw a
rozporadzenie w dziedzinie wolrai i praw cztowieka bbywatela.

Nalezy podkreli¢, ze poghd wnioskodawcy w tym zakresie podzielit zarownonsggk
i Prokurator Generalny. Trybunat Konstytucyjny pregy w zwhazku z tym zauwayc,
ze posgpowanie w sprawie kontroli norm prowadzone jestnteriesie publicznym w celu
zapewnienia ochrony prawa i Konstytucji. Celem gusivania nie jest ocena zasaginio
stanowisk uczestnikbw paegowania, ale zbadanie i jednoznaczne rozstrzggni czy
zakwestionowane przepisy sgodne z przepisami viyzego rzdu, wskazanymi jako podstawa
kontroli przez podmiot inicjucy postpowanie. Z drugiej jednak strony, uznanie przeaorg
wladzy ustawodawczej niezgodedz Konstytucy okreslonych regulacji ustawowych stanowi
istotny argument przemawsgy zapodwaeniem domniemania konstytucyfud tych
regulacji. Zasada pawiagliwosci scdziowskiej nakazuca uznanie szerokiej swobody
dziatania parlamentu i ocen znajgitych sé u podstaw stanowionych regulacji przemawiataby
w tym przypadku przeciw kwestionowaniu padji o niekonstytucyjriei ustawy wyraonego
przez samego ustawodawc

Nie podlega dyskusjie wykonywanie dokumentacji hydrologicznych stanfwai z
czynndgci zawodowych podejmowanych w ramach szeregu zawoddé/prowadzenie
wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji do wykmvania okrélonych czynnéci
zawodowych stanowi foren ingerencji prawodawczej Wonstytucyjm wolnacsé
wykonywania zawodu. Ingerencja taka powinna spétmazystkie przedstawione v
wymogi dotycace ogranicze praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, oilenie warunkéw wykonywania zawodu
lub czynndci zawodowych naley do spraw o fundamentalnym znaczeniu z punktu endz
wolnosci wykonywania zawodu. Sprawy te mas®/< unormowane w ustawienie mog, by¢
przekazywane do unormowania w drodze rozgiwenia. Ustawa, uzaleiajac
wykonywanie okr&glonych czynnéci zawodowych od wymogu posiadania odpowiednich
kwalifikacji, musi sprecyzowa blizej wymagania dotyexe tych kwalifikacji, tak aby jej
adresaci mogli usta@lina podstawie jej przepiséw, czy modokonywda takich czynnéci.
Odnosi st to take do warunkéw wykonywania dokumentacji hydrologiyam w
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szczegoOlnéci precyzyjnego okigenia wymogow dotycrych kwalifikacji niezlgdnych dla
wykonywania takich czynrégi. Tymczasem ustawodawca ograniczy d¢o sformutowania
ogolnikowego wymogu, aby osoby wykoacg dokumentacje hydrologiczne posiadaty
»odpowiednie kwalifikacje”. Adresaci ustawy nieg sv stanie okréi¢ na podstawie jej
przepisow, czy mag wykonywa dokumentacje hydrologiczne. Z przedstawionych
wzgleddw, art. 2 ust. 3 i 4 ustawy répetniaj przedstawionych wymogéw konstytucyjnych
dotyczcych ingerencji w sferpraw konstytucyjnych.

Art. 2 ust. 3 ustanawia ograniczenie wdaltiovykonywania zawodu, ktére z uwagi na
swoéj bardzo ogolnikowy charakter, jest niezgodnekanstytucyjnym wymogiem, aby
ograniczenia konstytucyjnych wolém i praw byly ustanawiane w ustawie. Z tego wdgl,
Trybunat Konstytucyjny uznalze przepis ten jest niezgodny z konstytugyjpasad
wytacznaici ustawy w sferze wolrsai i praw cztowieka i obywatela, wyram w art. 65 ust.

1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Z kolei art. 2 ust. 4 przekazuje do unormowania nedde rozporgdzenia sprawy
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia waloowykonywania zawodu. Z tego wzglu,
Trybunat Konstytucyjny uznafe przepis ten jest niezgodny z art. 65 ust. 1 pragt. 92 ust.

1 Konstytuciji.

Nalezy doda& w tym miejscu,ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodito
z Konstytuch obu zaskamonych przepisow ustawy. Samo stwierdzenie niekdmsynasci
art. 2 ust. 4 nie doprowadzitoby do wyeliminowamsiarzecznéci ustawy z Konstytugj
poniewa nie usuwatoby ograniczenia prawa wykonywania zawastanowionego w art. 2
ust. 3, niezgodnie z wymogami konstytucyjnymi. Wieastwierdzenia niekonstytucyjm
samego tylko art. 2 ust. 4 ustawy powstataby sydaw ktorej osoby nieposiadgje
uprawnié do wykonywania dokumentacji hydrologicznych nie giyby ubieg& si¢ o
przyznanie im takich uprawnie- wobec braku odpowiednich przepisow w tym zalkresi

5. Z tr&sci wniosku wynikaze zarzuty skierowane przeciw art. 2 ust. 4 ustastyata
przede wszystkim art. 2 ust. 4 pkt 1. Wnioskodawcskazat wprawdzie jako przedmiot
kontroli caty usgp 4 w art. 2, ale nie zakwestionowat prawa ustawagadoprzekazania do
unormowania w drodze rozpadzenia zagadnfewymienionych wart. 2 ust. 4 pkt 2-4, tj.:

— sposobu pogpowania w sprawach stwierdzenia kwalifikaciji,

— trybu powotywania komisji egzaminacyjnej, sktadwomisji egzaminacyjnej
dosprawdzenia wiadomdoi kandydatow oraz zakresu wiadofoo podlegajcych
sprawdzeniu,

— wysokdci optat zwhzanych ze stwierdzeniem kwalifikacji, sposobu ich
uiszczania oraz wysokoi wynagrodzenia dla cztonkéw komisji egzaminacyjne

W ocenie Sejmu i Prokuratora Generalnego zagadnigmienione w art. 2 ust. 4
pkt 2-4 nie maj istotnego znaczenia z punktu widzenia wétmonykonywania zawodu
i moga by¢ przekazywane do unormowania w drodze rozgwen. Trybunat Konstytucyjny
podziela co do zasady ten padjl pragnie jednak zwrdcuwag: nanastpujace zagadnienie.
Sprecyzowanie w ustawie wymogu posiadania odpowsbdRwalifikacji oznacza m.in.
koniecznd¢ rozstrzygnecia przez ustawodawdkwestii, czywymaog ten polega na uzyskaniu
odpowiednich dyploméw wydawanych przez szkotyzsae, czy te istnieje rownie
mozliwos¢  stwierdzenia tych kwalifikacji w drodze specjaloegegzaminu. Jeli
ustawodawca dopuszcza taki egzamin, to musibkrehatby bardzo ogdlnie jego przedmiot
oraz rodzaj organu, ktory go przeprowadzapomadto organ wydagy swiadectwo
potwierdzajce posiadanie odpowiednich kwalifikacji, o ktorynowa w art. 2 ust. 5 ustawy.
Rozstrzygnicie ustawodawcy wyznaczy wowczas w o0goélny sposokrezawiadomeci
podlegagcych sprawdzeniu, ustawa @@ jednoczénie wudzielé upowanienia do
unormowania pozostatych zagadni@ieunormowanych w samej ustawie. Upamnianie do
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unormowania spraw okflenych wart. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy naje rozumie& jako
upowanienie do uregulowania spraw szczegOtowych niewyajaagch unormowania w
samej ustawie.

Nalezy raz jeszcze podk§kc, ze — w myl art. 92 ust. 1 Konstytucji — rozpaidzenia
sa wydawane w celu wykonania ustawy. Prawodawca ktunsgjiny zakltada zatemze
ustawa ureguluje wszystkie sprawy istotne, a aktomgwczy unormuje co najugj sprawy
szczegOtlowe w dziedzinach uregulowanych w danejawist Przekazanie spraw
wymienionych w art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy do umowania w drodze rozpardzenia jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy prawodawca unormowalustawie sprawy istotne dla
normowanej dziedzingycia.

Stwierdzenie niekonstytucyjga art. 2 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy ma istotnaczenie
dla oceny konstytucyjrigi art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy. W sytuacji, w kgjdustawa — wbrew
wymogom konstytucyjnym — nie okila w ogole kwalifikacji wymaganych do wykonywania
dokumentaciji hydrologicznych, upowaenie dounormowania spraw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 4 pkt 2-4, traci sensy@zporadzenie wydane na podstawie takiego upowenia nie ma
charakteru wykonawczego wobec ustawy. Jego role&gpolwéwczas na samodzielnym
unormowaniu spraw, ktére nie zostaly w ogdle uregahe w ustawie. Z tego wzgu
Trybunat Konstytucyjny stwierdzige art. 2 ust. 4 ustawy jest w c&bniezgodny z art. 65 ust.
liart. 92 ust. 1 Konstytuciji.

6. Z zarzutem naruszenia art. 65 ust. 1 Konstiytmigize sk scisle zarzut naruszenia
zasad poprawnej legislacji. Trybunat Konstytucyjozypominat,ze nakaz przestrzegania
zasad poprawnej legislacji ,est funkcjonalnie zzény z zasadami pew§wd i
bezpieczéstwa prawnego oraz ochrony zaufania dispa&a i prawa, a same zasady obepnuj
miedzy innymi wymaég dostatecznej oklenosci przepisow, ktore winny kiyformutowane
w sposOb precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wadem gzykowym. Wymdg jasrkxi
oznacza za obowhzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatycla ddresatow,
ktorzy mog oczekiwa& od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm wizmych
watpliwosci co do tréci naktadanych obowkkow i przyznawanych praw. Precyzja przepisu
winna przejawia sic w konkretnéci obowizkéw i praw, by ich tr& byta oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawlegjislacji obejmuj rowniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwoérczet@p formutowania celéw, ktore
maja zost& oshgnicte przez ustanowienie oktenej normy prawnej. (...)

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywdaenazna trzy zasadnicze zaenia
istotne dla oceny zgodsa tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji. Po pierwsze, kdy przepis przyznagy prawa lub naktadagy obowiazki winien
by¢ sformutowany w sposéb pozwaley na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej
sytuacji mu podlega. Po wtére, powinien¢bya tyle precyzyjny, by niiwe byty jego
jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po tieg winien by tak skonstruowany, by
zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuawjektérych dziatajcy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprow#&dzegulacg tworzaca prawa lub obowvezki”
(wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTH @r 10/A/2006, poz. 153, s. 1641).

W Swietle przedstawionych wgj argumentdw, art. 2 ust. 3 i 4 ustawy nie spginia
standardéw poprawnej legislacji, w szczegétmowymogu dostatecznej oldtenosci
przepisow dotycarych sytuacji prawnej jednostki. Adresaci norm prgeh nie § w stanie
okresli¢ na podstawie przepisow ustawy nawet w ogolnym steryjakie § przestanki
nabycia uprawnie do wykonywania dokumentacji hydrologicznych. Nestjte jasne, jaki
organ ma przeprowadza&gzamin stwierdzagy posiadanie odpowiednich kompetenciji, jaki
ma by przedmiot i zakres tego egzaminu, ani ktory orgaa wydawdé swiadectwo
potwierdzagce posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Z przedstnych wzgédow
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodstoart. 2 ust. 3 i 4 ustawy z art. 2 Konstytucji w
powodu naruszenia zasad poprawnej legislaciji.

7. Trybunatl Konstytucyjny pragnie zwréciuwag, ze przyczya stwierdzenia
niekonstytucyjnéci zaskaronych przepisOw jest naruszenie zasadyaesncci ustawy,
zasad rozdzialu materii prawodawczychedzy ustaw a rozporadzenie oraz zasad
poprawnej legislacji. Wobec stwierdzenia niezgagdnart. 2 ust. 3 ustawy z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz niezgogtmart. 2 ust. 4 ustawy z art. 65 ust. 1 oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozpatrywanie daldzyzarzutow wobec tych przepisow,
dotycacych tréci ustanowionych ogranicae jest bezprzedmiotowe. Trybunat
Konstytucyjny pragnie jednak zwréciv tym miejscu uwag na fakt,ze ustawodawca ma
szerszy zakres swobody regulacyjnej przy stanowieggulacji dotycacych wolndgci i praw
ekonomicznych ni przy stanowieniu regulacji dotygzych wolngci i praw osobistych i
politycznych. Ustawodawca me w szczegllriwi ustanawid ograniczenia wolni
wykonywania zawodu niezldne dla realizacji innych wadoi konstytucyjnych, a tale
zmieni&@ te ograniczenia, dostosowqj je do zmian w zakresie wiedzy naukowej
i technicznej w danej dziedzinie, tak aby zapéwtam gdzie jest to niezline, aby osoby
wykonujace dany zawdd kierowaly ¢si najnowsza wiedz naukowa i technicza.

W szczegOlnéci Konstytucja nie wyklucza ustanawiania wymoguigdania odpowiednich
kwalifikacji do wykonywania dokumentacji hydrologizych.

8. W swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozpadzenie ma charakter wykonawczy
wobec ustawy. Utrata mocy obawujacej przepisu upowaiajacego do wydania
rozporadzenia pociga za sofp — co do zasady — uteatmocy obowizujacej samego
rozporadzenia, o ile ustawodawca nie postanowit viigia inaczej. np. zamieszczajwsrod
przepisow kacowych nowej ustawy klauzailutrzymupca w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustawy, kidchyla. Stwierdzenie niekonstytucyfoo
art. 2 ust. 4 ustawy pagja za solp utrat mocy obowiazujacej rozporzdzenia wydanego na
jego podstawie. Z tego wzglu Trybunat Konstytucyjny postanowit umortzpostpowanie
w sprawie tego aktu prawnego, uzigajvydanie orzeczenia zagine.

9. Prokurator Generalny wnidst o odroczenie utrabcy obowizujacej zaskaronych
przepisow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takidroczenie nie jest potrzebne.
Whniosek Prokuratora Generalnego bylby uzasadnioggdyby zakres stwierdzonej
niekonstytucyjnéci obejmowat jedynie przepis uznany za niekonstytuc przez
Prokuratora Generalnego, a mianowicie art. 2 uspk#t 1 ustawy. W takiej sytuacji
powstataby bowiem luka prawna polega na braku regulacji okilajacych kwalifikacje
wymagane przez art. 2 ust. 3 ustawy do wykonywdakumentacji hydrologicznych.

W sytuacji, w ktorej za niezgodny z Konstytagpstat uznany art. 2 ust. 3 i 4 ustawy,
nie powstanie luka prawna. Po vy w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do
wykonywania dokumentacji hydrologicznych nie jeséziedne posiadanie szczegolnych
kwalifikacji, stwierdzonych w odibnej procedurze. Daykonywania dokumentacji
hydrologicznych niezédnych dla celéw projektowaniabudowy obiektéw budowlanych
stosuje si przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawodwddne (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118, ze zm.) dotyce petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Jeeli ustawodawca uznae ograniczenie wolnii wykonywania zawodu,
takie jak w kwestionowanych przepisach, jest rzecgsie niezledne, mae wprowadz je
ponownie — w sposob i w zakresie zgodnym z wymogdéomistytucji.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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