WYROK
z dnia 4 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 26/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodnigzy
Marian Grzybowski

Adam Jamroz — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejrRwkuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 4 grudnia 2007 r., wniosku Radwpdfia Gdyni o zbadanie zgodoo

1) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypos@plRolskiej naspujacych
przepisow:

—art. 4 ust. 21 4, art. 14 ust. 1 zdanie drugst, 2 i 6, art. 18 ust. 4, art. 22 i
art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 choanie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu inaego (Dz. U.
Nr 71, poz. 733, ze zm.),

— art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 KKodeks pospowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

— art. 81 ustawy z dnia 8 wrgga 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
I prywatyzacji przedsbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje
Paistwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.);

2) z art. 165 ust. 2 Konstytucji nggtijacych przepisow:

— art. 81 ustawy z 8 wrgeia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedgbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”,
—art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art. 22 ustavdl zzerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o ane Kodeksu

cywilnego;

3) z art. 2 w zwgzku z art. 7 Konstytucji art. 1046 § 4 ustawy zlistbpada
1964 r. — Kodeks pagbowania cywilnego,

orzeka:
Art. 1046 8 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postpowania
cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znjast zgodny z art. 2 w zwgzku z art. 7 i nie jest
niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwizku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
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poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, pd27@ oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie na skutek cofggia wniosku.

UZASADNIENE
I

Rada Miasta Gdyni uchwalz 27 kwietnia 2005 r. zdecydowata o wyseniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzeniezgodnéci:

1) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji nggtijacych przepisow:

—art. 4 ust. 2 4, art. 14 ust. 1 zdanie drugss, 2 i 6, art. 18 ust. 4, art. 22rnt. 23
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochrpragv lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr fibz.733, ze zm.),

— art. 1046 8 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964Kodeks pospowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

— art. 81 ustawy z dnia 8 wrgea 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsgbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe” (Dz. U. Nr 84, poz.
948 ze zm.);

2) z art. 165 ust. 2 Konstytucji nggtijacych przepisow:

— art. 81 ustawy z 8 wrzeia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzagjrywatyzacji
przedsgbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”,

—art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art. 22 ustawdlzczerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmiakaleksu cywilnego;

3) z art. 2 w zwgzku z art. 7 Konstytucji art. 1046 § 4 ustawy zlistbpada 1964 r. —
Kodeks posfpowania cywilnego.

Rada Miasta wniosta o zbadanie zagkaych przepisow w ich brzmieniu z dnia
ztozenia wniosku.

We wniosku ztaonym do Trybunatu w wykonaniu wg] wymienionej uchwaty
podniesiono,ze zaskatone przepisy zwkszyly zadania gmin, ale wraz z rozszerzeniem
zakresu zadagmin nie nasipity stosowne zmiany w podziale dochodéw publicinyktére
przyniostyby gminom zwikszone srodki finansowe na wykonanie nowych, nadaych
ustawami, zada

Przed wejciem wzycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochrongavdokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksuitywgo (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze
zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw) zaalgminy w zakresie gospodarki lokalami
mieszkalnymi okréata ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokalieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 586, zm.). W myl poprzednich
przepisbw na gminach aiylt obowiazek dostarczania osobom eksmitowanym lokali
socjalnych tylko w wypadku, gdy tak orzelklds przy tym gd nie miat obowdzku orzekania
0 uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjgimeNa gminach nie giyt obowiazek
wyptaty odszkodowa za czas braku nibwosci przeniesienia w drodze eksmisji do lokalu
socjalnego okrdonej w wyroku osoby. Ustawa nie narzucata gminomlkesci czynszu za
lokal socjalny, a kompetencje w tym zakresie prayzata radom gmin. Ustawa o ochronie
praw lokatorow natgyta na gminy nowe zadania w formie obgekoéw z sankcjami za ich
niewykonanie. Natzony na gd obowhzek orzekania aiprawnieniu do lokalu socjalnego
przetazyt sig na obowazek gminy dostarczenia takiego lokalu. Te olxaki wynikaja wprost
z art. 14 i art. 18 ustawy o ochronie praw lokatar@rt. 22 ustawy o ochronie praw
lokatorow, ktory stanowi: ,Z zasobu mieszkaniowegmina wydziela oz¢ lokali, ktore
przeznacza na wynajem jako lokale socjalne”, wrodskvca odczytuje jako oboyziek
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dostarczenia takiej liczby lokali, jaka wynika zehicego wyrokowania aglow w tych
sprawach. W praktyce dostarczenie odpowiedniejblicdokali socjalnych staje i
pierwszoplanowym zadaniem gminy, earusza jej konstytucyjnie okilena samodzielng.
W kontelécie wyzej wymienionych uregulowaRada Miasta podwa konstytucyjnéc art. 4
ust. 2 ustawy oochronie praw lokatorow, zgodnie z ktorym gmina, zesadach i w
wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lolsalgjalne i lokale zamienne, a tak
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domtowyoiskich dochodach. Zdaniem
wnioskodawcy przepis ten oznacza obgmek zapewnienia przez gmgitakiej liczby lokali
socjalnych i lokali zamiennych, jaka wynik&éedzie z wyrokéw sdowych. Lokale te maj
zost& wybudowane lub przygotowane przez geiza jej srodki budretowe bez
jakiegokolwiek udziatrodkow finansowych z bugtu pastwa lub zwe¢kszenia udziatdw
gminy w dochodach publicznych. Dodatkowo zgodn&tz23 ust. 4 ustawy achronie praw
lokatoréw stawka czynszu za lokal socjalny niezenprzekraczapotowy stawki najriszego
czynszu obowizujacego w gminnym zasobie mieszkaniowym. Czynsz w wySo
okreslonej przez ustaw nie pokryje kosztow utrzymania lokali i budynkdev,zatem ww.
przepis ustawy naktada na gmiiobowikzek ponoszenia zekszonych wydatkow.

Omoéwione regulacje naktadanpa gminy nowe obowkki i powodup zwickszenie
wydatkéw gmin. Zgodnie z zasadami Konstytucji @gizonesrodki finansowe naealizacg
tych zada winny by okrelone ustaw. Tymczasem ustawa o ochronie praw lokatorow
zamiast zapewhistosowne finansowanie dla realizacji wyniajch zé obowhzkow gmin
wprowadza w art. 4 ust. 4 jedynie alivo$¢ otrzymania dotacji celowej z bizetu pastwa
na zadania dotyaze zapewnienia lokali socjalnych i lokali zamienmyaotacje takie,
wedtug twierdzenia wnioskodawcy, nie bylty udzielar® miejsce konstytucyjnego
obowigzku zapewnienia gminie odpowiedniogkszego udzialu w dochodach publicznych
przy tak zwegkszonej liczbie zada ustawodawca ograniczagstylko do dowolngci i
uznaniowdci w udzielaniu ewentualnej dotacji naapewnienie lokali socjalnych i
zamiennych. Kwestionowane przepisy stanpwidaniem wnioskodawcy, ,zblokowane
uregulowania odnogze s¢ do nowych zadagminy, ktore to zadania wymagapd gminy
ponoszenia znacznych wydatkéw. Wzekonaniu gminy powinny one zo&taznane za
niezgodne z KonstytugjRzeczypospolitej Polskiej wszystkie razem, gdworza spojra
calas¢”. Zdaniem wnioskodawcy regulacje te naruszagpsad pomocniczéci paistwa w
realizacji przez jednostksamorzadu terytorialnego zwkszonych zada natazonych na rg
przez ustaw. Zaden z organéw wiadzy nie jest uprawniony do uznaego naktadania i
zwigkszania zada publicznych bez odpowiednio zgiszonego udzialu danej jednostki
samoradu terytorialnego w dochodach publicznych.

Whnioskodawca podkiea, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspolnotyi mus
by¢ realizowane wieloptaszczyznowo (m.in. przez wsmer budownictwa spotecznego, a
takze wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowegogdle), potrzeby spoteczne nig s
bowiem jednorodne. Tymczasem nadoe przez zaskaone przepisy zadania ,mag
prowadz¢ w swoich skutkach do konieczswp koncentracji wysitku organizacyjnego i
finansowego gminy tylko na niektérych zadaniackstpieniu wicz od pozostatych zaffa
Whnioskodawca wykazate nowe regulacje, zwtaszcza przepis obligyjsady do orzekania
o prawie do lokalu socjalnego, spowodowaty wieldkyowzrost liczby lokali socjalnych, do
ktorych dostarczenia zobosziana zostata gmina; podkl®, ze w niniejszej sprawie to
wiasnie liczby dowodz nalazenia dodatkowego zadania na genbez zapewnienigrodkéw
na jego realizagj Przez dodatkowe zadania wnioskodawca rozumiea@nia nowe, lecz
znacaco zwkkszone wstosunku do dotychczas realizowanego — konkrethiedzi o
.ZWickszenie ildciowe obowizku dostarczenia lokali oraz wypdabdszkodowa w razie
niedostarczenia lokalu”.
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Obowiazek wyptaty odszkodowaz tytutu niedostarczenia na czas lokalu socjalnego
jest w ocenie wnioskodawcy naruszeniem samodZeingminy w sposéb tacy.
Zwtaszczaze nie spotyka gize wsparciem finansowym polegaym nazwickszeniu udziatu
gminy w dochodach publicznych.

Whioskodawca wskazujege wspiera spoteczne budownictwo mieszkanioweakae
szeroko realizuje program udegshiania nowych terenéw pod budownictwo zorganizcavan
wielorodzinne i jednorodzinne. Brakodkow na odpowiednie przygotowanie infrastruktury
(wodochgi, drogi, kanalizacja), spowodowany koniec&ri@ ich przeznaczenia na zadania
wynikajace z zaskaonych przepisbw uczyni niemlovym realizacg budownictwa
mieszkaniowego w méeie, zaréwno tego o charakterze komercyjnym, jakilicznego w
postaci inwestycji towarzystwa budownictwa socjgime

Whnioskodawca zaskat réwniez art. 81 ustawy z dnia 8 wrgga 2000 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przeddiiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”
(Dz. U. Nr 84 poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa owatyzacji PKP). W m§l tego przepisu
gmina byla zobowizana przey od tego przedsbiorstwa lokale mieszkalne, z ktorych
wiekszai¢ jest zadhaona, a budynki, w ktérych znajdugic wspomniane lokale, wymagaj
remontéw. Take wspomniany przepis powoduje aliginie gminy dodatkowymi zadaniami
bez zapewnienia stosownyckrodkéw finansowych na ich pokrycie. Konstrukcja
zaskaronego art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP pozostajespizecznéci z prawem
chroniory samodzielnécia gminy. Przedsbiorstwu PKP shlay bowiem roszczenie o
zawarcie umowy z gmi) a tré¢ umowy nie podlega swobodnemu ksztattowaniu praw i
obowiazkow. Istota regulacji zawarte] w zaskanym przepisie jest zhilbna do tréci
przepisu art. 179 kodeksu cywilnego, ktéry byt pireéotem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r., sygn. K 9/04.

Nowym zadaniem gminy jest taé w ocenie wnioskodawcy, zadanie cgkvae wart.
1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Keges¢powania cywilnego (DzU. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w mly ktérego komornik wstrzyma @iz dokonaniem czynsoi
opr&nienia lokalu staacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych do czgdy, gmina
wskaze tymczasowe pomieszczenie lub zhlk znajdzie takie pomieszczenie. zdk
wynikajace z tego przepisu wskazanie przez gntymczasowego pomieszczenia traktowane
ma by jako obowazek gminy, to jego wykonanie rodzbedzie dla gminy dodatkowe
wydatki, ktorychzrédet finansowania ustawodawca nie wskazat. Ponzakkarony przepis
jest niejasny, wobec czego jest niezgodny z afoidstytucji. Organy publiczne zoboyziane
sa dziat& w zgodzie z prawem i w jego granicach, zasgay przepis nie daje gminie
podstaw do zachowania, w ktorym mogtaby stogowen przepis, znag réwnoczénie
granice swoich obowkkow.

Whioskodawca nie twierdzie nowe uregulowaniaasiecelowe lub kidne. Jednak
wprowadzenie ich bez odpowiedniego gwzenia udziatu gmin w dochodach publicznych,
ktore zapewnitobyrodki na realizagj tych zadé, narusza wskazane przepisy Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 13 listopada 2008 dochodach jednostek samgiia
terytorialnego nie pozwala prayj ze jej uregulowania odnogzsic do nowych, wyej
omowionych, zadagmin.

2. Stanowisko w sprawie zapProkurator Generalny. Stwierdz#e:

1) przepisy art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 1 zdaniegidy, ust. 2 i 6 oraz art. 22 ustawy o
ochronie praw lokatorow — w zakresie, w jakim datyobowihzku zapewnienia przez gmin
lokalu socjalnego,
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2) przepis art. 18 ust. 4 ustawy o0 ochronie prakatorow — w zakresie, w jakim
przyznaje wiacicielowi lokalu roszczenie odszkodowawczezeje gmina nie dostarczyta
lokalu socjalnego,

3) przepisy art. 4 ust. 4 i art. 23 ust. 4 ustavocbronie praw lokatorow — wakresie,

w jakim dotycza mazliwosci uzyskiwania dochodow przez gmin

— s zgodne z art. 167 ust. 14 Konstytucji;

4) przepisy art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art.ufawy o ochronie praw lokatorow s
zgodne z art. 165 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 1046 8 4 kodeksu pe@gbwania cywilnego jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 167 ust.4lKonstytucij;

6) postpowanie, w cgsci dotycacej badania zgoddoi art. 81 ustawy o
prywatyzacji PKP z art. 165 ust. 2 i z art. 167. dst 4 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w agku z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1psie 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, p6243, ze zm.).

W pierwszym rzdzie Prokurator Generalny sprecyzowat, wyrdkgj z wniosku,
zakres zaskaenia. Zdaniem Prokuratora z wniosku wynikagastpujace zarzuty:

— zarzut braku odpowiedniego udziatu gmin w doclebdaublicznych wnioskodawca
stawia: 1) art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie prawatokbw, zgodnie z ktérym gmina, na
zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawi@ewaia lokale socjalne i lokale
zamienne, a tale zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw dgoiowe niskich
dochodach; 2) art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie dokatorow, w myl ktérego gminy mog
otrzymywa& dotacje z bugktu pastwa, m.in. na wykonanie zagdao ktérych mowa wart. 4
ust. 2 tej ustawy; 3) art. 14 ust. 1 zdanie drugiawy o ochronie praw lokatoréw, w ktérym
stwierdzono,ze obowazek zapewnienia lokalu socjalnegazgi na gminie whciwej ze
wzgledu na miejsce pofenia lokalu podlegagego opranieniu; 4) art. 14 ust. 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, w ktérym naktadeae sha gmir obowhzek zapewnienia co
najmniej jednego lokalu mieszkalnego, gdy uprawieielo lokalu socjalnego dotyczy dwoch
lub wiecej osbb; 5) art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie pi@katoréw, ktéry stanowize sid,
orzekajc o uprawnieniach do otrzymaniu lokalu socjalnegestrzymuje wykonanie
opr&nienia lokalu do czasu ztenia przez gmig oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego; 6) art. 18 ust. 4 ustawy o ochronievpgakatorow zobowjzujacemu gmig do
wyptaty odszkodowania wdaicielowi lokalu, jeeli osobom, co do ktérych nakazano
eksmisg z tego lokalu, gmina nie dostarczyta lokalu so@gb zgodnie z wyrokienagu; 7)
art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow, wérktérego z zasobu mieszkaniowego gmina
wydziela czs¢ lokali, ktOre przeznaczaegsha wynajem jako lokale socjalne; 8) art. 23 ust. 4
ustawy o ochronie praw lokatorow staneeému,ze stawka czynszu za lokal socjalny nie
moze by wyzsza ni potowa stawki najaiszego czynszu obow#ujacego w gminnym
zasobie mieszkaniowym. Zdaniem Prokuratora Genegalrwymienione przepisy nie maj
jednorodnego charakteru. Mua je podzieli na przepisy odnogee s¢ do zada gmin (lgda
to: art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 1 zdanie drugie,la¥ ust. 2 i 6, art. 18 ust. 4 oraz art. 22 ugtaw
ochronie praw lokatoréw) oraz na przepisy doigezzagadniefinansowych (natey do nich:
art. 4 ust. 4 i art. 23 ust. 4 ustawy o ochronia\ptokatorow). Tylko niektore przepiséw
odnoszacych s¢ do zada gmin wprost formutyj zadania (gto art. 14 ust. 1 zdanie drugie i
art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorowjzgstate zawierajtresci o charakterze
0golnym (art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lok&), ldz uszczegdtawiaj sposéb
wykonywania danego zadania (art. 14 ust. 2, artusit46 i art. 22 ustawy o ochronie praw
lokatoréw). Majc na uwadzeze wnioskodawca traktuje tprzepisy jako ,zblokowane
uregulowania odnogze s¢ do nowych zada gmin”, naley, zdaniem Prokuratora
Generalnego, wyznaczy— odpowiedni do teéei zarzutu — zakres zaskenia. Zdaniem
Prokuratora art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 1 zdanigidr art. 14 ust. 2 i ust. 6 oraz art. 22 ustawy o
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ochronie praw lokatorow zostaly zaskame w zakresie, w jakim dotygzobowizku
zapewnienia przez gmgnlokalu socjalnego. Z kolei art. 4 ugt.i art. 23 ust. 4 ustawy o
ochronie praw lokatorow zostaty zaskame w zakresie, wjakim dotyca mazliwosci
uzyskiwania dochoddéw przez gmin

Odnoszc sk do zaskatonych regulacji, Prokurator stwierdzie obowazek
dostarczenia przez gminokalu socjalnego, gdyad orzekt o takim uprawnieniu w wyroku
nakazugcym opr&nienie lokalu, nie zostat wprowadzony ussasvochronie praw lokatorow.
Art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 i 6 ustawychronie praw lokatoréwaspowtérzeniem
tresci art. 36 ust. 1 zdanie drugie, art. 36 ust. 2uséwy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dzz 1998 r. Nr120, poz. 787, ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy adrii grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniolwyDz. U. Nr 122, poz. 1317). Nie
moze by zatem mowy o nal@niu nowego zadania ani 0 ustawowym rozszerzerdaria
dotychczasowego przez ustawochronie praw lokatoréw; ewentualne rozszerzensapeo
na mocy ustawy zmienigjej poprzedni ustawe o najmie lokali mieszkalnych.

Przyznanie wigcicielom lokali roszcze odszkodowawczych wobec gmin w art. 18
ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow jest wpraedowdcia normatywn, jednake
rozwigzanie takie byto ja wcze&niej stosowane na gruncie poprzedniej ustawy z @ripca
1994 r. (por. uchwata SN z dnia 28 marca 19961/GZP 18/96, nr 5, poz. 74).

Sam wnioskodawca wskazujee chodzi o zwikszenie zada nie w znaczeniu
normatywnym, lecz w znaczeniu faktycznym — wykaedaktycznego wzrostu zaftlaie jest
argumentem wystarczgjym dla uznania niekonstytucyjggd omawianych przepisow.
Naruszenie bowiem zasady rownowagi (odpowiedmjonvynikajacej z art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji wymaga przedstawienia argumentéw przaeimacych za tym,ze na skutek
istnienia wymienionych obowtkéw gmin zachodzi istothna dysproporcja w podziale
dochoddéw publicznych railzy administrag rzadowa a samorgzdem terytorialnym, co
powoduje,ze samorzd nie jest w stanie prawidtowo realizofvawych zada. Ustalenieze
odpowiedni@¢ ta nie zostata naruszona, wymaga odwotariaaizrodet finansowania zada
przez gminy. Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucjgchodami jednostek samadu
terytorialnego s ich dochody wiasne oraz subwencje ogdllndofacje celowe z buétu
panstwa. Prawidlowo postawiony zarzut naruszenialdit. ust.1 i 4 Konstytucji musi wic
by¢ oparty na cakriowej analizie dochodéw gmin aeszystkichzrodet, aby skutecznie
wykaza&, ze podziat dochodow publicznych jest nieodpowiedyilyz nie pozwala na
prawidtowe wykonywanie zadaprzez gminy. Wnioskodawca takiej analizy nie dakon
poprzestat na zakwestionowaniu art. 4 ust. 4 ustawghronie praw lokatorow, na podstawie
ktorego fakultatywnie magby¢ przyznane dotacje celowe z lietl pastwa na zapewnienie
lokali socjalnych, oraz art. 23 ust. 4 tej ustawy ktérym ustawowo ograniczona zostata
wysoka¢ czynszu za lokale socjalne. Rada Miasta Gdyni peli zdaniem Prokuratora,
tres¢ ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodachgsték samogdu terytorialnego,
ktGra ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu déetggnin. Tymczasem nie moa obalé
domniemania konstytucyjéoi zaskatonych przepiséw, w aspekcie ich zgogtiaz zasad
proporcjonalnego udziatu gmin w dochodach publicinybez odwotania sido wyzej
wymienionej ustawy, ktéra zasadniczo zmienita —orOgvnaniu z ustawz dnia 26 listopada
1998 r. o dochodach jednostek samdrteterytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150
poz. 983, ze zm.) — system finansowania saadorzReforma polegata m.in. na rezygnacji z
dotacji i subwencji z buaktu pastwa na rzecz wzrostu dochodéw whasnych sancion,
aby zapewrd jego wikksza samodzieln& w dysponowanigrodkami finansowymi. Zdaniem
Prokuratora, skoro wnioskodawca nie uzasadnit zamaruszenia przez zaskane przepisy
ustawy o ochronie praw lokatorow art. 167 ust. 4 Konstytucji — kieruic sk zasad
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domniemania konstytucyjgoi ustaw, nalgy stwierdz¢ ich zgodné¢ z wymienionymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Rada Miasta Gdyni nie wykazataztew ocenie Prokuratora, na czym polega
naruszenie zasady samodzigltigednostek samosdu terytorialnego, ktéry to zarzut stawia
art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art. 22 ustawy brooie praw lokatorow. Rada Miasta nie
kwestionuje bowiem celowoi zaskatonych uregulows, ale ogranicza sido zarzutu braku
zwickszenia udziatbw gmin w dochodach publicznych. Tgamym Rada Miasta nie
kwestionuje natgenia na ni obowinzku zapewnienia lokali socjalnych (art. 4 ust. faugy o
ochronie praw lokatoréw) ani oboazku wydzielenia cgci lokali z przeznaczeniem na
najem jako lokale socjalne (art. 22 ustawy o octergraw lokatoréw). Tale podnoszc
zarzut naruszenia zasady samodzighgminy przez natzenie na ni obowhzku wyptaty
odszkodowa, wynikajacego z art. 18 ust. 4 ustawy ochronie praw lokatorow,
wnioskodawca podnosi przede wszystkim brak wspdirtéensowego dla realizacji zadania, a
nie fakt nalagenia na gmia tego obowizku. Zdaniem Prokuratora, sposOb prezentacji we
wniosku zarzutu nie pozwala na ustaleniejakim zakresie samodzielf® gmin zostata
naruszona w rozumieniu art. 165 ust. 2 Konstytu¢ym samym, zgodnie z zasad
domniemania konstytucyjoi, Trybunat winien uzna zaskarone przepisy za zgodne z
Konstytuch.

Whnioskodawca zarzucife art. 1046 8§ 4 kodeksu pggsbwania cywilnego narusza
zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraagad legalizmu (art. 7 Konstytuciji).
Prokurator wskazatlze zaskatony przepis ma charakter regulacji proceduralnépreg
adresatem jest przede wszystkim komornik wykaewjobowizek opranienia lokalu.
Przepis ten zakazuje komornikowi przeprowadzema eksmisji na bruk, jeli nie zostanie
wskazane tymczasowe pomieszczenie, nie jest takediwnoznaczne z tynie gmina ma
obowihzek takie pomieszczenie wskazaObowhzek wskazania takiego pomieszczenia
wynika¢ maze jedynie z ogdlnie sformutowanych zadgminy, zwhzanych z zaspokajaniem
potrzeb lokalowych jej mieszkadéw. Zdaniem Prokuratora interpretacj@zykowa
analizowanego przepisu dowodzg wskazanie tymczasowego pomieszczenia nie obliguje
gminy do zawarcia umowy najmu z ogobksmitowan ani nie koliduje z alternatywn
mozliwoscia poszukania odpowiedniego pomieszczenia przeznia. Tym samym art.
1046 8 4 k.p.c. w cZci, w jakiej dotyczy wskazania przez gmairtymczasowego
pomieszczenia, nie narusza zasad przyzwoitej kgisl stanowicych element
demokratycznego patwa prawnego, o ktorym mowa w art. 2 Konstytutje narusza taie
zasady legalizmu wyranej w art. 7 Konstytucji. Przepis ten, nie nakjadana gmir
obowiazku, nie poddaje siocenie pod wzghem jego zgodrwi z art. 167 ust. 1 i 4
Konstytuciji.

Odrebnej kontroli naley podda& art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP, ktory — w
0golnym ugciu — przyznaje przedgdiorstwu PKP roszczenie o zawarcie umowy
nieodptatnego przekazania budynkéw lub lokali nhkeszych wraz z prawem do
odpowiedniej przynalaej do nich cgsci gruntu oraz obiektami infrastruktury technicznej
Zdaniem Prokuratora, z wniosku wynikae Rada Miasta Gdyni nie uchyla $id przegcia
wymienionych nieruchonsai, ale kwestionuje konstytucyjs®warunkow tego przekazania.
Whioskodawca ograniczyt sijednak tylko do stwierdzeniae w przepisie tym ,nie ma
mowy o ekwiwalentng{ci swiadczé”, oraz zarzutuze ,tres¢ umowy nie podlega swobodzie
ksztattowania praw i obowzkéw”. Zdaniem Prokuratora, tak ogélne sformutoveararzutu
nie spetnia wymogu przedstawienia wniosku Trybuwatotj. uzasadnienia zarzutu z
powotaniem dowoddéw na jego poparcie, dlategowetym zakresie pogpowanie powinno
ulec umorzeniu z powodu niespetnienia przestanelaggch w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.
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3. Stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolite] Rieiszapt Marszatek Sejmu.
Whiost o stwierdzenige:

1) art. 4 ust. 2 i ust. 4, art. 14 ust. | zdaniegi, art. 14 ust. 2 i 6, art. 18 ust. 4, art.
22 oraz art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwcal2000 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksuitnago (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz.
266, ze zm.)szgodne z art. 167 ust. | i 4 Konstytucji;

2) art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art. 22 ustawgcbronie praw lokatorowaszgodne z
art. 165 ust. 2 Konstytuciji;

3) art. 81 ustawy z dnia 8 wrigea 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsgbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe” (Dz. U. Nr 84 poz.
948, ze zm.) jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konsjytwraz nie jest niezgodny z art. 167 ust. | i
ust. 4 Konstytucji;

4) art. 1046 § 4 ustawy — Kodeks pgstwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.) jest zgodny z art. 2 w zawku z art. 7 Konstytucji oraz jest zgodny z art7 16t. | i 4
Konstytuciji.

Marszatek stwierdzaze zarzut naruszenia art. 167 ust. | i 4 Konstytymjzez
wymienione wpetitumwniosku przepisy ustawy o ochronie praw lokatordwep to,ze wraz
ze zwkkszeniem zada gmin nie nasipity stosowne zmiany w podziale dochoddéw
publicznych, naley uzn& za niezasadny. Zgodnie =z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 167 ust. | Konstytucji zap&vjednostkom samogdu terytorialnego
odpowiedni udziat w dochodach publicznych, tak by 4ednej strony — niiwa byta
realizacja ich zada a z drugiej — zawiera zakaz dokonywania takichdyfikacji tych
dochoddw, ktore odpowiedri® tego udziatu by przekékaty (zob. wyrok w sprawie o sygn.
akt K 12/98). Jednak okoliczéf iz ustawa rozszerza zadania jednostek sagdarz
terytorialnego nie me przegdza o niekonstytucyjnéci danej regulacji, jeeli dochody z
innychzrodet umaliwiaja realizacg poszczegolnych zadlgzob. K 27/04).

Whnioskodawca powinien wykazaze na skutek nai@nia nowych bdz rozszerzenia
dotychczasowych zadagminy, zachodzi dysproporcja w podziale dochodéemigdzy
administraci rzadowa a samorgdem terytorialnym, Kktora skutkuje niedrmscia
wykonywania konstytucyjnych zaflaprzez samowd. Nie wszystkie zadania, o ktorych
mowa we wniosku Rady Miastag sgmiam w zakresie zadai kompetencji” w rozumieniu
art. 176 ust. 4 Konstytucji. Kwestionowane art. ust. | zdanie drugie, art. 14 ust. 2 i 6
ustawy o ochronie praw lokatorow, dotyce obowizku zapewnienia przez gmiriokal
socjalnych, s de factopowtdrzeniem normy art. 36 ustawy z dnia 2 lipc@4l9. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowychprmmieniu nadanym nowglz dnia 15
grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1317), aaw wbrew twierdzeniom wnioskodawcy —
nie & ,zadaniem nowym” (s. 3 wniosku) czyadaniem dodatkowym” (s. 8 wniosku).
Zadaniem nowym jest obowzdek wyptaty przez gmin odszkodowania w wypadku
niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnpiare 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw
lokatoréw).

Wobec zadnego z kwestionowanych przez wnioskodawmzepisOw ustawy o
ochronie praw lokatoréw, naruszeych — jego zdaniem — art. 167 ust. | i 4 Konstytuge
wykazano we wniosku, a nawet nie pgidjtakiej proby, 4 na skutek istnienia wymienionych
obowiazkow gminy, zachodzi dysproporcja w podziale dodwvedpublicznych, ktéra
skutkuje nieméncscia realizacji zada przez samowd. Zdaniem Trybunatu, podstawdo
stwierdzenia niezgoddoi ustawy z art. 167 Konstytucji magstanowé tylko oczywiste
dysproporcje nidzy zakresem zadaa poziomem dochoddw, wysglujace przy podziale
srodkdw medzy administrag rzadowa a poszczegoélne szczeble samdte terytorialnego
(zob. K 27/04).
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Z dniem | stycznia 2004 r. weszta @ycie ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0
dochodach jednostek samagam terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze )zrktora
zasadniczo zmienita system finansow sanmuzterytorialnego, zwkszapc samodzieln@
gmin w dysponowaniwrodkami finansowymi. Din cze$¢ dochoddw, stanowta dotad
subwencje i dotacje, ,przesgtn” do dochodéw wiasnych samadu, zwikszono udziat
gmin we wptywach z podatkow dochodowych i dochodachgospodarowania mieniem
Skarbu Pastwa.Zrédtem finansowania zaflavtasnych gminy, a do takich najepolityka
mieszkaniowa, g nie tylko dotacje, ale tagk subwencje i dochody wtasne. Rada Miasta w
celu udowodnienia naruszenia art. 167 ust. | i #id€gtucji powinna wykazawe wniosku, w
calaiciowej analizie wydatkdéw i dochodéw gminy, wynikeych ze wszystkich przepiséw
prawa, w tym z ustawy o dochodach jednostek saadarzerytorialnego,ze podziat
dochoddéw publicznych jest nieodpowiedni, gdyie pozwala jednostkom samedz na
prawidlowe wykonywanie zada Takiej analizy nie przedstawiono, adt zarzut
wnioskodawcy naley uzn& za nieudowodniony i, Kkiergg sk domniemaniem
konstytucyjndci ustaw, orzec o zgodsa art. 4 ust. 2 i 4, artl4 ust. | zdanie drugie, art. 14
ust. 2, art. 14 ust. 6, art. 18 ust. 4, art. 22 @ard. 23 ust4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw z art. 167 ust. | i 4 Komstj.

Zdaniem Marszatka Sejmu tak zarzut naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucjeprz
wymienione wpetitumwniosku przepisy ustawy o ochronie praw lokator§wart. 4 ust.2,
art. 18 ust. 4 i art. 22, nale uzn& za nieuzasadniony. Wnioskodawca nie uzasadnit
postawionego zarzutu i nie przytoczyt dowodéw ngojgoparcie. Twierdzi jedyniegze
obowiazek wyptaty odszkodowania z tytutu niedostarczemaczas lokalu socjalnego jest
»haruszeniem samodzielfm gminy w sposob racy, wazac zwlaszcza na ta,e nalazone
zadania nie spotykajsic ze wsparciem finansowym polegeym nazwigkszeniu udziatu
gminy w dochodach publicznych”. Wnioskodawca niesktionuje poprawrigi rozwiazania
pod wzgkédem systemowym (,gmina nie twierdzze nowe uregulowania prawney S
niecelowe lub kidne” — s. 11 wniosku), nie wykazuje réwhiew jaki sposob zostata
naruszona prawna samodziglé@miny poprzez nalmny obowizek zapewnienia lokali i
wyptaty odszkodowania, lecz jedynie kwestionujeojespekt faktyczny, ,iléciowy”, jako
pociagajacy za soh znaczne wydatki ze strony gminy bez jednoczesaegekszenia udziatu
w dochodach publicznych. Tym samym twierdzeniaaiesy raczej odni& do omowionego
zarzutu naruszenia art. 167 ust. | i 4 Konstytuchje art. 165 ust. 2, i w konsekwencji orzec
0 zgodndci art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 i art. 22 ustawychronie praw lokatorow z art. 165
ust. 2 Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutu niezgodioi art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP z art. 165
ust. 2 Konstytucji, Marszatek wskazake — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — brak konstytucyjnych podstaw doypisywania zasadzie samodzielcio
jednostek samogdu terytorialnego bezwzglnego i absolutnego pierwsistwa przed
innymi zasadami konstytucyjnymi. Wsie konieczné& ochrony innych wartai i zasad
konstytucyjnych mge uzasadniai legitymowa dopuszczaln& jej ograniczenia (zob. K
38/97 i K 23/01). Wszelka ingerencja w sfesamodzielnéci samorzdu terytorialnego
wymaga zachowania formy ustawowe] oraz zup&hnaregulowania. Ocena, czy dana
regulacja spetnia warunek usprawiedliwionej ingejiew sfere samodzielnéci gminy, nie
maoze by, zdaniem Trybunatu, dokonana bez wyktadni odvaakey st do celu i aksjologii
ustawy wprowadzagej ograniczenia.

Whnioskodawca zarzuce; przekazanie budynkéw i lokali mieszkalnych w teyfairt.
81 wymienionej ustawy jest dodatkowym zadaniem dhainy, a take pozostaje w
sprzecznéci z jej prawem chronian samodzielnécia, bowiem ,Polskim Kolejom
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Paistwowym” przystuguje roszczenie 0 zawarcie umowyred¢ tej umowy nie podlega
swobodzie ksztattowania praw i obagkow (s. 10 wniosku).

Powyzszy zarzut Rady Miasta, wwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu,
naleey uzn& za niezasadny. Mma sg zgodzté z twierdzeniem wnioskodawcy,z i
ustawodawca, naktadgj na gmir obowikzek przegcia budynkow mieszkalnych Iulokali
mieszkalnych wraz z prawem do przyralej do nich cgsci gruntu wraz zurzadzeniami
infrastruktury, ogranicza jej swobed kontraktowania, gdy przedstbiorstwu PKP
przystuguje roszczenie o zawarcie takiej umowyehegcja ustawodawcy w samodzigdeio
gmin jest jednak w tym wypadku dopuszczalnapbdyktowana konieczisoia dokaiczenia
procesu przemian ustrojowych, ktérych elementem kesnercjalizacja, restrukturyzacja i
prywatyzacja przeddbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe”, w tym
restrukturyzacja majkowa, polegajca na uwilaszczeniu firmy oraz zagospodarowaniu
zbednego i nadmiernego madiu (zob. uzasadnienie projektuadowego w druku sejmowym
nr 1368, Il kadencja, oraz ,Diariusz Senatu” nr£2000 r.). Regulacja ta gljinteresowi
publicznemu, realizuje wigj ustawodawcy ok&onego modelu wilasroi, co Trybunat
dopuscit jako jedry z przestanek ingerencji ustawodawcy w samodziglmgmin (zob. K
9/04). Do zada wiasnych gmin nale/ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych oraz
gospodarowanie nieruchoduami, stad gmina wydaje ¢si podmiotem najbardziej
predestynowanym d@rzegcia budynkéw i lokali mieszkalnych znajdaych sé na jej
obszarze. Przejmowane nieruchadsiomap tez okreslona wartaé¢ maptkowa, a po ich
przegciu gmina mae nimi rozporadza oraz ubiega sic 0 dotacg celows z budetu
panstwa. Zarzut niezgoddoi art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP z art. 167. uskti 4
Konstytucji jest nietrafny, gdypowotane przepisy Konstytucji nia adekwatnym wzorcem
kontroli. Ponoszenie przez gmikosztow zwizanych z utrzymaniem nieruchoseonie jest
zadaniem publicznoprawnym, lecziarem zwazanym z wiasnécia nieruchomeci. Art. 81
ustawy o prywatyzacji PKP nie naklada na ggiakiego zadania, cldiogmina, jakkazdy
wiasciciel, jest zobowjzana utrzyménieruchoméci w nalezytym stanie. Skoro nie powséaj
nowe zadania gminy nie m@ by mowy o0 naruszeniu art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.
Uzasadniona jest rowmideza o rownowzeniu nakladéw ponoszonych przez gmpoprzez
wartas¢ nabywanych przez #i nieodptatnie nieruchondoi i zwiazanych z nimi
wierzytelngci (por. K 9/04). W zwizku z powyszym, Marszatek Sejmu stwierdzie art.
81 ustawy o prywatyzacji PKP jest zgodny z art. 66 2 i nie jest niezgodny z art. 167 ust.
1 i 4 Konstytucji.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez art. 1046 8§ 4 kodglastpowania
cywilnego art. 2 w zwizku z art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytubarszatek Sejmu
stwierdzit, ze ,z literalnego brzmienia przepisu wynikage na gminie azy jedynie
obowihzek wskazania, czyli pokazania, wybrania pomieszmezéymczasowego, a nie
obowiazek zapewnienia (dostarczenia) takiego pomieszazeWydaje st jednak — zdaniem
Marszatka e skoro inteng ustawodawcy nowelizagego k.p.c. (Dz. U. 2004r., Nr 172,
poz. 1804) byto zapohienie tzw. eksmisjom na bruk, a do zadaetasnych gminy naley
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, w tym przezistdnie bezdomrigi, to zapis ten
nalezy interpretowd jako obowizek gminy. Zgodnie z zapisem ustawowym olkxaek
znalezienia lokalu tymczasowego dotyczy rowniuznika, awiec nie zawsze ostatecznie
obciazy on jednostk samorzadu terytorialnego. Wydaje i stwierdza Marszatekse ranga
uchybienia legislacyjnego nie uzasadnia w tym, viliqoiazarzutu naruszenia art. 2 w Zgku
z art. 7 Konstytucji, norgn prawrp mozna bowiem wywi& w drodze wyktadni
celowaciowej. Zarzut niezgodr$ei art. 1046 8 4 k.p.c. art. 167 ust. 1 i 4 jest
nieuzasadniony (analogicznie niezasadne jest zamiic naruszenia tych wzorcow
konstytucyjnych przez zaskame przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow).
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Na rozprawie, w fazie wnioskow formalnych, petnomi&cwnioskodawcy wnidst o
zbadanie konstytucyjsoi wytacznie art. 1046 § 4 ustawy — Kodeks ppstvania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), jednogazie cofrat wniosek w zakresie badania zgodciaz
Konstytuch pozostatych zaskawnych we wniosku przepisow, fjrzepiséw ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesigkaym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zantake art. 81 ustawy z dnia 8 wirea
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywzacji przedsibiorstwa pastwowego
.Polskie Koleje Pastwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Trybunat uznat cofricie wniosku w ww. cgci za skuteczne, wobec czego
przeprowadzit rozpragvwytacznie w zakresie badania zgodoioz Konstytucy art. 1046 &
K.p.c.

W fazie wnioskéw kacowych, uczestnicy pagiowania podtrzymali wcZaiej
wyrazone na pimie stanowiska odrdaie co do zgodnai z Konstytucy art. 1046 § 4 k.p.c.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

Whiosek kwestionowat zgods®z Konstytucy:

1) art. 4 ust. 21 4, art. 14 ust. 1 zdanie drugs, 2 i 6, art. 18 ust. 4, art. 22 i art. 23
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochrpragv lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr fibz. 733, ze zm.),

2) art. 81 ustawy z dnia 8 wigea 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsgbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe” (Dz. U. Nr 84, poz.
948 ze zm.),

3) art. 1046 8§ 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964Kodeks pogpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

W toku rozprawy petnomocnik wnioskodawcy cgifpjednak wniosek w zakresie
badania zgodrimi z Konstytucy przepisOw ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu ibygo oraz art. 81 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji zmdsg¢biorstwa pastwowego ,Polskie
Koleje Pastwowe”.

W zwiazku z cofn¢ciem wniosku, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 wazku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 200898, poz. 1070 oraz z 2005 r. N9,
poz. 1417), zachodzi przestanka umorzeniagpastania Z powyszych wzgtdow Trybunat
umorzyt pos¢powanie w zakresie badania zgoséti@ Konstytucj ww. przepisow.

Przechodac do oceny zgodrioi z Konstytucy art. 1046 8§ 4 k.p.c. Trybunat zwa
CO nastpuje.

Whnioskodawca zarzucite art. 1046 8§ 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 wazkw zart.
7 oraz z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Podniast,przepis ten, ktéry stanowi: ,Wykonugj
obowigzek oprénienia lokalu stdacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowychziika na
podstawie tytutu wykonawczego, z ktdrego nie wynpkawo dhinika do lokalu socjalnego
lub zamiennego, komornik wstrzymag st dokonaniem czynrigi do czasu, gdy gmina
wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdyzdilh znajdzie takie pomieszczenie”, naklada
na gmire howe zadanie, a zapis nie jest jasny, lecz rodzisponie gminy uzasadnione
obawy,ze jego stosowanie przerodz¢ sv regularny obowgzek. Jéli wskazanie przez gmén
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tymczasowego pomieszczenia rozumiane majako obowazek, to jego wykonanie rodzi
bedzie po stronie gminy dodatkowe wydatki, na ktéstawodawca nie wskazarddet
finansowania. Zaskaony przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakiasobie
mieszkaniowym znajdowamusi s¢ pomieszczenie, do ktérego wskazania zohparna jest
gmina; nie wyjania tez, jakie skutki prawne porailzy gmira a eksmitowas osola rodzi
wskazanie tymczasowego pomieszczenia. Takie nej@smmienie przepisu pozostaje w
sprzecznéci z zasadami tworzenia prawa, ktdre powinné bypzumiate w swoim brzmieniu

I stosowaniu. Art1046 8§ 4 k.p.c. narusza — zdaniem wnioskodawcynstgtucyjr zasae
panstwa prawnego oraz zasadziatania organéw publicznych w zgodzie z prawemjego
granicach.

Stanowiska uczestnikOw p@pbwania potwierdzajwskazan przez wnioskodawec
niejasng¢ ww. przepisu. Zdaniem Prokuratora Generalnego eakenowany przepis ,ma
charakter proceduralny” i adresowany jest przedeystkim do komornika i tylko na
komornika naktada obowzek proceduralny. Postuguj sk wyktadni jezykowa, odnoszca
si¢ do znaczenia stowa ,wska’, Prokurator stwierdzae ,na gminie nie azy obowihzek
dostarczenia tymczasowego pomieszczenia, zawartgsivpv tym przepisie”. Obowzek
taki maze wynik& jedynie z ogdlnie sformutowanych zaflagminy zwhzanych z
zaspokojeniem potrzeb lokalowych jej miesm@wv. Za przedstawionym rozumieniem
omawianego przepisu przemawia, zdaniem Prokuratakae i to, ze ustawa nie oks&
terminu wskazania i skutkdbw niewskazania przez grtakiego pomieszczenia. ,Uprawniony
jest zatem pogt, ze art. 1046 § 4 k.p.c. w @Zci, w jakiej dotyczy wskazania przez grain
tymczasowego pomieszczenia nie narusza zasad pr#gpvegislacji (...) tym samym,
zaskarony przepis pozostaje w zgodzie z zaskdalizmu, wyraona w art. 7 Konstytucji.
(...) przedstawiona wykfadnia art. 1046 8 4 k.p.cassnia pogH, ze przepis ten nie
poddaje si ocenie pod wzghem jego zgodrimi z art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji” —
ocenit Prokurator Generalny.

Natomiast Marszalek Sejmu stwierdzae chocia z literalnego brzmienia
zaskaronego przepisu wynikaze na gminie ,cizy jedynie obowazek wskazania, czyli
pokazania, wybrania pomieszczenia tymczasowego, i@ abowhzek zapewnienia
(dostarczenia) takiego pomieszczenia, to jednakszaptawy, ze wzghHu na intencje
wprowadzajcego ten przepis ustawodawcy, ktoryzyt do uniemaliwienia dokonywania
eksmisji na bruk, naly ,interpretow#& jako obowiazek gminy”. Zdaniem Marszatka Sejmu
.fanga uchybienia legislacyjnego nie uzasadniamw pyzypadku zarzutu naruszenia art. 2 w
zw. z art. 7 Konstytucji. Norm prawra mozna bowiem wywié w drodze wyktadni
celowaciowej”.

Trybunat dokonat analizy téei normatywnej zaskaonego przepisu, koniecznej dla
oceny postawionych mu zarzutéw. W pierwszyradeze naley odnotowa, ze przepis ten
znajduje st w kodeksie pogpowania cywilnego w eZci dotyczicej egzekucji. Zasadniczo
zawiera norm skierowam do komornika prowadzego egzekugj polegajca na
opr&nieniu lokalu stdacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Nakazoeornikowi
wstrzymanie egzekucji do czasu wskazaniazmkowi tymczasowego pomieszczenia.
Punktem wyjcia analizy jest wyktadniagiykowa zaskamonego przepisu. Zgodnie z
jezykiem potocznym (zobUniwersalny stownikgzyka polskiegoWydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, t. 4) termin ,wské&za wskazywd” oznacza nie tylko pokazanie,
skierowanie czyjgj uwagi na okrdony przedmiot, zademonstrowanie czg€gale take
wytypowanie, wyznaczenie czeg@ punktu widzeniaggyka potocznego (ustawodawca nie
nadaje bowiem terminowi ,wska” odrbnego znaczenia), zaskany przepis maze
oznaczé obowhzek wyznaczenia tymczasowego pomieszczenia przazegiaki kierunek
wyktadni potwierdza take analiza przepiséw kodeksu pgmiwania cywilnego, w ktérych
termin ,wskae” niejednokrotnie iyty jest w sensie ,wyznaczy”, a wskazanie wywiera
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okreslone, daleko idce, skutki (tak np. w art. 133 § 2a, art. 1135 8r1,1155 § 1, art. 1160
8 1 k.p.c.). Nalgy tez zwrOci uwag: na znaczenie terminu ,wskazano” wysijace w art.
16 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Przepis tean®wi, ze ,wyrokow sidowych
nakazugcych oprénienie lokalu nie wykonuje siw okresie od 1 listopada do 31 marca roku
nastpnego whcznie, jeeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, dorddé ma
nashpi¢ przekwaterowanie”. Przepis powszy dotyczy wszystkich wyrokéw nakazoych
opr&nienie lokalu, a wic takze takich sytuacji, w ktérych dhnik nie ma prawa do lokalu
socjalnego lub zamiennego, a gmina wskazuje tynoezagpomieszczenie (art. 1046 8§ 4
k.p.c.). Z brzmienia art. 16 ustawy o ochronie prawatorow jednoznacznie wynikage
konsekweng wskazania jest ,przekwaterowanie” dhika, z czego wynikaj okreslone
obowiazki gminy.

Dodatkowo wyktadnia celowisiowa potwierdza powaszy wniosek. Celem, ktory
przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu zagkaego przepisu do kodeksu
postpowania cywilnego, bylo zapolienie tzw. eksmisjom na bruk. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ppstvania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ktog to ustavq dodano zaskaony art. 1046 § 4 k.p.c., stwierdzono: ,Projekt ami
wychodzi z zaleenia, ze dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bemiala
eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jestudizkie i z tej racji nie moe by
dopuszczone przez prawo. Dlatega fgmoponowane zmiany art. 1046 k.p.c. przewdduj
obowihzek dostarczenia eksmitowanemu atikowi jakiegg pomieszczenia. M@ to by
pomieszczenie bardzo skromne, ale powinné éksmitowanemu zapewnione. Zaktadg si
ze blizsze okrélenie tego pomieszczenia zawarte zostanieromporzdzeniu Ministra
Sprawiedliwdgci. Proponowane rozwzanie nie usprawni egzekucji dotycej opr&nienia
lokalu. Wzgkdy humanitarne unienibwiaja jednak przycie innych rozwizan” (Sejm IV
kadencji, druk nr 965).

Trybunat zauwza, ze przygty wyzej kierunek interpretacji unibwia stosowanie
adresatowi, tj. komornikowi, normy zawarte] w zaskaym przepisie. Odnosz sk do
podawanego w wipliwos¢ przez wnioskodawc obowimzku gminy dostarczenia
tymczasowego pomieszczenia, nglgednak zauway¢, ze uznanie, jak proponuje Prokurator
Generalny, 2 wprowadzony przepis wie wylacznie komornika, nie naktadgj przy tym
obowiazku dostarczenia przez gmintymczasowego pomieszczenia wytuaciji, gdy
pomieszczenia takiego nie znajdzie samzwmiki lub wierzyciel, powodowatoby istotne
naruszenie praw wierzycieli, ktérzy wtawie nie mieliby szansy na opndienie pomieszcze
zajtych przez osoby, co do ktérych orzeczono ohaek oprgnienia lokalu bez orzeczenia
o prawie do lokalu socjalnego lub zamiennego. Rckgjsugerowanego przez Prokuratora
Generalnego rozumienia art. 1046 8 4 k.p.c. czpwitegzekugj obowiazku opr@nienia
lokalu, shzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowychzulika, w zasadzie iluzoryczn
Trudno przyj¢ taka interpretagi ww. przepisu, ktéra godzitaby w zasadnicze cdlenkcje
postpowania egzekucyjnego.

Podstawowy adresat zaskanego przepisu, tj. komornik, m® zgodnie Pprzepisami
i na ich podstawie wypeilntaswoje obowizki. Natomiast obowizki gminy w zakresie
tworzenia warunkéw zaspokajania potrzeb mieszkaygbwczionkéw wspdlnoty lokalnej
wynikaja z przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow. Wskanalezy tu w pierwszym
rzedzie art. 4 ustawy, ktéry stanowie tworzenie warunkédw zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspoélnoty samadowej naley do zadéa wtasnych gminy (ust. 1) oraz
gmina na zasadach i w wypadkach przewidzianych tawis zapewnia lokale socjalne i
lokale zamienne, a tak zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw dguoiow niskich
dochodach (ust. 2).
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Na gruncie art. 1046 8§ 4 k.p.c. w agku z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokatorow, naley uzna, iz przewidzianym w ustawie (w art. 1046 § 4 k.p.cypadkiem, w
ktorym gmina obowjzana jest zaspokbipotrzeby mieszkaniowe olitenych oséb, jest
udostpnienie tymczasowego pomieszczenia. Przepisy ustavweghronie praw lokatorow
daj takze odpowied na inne postawione przez wnioskodavpytanie. Mianowicie art. 20
ust. 1 ustawy stanowie w celu realizacji zada o ktorych mowa w art. 4, gmina ®
tworzy¢ i posiadé zasob mieszkaniowy, a w ghart. 20 ust. 2a w celu wykonywania zada
o ktérych mowa w art. 4, gmina m® take wynajmowa lokale od innych wigicieli i
podnajmowda je osobom, ktérych gospodarstwa agsip niski dochdd. Tym samym
tymczasowe pomieszczenia mo@y¢ udosgpnione zarébwno z mieszkaniowego zasobu
gminy, jak i spoza tego zasobu.

Sama nazwa ,tymczasowe pomieszczenie” sugetgejest ono udogpniane na
okres przejciowy, tymczasowo. Art. 1046 8 4 k.p.c. sugeragumowa, na podstawie ktorej
udostpniane jest tymczasowe pomieszczenie, zawieradgtwinna na czas oznaczony. Z
kolei z art. 20 ust. 2 w zwzku z ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Wanie z
wyjatkiem lokali socjalnych oraz lokali wynajmowanycla ©zas trwania stosunku pracy,
lokale stanowice mieszkaniowy zasob gminy mpdyé wynajmowane tylko na czas
nieoznaczony. Z zastosowania koherentnej wyktagsiesnowej powyszych przepisow,
biorac pod uwag, ze tymczasowe pomieszczenie nie jest lokalem sogjalrwynika, ze
gmina nie mee wskazé& tymczasowego pomieszczenia wchgmgo w skitad zasobu
mieszkaniowego gminy, gdymusiatby to by lokal wynajmowany na czas nieoznaczony (co
ktécitoby sk z sensem znaczeniowym terminu ,tymczasowe ponuesae”). Jednate nie
wyklucza to, wséwietle art. 4 ust. 3 ustawy ochronie praw lokatorowze wskazanie
tymczasowego pomieszczeniazamasipi¢ ,w inny sposob”. Zgodnie bowiem z art. 20 ust.
2a gmina mge take, w celu wykonywania zada o ktérych mowa w art. 4 ustawy,
~-wynajmowa lokale od innych wigicieli i podnajmowa je osobom, ktérych gospodarstwa
domowe osigaj niski dochéd”.

Systemowa wyktadnia kilku przepiséw ustawowych ujayze znajduj sie w nich
elementy normy skierowanej do gminy wypelacd tré¢ normatywn zwrotu prawnego:
,wskazanie tymczasowego pomieszczenia’. Wskazgmezasowego pomieszczenia przez
gming zawarte w art. 1046 § 4 k.p.c. przywotuje formalmispomniany obowzek gminy,
ale tré¢ normatywna tego obowiku wynika z przepisow ustawy o ochronie praw
lokatorow.

Trybunat podkréla, ze na gruncie przepisow tej ustawy powinny bgkonstruowane
W Sposob jasny i jednoznaczny odpowiednie normgrekvane do gminy. Normy takie w
sposOb zintegrowany powinny wynikaz okr&lonych przepiséw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego podstawy prawnej dziatania organtadwey publicznej nie powinna
stanowé rozcztonkowana norma, konstruowana na podstavike kirzepisow prawnych. W
zwiazku z tym Trybunat wystosuje do Sejmu sygnaligatptyczca powyzszych uchybig
legislacyjnych, zwtaszczae skierowana do gminy i rekonstruowanazejynorma nie zawiera
pewnych szczego6towych elementéw, np. na jaki ogregha winna ,wskazd tymczasowe
pomieszczenie.

Trybunat pragnie jednak podKiet, ze norma podstawowa, zawarta w art. 1046 § 4
k.p.c., jest normp 0 charakterze egzekucyjnym, skierowato komornika. Norma taka jest
wystarczajco okrélona, aby komornik mdgtaj stosowd. Dlatego Trybunat nie znalazt
podstaw, mimo stwierdzonych uchybikegislacyjnych, aby orzeée zaskatrony przepis art.
1046 8§ 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 wazkiu z art. 7 Konstytucji.

Przepisy okrélaja rowniez, jakie warunki ma spetntaymczasowe pomieszczenie. W
mysl art. 1046 8§ 6 k.p.c. powinno ono: 1) nadavex do zamieszkania; 2) zapewéfiao
najmniej 5 M powierzchni mieszkalnej na jegirosoky; 3) znajdowa sic w tej samej
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miejscowdci lub pobliskiej, jgeli zamieszkanie w tej miejscodm nie pogorszy nadmiernie
warunkowzycia oséb przekwaterowywanych. Dalsze warunki,jaekiowinno odpowiada
tymczasowe pomieszczenie odee rozporadzenie Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie szczegotowego trybu gpastania w sprawach opr@nienie
lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchésh@raz szczegotowych warunkow,
jakim powinno odpowiadatymczasowe pomieszczenie (k.Nr 17, poz. 155). Zgodnie z §
3 rozporadzenia tymczasowe pomieszczenie powinno: 1) posiatlzstp do zrodia
zaopatrzenia w wagd do usgpu, chociaby teurzadzenia znajdowaty sipoza budynkiem; 2)
posiadé oswietlenie naturalne elektryczne; 3) posiadamaozliwos$¢ ogrzewania; 4) posiada
niezawilgocone przegrody budowlane; 5) zapewmarzliwos¢ zainstalowania uelzenia do
gotowania positkow.

Nalezy zauwayc¢, ze warunki, jakim odpowiadama tymczasowe pomieszczenie, nie
roznia sig w podstawowym zakresie od tych, jakie ckaeart. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie praw lokatorow dla lokali socjalnych, prmym warunki, ktérym odpowiadana
tymczasowe pomieszczenie, oome $ zdecydowanie bardziej szczegdétowo. @k ta
kwestia budzi pewne atpliwosci, skoro bowiem tymczasowe pomieszczenie m& by
przyznawane osobom, ktorym nie przystuguje upramiaiedo lokalu socjalnego, a oba
rodzaje lokali ma odpowiada takim samym standardom, to zamiast twoémgwa kategorg
lokali, do ktorych dostarczenia zobawana jest gmina, racjonalniejsze byloby
przeanalizowanie sytuacji, w ktorych przystugujeawmienie do lokalu socjalnego.

Mimo powyzszych uchybi# legislacyjnych Trybunat nie dopatrzytlesharuszenia
przez zaskaony przepis art. 2 i art. 7 Konstytucji, przepis #awiera te wszystkie elementy
normy skierowanej do komornika, ktére uthwiaja jego stosowanie wpostpowaniu
egzekucyjnym. Elementy normy, na ktérych brak wskazavnioskodawca, zwkane § z
realizacy obowhzku gminy dostarczenia tymczasowego pomieszczemigiikaja one z
przepisbw ustawy o ochronie praw lokatoréw, albp we tych przepisach winny zosta
sprecyzowane, nie gaw przepisach dotyezych postipowania egzekucyjnego. Jak
wspomniano, Trybunat wygti, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Kglngyjnym,
do Sejmu ze stosowrsygnalizacj o dostrzeonych niespéjngciach i lukach. Sygnalizacja
dotyczy¢ bedzie take braku jasnego watzenia ochrony wynikagej z art. 1046 8 4 k.p.c. w
stosunku do 0sOb zoajacych s¢ nad cztonkami rodziny. Powoduje ta ochrona ofiar staje
si¢ iluzoryczna, wobec zapewnienia sprawcy ochronggreksmisj na bruk. Wynikajca z
ustawy o ochronie praw lokatorbw ochrona przed efgmna bruk, polegafa na
przyznawaniu lokalu socjalnego lub na zawieszakanesji na okres zimy (art. 14 i art. 16
ustawy), wyhczona jest, na mocy art. 17 ustawy o ochronie pokatoréw, w stosunku do
0s6b zrcajcych s¢ nad rodzin.

Trybunat dokonat te oceny art. 1046 8§ 4 k.p.c. z art. 167 ust. 1 i @éhstytuciji.
Zdaniem Trybunatu podstawowe znaczenie dla tej yama omowiona wiej formuta
zaskazonego przepisu. Jak wspomniano, na gruncie tegep@u konstruowana jest norma
postpowania egzekucyjnego adresowana do komornikaefdal rybunat stwierdzitze art.
1046 8 4 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 167 Lis#¥ Konstytuciji.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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