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USTAWA
z dnia 2006 r.

0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Art. 1. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,

poz. 1800 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006

Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708 1 711) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 112 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W odniesieniu do czgstotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programoéw radiofonicznych 1 telewizyjnych, Prezes UKE ustala plany
zagospodarowania czg¢stotliwo$ci oraz zmiany tych planbw w uzgodnieniu z

Przewodniczacym KRRIiT na jego wniosek lub z wilasnej inicjatywy.”;

w art. 114:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie rezerwacji czgstotliwosci w terminie 6
tygodni od dnia ztozenia wniosku przez podmiot ubiegajacy si¢ o rezerwacje

cze¢stotliwosci, z zastrzezeniem ust. 4a.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Jezeli udzielenie rezerwacji czgstotliwosci wymaga przeprowadzenia przetargu,
konkursu albo uzgodnien migdzynarodowych, Prezes UKE wydaje decyzj¢ w sprawie
rezerwacji czgstotliwosci w terminie 6 tygodni od dnia ogloszenia wynikow przetargu,
konkursu albo zakonczenia uzgodnien migdzynarodowych.”;
uzyte w art. 115 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 4, art. 118 ust. 3, 4 1 9 w zdaniu
wstgpnym oraz pkt 112, art. 119 ust. 1, art. 120 w zadaniu wstgpnym, pkt 2 lit. a1 b oraz
w zdaniu koncowym, art. 122 ust. 4, art. 145 ust. 1 pkt 7, art. 206 ust. 2 w rdznych
przypadkach wyrazy "postgpowanie przetargowe" zastgpuje si¢ uzytym w odpowiednim
przypadku wyrazem "przetarg";

w art. 115:

a) wust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) rodzaje stuzby radiokomunikacyjnej, sieci telekomunikacyjnej lub ustugi

telekomunikacyjnej, w ktorej czgstotliwosci objete rezerwacja moga by¢



wykorzystywane, chyba ze nie przewiduje si¢ ograniczenia sposobu wykorzystywania

tych czestotliwosci;”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W rezerwacji czestotliwo$ci przeznaczonych do rozpowszechniania lub

rozprowadzania programéw w sposob cyfrowy, droga rozsiewcza naziemna lub

rozsiewcza satelitarnag mozna dokona¢ ponadto:

1) okreslenia programow telewizyjnych lub radiofonicznych, wchodzacych w sktad
zespolonego sygnalu cyfrowego rozpowszechnianego lub rozprowadzanego za
pomoca rezerwowanej czgstotliwos$ci, zwanego dalej "sygnatem multipleksu";

2) uporzadkowania w sygnale multipleksu programéw, o ktorych mowa w pkt 1,
zwanych dalej "audiowizualnymi sktadnikami sygnatu multipleksu";

3) okreslenia sktadnikow innych niz audiowizualne oraz ich maksymalnego
procentowego udziatu w sygnale multipleksu;

4) okreslenia obszaru, na ktorym moze by¢ rozpowszechniany lub rozprowadzany
sygnal multipleksu.”;

5) wart. 116:
a) ust.l otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku braku dostatecznych zasobow czgstotliwosci podmiot, dla ktérego

zostanie dokonana rezerwacja czgstotliwosci, jest wytaniany w drodze:

1) konkursu — w przypadku rezerwacji czgstotliwosci na cele rozprowadzania w
sposob cyfrowy programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych;

2) przetargu — w pozostatych przypadkach.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1 a— le w brzmieniu:

,»la. Prezes UKE, po wplynigciu pierwszego wniosku w sprawie rezerwacji
okreslonych zasobdéw czestotliwo$ci, oglasza na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej UKE dostgpno$¢ tych zasobow i wyznacza zainteresowanym podmiotom
termin nie dhluzszy niz 30 dni na zgloszenie zainteresowania przydzialem tych
czestotliwosci. Jezeli w terminie wyznaczonym przez Prezesa UKE zgloszone zostanie
zainteresowanie przekraczajace dostgpne zasoby czestotliwo$ci, oznacza to brak

dostatecznych zasobow czgstotliwosci.



d)

1b. Zgloszenie zainteresowania rezerwacja czg¢stotliwosci, o ktorym mowa w ust. la,

nie wymaga ztozenia wniosku o rezerwacj¢ czg¢stotliwosci.

lec. W przypadku braku dostatecznych zasobow czgstotliwosci rezerwacji

czestotliwosci dokonuje si¢ dla podmiotu wylonionego.

1d. Podmiotem wylonionym jest uczestnik przetargu albo konkursu, ktory:

1) spehit warunki uczestnictwa w przetargu albo konkursie,

2) osiagnat minimum kwalifikacyjne,

3) na liscie, o ktorej mowa w art. 118 ust. 11, zajal najwyzsza pozycjg, badz tez — w
przypadku, kiedy przetarg albo konkurs dotyczy wigcej niz jednej rezerwacji
czestotliwosci — pozycje nie nizsza niz liczba rezerwacji czgstotliwosci, ktorych
przetarg albo konkurs dotyczy.

le. W przypadku rezygnacji z rezerwacji czgstotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz

podmiotu wytonionego lub wystapienia po stronie tego podmiotu okolicznos$ci, o

ktorych mowa w art. 123 ust. 6 pkt 1-3, podmiotem wytonionym staje si¢ uczestnik

przetargu albo konkursu zajmujacy kolejna pozycj¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 118

ust. 11.

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Termin zakonczenia przetargu albo konkursu nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesigcy
od dnia zakonczenia postgpowania konsultacyjnego, ktoére Prezes UKE przeprowadza

niezwlocznie po stwierdzeniu przestanki, o ktorej mowa w art. 116 ust. 1.”
uchyla sig ust. 3,

po ust. 4 dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:
»A4a. Przetarg albo konkurs jest postgpowaniem odrgbnym od postgpowania w sprawie
rezerwacji czestotliwosci. Do przetargu albo konkursu nie stosuje si¢ przepisow

Kodeksu postegpowania administracyjnego.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Kryteriami oceny ofert w przetargu sa:

1) zachowanie warunkow konkurencji;

2) wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika przetargu;

3) inne niz okre$lone w pkt 1 i 2 obiektywne kryteria, jezeli zostaly zamieszczone w

dokumentacji przetargowe;j.”,



g) po ust. 5 dodaje sig ust. 5a i 5b w brzmieniu:
»da. Wyboru najistotniejszego kryterium oceny ofert w przetargu dokonuje Prezes
UKE w dokumentacji przetargowej sposrod kryteriow, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1
12, majac na uwadze cele regulacyjne i stan konkurencji na rynku.
5b. Kryteriami oceny ofert w konkursie sa:
1) zachowanie warunkow konkurencji;
2) inne niz okreslone w pkt 1 obiektywne kryteria, jezeli zostaly zamieszczone w

dokumentacji konkursowe;j.”,

h) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»,0. W sprawie zachowania warunkéw konkurencji, o ktérych mowa w ust. 5 ust. 11 5b
ust. 1, Prezes UKE zasigga opinii Prezesa UOKiK.

1) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»8. Prezes UKE dokona rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres na wniosek
podmiotu, ktéry w czasie wykorzystywania czgstotliwosci nie naruszyt warunkow
wykorzystywania czgstotliwosci okreslonych w ustawie, przepisach wykonawczych i
decyzji o rezerwacji czgstotliwosci, z zastrzezeniem art. 114 ust. 3. Przy udzielaniu
rezerwacji czgstotliwos$ci na kolejny okres przetargu albo konkursu nie przeprowadza
sie.”;

6) w art. 118:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:
»1. Przetarg albo konkurs oglasza si¢ niezwlocznie po zakonczeniu post¢gpowania
konsultacyjnego w tej sprawie.
2. W ogloszeniu o przetargu albo konkursie okresla si¢ przedmiot przetargu albo
konkursu, jego zakres, warunki uczestnictwa oraz kryteria oceny ofert.”,

b) ust. 6-8 otrzymuja brzmienie:

,0. Prezes UKE okresla warunki konkursu na podstawie opinii KRRiT w zakresie
dodatkowych obowiazkow 1 zadan przedsigbiorcy dotyczacych zawartosci
programowej, w tym warunkow dotyczacych transmisji obowiazkowej, przy
uwzglednieniu pozaekonomicznych interesow narodowych dotyczacych kultury,

jezyka i pluralizmu mediow.



7. Dokumentacje udostgpnia si¢ za oplata, ktéra nie moze przekroczy¢ kosztow
wykonania dokumentacji. Optata jest pobierana przez UKE.

8. Prezes UKE z urzgdu lub na wniosek uczestnika przetargu albo konkursu ztozony w
terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikdw przetargu albo konkursu, w drodze
decyzji uniewaznia przetarg albo konkurs, jezeli zostaly razaco naruszone przepisy
prawa lub interesy uczestnikow przetargu albo konkursu. Uczestnikom przetargu albo
konkursu nie przystuguja inne $rodki prawne kontroli rozstrzygni¢¢ podejmowanych

w przetargu albo konkursie.”,

¢) po ust. 8 dodaje sig ust. 8a w brzmieniu:
»3a. Uniewaznienie przetargu albo konkursu stanowi podstaweg wznowienia
postgpowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu

tego przetargu albo konkursu.”,
d) wust. 9 uchyla si¢ pkt 3,
e) uchyla sig ust. 10,

f) ust. 11 otrzymuje brzmienie:
,»11. Wyniki przetargu albo konkursu oglasza si¢ w siedzibie oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej UKE, w formie listy uczestnikow przetargu albo konkursu,
ktoérzy spelili warunki uczestnictwa oraz osiagngli minimum kwalifikacyjne,
uszeregowanych w kolejnosci wedlug malejacej liczby uzyskanych punktow. W
przypadku, kiedy zgodnie z warunkami przetargu albo konkursu uczestnik zlozyt
wigcej niz jedna ofertg, umieszcza si¢ go na pozycjach odpowiadajacych ocenie

poszczegolnych ofert.”;

g) poust. 11 dodaje si¢ ust. 121 13 w brzmieniu:
,»12. Po przeprowadzeniu przetargu albo konkursu organ wilasciwy prowadzi jedno
postgpowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci.
13. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w ust. 13, sa uczestnicy przetargu albo
konkursu, ktorzy ztozyli wnioski o rezerwacjg czgstotliwosci w terminie 7 dni od dnia

ogloszenia wynikoéw przetargu albo konkursu.”;

7) wart. 119:

a) ust. 314 otrzymuja brzmienie:



,»3. Wycofanie oferty z przetargu po uptywie terminu na sktadanie ofert lub rezygnacja
przez podmiot wyloniony, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1d lub le, z uzyskania
rezerwacji czgstotliwosci powoduje utratg wadium.

4. Wadium wniesione przez podmiot wytoniony, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1d lub
le, podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji w sprawie
udzielenia rezerwacji czestotliwosci temu podmiotowi lub na wniosek tego podmiotu

podlega zaliczeniu na poczet oplaty za rezerwacjg czgstotliwosci.”,

b) dodaje sig¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

»J. Wadium wniesione przez uczestnikow przetargu, ktorzy znajduja si¢ na liscie, o
ktérej mowa w art. 118 ust. 11, podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji w sprawie udzielenia rezerwacji czgstotliwosci podmiotowi
wytonionemu.

6. Wadium wniesione przez uczestnikoOw przetargu, ktorzy nie spetnili warunkow
uczestnictwa w przetargu lub nie osiagngli wskazanego w dokumentacji minimum
kwalifikacyjnego, podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow

przetargu albo uznania go za nierozstrzygniety.”;

8) wart. 123:

a) wust. 1:

- pkt4i5 otrzymujq brzmienie:
»4) nierozpoczgcia wykorzystywania czgstotliwosci  objetych  rezerwacja
czgstotliwosci w terminie, o ktérym mowa w art. 115 ust.l pkt 5, z przyczyn
lezacych po stronie podmiotu, na rzecz ktorego dokonana zostala rezerwacja
czestotliwosci;”,
5) zaprzestania wykorzystywania czgstotliwo$ci przez co najmniej 6 miesigcy, z
przyczyn lezacych po stronie podmiotu, na rzecz ktérego dokonana zostata
rezerwacja czgstotliwosci;”,

- w pkt 6 kropkg zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) niewywiazywania si¢ ze zobowiazan okreslonych w rezerwacji czgstotliwosci,
o ktorych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 9, z przyczyn lezacych po stronie podmiotu,

na rzecz ktorego dokonana zostata rezerwacja czgstotliwosci.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:



9)

,»J. Rezerwacja czgstotliwosci wygasa z mocy prawa w przypadku cofnigcia lub
uptywu terminu, na ktory zostata udzielona, a w przypadku rezerwacji czgstotliwosci
na cele rozpowszechniania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych wraz z

cofnigciem lub wygasnigciem koncesji.”,

¢) wust. 6 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 1 5 w brzmieniu:
,»4) zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu albo konkursu, a wniosek o
rezerwacjg czestotliwosci ztozony zostat przed ogloszeniem przetargu albo konkursu;
5) w przetargu albo konkursie podmiot nie zostal wyloniony jako ten, dla ktérego
zostanie dokonana rezerwacja czgstotliwos$ci.”;

w art. 185 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, nie dotyczy podmiotu $wiadczacego ustuge innemu

podmiotowi z wykorzystaniem czg¢stotliwosci bedacej w dyspozycji tego podmiotu na

podstawie rezerwacji czgstotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania

programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych.”;

10) art. 188 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 188. W zakresie nie uregulowanym w ustawie do opftat, o ktorych mowa w art. 183-
185, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatow 5-9 dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470). Uprawnienia organéw
podatkowych okreslone w tych przepisach przystuguja Prezesowi UKE.”;

Art. 2. 1. Do spraw rezerwacji czgstotliwosci, uniewaznienia lub uznania post¢gpowania

przetargowego albo konkursu za nierozstrzygnigty wszczetych i nie zakonczonych przed

dniem wejs$cia w zycie ustawy, w tym réwniez nie zakonczonych w zwiazku z uchyleniem lub

stwierdzeniem niewazno$ci decyzji, badz tez uniewaznieniem lub uznaniem postgpowania

przetargowego albo konkursu za nierozstrzygnigty, stosuje si¢ przepisy ustawy, przy czym

postepowania przetargowe traktuje si¢ jako przetargi w rozumieniu ustawy.

2. Do optat, o ktérych mowa w art. 183-185, uiszczonych lub wymagalnych przed

wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, chyba ze przepisy dotychczasowe sa

wzgledniejsze dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub innego podmiotu zobowiazanego

do uiszczenia optaty lub uprawnionego do jej zwrotu.



Art. 3. Przepisy wykonawcze wydane przed wejSciem w zycie ustawy na podstawie
art. 120 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne zachowuja moc do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych, jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesigcy od

dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wprowadzenia ustawy, istniejacy stan rzeczy

Jednym z podstawowych celow ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr
181, poz. 171, z pdézn. zm., zwana dalej ,,ustawq”) jest zapewnienie tadu w gospodarce
numeracja, a jednym z podstawowych zadan Prezesa UKE jest prowadzenie polityki
regulacyjnej w zakresie wspierania skutecznego wykorzystywania oraz zarzadzania
czgstotliwosciami (art. 1 ust. 2 oraz art. 189 ust. 2 ustawy). Kluczowym narzgdziem
umozliwiajacym realizacj¢ tych zadan jest rezerwacja czestotliwosci, w szczegdlnosci dla
podmiotéw wytonionych w drodze postgpowan przetargowych. W zwiazku z tym niezwykle
wazne jest, by regulacja prawna umozliwiata ich prowadzenie sprawnie i1 efektywnie, a przede
wszystkim w sposdb zgodny z prawem. Tymczasem przepisy art. 114-120 ustawy nie
pozwalaja Prezesowi UKE na przeprowadzenie postgpowan przetargowych w sposob, ktory
bylby bezpieczny dla uczestnikow przetargu oraz dla Skarbu Panstwa i z ktorym wiazatoby
si¢ rzeczywiste domniemanie legalnosci.

W ustawie nie zostat precyzyjnie okreslony model, zgodnie z ktorym powinno by¢
prowadzone postgpowanie w sprawie rezerwacji czgstotliwosci w sytuacji, gdy konieczne jest
przeprowadzenie przetargu. Nie jest jasne, czy przetarg powinien by¢ prowadzony jako
samodzielne postgpowanie, czy tez jako etap postgpowania wszczetego z pierwszego wniosku
o rezerwacje. Nie jest rOwniez jasne, czy rozstrzygnigcie konczace cala procedure powinno
by¢ wydawane w postgpowaniu wszcz¢tym z wniosku podmiotu wytonionego w przetargu i
jaka powinna by¢ tre$¢ rozstrzygnigcia. W piSmiennictwie prawniczym oraz w
dotychczasowym orzecznictwie sadowym reprezentowane sg sprzeczne ze soba stanowiska i
wystapily bardzo powazne rozbieznosci w zasadzie co do kazdego ze spornych zagadnien.
Rozbieznosci nie wynikaja przy tym z bledow w procesie wykladni, ale z niedostatkow
regulacji ustawowej, ktoéra dopuszcza rozne mozliwosci interpretacyjne.

Okreslenie modelu prowadzenia postgpowania w sprawie rezerwacji czg¢stotliwosci jest
sprawa o charakterze fundamentalnym, bowiem zakwestionowanie wybranego modelu moze
by¢ podstawa do uniewaznienia postgpowania przetargowego i uchylenia albo stwierdzenia
niewazno$ci pozniejszej decyzji o rezerwacji czgstotliwos$ci. Z tym z kolei wiaze sig
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa oraz konieczno$¢ zwrotu uiszczonych
optat za rezerwacj¢ czgstotliwosci. W przypadku samej tylko rezerwacji UMTS
powodowatoby to konieczno$¢ zwrotu oplaty za rezerwacje w wysokosci 350.000.000 zi, nie
liczac dalej idacego odszkodowania zwiazanego z inwestycjami poczynionymi przez
uprawnionego z rezerwacji.

Wybor okreslonego modelu decyduje m.in. o tym, czy do postepowania przetargowego
powinny by¢ stosowane przepisy K.p.a., czy oprécz ofert w postgpowaniu przetargowym
nalezy sklada¢ formalne wnioski o rezerwacj¢, czy wnioski sprzed postgpowania
przetargowego powinny by¢ zalatwione jeszcze przed przetargiem decyzjami odmownymi,
jakie decyzje 1 o jakiej tre$ci powinny by¢ wydawane po zakonczeniu przetargu 1 kto jest ich



adresatem. Wszystkie te kwestie maja ogromne znaczenie dla uprawnien podmiotow
ubiegajacych sig¢ o rezerwacjg czestotliwosci 1 ksztattuja ich sytuacjg prawna.

W dotychczasowej praktyce Prezes URTiP przeprowadzit ponad trzysta przetargéw
wedlug modelu kilku niezaleznych od siebie, ale powiazanych funkcjonalnie postgpowan.
Schemat tego modelu byt nastgpujacy:

Etap 1 - Odrebne postgpowania z wnioskéw o rezerwacje
czestotliwosci ztozone przed ogloszeniem postgpowania
przetargowego - zatatwiane decyzjami odmownymi ze wzgledu
na potrzebe przeprowadzenia przetargu.

— =

Etap 2 - Postgpowanie konsultacyjne.

— =

Etap 3 - Postgpowanie przetargowe rozpoczynane
ogloszeniem o przetargu i konczone ogloszeniem wynikéw.

Postepowanie w
sprawie
uniewaznienia

prz etargu.

Etap 4 — Postepowanie z wniosku podmiotu wytonionego w
przetargu zalatwiane decyzja o rezerwacji czestotliwosci albo
postepowanie wszczynane z urzedu zalatwiane decyzja o
uznaniu przetargu za nierozstrzygniety.

Model powyzszy jest akceptowany w doktrynie prawa telekomunikacyjnego (S. Piatek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, CH. BECK, Warszawa 2005, s. 660-687 oraz M.
Rogalski, Zmiany w prawie telekomunikacyjnym, komentarz, ABC 2006 r., s. 166-169) oraz w
znacznej czgsci orzeczen Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W siedmiu
orzeczeniach tego Sadu (sygn. akt VI SA/Wa 2273/04,VI SA/Wa 2039/04, VI SA/Wa
2040/04, VI SA/Wa 830/05, VI SA/Wa 831/05, VI SA/Wa 1025/05 i VI SA/Wa 1026/05)
wyrazono poglad, ze postgpowanie przetargowe ma charakter szczegélny i jest odrgbne od
postgpowan wszczetych z wnioskow ztozonych przed przetargiem.

Natomiast odmienny poglad wyrazono w pozostalych, rownie licznych orzeczeniach
(sygn. akt VI SA/Wa 1505/05, VI SA/Wa 1555/05, VI SA/Wa 1583/05, VI SA/Wa 327/05,
VI SA/Wa 2472/05, VI SA/Wa 2217/05, VI SA/Wa 654/06, VI SA/Wa 2002/05). Zgodnie z
tymi orzeczeniami powinno by¢ prowadzone tylko jedno postgpowanie, wedtug
nastgpujacego schematu:



Naczelny Sad Administracyjny do chwili obecnej jeszcze nie zajal jednoznacznego
stanowiska, wskazujac jedynie, ze przetarg powinien by¢ postrzegany jako funkcjonalna
czg$¢ postgpowania w szeroko rozumianej sprawie rezerwacji czg¢stotliwo$ci. W trzech
dotychczasowych orzeczeniach (II GSK 345/05, II GSK 346/05 oraz II GSK 355/05), ktory
dotyczyty kwestii drugorzednych, sprawa nie zostata definitywnie przesadzona na rzecz
ktorego$ z zaprezentowanych wyzej modeli, a jednoczesnie Sad pozostawil tez taka
mozliwos$¢, ze zaden z tych modeli moze nie by¢ prawidlowy.

Od ostatecznej akceptacji lub zakwestionowania modelu, wedtug ktorego prowadzono
dotychczasowe postgpowania, w duzej czgsci zalezy wazno$¢ zakonczonych juz przetargow
oraz dokonanych rezerwacji. Jednoczesnie radykalne rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie nie pozwalaja w chwili obecnej na racjonalne podjgcie przez Prezesa UKE
decyzji, co do tego, wedlug jakiego modelu przeprowadza¢ kolejne postgpowania. Zarowno
kontynuowanie dotychczasowej praktyki, jak i jej zmiana poprzez przyjgcie nowego modelu,
moze ostatecznie zosta¢ zakwestionowane 1 wowczas bedzie skutkowato odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Analiza aktualnego stanu prawnego prowadzi do wniosku,
ze aby unikna¢ powyzszego ryzyka, Prezes UKE powinien wstrzymac¢ si¢ z prowadzeniem
kolejnych postgpowan, az do czasu ostatecznego uksztaltowania si¢ jednolitej linii
orzecznicze] w orzecznictwie sadow administracyjnych. Nie jest to jednak mozliwe ze
wzgledu na biegnace terminy ustawowe na ogloszenie kolejnych przetargéw — ustawa w
art. 116 ust. 3 przewiduje bowiem, iz termin przeprowadzenia postgpowania przetargowego
oraz konkursu nie moze by¢ dtuzszy niz 8 miesigcy od dnia ztozenia wniosku przez podmiot
ubiegajacy si¢ o rezerwacjg¢ czgstotliwosci. Wstrzymanie si¢ przez organ regulacyjny z
dzialaniami zmierzajacymi do rozdysponowania czgstotliwosci w trybie przetargowym nie



odpowiada rowniez potrzebom w zakresie gospodarowania tymi zasobami — technologie
bezprzewodowe sa jednymi z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ technologii
telekomunikacyjnych, a na czgstotliwosci wykorzystywana w najbardziej doniostych
spotecznie 1 gospodarczo standardach telekomunikacyjnych istnieje zapotrzebowanie
przekraczajace istniejace zasoby, w zwiazku z czym w innych sposéb w drodze przetargu
rozdysponowac ich nie sposob. Z drugiej strony kazde takie dziatanie moze wyrzadza¢ szkode
Skarbowi Panstwa 1 uczestnikom przetargu, ktérzy maja prawo oczekiwaé, ze
przeprowadzone postgpowania i wydane decyzje beda zgodne z prawem, za$ uzyskane
uprawnienia nie zostang zakwestionowane w toku kontroli sadowe;j.

Wystepujace problemy w stosowaniu prawa nie sa w istocie konsekwencja blgdnej
wyktadni obowiazujacych przepisow, gdyz zbyt wiele autorytetow wypowiedzialo si¢ za
sprzecznymi ze soba interpretacjami, ale brakiem wsrdd tych przepisow takich, ktore
jednoznacznie okreslalyby sposob przeprowadzenia postgpowania lub postgpowan. Usunigcie
tych niejasnosci mozliwe jest wylacznie poprzez interwencj¢ ustawodawcy. Przy okazji tych
zmian projekt przewiduje nowelizacj¢ rowniez innych mniej znaczacych kwestii, ktore wiaza
si¢ z gospodarowaniem czg¢stotliwosciami.

2. Réznice pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zasadnicza rdéznica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
sprowadza si¢ do wyraznego przesadzenia, iz rezerwacja czgstotliwosci w  trybie
przetargowym opiera si¢ na modelu sprzgzonych ze soba funkcjonalnie wielu postgpowan.
Model ten dotychczas stanowil jedna z kilku mozliwych interpretacji ustawy. Proponowane
rozwigzania sa zgodne z dotychczasowa praktyka dziatania organu regulacyjnego, z tym
zastrzezeniem, ze W niniejszym projekcie proponuje si¢, aby wnioski o rezerwacje
czestotliwosci skladane przez uczestnikow przetargu rozpatrywane byly w jednym
postepowaniu i rozstrzygane jedna decyzja. Zmianie ulega rowniez dotychczasowa nazwa
»postgpowanie przetargowe” na — i tak stosowana w praktyce — nazwg ,przetarg”. W
szczegotach proponowane zmiany wygladaja nastepujaco (odniesienie do przepisow
nowelizowanej ustawy):

2.1.Model dokonywania rezerwacji w zwiazku z koniecznoscia przeprowadzenia przetargu
(art. 116, art. 118 i art. 123 ust. 6)

Jak dotychczas, w przypadku braku dostatecznych zasobow czgstotliwosci podmiot, dla
ktérego zostanie dokonana rezerwacja czgstotliwosci, bedzie wytaniany w drodze konkursu —
w przypadku rezerwacji czgstotliwos$ci na cele rozprowadzania w sposob cyfrowy programéow
radiofonicznych lub telewizyjnych albo przetargu — w pozostatych przypadkach. (art. 116
ust. 1 pkt 112).

W celu zbadania, czy istnieja dostateczne zasoby czgstotliwosci, Prezes UKE, po
wptlynigciu pierwszego wniosku w sprawie rezerwacji okreslonych zasobow czgstotliwosci,
oglasza¢ bedzie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej UKE dostgpnos¢ tych zasobow, a
zainteresowani w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz 30 dni bgda mogli zglosié



zainteresowanie przydziatem tych czgstotliwosci. Jezeli w wyznaczonym terminie zgtoszone
zostanie zainteresowanie przekraczajace dostgpne zasoby czestotliwos$ci, oznacza to brak
dostatecznych zasobow czestotliwosci (art. 116 ust. 1a). Zgloszenie zainteresowania
rezerwacja czestotliwosci w tym trybie nie wymaga ztozenia wniosku o rezerwacje
czgstotliwosci (art. 116 ust. 2a), albowiem wnioski zlozone przed przetargiem, kiedy jest on
wymagany, rozpatrywane sa odmownie (art. 123 ust. 6 pkt 4).

Kiedy po zlozeniu wniosku okaze sig, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
przetargu albo konkursu, a wniosek o rezerwacj¢ czgstotliwosci zlozony zostal przed
ogloszeniem przetargu albo konkursu, odmawia si¢ dokonania rezerwacji (art. 123 ust. 6
pkt4). Chodzi o przyznanie Prezesowi UKE mozliwosci okreslenia w dokumentacji
przetargu, w jaki sposob czestotliwos$ci maja by¢ rozdysponowane. W przeciwnym wypadku
pojawi si¢ problem sprowadzenia wnioskéw ,.przedprzetargowych” do ,,wspolnego
mianownika”. Z mozliwych rozwiazan w tym zakresie — zdaniem projektodawcow — odmowa
dokonania rezerwacji przed przetargiem jest rozwigzaniem najlepszym.

Wyraznie przewiduje si¢ réwniez, iz odmawia sig¢ rezerwacji w przypadku, kiedy
wnioskodawca w przetargu albo konkursie nie zostat wyloniony jako ten, dla ktérego zostanie
dokonana rezerwacja czgstotliwosci (art. 123 ust. 6 pkt 5).

Jednoznacznie przesadzono, iz podmiotem wytonionym, dla ktéorego dokonuje sig
rezerwacji czgstotliwosci, jest uczestnik przetargu albo konkursu, ktory spetnil warunki
uczestnictwa w przetargu albo konkursie, osiagnal minimum kwalifikacyjne oraz na liscie z
wynikami przetargu, o ktorej mowa w art. 118 ust. 11, zajat najwyzsza pozycjg, badz tez — w
przypadku, kiedy przetarg albo konkurs dotyczy wigcej niz jednej rezerwacji czgstotliwosci —
pozycj¢ nie nizsza niz liczba rezerwacji czgstotliwosci, ktorych przetarg albo konkurs
dotyczy. Innymi stowy, przypadku kiedy do rozdysponowania w przetargu sa dwie
rezerwacje, jest to podmiot, ktory zajat pozycjg nie nizsza niz druga, w przypadku trzech - nie
nizsza niz trzecia itd. (art. 116 ust. la-1d). W przypadku rezygnacji z rezerwacji
czestotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu wytonionego lub wystapienia po
stronie tego podmiotu okolicznos$ci uniemozliwiajacych dokonanie rezerwacji, o ktérych
mowa w art. 123 ust. 6 pkt 1-3, np. zagrozenia dla obronno$ci panstwa, podmiotem
wyltonionym staje si¢ uczestnik przetargu albo konkursu zajmujacy kolejna pozycje na liscie,
o ktorej mowa w art. 118 ust. 11 (art. 116 ust. le).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/20/EC, w razie konieczno$ci przeprowadzenia
przetargu albo konkursu rezerwacja powinna by¢ dokonana w terminie nie dtuzszym niz 8
miesiecy, dlatego tez, uwzgledniajac czas wyznaczony do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie rezerwacji czgstotliwosci po jego zakonczeniu i ogloszeniu wynikow przetargu, na
zakonczenie przetargu albo konkursu (dotychczas byla mowa nieprecyzyjnie o
przeprowadzeniu przetargu) okre§lony zostat termin 6 miesigcy liczony od dnia ogloszenia
przetargu.

W art. 116 ust. 4a wyraznie unormowana zostanie jedna z kwestii budzacych obecnie
najwigksze kontrowersje — ot6z przetarg albo konkurs jest postgpowaniem odregbnym od
postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci 1 nie stosuje si¢ do nich przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Proponuj¢ si¢ wyrazne wskazanie, iz w dokumentacji przetargu moga by¢ okreslone
roOwniez inne kryteria niz wskazane w ustawie (zachowanie warunkow konkurencji — w
odniesieniu do przetargu i konkursu oraz wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika



przetargu - — w odniesieniu do przetargu). Wyboru najistotniejszego kryterium oceny ofert w
przetargu dokonywac¢ bgdzie Prezes UKE w dokumentacji przetargowej sposrod kryteriow
wymienionych w ustawie majac na uwadze cele regulacyjne i stan konkurencji na rynku.
Dotychczas ustawa postugiwata si¢ pojeciem decydujacego kryterium, jednakze nizej
punktowane kryteria moga zdecydowaé o zwycigstwie, w zwiazku z czym najwyzszej
punktowane kryterium nie musi si¢ okaza¢ decydujace. Stad w miejsce stowa ,,decydujace”
proponuj¢ si¢ okreslenie ,,najistotniejsze”. (art. 116 ust. 5-6).

Zaproponowano w projekcie doprecyzowanie unormowan dotyczacych uniewaznienia
przetargu albo konkursu, ktore dokonywane jest w ramach postgpowania administracyjnego
odrgbnego od samego przetargu, do ktorego przepisow procedury administracyjnej si¢ nie
stosuje. Uniewaznienie moze zosta¢ dokonane z urzedu przez Prezesa UKE lub na wniosek
uczestnika przetargu albo konkursu ztozony w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw
przetargu albo konkursu. Uczestnikom przetargu albo konkursu nie przystuguja inne $rodki
prawne kontroli rozstrzygni¢¢ podejmowanych w przetargu albo konkursie. Nie zmienity si¢
przestanki uniewaznienia, ktérego dokonuje sig, jezeli zostaly razaco naruszone przepisy
prawa lub interesy uczestnikow przetargu albo konkursu (art. 118 ust. 8). Przesadzono
robwniez, ze uniewaznienie przetargu albo konkursu stanowi podstawg wznowienia
postgpowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu tego
przetargu albo konkursu (art. 118 ust. 8a).

Zrezygnowano z rozwiazania, iz uznaje si¢ postgpowanie przetargowe albo konkurs za
nierozstrzygnigty, jezeli liczba uczestnikoOw postgpowania przetargowego albo konkursu jest
mniejsza lub réwna liczbie podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o rezerwacje
czgstotliwosci (uchylenie w art. 118 ust. 9 pkt i ust. 10). W takim przypadku podmioty, ktéry
zglosily si¢ do przetargu i osiagnety minimum kwalifikacyjne, beda podmiotami wytonionymi
W przetargu.

Po przeprowadzeniu przetargu albo konkursu prowadzone bedzie jedno postgpowanie w
sprawie rezerwacji czgstotliwosci, ktorego stronami bgda uczestnicy przetargu albo konkursu,
ktorzy ztozyli wnioski o rezerwacj¢ czgstotliwosci w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
wynikow przetargu albo konkursu (art. 118 ust. 12 i 13). W konsekwencji tego rozwigzania
wnioski tych podmiotow rozstrzygane beda jedna decyzja administracyjna — o przyznaniu
rezerwacji podmiotom wylonionym i odmowie rezerwacji wszystkim pozostatym. W razie
zakwestionowania prawidtowos$ci przeprowadzenia przetargu (art. 118 ust. 8 1 8a), nie bedzie
problemu ze wzruszaniem indywidualnych decyzji w sprawie rezerwacji.

2.2. Wadium (art. 119)

Zaproponowano zmiang przepisow dotyczace zwrotu wadium. Majac na uwadze
mozliwo$¢ przechodzenia uprawnien do ubiegania si¢ o rezerwacj¢ czgstotliwosci na kolejne
podmioty na liscie, zwrot wadium dla wszystkich podmiotéw nastapitby w terminie 14 dni od
dorgczenia rezerwacji podmiotowi uprawnionemu do ubiegania si¢ 0 rezerwacje
czgstotliwosci, czyli w chwili gdy nie wystapi juz mozliwo$¢ przejscia uprawnien na kolejny
podmiot z listy.

2.3. Zakres stosowania Ordynacji podatkowej do oplat telekomunikacyjnych (art. 188)



Nowe brzmienie art. 188 przewiduje, iz w zakresie nie uregulowanym w ustawie do optat,
o ktorych mowa w art. 183-185 (roczna optata telekomunikacyjna, optaty za numeracje i
oplaty za czgstotliwosci), stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialow 5-9 dziatu I1I ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, przy czym uprawnienia organow
podatkowych okreslone w tych przepisach przystuguja Prezesowi UKE. Dotychczas przepis
ten przewidywal jedynie, iz Ordynacj¢ podatkowa stosuje si¢ jedynie w zakresie odsetek od
zaleglo$ci z tytutu optat telekomunikacyjnych.

Kwestia stosowania Ordynacji podatkowej do optat telekomunikacyjnych, pomimo ich
niewatpliwie publicznoprawnego charakteru, budzi istotne watpliwosci. Dotychczasowa
praktyka organu regulacyjnego, jak i orzecznictwo sadowe nie potwierdzaly, iz do optat
telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Powoduje to
sytuacjg, w ktorej w razie stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia decyzji w sprawie
rezerwacji czgstotliwosci, czego w obecnym stanie prawnym nie mozna wykluczy¢, nie
bedzie okreslonego trybu zwrotu pobranej optaty za rezerwacjg. Odestanie do niektérych
postanowien Ordynacji podatkowej wydaje si¢ najwlasciwszym rozwiazaniem tego problemu.
Dodatkowo rozwiazuje to rowniez inne kwestie wspdlne dla wszystkich optat
telekomunikacyjnych, jak sprawy przedawnienia, umarzania lub rozktadania naleznosci z tego
tytulu na raty, itp.

2.4.Pozostale zmiany

W art. 112 ust. 2 zmiana polega na dopisaniu po wyrazach ,,czestotliwosci przeznaczonych
do rozpowszechniania’ wyrazoéw ,,lub rozprowadzania”. W ocenie projektodawcéw Prezes
UKE powinien uzgadnia¢ plany zagospodarowania czgstotliwo$ci oraz zmiany tych planow z
Przewodniczacym KRRIiT rowniez w odniesieniu do czgstotliwosci przeznaczonych do
rozprowadzania programow radiofonicznych i telewizyjnych.

W art.115 ust 3 pkt 1 proponuje si¢ zastapi¢ stowo ,,tworzacych” na ,,wchodzacych w
sktad”, aby unikna¢ ewentualnej interpretacji tego przepisu w taki sposob, iz sygnat
multipleksu sktada si¢ tylko z programéw telewizyjnych lub radiofonicznych. W
rzeczywisto§ci w sktad multipleksu wchodza roéwniez ustugi dodatkowe. Dodatkowo
proponuje si¢ nowe brzmienie pkt 3, ktore zapewnia Prezesowi UKE mozliwo$¢ ograniczenia
procentowego udzialu ustug dodatkowych w multipleksie, aby uniknaé sytuacji, w ktorej w
sktad multipleksu wchodzityby w znacznej mierze te ustugi ( np. ustuga dostgpu do sieci
Internet). Zmiana polega réwniez na tym, iz dodatkowe rozstrzygnigcia przewidziane w
art. 115 ust. 3 beda fakultatywne, obecnie sa obligatoryjne.

Regulacja zawarta w art. 123 ust. 5 zostala rozszerzona o przypadek, w ktorym rezerwacja
czestotliwosci wygasa w przypadku cofnigcia lub wygasnigcia koncesji na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych lub telewizyjnych. Powyzsza zmiana pozwoli na zachowanie
spojnosci pomiedzy waznoscia koncesji 1 rezerwacji.

Zmiana w art. 185 ust. 2 sprowadza si¢ do usunigcia odeslania do nieistniejacego w
ustawie art. 114 ust. 2 pkt 2.

2.5. Przepisy przejSciowe i koncowe



W projekcie zaproponowano przepis przejsciowy, wedhug ktorego do spraw rezerwacji
czgstotliwosci, uniewaznienia lub uznania postgpowania przetargowego albo konkursu za
nierozstrzygnigty wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w tym
réwniez nie zakonczonych w zwiazku z uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznoS$ci decyzji,
badz tez uniewaznieniem lub uznaniem postgpowania przetargowego albo konkursu za
nierozstrzygnigty, stosuje si¢ przepisy ustawy nowelizujacej. W zwiazku ze zmiang nazwy
postgpowania przetargowe na przetarg wskazano, ze postgpowania przetargowe prowadzone
przed wejSciem w zycie nowelizacji traktuje si¢ jako przetargi w rozumieniu ustawy
nowelizujacej. Chodzi w tym przepisie o to, aby sprawy nie zakonczone rozstrzyga¢ wedtug
nowych, jednoznacznych przepiséw, gdyz usunigcie dotychczasowych niejasnosci jest
podstawowym celem ich wprowadzenia.

Z kolei do optat telekomunikacyjnych, o ktéorych mowa w art. 183-185, uiszczonych lub
wymagalnych przed wejsciem w zycie ustawy stosowaé si¢ bedzie przepisy ustawy
nowelizujacej, chyba ze przepisy dotychczasowe sa wzgledniejsze dla przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego lub innego podmiotu zobowiazanego do wuiszczenia optaty lub
uprawnionego do jej zwrotu. Zastosowanie nowych przepisoOw do uiszczonych juz optat moze
mie¢ miejsce np. w przypadku stwierdzenia przez sad niewaznosci rezerwacji czgstotliwosci -
pojawia si¢ wtedy konieczno$¢ zwrotu optaty pobranej za rezerwacjg. Jesli chodzi o optaty
wymagalne, to nowe przepisy moga mie¢ znaczenie np. w kontekscie ich przedawnienia.

Proponowane wejscie w zycie ustawy to 14 dni od dnia jej ogloszenia.

3. Skutki proponowanych zmian

Wprowadzenie proponowanych zmian zapewniajacych bezpieczefstwo prawne
rozdzielania czgstotliwosci przez Prezesa UKE pozwala oczekiwaé pozytywnych skutkow
spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych. Beneficjentami tych pozytywnych
skutkow beda nie tylko podmioty, na rzecz ktorych rezerwacje beda dokonywane, lecz
wszyscy uzytkownicy ustug telekomunikacyjnych, jak rowniez Skarb Panstwa.

Mozliwos¢ skutecznego rozdzielania czgstotliwosci pozwoli na wejscie na rynek lub — w
przypadku podmiotow, ktore rezerwacje czestotliwosci juz uzyskaly, lecz sa one
kwestionowane — utrzymanie si¢ na tym rynku, operatorow bezprzewodowych sieci
telekomunikacyjnych wykorzystywanych gléwnie w telefonii komoérkowej oraz transmisji
danych. Powoduje to spadek cen detalicznych ustug, czyli zjawisko niezwykle korzystne nie
tylko dla konsumentéw, ale i dla calej gospodarki. Wysokie ceny polaczen oraz ustug
transmisji danych ograniczaja bowiem dostep do ustug telekomunikacyjnych podmiotow
gospodarczych spoza branzy telekomunikacyjnej. Wigkszy dostgp podmiotow gospodarczych
do ustug telekomunikacyjnych umozliwia sprawniejsze funkcjonowanie gospodarki, a wiec 1
szybszy wzrost gospodarczy. Zwigkszenie dostgpu do uslug telekomunikacyjnych stanowi
wazny element postepu technicznego 1 sprzyja rozwojowi nowoczesnych dziatow gospodarki.
Obecnie nowoczesna gospodarka opiera si¢ w coraz wigkszym stopniu na ustugach
telekomunikacyjnych. O istotnym znaczeniu dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych dla
postgpu technicznego $wiadczy fakt, ze na §wiecie liczba potaczen telekomunikacyjnych jest
silnie powiazana z poziomem postgpu technicznego. Poza obnizka cen, zwigkszenie
konkurencji na rynku telefonii ruchomej pozwala réwniez oczekiwaé zwigkszenia wachlarza
oferowanych ustug, podnoszenia ich jakosci i dostosowywania do potrzeb réznorodnych
klientow. Utrzymanie si¢ tego korzystnego trendu niewatpliwie bedzie mie¢ miejsce w



przypadku pojawiania si¢ na rynku kolejnych operatordéw, jak rowniez rozwijania dziatalnosci
przez tych, ktorzy czestotliwo$ci uzyskali w ostatnim czasie. Natomiast trudno bedzie si¢ tego
spodziewa¢ w przypadku, kiedy wejscie na rynek lub funkcjonowanie na tym rynku zostanie
w znacznym stopniu zablokowane przez niedoskonato$ci prawne modelu gospodarowania
czestotliwosciami. Pamigta¢ nalezy, iz podstawowe cele stawiane przed ustawa — Prawo
telekomunikacyjne to m.in. wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwo6j i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, zapewnienie tadu w gospodarce numeracja, czg¢stotliwo$ciami oraz
zasobami orbitalnymi oraz zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 ustawy). Osiagnigciu
tych celow proponowany projekt niewatpliwie sprzyja.

Nie bez znaczenia jest rowniez odsunigcia od Skarbu Panstwa potencjalnych roszczen
odszkodowawczych podmiotéw, ktorych rezerwacje czgstotliwosci zostang nastepnie
zakwestionowane przez sady. Chodzi nie tylko o konieczno$¢ zwrotu jednorazowych optat
pobieranych za rezerwacje dokonywana w drodze przetargu, ktore jako dochody budzetu
panstwa sa corocznie rozdysponowywane na donioste spotecznie cele, lecz rowniez o
wyrownanie szkdd zwiazanych z poczynionymi inwestycjami przez operatorow, ktorzy utraca
uzyskane w dobrej wierze uprawnienia. Mozliwos¢ skutecznego gospodarowania
czgstotliwosciami to réwniez zapewnienie do budzetu panstwa wpltywow z tytutu rocznych
optat za prawo do dysponowania czgstotliwoscia wnoszonych przez uprawnionych z
rezerwacji czgstotliwosci (art. 185 ust. 1 ustawy).

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

4. Proponowane zmiany w Swietle prawa Unii Europejskiej

Proponowane zmiany zgodne sa z prawem Unii Europejskiej, ktore nie reguluje procedur
dokonywania rezerwacji czgstotliwosci w takim stopniu szczegoétowosci, co rozwiazania
stanowiace przedmiot ustawy w jej obecnym brzmieniu, jak i proponowany niniejszym
projektem. Co wigcej, proponowane rozwigzania pozwola dopiero osiagna¢ podstawowe cele
regulacyjne okreslone w art. 8 dyrektywy nr 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i1 uslug tacznosci elektronicznej (Dyrektywa ramowa),
ktore obejmuja m.in. zapewnienie, by uzytkownicy czerpali maksymalne korzysci, jezeli
chodzi o réznorodno$¢, ceng i jako$¢ ushug, usuwanie zakldcen czy ograniczen konkurencji w
sektorze taczno$ci elektronicznej, wspieranie efektywnego inwestowania w dziedzinie
infrastruktury oraz promocj¢ technologii innowacyjnych, jak rowniez wspieranie skutecznego
wykorzystywania oraz zarzadzania radiowymi czg¢stotliwosciami 1 zasobami numeracyjnymi.
Realizacj¢ tych celow krajowe wtadze regulacyjne winny zapewni¢ ustanawiajac kryteria
stosowane w procedurze selekcji prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji - pkt 23
dyrektywy nr 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udost¢pnianie sieci
1 ustug w tacznosci elektronicznej (Dyrektywa o zezwoleniach). Kiedy zostanie ztozony
wniosek o przyznanie czgstotliwos$ci radiowych dotyczacy okreslonego zakresu, ktérego
dostepnos¢ jest ograniczona, powinny zosta¢ zastosowane odpowiednie i jawne procedury
przy przydzielaniu takich czgstotliwosci tak, aby uniknaé jakiejkolwiek dyskryminacji i
zoptymalizowa¢ wykorzystanie tych ograniczonych zasobow (pkt 22 Dyrektywy o
zezwoleniach). Dalsze jeszcze wymogi w zakresie procedury ograniczania liczby praw



uzytkowania czgstotliwosci radiowych, ktore maja zosta¢ przyznane, okresla art. 7 Dyrektywy
o zezwoleniach. Wszystkie te wymagania rozwiazania zawarte w projekcie spetniaja.



Warszawa, 3 pazdziernika 2006 r.

BAS-WAEM-2169/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Antoni
Mezydlo) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zmianami).
Zmiana dotyczy: warunkow gospodarowania czgstotliwoSciami, zakresu
stosowania do optat telekomunikacyjnych przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zmianami).

Projektodawcy zaktadaja wprowadzenie w ustawie pojgcia ,,przetarg” w
miejsce obecnego ,,postgpowania przetargowego” (tak w punkcie 2 uzasadnienia
do projektu ustawy). Art. 1 pkt 3 projektu stanowi, ze uzyte w niektorych
przepisach ustawy w réznych przypadkach wyrazy ,,postgpowanie przetargowe”
zastgpuje si¢ uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,,przetarg”. Artykut
ten nie wymienia jednak przepisu art. 126 ust. 3 pkt 2 1 ust. 4-5 zmienianej
ustawyl.



Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Art. 2 projektu przewiduje
stosowanie nowych przepisow do okreslonych w tym przepisie postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie proponowanej
ustawy, a takze do opfat telekomunikacyjnych uiszczonych lub wymaganych
przed tym dniem. Art. 3 projektu zaklada zachowanie czasowo w mocy
przepisow wykonawczych dotyczacych postgpowania przetargowego oraz
konkursu, wydanych przed dniem wejscia w Zycie projektowane] ustawy na
podstawie przepisu upowazniajacego zawartego w art. 120 zmienianej ustawy.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac:

- dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udost¢pnienie sieci 1 ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach; Dz. Urz. WE L
108 z 24.4.2002 r., s, 21; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 29, s, 337),

- dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa; Dz. Urz. WE L 108 z
24.4.2002 r., s, 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 29, s, 349).

Dyrektywa 2002/21/WE w motywie 19 preambuty oraz w art. 9 ust. 1
zobowiazuje krajowe organy regulacyjne do rozdzielania 1 przyznawania
czestotliwosci radiowych zgodnie z okre§lonymi zharmonizowanymi celami
oraz zasadami dotyczacymi ich dziatania, jak rowniez wedlug obiektywnych,
jawnych, niedyskryminujacych 1  proporcjonalnych  kryteriow, przy
uwzglednieniu demokratycznych, spotecznych, jezykowych 1 kulturowych
interesOw  zwigzanych z uzytkowaniem czestotliwosci. Rozdzielanie 1
przyznawanie czgstotliwosci radiowych powinno by¢ zarzadzane w sposob jak
najbardziej wydajny. Panstwa czlonkowskie podczas przydzielania
czestotliwosci radiowych moga m.in. stosowac procedury selekcji zgodnie z
zasadami konkurencji (motyw 21 preambuly). Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. d
dyrektywy, krajowe organy regulacyjne maja wspiera¢ konkurencj¢ w
dziedzinie udostgpniania sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej, m.in. wspierajac
skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie czgstotliwosciami radiowymi.

Dyrektywa 2002/20/WE jest jedna z dyrektyw szczegotowych 1 stosuje
si¢ ja w odniesieniu do przyznawania prawa do uzytkowania czgstotliwosSci



radiowych wylacznie wtedy, gdy takie uzytkowanie pociaga za soba w sposob
naturalny udostgpnianie sieci lub ustug facznosci elektroniczne; za
wynagrodzeniem (motyw 5 preambuly). Okreslenie szczegdtowej procedury
przyznawania czestotliwo$ci radiowych nalezy, zgodnie z dyrektywa, do panstw
cztonkowskich, pod warunkiem zachowania zasad okreslonych w dyrektywie
2002/21/WE  (dyrektywie ramowej) oraz dyrektywach szczegotowych.
Dyrektywa 2002/20/WE zezwala na ograniczanie praw uzytkowania
czgstotliwosci radiowych w przypadku, gdy jest to nieuniknione ze wzglgdu na
ograniczong 1los¢ czgstotliwosci radiowych oraz potrzebg zapewnienia ich
skutecznego wykorzystania (motyw 11 preambuly dyrektywy). Art. 7 dyrektywy
2002/20/WE okresla wymogi wspolnotowe w zakresie procedury ograniczania
liczby praw uzytkowania, ktore maja zosta¢ przyznane dla czgstotliwosci
radiowych.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt okresla szczegotowe warunki gospodarowania czestotliwosciami
radiowymi, co zgodnie z przepisami dyrektyw 2002/21/WE 1 2002/20/WE
nalezy do kompetencji panstwa cztonkowskiego.

Art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/20/WE zezwala panstwom cztonkowskim na
przedtuzenie, w razie przeprowadzenia procedury selekcji konkurencyjnej lub
poréwnawczej, maksymalnego terminu sze$ciu tygodni, o ktorym mowa w art. 5
ust. 3 o tyle, o ile jest to niezb¢dne do zapewnienia, by procedury byty
sprawiedliwe, otwarte 1 przejrzyste dla wszystkich zainteresowanych stron,
jednakze nie dtuzej niz o okres o§miu miesigcy. Art. 5 ust. 3 dyrektywy stanowi,
ze decyzje w kwestii prawa uzytkowania powinny by¢ podejmowane, oglaszane
1 udostgpniane publicznie mozliwie niezwlocznie, po otrzymaniu catkowitej
dokumentacji wniosku przez krajowy organ regulacyjny, w terminie szes$ciu
tygodni w przypadku czestotliwos$ci radiowych, ktore przeznaczono do realizacji
szczegolnych zadan w ramach krajowej tabeli przeznaczen czg¢stotliwosci.

Projekt okresla postepowanie dotyczace udzielania rezerwacji
czestotliwosci radiowych, ktére sktada si¢ z kilku etapow. Postepowanie
rozpoczyna si¢ z chwila ztozenia pierwszego wniosku przez zainteresowany
podmiot. Wéwczas Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) oglasza
w Biuletynie Informacji Publicznej UKE informacj¢ o dostepnosci zasobow i
wyznacza zainteresowanym podmiotom ,termin nie dtuzszy niz 30 dni na
zgloszenie zainteresowania przydziatem” czestotliwosci (art. 1 pkt 5 lit. b
projektu). W przypadku, gdy zgloszone zostanie zainteresowanie przekraczajace
dostepne zasoby czestotliwosci, oznacza to brak dostatecznych zasobdw
czestotliwosci. W takim przypadku rezerwacji czestotliwosci dokonuje si¢ dla
podmiotéw wylonionych w trakcie przetargu albo konkursu. Przetarg albo



4

konkurs poprzedza si¢ postgpowaniem konsultacyjnym, trwajacym — zgodnie z
art. 16 ust. 2 zmienianej ustawy — 30 dni, o ile Prezes UKE nie ustali dtuzszego
terminu.  Nastgpnie, niezwlocznie @ po  zakonczeniu  postgpowania
konsultacyjnego, przeprowadza si¢ przetarg albo konkurs (art. 1 pkt 6 lit. a
projektu). Przetarg albo konkurs musi si¢ zakonczy¢ w terminie nie dluzszym
niz 6 miesigecy od dnia zakonczenia postgpowania konsultacyjnego (art. 1 pkt 5
lit. ¢ projektu w zakresie proponowanego brzmienia art. 116 ust. 2 zmienianej
ustawy). Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie rezerwacji czestotliwosci w
terminie 6 tygodni od dnia ogloszenia wynikow przetargu albo konkursu (art. 1
pkt 2 lit. b projektu). Oznacza to, ze zgodnie z przepisami projektu,
szeSciotygodniowy termin na wydanie decyzji w sprawie rezerwacji
czgstotliwosci moze by¢ przedluzony — w przypadku braku dostatecznych
zasobOw czgstotliwosci — maksymalnie o osiem miesigcy, przy zalozeniu ze
postgpowanie konsultacyjne bedzie trwa¢ 30 dni. Jezeli jednak Prezes UKE —
zgodnie z art. 16 ust. 2 zmienianej ustawy — ustali dtuzszy termin postgpowania
konsultacyjnego, wowczas przetarg albo konkurs musi si¢ zakonczy¢ w terminie
odpowiednio krotszym niz sze$¢ miesigcy, tak aby przedtuzenie
szeSciotygodniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci nie byto dluzsze niz osiem miesiecy. W przeciwnym przypadku
terminy przewidziane w projekcie ustawy bgda naruszaé art. 7 ust. 4 w zwiazku
z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE.

Art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE zobowiazuje panstwa cztlonkowskie
do publikowania oraz uaktualniania w odpowiedni sposob informacji na temat
praw uzytkowania, tak aby zapewni¢ tatwy dostgp do tych informacji dla
wszystkich zainteresowanych stron.

Projekt przewiduje obowiazek oglaszania informacji o wynikach
przetargu albo konkursu w siedzibie UKE oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej UKE (art. 1 pkt 6 lit. f projektu), a takze informacji o dostgpnosci
zasobOw 1 terminie na zgloszenie zainteresowania przydziatem czgstotliwosci na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej UKE (art. 1 pkt 5 lit. b projektu).
Przepisy te sa zgodne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE.

Proponowana regulacja nie narusza rowniez zasad okre§lonych w
dyrektywach 2002/21/WE 1 2002/20/WE — wskazanych w punkcie drugim
niniejszej opinii.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest objety
prawem Unii Europejskie;.

1) Stosowanie przepisOw proponowanej ustawy moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 7 ust. 4 w zwiazku z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE, w



przypadku przedtuzenia sze$ciotygodniowego terminu na wydanie decyzji w
sprawie rezerwacji czestotliwosci o wigcej niz osiem miesiecy (punkt 3 akapit
trzeci niniejszej opiniti).

2) Art. 1 pkt 6 lit. f1 art. 1 pkt 5 lit. b projektu — w zakresie obowiazku
oglaszania informacji o wynikach przetargu albo konkursu oraz informacji o
dostgpnosci zasobow 1 terminie na zgloszenie zainteresowania przydziatem
czestotliwosci — sa zgodne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE.

3) W pozostaltym zakresie proponowana regulacja nie narusza zasad
okreslonych w dyrektywach 2002/21/WE 1 2002/20/WE (wskazanych w punkcie
drugim niniejszej opinii).

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: projekt ustawy, telekomunikacja, Unia Europejska

' Oznacza to, ze projekt pozostawia bez zmian uzyte w art. 126 ust. 3 pkt 2 i ust. 4-5 ustawy w réznych
przypadkach wyrazy ,,postgpowanie przetargowe”. Jest to prawdopodobnie blad legislacyjny.
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Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Mezydlo) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zmianami).
Zmiana dotyczy: warunkow gospodarowania czgstotliwosciami, zakresu
stosowania do optat telekomunikacyjnych przepisoéw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zmianami).

Projektodawcy zaktadaja wprowadzenie w ustawie pojgcia ,,przetarg” w
miejsce obecnego ,,postgpowania przetargowego” (tak w punkcie 2 uzasadnienia
do projektu ustawy). Art. 1 pkt 3 projektu stanowi, ze uzyte w niektorych
przepisach ustawy w roznych przypadkach wyrazy ,,postgpowanie przetargowe”
zastgpuje si¢ uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,,przetarg”. Artykut
ten nie wymienia jednak przepisu art. 126 ust. 3 pkt 2 1 ust. 4-5 zmienianej
ustawyl.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Art. 2 projektu przewiduje
stosowanie nowych przepisow do okreslonych w tym przepisie postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie proponowanej
ustawy, a takze do optat telekomunikacyjnych uiszczonych lub wymaganych
przed tym dniem. Art. 3 projektu zaklada zachowanie czasowo w mocy
przepisow wykonawczych dotyczacych postgpowania przetargowego oraz
konkursu, wydanych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy na
podstawie przepisu upowazniajacego zawartego w art. 120 zmienianej ustawy.



Projekt okresla szczegdétowe warunki gospodarowania czg¢stotliwosciami
radiowymi, co zgodnie z przepisami dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci 1 ustug tacznos$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa; Dz.
Urz. WE L 108 z 24.4.2002 r., s, 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 29, s, 349) i1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udost¢pnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach; Dz. Urz. WE L 108 z
24.4.2002 r., s, 21; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29, s,
337) nalezy do kompetencji panstwa cztonkowskiego.

Proponowana regulacja nie narusza ogdlnych zasad okreslonych w
dyrektywach 2002/21/WE i 2002/20/WE.

Projekt okresla postgpowanie dotyczace wudzielania rezerwacji
czestotliwosci radiowych, w tym okresla nastepujace terminy: dotyczace
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej UKE informacji o dostgpnosci
zasobOw 1 terminie na zgloszenie zainteresowania przydzialem czgstotliwosci;
przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego; przeprowadzenia przetargu
albo konkursu; wydania decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Zgodnie z
przepisami projektu, sze$ciotygodniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
rezerwacji czestotliwosci moze by¢ przedtuzony — w przypadku braku
dostatecznych zasoboéw czestotliwosci — maksymalnie o osiem miesigcy, przy
zatozeniu ze postgpowanie konsultacyjne bgdzie trwa¢ 30 dni. Jezeli jednak
Prezes UKE — zgodnie z art. 16 ust. 2 zmienianej ustawy — ustali dtuzszy termin
postepowania  konsultacyjnego, wowczas przetarg albo konkurs musi si¢
zakonczy¢ w terminie odpowiednio krotszym niz sze$¢ miesigcy, tak aby
przedluzenie sze$ciotygodniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie
rezerwacji czgstotliwosci nie byto dluzsze niz osiem miesigcy. W przeciwnym
przypadku terminy przewidziane w projekcie ustawy beda naruszac art. 7 ust. 4
w zwiazku z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE.

Projekt przewiduje obowigzek oglaszania informacji o wynikach
przetargu albo konkursu w siedzibie UKE oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej UKE (art. 1 pkt 6 lit. f projektu), a takze informacji o dostepnosci
zasobOw 1 terminie na zgloszenie zainteresowania przydziatem czestotliwo$ci na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej UKE (art. 1 pkt 5 lit. b projektu).
Przepisy te sa zgodne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE 1 zmierzaja do jego
wykonania.



Biorac pod uwage, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne zawiera przepisy wykonujace postanowienia dyrektyw
2002/21/WE 1 2002/20/WE, mozna go uzna¢ za projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: projekt ustawy, telekomunikacja, Unia Europejska

' Oznacza to, ze projekt pozostawia bez zmian uzyte w art. 126 ust. 3 pkt 2 i ust. 45 ustawy w roznych
przypadkach wyrazy ,,postgpowanie przetargowe”. Jest to prawdopodobnie blad legislacyjny.



