130/10/A/2007

WYROK
z dnia 29 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 43/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Mirostaw Granat

Adam Jamro6z

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokurat@ae@lnego, na rozprawie w dniu
29 listopada 2007 r., skargi konstytucyjnej Andwzépabriela-Wglowskiego o zbadanie
zgodndci:

art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawgnza 27 lipca 2001 r. Krajowej

Radzie §downictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zmart 2, art. 32 ust. 1 i

art. 60 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 200X. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, pdz71, z 2003 r. Nr 228, poz.
2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, pof)Rtraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 73,
poz. 484)jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Kastytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60 Konstytug.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. %3%& 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé poskpowanie w
zakresie dotycacym badania zgodnéci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2004
0 Krajowej Radzie Ssdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze znz. art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na zbednosé orzekania.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 grudnia 208MDz. U. Nr 227, poz. 1680.
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1. Skarg konstytucyjm z 6 wrzénia 2005 r. Andrzej Gabriel-¥glowski wnidst o
stwierdzenieze:

1) przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawastroju gdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo traja sadéw powszechnychhiezgodne z
art. 2, art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lip€8®2r. o Krajowej Radzieg@ownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawidrajowej Radzie downictwa, ustawa)
jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

3) art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KrajowagflRe Sdownictwa oraz § 21 ust. 1
rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z @@iagrudnia 2001 r. vgprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Radyd@wnictwa oraz pogpowania przed Rad
(Dz. U. Nr 152, poz. 1725; dalej: rozpadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22
grudnia 2001 r., rozposdzenie) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. arti 32 ust. 1
Konstytuciji;

4) art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzig®wnictwa i8 21 ust. 1 rozporgizenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 grudfi@l2. g niezgodne art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona po ¢@odj przez Krajow Rad
Sadownictwa uchwaty o nieprzedstawieniu PrezydentBagczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie skalmcego na stanowiskcedziego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie drugie w
zZwiazku z art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 Krajowej Radzie Sownictwa uchwata
Rady nie wymaga uzasadnienia, nie przystuguje & adwotanie inie dorcza st jej
zainteresowanemul.

W ocenie skamcego uchwata Krajowe] Radya@ownictwa stanowi ostateczne
rozstrzygnécie o jego prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kyiosji. Zarébwno prawo o
ustroju adow powszechnych, jak i ustawa o Krajowej Radzagd@nictwa nie okréaja
przestanek, jakimi gsi powinna kierow& Rada, dokonyp oceny kandydata podejmujc
decyzg o wyshpieniu z wnioskiem do Prezydenta o powotaniestemowisko edziego lub
odstpujac od zi@enia wniosku o powotanie na stanowisk@zego. Zaniekonstytucyjne
nalezy uzn& pozostawienie w tym zakresie peilnej swobody deeygima Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Zdaniem skatacego art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radadownictwa nie
okresla kryteriow, ktorymi Rada ma eikierowa, dokonujc oceny kandydata nayzsze
stanowisko &dziowskie. W demokratycznym fpstwie prawa nie maa s¢ godzt na
przyznawanie organom wiadzy kompetencji wladczyeh dkrglania granic, wjakich mog
Sig one porusza

Wedlug skaracego art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 27 IB@@l r. oKrajowej
Radzie §downictwa oraz § 21 ust. 1 rozpatizenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22
grudnia 2001 r. naruszajprawo do sdu. W sytuacji odmowy przez Radvystpienia z
wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskippwotanie na stanowisk@dziowskie,
sedzia, ktérego uchwata dotyczy, nie secodwotd sie od niej do sdu.

W ocenie skamcego art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzid@vnictwa i § 21 ust.
1 rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2Amgja 2001 r. zwalnigjRad; z
obowiazku uzasadnienia uchwaly o nieprzedstawianiu Pragavi Rzeczypospolitej
Polskie] wniosku o powotanie na atz dziego. W idei pastwa prawnego méei Si¢
obowihzek uzasadniania swoich decyzji przez organ wiapalglicznej. Brak obowizku
uzasadnienia i deczenia uchwaly narusza ten wymog. Pozbawierdziego prawa do
otrzymania decyzji dotyazej rozpatrzenia i oceny kandydatury naadrzzdziego oraz
wniosku do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigpoavotanie sdziego jest sprzeczne z
zasagd roéwnaici wobec prawa wyreong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak wymogu
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uzasadnienia narusza ponadto art. 51 ust. 4 Kamgityhie pozwalajc na realizagj prawa
zadania sprostowania informacji nieprawdziwych luiepetnych, jeeli okaze sk, ze
informacje takie zostaty zgromadzone i byly brand pwag przy podejmowaniu uchwaty.

Zarzadzeniem edziego z 26 padziernika 2005 r., sygn. Ts 153/05, skaly zostat
wezwany do usugcia brakéw formalnych skargi. W gonie z 10 listopada 2005 r. skacy
zmodyfikowat tré¢ pierwszego z wymienionych vgj zarzutow, wnosz o stwierdzenieze
art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawrajowej Radzie glownictwa jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 KonstytucjdnlEzénie skazacy wycofat zarzut dotyccy
art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzagl@vnictwa.

W ocenie skamcego przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 2 ustkRZpustawy dKrajowej
Radzie §downictwa ustanawiajkompetengj dla Krajowej Rady &lownictwa do ustalenia
kryteriow oceny kandydatow na stanowiskgdzmowskie. Pozostawienie catkowitej
dowolnaici i uznaniowdci Krajowej Radzie gdownictwa wdecydowaniu o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatsggiziego do nominacji w obecnych
warunkach prawnych prowadzi do istnienia w znacanigrze niejasnych kryteribw oceny
kandydata, a w konsekwencji tamie konstytugygasad, ze obywatele polscy korzystajy z
petni praw publicznych majprawo dosipu dostuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Zdaniem skaracego z art. 51 ust. 4 Konstytucji wynika prawad@go obywatela do
kwestionowania danych przez uzyskaniezliwams$ci zapoznania gi— poza jasno okéeonymi
ustawowo wygtkami — z informacjami posiadanymi na jego temateprwiadze publiczne i
ustalenie, czy byly brane pod uwagrzy podejmowaniu konkretnej decyzji. Nieanos¢
odwotania s od negatywnej dla kandydata uchwaty Radyzgodnie z ustawo Krajowej
Radzie §downictwa skutkuje brakiem uzasadnienia takiej dpcyarusza konstytucyjne
prawo dozadania sprostowania lub usgaia ewentualnych niezgodnych z rzeczywdsip
informacji posiadanych przez KrajgwRad: Sadownictwa, na podstawie ktérych rada
podejmuje uchwaly.

2. Postanowieniem z 9 maja 2006 r. Trybunat Konstjny odméwit nadania biegu
skardze konstytucyjnej Andrzeja Gabrieladddwskiego w zakresie art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o Krajowej Radzie@wnictwa. W ocenie Trybunatu przepis ten nie staho
podstawy rozstrzygacia o prawach skasgcego.

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie] wnpie z 4 padziernika 2006 r. wyrazit
poghd, ze § 21 ust. 1 rozpogdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2Amgja 2001
r. jako przepis aktu wykonawczego wydanego na pedstupowanienia zawartego w art.
12 ust. 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Rad&adownictwa jest zgodny art. 2, art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 51 ust. 4 Konstytu

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit paiglze powierzenie Krajowej Radzie
Sadownictwa monopolu na wnoszenie wniosku w spravae/g@ywania g§dziow mae by
korzystne, gd¥ organ ten jest powotany do ochrony niezawdisitgedziowskiej.

W ocenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyadgaici postpowania dotyczy
przede wszystkim pogtowar sasdowych. Krajowa Rada aHownictwa jest uprawniona do
samodzielnego ustalania kryteriow, ktérymi ¢ sikieruje, podejmujc uchwat¢ o
nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku w sprawmsgania gdziego. Kwestionowane przez
skarzacego przepisy mieszgsic catkowicie w standardach art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro@egowotywania &lzidw jest
procedus petwm | jednolita, nieprzewidujca zadnych unormowa odrbnych wobec
szczegolnej osoby lub szczegdlnej grupy osob upiegjase o stanowisko glziowskie. W
konsekwencji zaskaony przepis rozpoezizenia jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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Wedtug Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 8 41 Lisozporadzenia nienarusza
elementéw sktadagych st na konstytucyjne prawo dadu, poniewa petnienie okrédonego
stanowiska nie jest prawem podmiotowym korzystan z ochrony wisciwe) dla
konstytucyjnych praw i wolniei cztowieka i obywatela.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, mezestnicy pogpowania przed
Krajowa Radi Sadownictwa mog przeghdat udostpnione akta spraw oraz spetza na
swoje potrzeby odpisy | wygi z akt, z potwierdzeniem przez Biuro Rady ich chgaci z
oryginatami. Faktyczne naruszenie prawa jednosiki athrony danych osobowych w
zakresiezadania sprostowania lub usgaia nieprawdziwych informacji miatoby miejsce w
wypadku istnienia regulacji ustawowej lub podustep dopuszczapej odmowg
weryfikacji posiadanych informacji na temat osobyswpujacej z zadaniem sprostowania
oraz usurgcia informacji nieprawdziwych, niepetnych ldebranych w sposéb sprzeczny z
ustav.

Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej wyrazit jedresoe poghd, ze wskazane
bytoby umaliwienie szdziemu poznania uzasadnienia wniosku o0 powotaniegavy:sze
stanowisko edziowskie.

4. Marszatek Sejmu pismem z 20 lipca 2007 r. prasdbs stanowisko Sejmu.
Marszalek Sejmu wnidst o: 1) stwierdzenie zgaanart. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowe] Radzigd8wnictwa z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60
Konstytucji; 2) umorzenie pagiowania w pozostatym zakresie.

W ocenie Marszatka Sejmu nie ma konstytucyjnychegzkdd, aby ustawodawca
powierzyt Krajowej Radzie glownictwa podejmowanie uchwat w sprawach indywidyeih
dotycacych gdzidw. Zwaywszy,ze w praktyce Prezydent uwzghia wnioski Rady, to Rada
ma faktycznie decydagy gtos w sprawie powotania konkretnej osoby nadigzdziowski i jej
awansu na kolejne stanowisko. Osoba spefrsajokrélone ustawowo wymagania co do
objecia stanowiskacslziego nie ma prawa podmiotowego do sprawowania tegdu, a w
Zwiazku z tym nie ma teodpowiadajcego temu prawu roszczenia. Rpsivanie wytaniajce
kandydatow nastanowiska @lziowskie jest pogpowaniem sui generis nie jest ani
postpowaniem gdowym, ani administracyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie pma zgodati sie z twierdzeniem skagcego, ze
obowizujace przepisy pozwalaj na swobodne decydowanie przez KraowRad:
Sadownictwa 0 awansieg¢dziego i narusza tym samym zasatemokratycznego patwa
prawnego. Kwestionowane przez skaego przepisy nie przewidyjakichkolwiek odebnych
uregulowa w postpowaniu przed Radwobec okrélonej kategorii oséb ubieggjych s¢ 0
stanowisko &dziego. Kady, kto spetnia wymogi okéone w ustawie, mae zglost swoj
kandydatws na stanowisko ¢glziowskie i tym samym ubieg@asic 0 powotanie. Ostateczna
decyzja o0 przedstawieniu wniosku Prezydentowi jesizostawiona Krajowe] Radzie
Sadownictwa, co nie narusza zasady rovanoPozbawienie Rady swobody wyboru &l
zgtoszonych kandydatur sprowadzitoby jejergedynie do funkcji organu stwierdaaggo
spetnienie przez kandydata wymogow formalnych. A€.Konstytucji nie ingeruje w sam
ocere kwalifikacji danej osoby, pozostawaaj swobod wyboru podmiotom decydagym o
objeciu okrelonej funkcji czystanowiska.

Marszalek Sejmu zwrocit uwagze art. 12 ust. 6 i art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sdownictwa zostaly znowelizowane ustaw dnia 16 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o Krajowej RadzieaHownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustave.(D. Nr
73, poz. 484). W wyniku nowelizacji akt wykonawczgkwestionowany przez skacego
utracit moc obowgzujaca z dniem 10 maja 2007 r. W razie orzeczenia przeibunat
Konstytucyjny niekonstytucyjrsci  zaskatonych przepisow brak jest mowosci
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wznowienia posfpowania nazadanie skaracego, dlatego nie zachodzi wypadek, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstyjiugy.

5. 22 listopada 2007 r. stanowisko w sprawie prasdsProkurator Generalny.

W pismie wyraono poghd, ze zaskatone przepisy & zgodne ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Jednocree stwierdzono,ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowe]j Radzie &downictwa nie byt stosowany przez Rad sprawie skamcego, co
uzasadnia umorzenie w tym zakresie gostvania. Zauwzono bowiemze zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjmeoga by¢ tylko przepisy, ktore
stanowity podstawwydania ostatecznego rozstrzygma wobec skamcego.

Uzasadniajc zgodné¢ zaskatonych przepiséw z Konstytugj Prokurator Generalny
zwrécit uwag, ze na jedno wolne stanowiskedziowskie mae kandydowa szereg oséb, z
ktorych wszystkie spemniajokreslone w ustawach ustrojowych kryterisvarunki do ubiegania
sig 0 stanowisko @ziowskie. Krajowa Radaa8ownictwa staje zatem wobec koniecano
wyboru pomgdzy zgtoszonymi kandydatami, albowiem sdostanowisk edziowskich na
poszczegllnych szczeblach wdach powszechnych jest ograniczona i wynika z pbtrz
wymiaru sprawiedliwéci oraz przyznanychadownictwusrodkéw z budetu pastwa. Oznacza
to, ze nie wszystkie osoby spetnjeg kryteria daajmowania stanowisk&dziowskiego, maj
gwaranagg zagcia takiego stanowiska. Podki@no, ze prawo do rownego degiu do petnienia
stuzby publicznej natanowiskacheglziowskich, deklarowane jako wolitoobywatelska w art.
60 Konstytucji, ma tylko takie znaczeniee kady, kito spetnia ustawowe kryteria ma takie
samo prawo do zgtoszenia swojej kandydatury i rvzpaia jej w takim samym trybie.
Zaskarone przepisy nie naruszayiec art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odnagzsk do trybu izasad
rozpatrywania kandydatur na stanowiskglzsowskie, Prokurator Generalny nmodzielit
zarzutu,ze zaskatrone uregulowaniaasniezgodne z art. 2 Konstytucji. Zarzucana dowaino
Rady w prezentowaniu kandydatow doeaig stanowisk gziowskich nie jest uzasadniona.
Uchwaly Rady dotycxe wyboru kandydatow zapaday drodze demokratycznej procedury,
w glosowaniu bezwzgling wickszdcia glosow czionkdéw tego organu. Jest to system
kwalifikacji pozytywnej, dokonywanej wkszacia gtoséw i nie budzi watpliwosci. Wszyscy
kandydaci zgtaszagy sk do petnienia urdu nastanowisku edziowskim, podlegaj takiej
samej drodze oceniania przez Rabez wzgtdu na to, czy jiu petna urzad sedziowski na
innym stanowisku, czy aspieuglo tego urgdu po raz pierwszy.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2007 r., przewory sktadu orzekafgego,
stwierdzajc, ze nie stawit si na na skagacy, poinformowat pozostatych uczestnikéw
postpowania o tym,7 przed rozpraw skazacy nadestat pismo, w ktorym podtrzymat zarzut
co do niekonstytucyjrimi art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ag.ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie &downictwa, i jednoczmie wnidost 0 umorzenie pagtowania w
pozostatym zakresie.

Wobec wniosku skascego o umorzenie pagtowania w zakresie dotygzym
zarzutu niekonstytucyjrai  rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiciel Prezydenta RP wnidst o umorzenigeposvania w tym zakresie i odsit od
udziatu w posipowaniu.

Umocowani przedstawiciele Prokuratora Generalneg®ejmu przychylili s¢ do
wniosku skaracego i zgodnie uznalize posg¢powanie we wskazanym zakresie powinno
zost& umorzone.

Po naradzie Trybunat Konstytucyjny postanowit unyérz na rozprawie,
postpowanie w zakresie okilenym wnioskiem skamtcego.
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Nastpnie gdzia sprawozdawca zreferowat stan faktyczny i Zgrgkargi.
Uczestnicy pogpowania podtrzymali stanowiska, ktére uprzedni@lzap pismie, i
whniesli o stwierdzenie zgodriai kwestionowanych przepiséw z Konstytacj

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W pierwszej kolejnixi nalezy rozwary¢, czy skarga konstytucyjna wskazcg jako
ostateczne rozstrzygmie uchwat¢ Krajowej Rady Sdownictwa jest dopuszczalnaswietle
brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji. W &hytego przepisu warunkiem wniesienia skargi
konstytucyjnej jest uzyskanie rozstrzyggia wydanego przezag lub organ administracji
publicznej. Pojawia siw zwiazku z tym pytanie o status Krajowej Radyd8wnictwa.
Kwestia ta stanowi przedmiot sporow w doktrynie.adigm niektorych autoréw Krajowa
Rada Sdownictwa jest niezaimy pozajudykacyjnym organem wiadzydswniczej (zob. B.
BanaszakPrawo konstytucyjneWarszawa 1999, $48). Zdaniem innych — Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem witadzydswniczej, ale jest to organ uplasowany pginy
wladza ustawodawcg, wykonawcz i sadownicz (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadWvarszawa, 2000, s. 357-358). Rown@zecznictwo bardzo
réznie ujmuje pozyej i charakter Krajowej RadyaHownictwa. 8d Najwyzszy w uchwale z
23 lipca 1992 r., sygn. Il AZP 9/92 (OSNC 1994/14), okrglit Krajowa Rad
Sadownictwa jako ,czs¢ struktury centralnych organdéw administracji wyrmiar
sprawiedliwgci z pewnymi uprawnieniami wdaiwymi dla samorzdu zawodowego”. Z
kolei Trybunat Konstytucyjny stwierdzize ,Krajowa Rada Sdownictwa jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organemagi@owym, ktorego funkcje poazane g z wtadz
sadownicz” (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK £AtJ7/1999, poz. 164, s. 881).

Nie podlega dyskusjize Krajowa Rada galownictwa nie jestglem wrozumieniu art.
79 Konstytucji. Naley natomiast rozway¢, czy Krajowa Rada gelownictwa stanowi organ
administracji publicznej w rozumieniu wymienioneguozepisu konstytucyjnego. Z jednej
strony Rada nie natg do struktury administracji publicznej; przepisj dotycace zostaty
zamieszczone w rozdziale VIII Konstytucji a@y i trybunaty”. Co wecej, rozstrzygnicia
Krajowej Rady Jdownictwa dotycz organow wiadzy glowniczej. Z drugiej strony, w
kompetencjach tego organuzyewydawanie rozstrzyged indywidualnych, organ ten ma
kompetencje z zakresu administracji publicznejgNancie wczéniejszych regulacji prawnych
Naczelny §d Administracyjny oraz &l Najwyzszy przyjmowatyze rozstrzygnicia Krajowej
Rady Sdownictwa § decyzjami administracyjnymi, a sama rada — orgaagministrugcym.
Rowniez Trybunat Konstytucyjny — na gruncie wénéjszych regulacji — zwracat uwmggze
rozstrzygn¢cia wydawane przez radmieszca sie W pogciu decyzji administracyjnych, a w
postpowaniu przed ragstosuje si przepisy Kodeksu pagiowania administracyjnego.

Art. 79 Konstytucji, jako przepis ustanawiey gwarancje praw jednostki, powinien
by¢ interpretowany szeroko, tak aby zapetvmozliwie najpetniejsz ochrore tych praw.
Nalezy zauwayc¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2003sygn. SK 42/01,
dopuscit skarg: konstytucyjm wniesiorn w sytuacji, w ktorej Krajowa Radaa@ownictwa
podigta uchwat¢ dotyczica praw skatacego, a nagpnie Naczelny & Administracyjny
oddalit skarg na £ uchwat (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Pomimo przedstawicim
wyzej watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie umae Krajowa Rada
Sadownictwa miéci sic w pogciu organu administracji publicznej wozumieniu art. 79
Konstytuciji.
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2. Prokurator Generalny wépnie z 22 listopada 2007 r. wyrazit ped) ze art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radsidownictwa nie byt stosowany przez
Krajowa Rad: Sadownictwa, w konsekwencji pagtowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu. Wswietle art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi kgmgtyjnej mog by¢
przepisy, ktore stanowity podstawvydania ostatecznego rozstrzygna wobec skancego.

Jak stusznie zauwa Prokurator Generalny art. 2 ust. 2 pkt 2 ustavaynia 27lipca
2001 r. o Krajowej RadzieaBownictwa nie stanowi podstawy ustalania kryteriéeeny
kandydatow przez Krajowv Rad Sadownictwa, lecz dotyczy ustalenia kryteriow oceny
dokonywanej wsfpnie przez prezesowadow. Pogcie podstawy rozstrzygegia obejmuje
jednak nie tylko przepisy materialnoprawne, alezéakrzepisy proceduralne i ustrojowe.
Opinia prezesa adu okegowego lub apelacyjnego @&andydacie jest przedstawiana
zgromadzeniu ogolnemwdziow danego g&lu. Opinia ta mze mig istotne znaczenie dla
oceny kandydata przez zgromadzenie ogolneasgpnie w dalszym pogpowaniu — przed
Krajowa Rady Sgdownictwa. W praktyce znaczenie tej opinii jest twieksze,ze ustawa nie
okresla kryteriow oceny kandydatow nadziow w toku dalszego pagiowania. Przepisy
stanowace podstaw wydania opinii majcej znaczenie dla podejmowania innego
rozstrzygnécia stanowq element regulacji procedury wydawania tego roygmgcia i
jednym z elementéw jego podstawy prawnej. Z tegglydu Trybunat Konstytucyjny nie
podziela pogidu, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. @jévej Radzie
Sadownictwa nie stanowit podstawy ostatecznego raygtriccia wobec skamcego.

3. Przedstawione zarzuty dotycarocedury obsady stanowiskdgiowskich wsadach
powszechnych. Naty w zwiazku z tym zwgzle przypomnié regulacje ustawowe dotygze
tej procedury. Zagadnienie powotywanig@zow sdow powszechnych zostato uregulowane w
szczegolnéci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo oajsteadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070; dalej: prawo o ustrojpdéw powszechnych) oraz w ustawie o Krajowej
Radzie §downictwa. W myl przepisOw prawa o ustrojuaddw powszechnych o kdym
wolnym stanowisku elziowskim Minister Sprawiedlingzi niezwiocznie obwieszcza w
Dzienniku Urzdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’. akdy, kto spetnia
warunki obgcia stanowiskacslziego gdu powszechnego, me zgtost swop kandydatug na
jedno wolne stanowiska@ziowskie w cagu miesica od obwieszczenia. Kandydatagtasza
sig prezesowi glu okegowego — gdy zgtoszenie dotyczy stanowiskalzego gdu
rejonowego alboggiziego gdu okregowego, a prezesowiadu apelacyjnego — gdy zgtoszenie
dotyczy stanowiskae¢dziego gdu apelacyjnego. Prezeads, po stwierdzeniu spetniania
warunkow przez kandydata, przedstawia jego kandygattasciwemu kolegium gdu, wraz z
ocery jego kwalifikacji, oraz okrda termin zgromadzenia ogélnegasiow, na ktérym tdzie
prezentowana kandydatura, wraz z apikblegium o kandydacie. Zgromadzenie ogdlne
sedzibw ocenia zgtoszonych kandydatow w drodze gl@sosav i przekazuje prezesowi
wiasciwego adu wszystkie zgtoszone kandydatury wskazaniem liczby uzyskanych gtosow.
Prezes wigciwego adu przekazuje Krajowej Radzied@®wnictwa, za pgednictwem Ministra
Sprawiedliwdgci, ocenione kandydatury. Ponadto kandydata nadeékawolne stanowisko
sedziowskie mae zgtost Radzie Minister Sprawiedlivoi.

Bez wzgtdu na to, czy dany kandydat zgtosg sam, czy te zostat zgtoszony przez
Ministra Sprawiedliwéci, organ ten zasga od Komendanta Gtownego Policji (dawniej:
organu policji) informacji o kandydatach na starskai gdziowskie, a nagpnie przedstawia
kandydatury Krajowej RadzieaBownictwa, wyraajac 0 kadym z kandydatéw opiri wraz
z uzasadnieniem oraz przekaguinformacg uzyskam od Komendanta Gtéwnego Policji.

Dalsze posfpowanie reguluje ustawa o Krajowej Radzigl@wvnictwa. Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na staskavgdziow sidow powszechnych, a
nastpnie podejmuje uchwalwv sprawie przedstawieniady nieprzedstawienia Prezydentowi
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RP wniosku o powotanie danej osoby na stanowiskdziswskie. W myl art. 179
Konstytucji Prezydent powotujedziéw na wniosek Krajowej Radya&ownictwa i nie mae
powota osoby nieohjtej wnioskiem tego organu.

4. Zarzut postawiony przez skacego dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 Dk
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzae@vnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze
zm.) Skaracy kwestionuje powierzenie Krajowej RadziedSwnictwa kompetencji do
ustalania kryteribw oceny kandydatéw razow.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, Rada wykonuje zadaki&lone w ustawach, a w
szczegOlnéci rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia ediz sdziowskiego na
stanowiskach glziow Sdu Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego oraz na
stanowiska @lziowskie w gdach powszechnych, wojewddzkicidach administracyjnych i
w sadach wojskowych. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 @kRada ustala kryteria oceny
kandydatow na stanowiskadziowskie, przeprowadzanej przez prezesgadw okregowych
I apelacyjnych.

Nalezy zwrdci uwag, ze Konstytucja stanowi w art. 6Ge obywatele polscy
korzystajcy z petni praw publicznych magjprawo dosipu do stiby publicznej na
jednakowych zasadach. Trybunat Konstytucyjny przgp@at znaczenie tego przepisu w
wielu orzeczeniach. Zgodnie z ustalonym orzeczreatw Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis ten gwarantuje kdemu obywatelowi, korzystggemu z petni praw publicznych,
prawo ubiegania sio przygcie do stiby publicznej, nie gwarantuje natomiast pezyg do
tej stwby. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformahioa dodatkowych
warunkéw, uzaleniajac od ich spetnienia uzyskanie ofienych stanowisk w sitbie
publicznej z uwzgidnieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wiadzy lpzmej musz
ponadto okrdi¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzefstpa. W tym
kontelkécie podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zamienie rowndci szans dlasob
podejmujcych starania o petnienie funkcji w shie publicznej. Analizowany przepis z
jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienigulegji materialnoprawnych
okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i admania poszczegoélnych
stanowisk w stabie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzeodpowiednich
gwarancji proceduralnych, zapewni@jch weryfikowalné¢ decyzji w sprawie naboru do
stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwetéaych stanowi maoze istotry
przeszkod w stosowaniu przgiych regut, a tym samym naruszaedzie konstytucyjny
wymaog traktowania stargjych st o dostp do shiby najednakowych zasadach (por. w
szczegolnéci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygK. 28/97, OTK ZA nr 4/1998, poz. 50, z 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1988z. 163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK
18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, pozl6). Art. 60 Konstytucji stanowirodio precyzyjnie
okreslonych konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore musy¢ przestrzegane przez
organy wiadzy publicznej.

Zdaniem Trybunatu regaitpowinien by dostp do stanowisk w shibie publicznej w
drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie gasoikr&lonych w ustawie kryteriow.
Takie rozwazanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedlaip wykluczapc arbitralnd¢
rozstrzygnéé, ale ponadto shy realizacji dobra wspdlnego, uidwviajac nabdr najlepszych
kandydatow na poszczegolne stanowiska wis@ipublicznej. Ustawodawca powinieazgic
do coraz szerszego wprowadzania procedury konkajsgwzy obsadzaniu stanowisk w
stuzbie publicznej.

Nie podlega dyskusji,ze prawo dospu do stiby publicznej obejmuje tale
stanowiska @lziowskie. Szczegodlna ranga oraz rolad@®v w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolngci i praw wymaga, aby przedstawione 2@y zasady konstytucyjne
byly respektowane w sposob szczegollnie skrupulaprgy obsadzaniu stanowisk
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sedziowskich. Biogc pod uwag konstytucyjm zasad niezawistdci sedziow, naley
wykluczy¢ wszellg arbitralng¢ i dowolnagé w tym zakresie.

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa do awamsobom przyjtym do stiby
publicznej. Z drugiej jednak strony ubieganie si przeniesienie na wgze stanowisko
zbiega s z reguly z kandydowaniem na to stanowisko nieaytlsob, ktore ju zostaty
przyjete do staby publicznej, ale tale osob, ktére ubieggjsic o dane stanowisko, nie
nalezac jeszcze do siiby publicznej. Z tego wzgtlu konstytucyjne prawo degtu do stiby
publicznej musi zostaodniesione do poszczegdlnych rodzajéw stanowisibwbie stzby
publicznej. Rozwzane prawo obejmuje nie tylko ogolne prawouliegania s 0 przygcie
do stwby publicznej w ogdle, ale tak prawo do ubieganiaesd okrglone stanowisko w
obrebie tej shiby, a przedstawione vigj gwarancje dotyexe dostpu do stiby publicznej
musz odnost sie do procedur obsadzania poszczegdllnych rodzajémowiak w shibie
publicznej. Gwarancje te zapewniggdnakow ochrore kandydatow ju zatrudnionych w
stuzbie publicznej i kandydatow spoza tej Aly. Nie podlega dyskusjize zaskarone
regulacje dotycze powotywania awansowaniac¢slziow dotykag prawa dosipu do stiby
publicznej.

Kryteria oceny kandydatow nadziow stanowq materg o szczegélnym znaczeniu z
punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawsstgou do stiby publicznej. Z tego
wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatow powiligg okreslone w samej ustawie.
Ustawodawca powinien przy tym preferaw&onkursowe procedury naboru dduzby
publicznej oparte na obiektywnych kryteriach zdefivanych przez ustay

Obowigzujaca ustawa — prawo O ustrojud®w powszechnych ok§a ogodlne
warunki, jakie musz spetnig osoby ubiegare st o stanowiska ¢glziowskie. Sdziowie
sadéw powszechnychaspowotywani na stanowiskaedziego gdu rejonowego, ¢glziego
sadu okegowego i gdziego adu apelacyjnego.

Ustawa okréla ogolne warunki, jakie musgzspetnig@ osoby powotywane na
wymienione stanowiska, nie okfa natomiast zasad selekcji kandydatow w sytuackiorej
o dane stanowiska ubiegapic dwie osoby lub wicej os6b, ktére spetni@jwarunki
ustawowe. Tymczasem sprawa ta ma podstawowe znaczeunktu widzenia dogiu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, zwlaszozaw procedurze powotywania
sedzidw wystpuja trafnie wskazane w finie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej elementy
kooptacji. Prawo o ustrojuaddw powszechnych przewiduje ogerkandydatéw na
stanowisko &dziego, a jednocZaie nie okréla blizej kryteriow tej oceny, co budzi
zasadnicze wipliwosci z punktu widzenia art. 60 Konstytuciji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajoggdzie Sdownictwa w
kompetencji Krajowej Rady g8ownictwa ley rozpatrywanie i ocena kandydatur do
petnienia urzdu <sdziowskiego. Powierzenie takiego uprawnienia KrapwRadzie
Sadownictwa nie mge budz¢ watpliwosci z punktu widzenia Konstytucji. W ndlyart. 179
Konstytucji, sdziowie & powotywani przez Prezydenta, na wniosek KrajowedyRr
Sadownictwa. Jest zatem oczywistee przedstawienie stosownego wniosku musi Zosta
poprzedzone rozpatrzeniem i ogekandydatury. Z tego wzglu nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodioi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzigd@wnictwa z
Konstytuc.

Zasadnicze wtpliwosci budzi natomiast téé art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej
Radzie §downictwa, na podstawie ktdrego w kompetencji KnggpRady Sdownictwa ley
ustalanie kryteribw oceny kandydatow na stanowmsidziowskie. Jak wspomniano s,
ani prawo o ustrojuaslow powszechnych, ani ustawa o Krajowej Radzido®nictwa nie
okreslaja zadnych zasad selekcji kandydatéw. Ustawodawca caalieuregulowania tego
zagadnienia, a w konsekwencji kryteria ustalanepkrajowy Rad: Sadownictwa stanowui
jedym podstaw selekcji kandydatéw. Taka regulacja narusza konsyyny wymog, aby
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sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji wakia praw konstytucyjnych byty regulowane
tylko w ustawie. Jednocgele ustawa nie precyzuje formy realizacji tego wuprignia
Krajowej Rady §downictwa. Z ustawy mama jednak wyeigna¢ wniosek,ze badany przepis
naktada na Krajow Rad: Sadownictwa obowdzek podgcia odebnej uchwaty o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym oktajacej kryteria oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie stosowane w procedurze obsadzania tyahowsisk. Ustawa nie przewiduje
natomiast ustalania kryteriowd hoc bez ich ugcia w odrcbnym akcie normatywnym.
Krajowa Rada Slownictwa podjta uchwaty dotycgce kryteriow oceny kandydatow na
sedzidw (zob.: uchwata nr 7/2007 Krajowej Radgd8wnictwa z 11 stycznia 2007 r. w
sprawie kryteriow oceny kandydatow na stanowiskdzi®wskie, przeprowadzanej przez
prezesow gdow okkgowych i apelacyjnych; stanowisko Krajowej Radyd@wnictwa z 12
stycznia 2005 r. w sprawie zasad dokonywania oegrlydatow na stanowiskadziowskie

w wojewodzkich sdach administracyjnych). Oboaziujace przepisy nie przewidujjednak
obowizku publikacji uchwat normatywnych Krajowej Radyad®wnictwa w organie
publikacyjnym, jakkolwiek $ one udosipniane w praktyce zainteresowanym m.in. za
posrednictwem Internetu.

W s$wietle przedstawionych argumentow art. 2 ust. 2kstawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa narusza prawo degti do shiby publicznej na jednakowych zasadach,
powierzajc temu organowi uprawnienie do hormowania spravoedsfawowym znaczeniu z
punktu widzenia wymienionego prawa konstytucyjnego.

5. Skaracy wskazat jako jednz podstaw kontroli art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawirajowej
Radzie Sdownictwa — art. 2 Konstytucji, zarzugajnaruszenie zasadyrfswa prawnego. Z
zasady tej skagcy nie wyprowadzit jednakadnych tréci normatywnych, ktére wykraczatyby
poza tré¢ art. 60 Konstytucji. A zatem wnioskodawca wskagaj@® wzorzec kontroli norm
konstytucyjm wyrazona w szczegOlowym przepisie, a jednogie wyprowadza et samy
norme z ogolnej zasady konstytucyjnej, wyomej w art. 2 Konstytucji. W takich wypadkach
Trybunat Konstytucyjny uznawat zabedne powotywanie jako podstawy kontroli tego
ostatniego przepisu w sentencji wyroku (por. np kavietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr
4/AJ2003, poz. 28, s400). Wobec stwierdzenia niezgodaoioart. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie sdownictwa z art. 60 Konstytucji, Trybunat Konstygprey uznat za zédne
szersze rozwanie kwestii zgodri@i wymienionego przepisu ustawy z art. 2 Konstyfugj
takze powotywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kotitro

6. W ocenie skancego zaskamone przepisy nharuszgkonstytucyja zasag rownaci
wyrazong W art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytugyjpo raz kolejny przypominae
— zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu -adasrownéci nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotéw prawa w aimie okrélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzgge s¢ w rownym stopniu dancechy istotm (relewantm) powinny by
traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez zrocowar zardéwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasadynodci wymaga rozwzenia
trzech kwestii. Po pierwsze, najerozwazy¢, czy mana wskazé& wspolm cecle istotr
uzasadniaica rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celutresci
aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kootsana norma prawna.

Po drugie, natey rozwazy¢, czy prawodawca edicuje podmioty majce wspolia
cecle istotra. Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzsje wspoélra
cechy istotra, to wprowadza odgbstwo od zasady rowRaoi. Po trzecie, nalyy rozwazy¢, czy
ustanowione zrfmicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalnestgpdtwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych nie muswviban oznaczé naruszenia art. 32
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Konstytucji. Odstpstwo takie jest dozwolone,zeli zostaty spetnione nagtujace warunki:
1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i trécia danej regulacij;
2) waga interesu, ktoremuaricowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesOw, ktére zostannaruszone wwyniku wprowadzonego z#hicowania; 3)
kryterium r&nicowania pozostaje &wwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Zdaniem skatracego zaskaone przepisy prowadzdo stosowania niejasnych zasad
awansu zawodowegadziow, a w konsekwencji do nierow§w obywateli wykonujcych
ten zawod wobec prawa. Zdaniem Trybunatu Konstyheno, z punktu widzenia ogolnego
prawa dosfpu do stiby publicznej oraz podstawowych wymogow prawdrmsci
procedury naboru do tej sdoy, wspolm, cechy istotr jest sam fakt ubieganiagsb przygcie
do tej shiby. Cecha ta uzasadnia jednakowe traktowaniezakresie podstawowych
wymogow praworzdnaici procedury naboru do sty publicznej. Jednocgeie specyfika
poszczegolnych dzialdbw oraz stanowisk wzbta publicznej mge wymagé wprowadzenia
szczegOlnych rozwkan prawodawczych wzakresie szczegoOtowych zasad dpst do tej
stizby, a jednoczaie skonkretyzowania ogélnych standardow konstytyoh w
odniesieniu do tych wypadkéw. Z punktu widzenia zegdtowych standardow naboru
dotyczicych poszczegodlnych dziatbw shy publicznej lub poszczegdlnych stanowisk istotny
jest wowczas fakt ubieganiagspb dos¢p do okrélonego dziatu stby publicznej lub
okreslonego stanowiska.

Zarzuty przedstawione przez skgzego dotycz naruszenia zasady row4md w
obrebie kandydatow na stanowiskadgiowskie. Naley w zwiazku z tym zauway¢, ze
zaskarone przepisy, powierzgje Krajowej Radzie @glownictwa kompetencje wakresie
rozpatrywania i oceny kandydatur na stanowisidzi®wskie oraz ustalania kryteribw oceny
kandydatur, wzaden sposob nie #0icuja kandydatow na te stanowiska, nie przewgqdani
nie dopuszczajtakich zré@nicowai, ani nie prowadz same przez sido zr@nicowania
wymienionych kandydatéw. Wiwietle konstytucyjnej zasady row§m upowanienie
ustawowe naley rozumie€ jako upowanienie do ustalenia jednakowych zasad oceny dla
wszystkich kandydatow. Z tego wzdu nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
konstytucyjnej zasady rowsa.

7. Zasadniczym celem kontroli konstytucyjob prawa jest ochrona Konstytuciji.
Stwierdzenie niekonstytucyjaci okreslonych przepiséw powinno zawsze prowadzio
zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnyale mae natomiast wadnym wypadku
prowadz¢ do powstania skutkow, ktore powodipowaniejsze norm konstytucyjnych mi
samo naruszenie Konstytucji poprzez uchwalenie rada przepisow. Z tego wazglu,
badagc konstytucyjné¢ prawa, Trybunat Konstytucyjny rozwa konsekwencije
wydawanych przez siebie rozstrzyghi

Nalezy ponadto podkrdi ¢, ze konsekwencje naruszenia Konstytucji przy stanowie
prawa zalea m.in. od charakteru i wagi naruszenia prawa. Zast@anie niekonstytucyjnego
przepisu przez organy stoscg prawo nie musi prowadzdo wadliwosci wszystkich aktow
indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisM. rozpoznawanej sprawie
stwierdzona niekonstytucyjd® dotyka prawa obywatela ddostpu do stiby publiczne;.
Nie doszio wszate do powotania na stanowiskadgiowskie oséb, ktére nie spetniatyby
wymogow ustawowych. Osoby powotane mstanowiska @&ziowskie maj wszystkie
wymagane przez prawo kwalifikacje dmjmowania tych stanowisk. W tym kongele
stwierdzenie niekonstytucyjda art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestiania
legalngci aktow powotania gzibw wydanych po przeprowadzeniu ppstwania przy
zastosowaniu kryteriow oceny oklenych na podstawie wymienionego przepisu. Za
przedstawioa tutaj ocelm skutkOw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego praem
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rowniez konieczné¢ zapewnienia stabildoi prawomocnych orzeczessdowych, a take
zasada zaufania jednostki genstwa i prawa, nakazaga ochror sytuacji prawnych oséb
powotanych natanowiska @ziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw.

W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybundfonstytucyjnego o
niezgodnéci z Konstytucj, umowa migdzynarodow lub z ustaw aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orpégezedowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygmie w innych sprawach, stanowi podstado wznowienia
postpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzggia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wiaiwych dla danego pagiowania. Celem wzruszenia aktéw
indywidualnych lub wznowienia pagiowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w
wyniku  wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzewmize stwierdzajcego
niekonstytucyjné¢ okreslonego przepisu, jest przede wszystkim realizacjandytuciji
poprzez przywrocenie stanu zgodnego z prawem. \¥enis aktéw indywidualnych lub
wznowienie pogjpowania nie jest dopuszczalnezgk prowadzitoby do powstania skutkéw
niezgodnych z Konstytugj Z tych wzgédow nie ma konstytucyjnych podstaw do
wznawiania pogpowar prowadzonych w celu obsadzenia stanowigkz®wskich. Osoby,
ktorych kandydatury zostaty odrzucone przy zast@sow kryteriow oceny okéonych na
podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowegdq iaty mazliwosé¢ ponownego
ubiegania & 0 wolne stanowiskagdziowskie na zasadach okienych w przepisach, ktore
powinny zosté ustanowione po w&giu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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