124/10/A/2007

WYROK
z dnia 14 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczy
Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz

Jerzy S¢pien — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skactego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 31 pdziernika 2006 r. i 7 listopada 2007 r., skargi #gtucyjnej
Krzysztofa Lipkowskiego o zbadanie zgodaio

1) art. 188 w zwjzku z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
Prawo o pospowaniu przed slami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.),

2) art. 102 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002Rrzepisy wprowadzage ustaw
— Prawo o ustrojuaslow administracyjnych i ustaw— Prawo o pogpowaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127&,zm.),

3) art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wi&mea 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych ifnystaw (Dz. U. Nr
169, poz. 1387)

— w zakresie, w jakim przepisy te uprawnidjaczelny §d Administracyjny — po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu podatkowegoesionej po umorzeniu
postpowania przez &l Najwyzszy, w ktorej rewizj nadzwyczaja wniost
minister wiaciwy do spraw finansow — do uchylenia wyroku, ktdiig narusza
razaco prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej,

z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 wazku z art. 236 ust. 2 zdanie drugie, art.
45 ust. 1 w zwjzku z art. 31 ust. 3 i art. 236 ust. 2 zdanie drugonstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1) art. 188 w zwazku z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o
postepowaniu przed sdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, Ad4.7 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz.
268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 ora@@72. Nr 120, poz. 818 i Nr 121, poz. 831)

2) art. 102 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. RPrzepisy wprowadzapce
ustawe — Prawo o ustroju dow administracyjnych i ustawe — Prawo o posgpowaniu

* Sentencja zostala ogloszona dnia 27 listopada 200Dz. U. Nr 221, poz. 1650.
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przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 az&2003
r. Nr 124, poz. 1153, Nr 171, poz. 1663, Nr 192.d@73 i Nr 228, poz. 2256 i 2261)

3) art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustawDz. U. Nr 169, poz. 1387)

w zakresie, w jakim przepisy te uprawniag Naczelny $d Administracyjny — po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu podatkowego, wiesionej po umorzeniu
postepowania przez §d Najwyzszy, w ktorej rewizje nadzwyczajm wnidst minister
wiasciwy do spraw finanséw — do uchylenia wyroku, ktérynie narusza razaco prawa lub
interesu Rzeczypospolitej Polskiej,

sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. ilart. 236 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Skagacy Krzysztof Lipkowski wnidst skakg konstytucyjm do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucgy, ze wskazane w sentencji przepisy ustawowe progvatir
naruszenia szeregu jego konstytucyjnie gwarantoalamyaw, wskazag na zasagrownej
ochrony praw matkowych, prawo do u, w tym prawo do uzyskania agacego
rozstrzygnécia sprawy przezasl. Ponadto podnidst wywiedziony z art. 2 Konstyitazeikaz
retroakcji, zasaglzaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa, staitno
prawnej i poszanowania interesbw w toku, Kigtujte zarzuty nie pod adresem
poszczegoblnych, oddzielnie rozpatrywanych przepjdéez normy prawnej wyprowadzonej
Z nich hcznie.

Skarone przepisy dajpodstaw do wniesienia skargi kasacyjnej pdawomocnego
wyroku Naczelnego &lu Administracyjnego. Dotyczy tow szczegolnéci sytuacji, w ktorej
od prawomocnego wyroku NSA wniesiona zostata Wweg rewizja nadzwyczajna przez
Ministra Finanséw, ktorej #l Najwyzszy nie rozpoznat do 1 stycznia 2004 r. sWietle
skaronych przepisow dawato to z kolei podstaWaczelnemu &lowi Administracyjnemu
do uchylenia takiego wyroku, przy czym uchyleniki¢anasipi¢ mogto z innych przyczyn
niz razace naruszenie prawa luliteresu Rzeczypospolitej Polskiej.

Skatracy podnidst,ze zamierzajc zamient posiadane udzialy w spoice z 0.0. na
obligacje Skarbu Ratwa, zwrdcit s z pytaniem do wkxiwego urzdu skarbowego o
podatkowe konsekwencje takiego kroku. Uzyskawszgowded,, z ktorej wywnioskowat
brak powstania obowzku podatkowego, dokonat stosownej zamiany. §pese otrzymat
jednak odpowied prostujca poprzedni odpowied, z ktérej wynikato powstanie oboyzku
podatkowego. W tej sytuacji zwr6citesido urzdu skarbowego aaniechanie poboru
podatku, jakoze — jego zdaniem — w ten sposobadrskarbowy mogt naprawiszkod
powstah w wyniku pierwszej liddnej odpowiedzi. W odpowiedzi wad skarbowy wydat
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decyzg odmowny, wskazugc m.in. na nieadekwatié przepisu stanowcego podstaw
wystapienia skatacego do charakteru sprawy. Izba skarbowa podtrzymastpnie decyz
urzedu skarbowego, wobec czego skay zaskarytl te decyzje do Naczelnhegoa@u
Administracyjnego. Naczelny a8 Administracyjny, Grodek Zamiejscowy w Gaaku,
wyrokiem z 23 stycznia 2003 r. skargddalit.

Skaracy wyshpit do urzdu skarbowego o stwierdzenie nadptaty w podatku
dochodowym od oséb fizycznych powstatej na grurpoevyzszego stanu faktycznego. W
odpowiedzi urad skarbowy wydat decyzjodmown, ktéra zostata naginie uchylona przez
izbe skarbow ze wzgtdu na naruszenie przepisow formalnych i przekazarzadowi
skarbowemu do ponownego rozpatrzenia. drskarbowy, rozpatrag sprawve, wydat
ponownie decyzj odmown. Powysze skatacy zaskaryt do Naczelnego $&lu
Administracyjnego, &@odka Zamiejscowego w Bydgoszczy, ktéry wyrokien® stycznia
2003 r. uchylit decyzje uedu skarbowego i izby skarbowej. Od pasgego wyroku rewiz
nadzwyczaja do Sidu Najwyszego wnidst Minister Finansow. Rewizja ta nie alsst
rozpatrzona przed 1 stycznia 2004 r., waaku z czym postanowieniem z 7 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy umorzyt pogpowanie w sprawie ze wzglu na taki obowizek wynikty z
wejscia w zycie howych przepiséw adownictwie administracyjnym (art. 102 8 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowagizajustaw — Prawo 0 ustroju asléw
administracyjnych i ustagv— Prawo opostpowaniu przed slami administracyjnymi — Dz.
U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej; ustawa — Aszepprowadzajce).

Z kolei 8 lutego 2004 r. Dyrektor lIzby Skarbowej Bydgoszczy wniést do
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie skargasacyja na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, €@odka Zamiejscowego w Bydgoszczy z 9 stycznia 2003
wnoszc przy tym o oddalenie skargi na wéaeejsz decyzg; Izby Skarbowej wBydgoszczy.
Kasacja zostata wniesiona na podstawie art. 102 Ustadwy — Przepisy wprowadzeg.
Wyrokiem z 8 czerwca 2004 r. NaczelnydSAdministracyjny wWarszawie przychylit gido
skargi kasacyjnej i uchylit wyrok NSA, $&dka Zamiejscowego w Bydgoszczy, z 9 stycznia
2003 r. oraz oddalit skaggskatacego. W rezultacie skamcy wnidst niniejsa skarg
konstytucyjra do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Pismem z 21 wrZaia 2005 r. stanowisko w sprawie gaProkurator Generalny,
uznapc, ze skazone przepisyaszgodne z przytoczonymi wzorcami kontroli, z wtijem art.

8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrgda 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkovez o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, pb287), ktéry nie jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

W szczegolnéci Prokurator Generalny podniést, w odniesieniuvdmrca kontroli
konstytucyjndci w postaci art. 236 ust. 2 Konstytucie przepis ten nie wprowadzat zakazu
dokonywania jakichkolwiek zmian w instytucji rewizjnadzwyczajnej do czasu
wprowadzenia wzycie dwuinstancyjnego pagiowania przedalami administracyjnymi, a
zatem zmiany takie na poziomie ustawowym byly dapmalne. Nie mogto festanowé
naruszenia prawa dadu dopuszczenie dodatkowego podmiotu do wnoszenianokresie
rewizji nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny wskazat t&k ze — wbrew twierdzeniom skacego — nie
doszto do nieuprawnionego zrécowania podmiotéw na podstawie art. 102 § 2 ugtaw
Przepisy wprowadzage i to w oparciu o kryterium sprawém dziatania wtadzy publicznej,
spowodowane rozpoeziem funkcjonowania z dniem 1 stycznia 2004 r. dwtancyjnego
postpowania gdowoadministracyjnego i zniesieniem instytucji refvhadzwyczajnej. Fakt,
iz po tej dacie obowrzywat zaczita nowa, lepsza z punktu widzenia zasad Konstytucji
procedura, gdy lepiej realizujca zasa¢l prawa do &du, nie stanowit pogwalcenia zasady
rownasci, w tym w odniesieniu do praw magkowych. Wzaden sposob nie przgizat tez o
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ostatecznym wyniku danego pgsbwania. Wspomniany przepis nie naruszaeakaufania
do pastwa i stanowionego przez nie prawa przez naruszaawa jednostki do kierowania
swymi sprawami, gdy fakt ziazenia rewizji nadzwyczajnej, w kdym przypadku, bez
wzgledu na zastosowarprocedug, wies¢ musi do wydania okionego wyroku w sprawie,
ktory nie musi by korzystny dla skascego.

3. Pismem z 28 marca 2006 r. stanowisko Sejmu vwejsirej sprawie zaj Marszatek
Sejmu, wnoszc o0 stwierdzenieze skazone przepisy gzgodne z przywotanymi w skardze
wzorcami kontroli konstytucyjniai.

W szczegOlnéci Marszatek Sejmu podnidste przedmiotem zaskasnia wniniejszej
sprawie § nie tyle poszczegolne przepisy ustawowe, ale sprmegciowo funkcjonujca
instytucja skargi kasacyjnej do NSA, kina mocy art. 102 § 2 przywotanej w sentencji
ustawy — Przepisy wprowadzag mana byto wni€¢ poumorzeniu pogpowania przez £l
Najwyzszy w sprawie rewizji nadzwyczajnej otzeczenia NSA. Skaacy kwestionuje przy
tym nie sam instytucg skargi kasacyjnej, ale uprawnienie do jej wniesiem konkretnej
sytuacji prawnej i w konkretnym przejowym okresie, ktéry pojawit si w wyniku
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2004 r. dwuinstgrego posipowania przed agglami
administracyjnymi. Zdaniem Marszatka Sejmu uprawi@eto nie powoduje zémicowania
sytuacji prawnej podmiotoéw ani naruszenia zasadynep dla wszystkich ochrony prawnej
whasndgci i innych praw majtkowych w sprawach, w ktérych zostata wniesionaizgw
nadzwyczajna do §8u Najwyzszego. Pozostawiona zostata przy tym swoboda destyaf
w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczein&du Administracyjnego. Tym
samym, zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jestutanezgodnéci skazonych przepiséw
z art. 32 ust. 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nietrafny jest fak zarzut naruszenia przez
skarone przepisy art. 45 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdkwestionowany
art. 102 § 2 wspomnianej ustawy w petnym wymiarapexvnia stronom realizacjich
konstytucyjnego prawa do adu, poprzez mdiwos¢é wniesienia skargi kasacyjnej
rozpatrywanej nagpnie przez wigciwy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad. Skarone
przepisy nie naruszyly tak art. 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, gaiotyczy on
jedynie zachowania na okres p&ogpwy instytucji rewizji nadzwyczajnej jako instremtu
kontroli w modelu jednoinstancyjnego ad®wnictwa administracyjnego, doczasu
wprowadzenia przewidzianego w Konstytucji ostategzn modelu dwuinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego.

Na rozprawie 31 palziernika 2006 r. uczestnicy p@gbwania podtrzymali swoje
pisemne stanowiska. Po wystuchaniu gtoséw uczesmnikTrybunat Konstytucyjny
zdecydowat, z mocy art. 60 ust. 6 ustawy z dniaidrpeia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000ir.48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz.74d odroczeniu rozprawy bez wskazania
terminu nasipnej rozprawy. Jednoc@de Trybunat zwrocit s do Ministerstwa
Sprawiedliwgci o wskazanie liczby rewizji nadzwyczajnych wnasich do $du
Najwyzszego i nagpnie przetransponownych w skargi kasacyjne do Naege Sdu
Administracyjnego. W odpowiedzi uzyskano inforneacie w okresie od 1 stycznia do 31
marca 2004 r. wphgio do NSA hcznie 1050 skarg kasacyjnych i tylko w przybhiu
mozna przypé, iz 10% tych skarg zostato zatatwionych w trybie baganw niniejszej
sprawie.

Na rozprawie 7 listopada 2007 r. uczestnicy gusivania podtrzymali w calej
rozciagtosci swoje stanowiska zgp wczéniej na pgmie.
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11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Skarone przepisy twokgnasgpujacy stan prawny:

— art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wén@a 2002 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. (D. Nr 169, poz. 1387; dalej: ustawa
0 zmianie ordynacji podatkowej i innych ustaw) znili@rt. 57 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym &lzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze.z dalej: ustawa o
NSA) w ten sposobze — poza dotychczas uprawnionymi podmiotami — dcipuministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych ,w sprawactakresu prawa podatkowego” do
wnoszenia od orzeczenia Naczelneg@l5 Administracyjnego rewizji nadzwyczajnej do
Sadu Najwyzszego, ,jeeli orzeczenie r&aco narusza prawo luimteres Rzeczypospolitej
Polskiej”.

—art. 102 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — pisgewprowadzajce ustaw — Prawo
0 ustroju gdéw administracyjnych i ustaw— Prawo o pospowaniu przed gami
administracyjnymi  (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zndalej: ustawa — Przepisy
wprowadzajce lub przepisy wprowadzgje) stanowi w 8 1ze ,Sad Najwyzszy umorzy
postpowanie w sprawach, w ktorych wniesiono rewizje avegtzajne od orzeche
Naczelnego &lu Administracyjnego, nierozpoznane do dnia 1 stiec2004 r.”. Natomiast
w 8§ 2 tego artykutu wprowadzona zostaje Ziveo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez
strorg postpowania umorzonego na zasadzie przewidzianej wgtérminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowieniaa@u Najwyzszego 0 umorzeniu pgpiowania.

— z kolei z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sieap?002 r. — Prawo 0 p@gowaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127® zm.; dalej: prawo 0
postpowaniu przedaglami administracyjnymi) wynika,e skarga kasacyjna meby oparta
na ,naruszeniu prawa materialnego przezdid jego wyktadng lub niewt&ciwe
zastosowanie” lub na ,naruszeniu przepisow gasiania, jeeli uchybienie to mogto mée
istotny wptyw na wynik sprawy”. Art. 188 teg ustawy stanowize ,Jezeli nie ma narusze
przepisow pospowania, ktore moglty méeistotny wptyw na wynik sprawy, @achodzi
jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelag 3dministracyjny mee uchyli
zaskarzone orzeczenie i rozpozhakarg. W tym przypadku &l orzeka ngpodstawie stanu
faktycznego przytego w zaskaonym wyroku”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istatiniejszej skargignie tyle wymienione w
sentencji konkretne przepisy ustawowe rozumiandazieiie i pojedynczo weryfikowane w
oparciu o przytoczone wzorce kontroli konstytucygipco norma prawna wyprowadzona na
ich podstawie, pozwalgga w okrélonej sytuacji — zwizane] z wprowadzeniem
dwuinstancyjnego modeludownictwa administracyjnego — meniesienie skargi kasacyjnej
przez okrélony podmiot, opieracy sk na wskazanym ustawowo katalogu przestanek
warunkupcych skuteczn@ takiej skargi kasacyjnej. Wonkretnym przypadku natg wicc
zbadd, czy wymienione w skardze przepisy twppodstaw do zbudowania niesprzecznej z
porzadkiem konstytucyjnym normy prawnej, ctgz tworzona w procesie stosowania prawa
norma prawna posglek ten narusza.

2. Przede wszystkim nalg zauwayé, ze dopuszczenie przez ustawodawdo
wnoszenia w okrdonych przypadkachsrodka adowej weryfikacji prawomocnego
orzeczenia: skargi kasacyjnej czy rewizji nadzwyozia maoe powodowd naruszenie
konstytucyjnych praw skagcego. Mae take powodowd, w konkretnej sytuaciji, przy
okreslonym dla skaracego wyroku, niekorzystne dla niego skutki, ktdie powstatyby,
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gdyby skargi kasacyjnej czy rewizji nadzwyczajné mvniesiono i gdyby nie byla ona
rozpatrywana, #dz gdyby dokonano w drodze nowelizacji takich zmidktpre w
konsekwencji doprowadzityby do istotnego pogorsaesytuaciji procesowej stronytym
samym do pogorszenia jej sytuacji faktycznej.

Z taka sytuacj mamy w szczegoOlioi do czynienia w sprawie niniejszej. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze gdyby sprawa skzgcego rozpoznana zostata przeg $ajwyzszy
w drodze rewizji nadzwyczajnej przed 1 stycznia £20Q przestank wniesienia rewizji
nadzwyczajnej od wskazanego orzeczenia NSA przeawnony dotego organ, a zatem
takze przez Ministra Finansoéw, bytoby — w ghart. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym &dzie Administracyjnym — tace naruszenie przez to orzeczenie prawa lub
interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Umorzenie gusivania przez & Najwyzszy po 1
stycznia 2004 r. otwarto tym samym deodo wniesienia ja innegosrodka odwotawczego
(skargi kasacyjnej), z powotanient siapodstaw prawry sformutowam w art. 174 prawa o
postpowaniu przez glami administracyjnymi. Nowa podstawa prawna tycheptanek
ograniczajcych (ra&ace naruszenie prawa lub interesu Rzeczypospolidgkij) juz nie
zawiera. Trzeba take zaznaczy, ze przestanki rénicujace, o ktérych mowa, nieapustymi
wyrazeniami. Byty od pocztku dziatania sdownictwa administracyjnego elementem normy
branej pod uwagw kazdym przypadku, obrostej tym samym rozbudowanym cazetwem.
Trzeba podkréi¢, ze przestanki te stanowity podstawrawnry rewizji nadzwyczajnych taie
w innych posg¢powaniach (karnym i cywilnym), twogz w ramach catego polskiego sytemu
prawa czytelny mechanizm dopuszczalnego wzruszaaaomocnych orzecaesadowych.
W nowym poradku prawnym (od 1 stycznia 2004 r.) przestaty dfrdeaczenie, przy czym
naleey zauway¢, ze sama data 1 stycznia 2004 r., doniosta z punktizemia reformy
sadownictwa administracyjnego, jawi ¢siw sytuacji skaracego ju tylko jako data
przypadkowa, ale maga podstawowe znaczenie z punktu widzenia jegoresfev
procesowych i w konsekwencji prawnomaterialnych.

3. Jednoczmie naley sig zgodzt z tea, ze ustawowe uruchomienie nowej (w
zamyle lepszej) maliwosci weryfikacji rozstrzygni¢ sadowych samo w sobie bardziej
dopetnia konstytucymp zasaq paistwa prawnego, i jej przeczy. Stanowi bowiem
dodatkows formalma gwarancg praworadncici i to szczegOlnie w sytuacji, gdy zmiana
przepisbw wyeliminowata w okéeonym zakresie mdiwos¢ wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej. Skarga kasacyjna nie jest ponadstoy rzeczy ukierunkowana przeciwko
interesom okrdonych podmiotdw — np. podatnikéw. Jej celem jeshrona porzdku
prawnego w demokratycznym fiswie prawa, hie zareprezentowanie interesu z gory
okreslonej strony posfpowania. Nalgy zaznaczy, iz na podstawie art. 102 przepisow
wprowadzajcych maliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej zostata przyznanaystkim
stronom posfpowania na rownych zasadach. Ustawodawca miat the ggawo odmiennie
uksztaltowé przestanki stosowania wprowadzonej przez siebmeiednej nz dotychczasowa
instytucji prawa procesowego. Przestanki te mogly bzersze lub wisze ni stosowane
dotychczas. Wszystko to musidywzgkdnione z jeda uwag, ktéra ma jednak zasadnicze
znaczenie w niniejszej sprawie. Wskazanym wzorcemtrkli jest m.in. art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawo to obejmuje, czemu wielokrotiig/bunat Konstytucyjny dawat wyraz,
trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dpst do sdu (prawo do uruchomienia
odpowiedniej sdowej procedury), b) prawo dkorzystania z rzetelnej procedurydswej
(zgodnej z wymogami sprawiedlivd, jawnaci i dwuinstancyjnéci) oraz c) prawo do
wyroku ssdowego (prawo do uzyskaniaasicego rozstrzygrcia) (zob. A. Zielhski, Prawo
do sidu i organizacja whadzygslowniczej,[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
KonstytucyjnegoWarszawa 2006; por. wyrok Trybunatu Konstytucgoe 7 wrzénia 2004
r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Wetdzapc dotychczasow lini¢
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orzecznicg, Trybunat ostatnio dokonat jej rozwigia (por. wyrok z 24 palziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06; (Dz. U. z 5 listopada 2007 r. Nr 204z. 1482), wypowiadaj tez, ze
konstytucyjne prawo doadu obejmuje nadto czwarty, bardzozng element, a mianowicie
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju iygfizorgandéw rozpoznagych sprawy.
Jest oczywiste, ze nowa procedura kasacyjna w pestwaniu przed agami
administracyjnymi jest realizacjwymogu zawartego w art. 176 ust. 1 Konstytucjiego
punktu widzenia z pewnroia lepiej wypetnia wymaog ,odpowiedniego uksztattowanistroju

i pozycji organdw rozpozngych sprawy”, niemniej jednak istoniniejszej sprawy jest
odpowied na pytanie, czy cakE operacji wprowadzagej nows procedu¢ odbyla st z
poszanowaniem wszystkich konstytucyjnych gwaranakie winny by brane pod uwag
przy wprowadzaniu procesowych regulacji interterapoych.

Oceniajc zaskarone przepisy z tego punktu widzenia, Trybunat Kytustyjny
konstatuje,ze zasadniczo pogorszyly one sytgapyawry skatacego, w ktérego sprawie
zapadt wczéniej prawomocny, korzystny dla niego wyrok. Nie oezywiscie pewndci, jak
zakaczytaby s¢ jego sprawa przezaBem Najwyszym, gdyby zdotanajrozpozna przed 1
stycznia 2004 r., nie ulega jednakatpliwosci, ze nowy stan prawny rozszerzyt istotnie
podstaw srodka nadzwyczajnego, jakim byta rewizja nadzwyeaajp stata giteraz skarga
kasacyjna, i tym samym spowodowat stan nieréenbroni stron w tej fazie pogiowania.
Organ administracyjny uzyskat bowiem dodatkowy utskzniejszy oddotychczasowego
srodek odwotawczy, podatnik ganalazt s w gorszej prawnie sytuaciji.

Prawo do wiéciwie uksztaltowanej procedury oznaczae powinny by tak
skonstruowane procesowe i materialne podstamgkow odwotawczych, aby w trakcie
toczacego s¢ postpowania nie dochodzito do nagtej zmiany regut grg, ktore strona nie
miata zadnego wptywu i ktére w konsekwencji prowadzity @ogorszenia jej sytuacji
prawnej, a szczegolnie gdy — tak w jak w niniejszwypadku — zaskaona regulacja
miataby narusza dotychczasowe zasady ochrony orzeczenia praworgocn€&rybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwaga istnienie w naszym paidku konstytucyjnym
zasady stabilni@i prawomocnych orzecaessdowych, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia formalnego aspektu zasadyigiwa prawnego, zasady ochrony zaufania dstpea
| prawa oraz prawa do rozstrzygania spraagosvej wrozsadnym czasie (por. wyrok z 28
listopada 2006 r. sygn. SK 19/05 oraz wyrok z $épada 1999 r. sygn. SK 11/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 158). Nie ulega natomiastphwosci, ze wprowadzenie do pagtowania
przed gdami administracyjnymi instytucji skargi kasacyjn& miejsce dotychczasowej
rewizji nadzwyczajnej, ex definitione ostabito formalg i materialm prawomocnéc
orzeczenia Naczelnego ad Administracyjnego dzialgfego w dotychczasowym
jednoinstancyjnym trybie. Trzeba takpodkréli¢, ze juz na pocatku dziatalndci Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowano tgz ze jeli ustawodawca dopuszcza #hivose
poswigcenia wartéci zwiagzanych ze stabilrdgia prawomocnego orzeczenia, to dzisic
powinno tak w celu ochrony naruszonych gpetvaniem praw jednostek (por. uchwata z 4
kwietnia 1990 r. sygn. W 5/89, OTK ZU w 1990 r.,zp@8,), a same przestanki stosowania
procedur nadzwyczajnych winny by zgodnie z zasadstabilngci prawomocnych orzecae
— interpretowandcisle, a nie rozszerzgjo (por. postanowienie z 12 winga 2000 r. sygn.
SK 13/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 191), tak jak wzétem wypadku konfrontacji ogolnej
zasady z przewidzianym od niej wihjiem. Ten tok rozumowania Trybunat Konstytucyjny
podziela w niniejszej sprawie w catej roggosci.

Rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja prawpawvedowata nadtoze strona
skaraca znalazta giw swoistej putapce prawnej, zastawione] nag, mbiektywnie rzecz
biorac, w trakcie toczcego st jeszcze posgpowania. To znhaczyze nowe przepisy
proceduralne tworzyly w zaskamej ich czsci podstaw do zbudowania niekorzystnej dla
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tej strony normy prawnoprocesowej, ktéra nie mogtdly¢ wywiedziona z przepisow
poprzedniego stanu prawnego.

Nie ulega te watpliwosci, ze stan prawny, ktory powstat w wyniku nowelizacj. &7
ust. 2 ustawy o Naczelnymy@&ie Administracyjnym, dokonanej w drodze art. 8 kistawy
0 zmianie ordynacji podatkowej, polegegj na wprowadzeniu upowmienia ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych do wnoszerewizji nadzwyczajnych w
sprawach z zakresu prawa podatkowego, zaktocit tatng sposOb rownowagstron w
postpowaniu inicjowanym rewizjnadzwyczaja. Przed wejciem wzycie tej nowelizaciji, tj.
przed 1 stycznia 2003 r., uprawnieni do wniesigriaizji nadzwyczajnej w pogbowaniu
sadowoadmnistracyjnym byli: Minister Sprawiedliga@, Prokurator Generalny, Pierwszy
Prezes &du Najwyzszego, Prezes Naczelnegad® Administracyjnego oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich, czyli tego rodzaju organy, ktérgastpowaniu zwyktym nie byty stronami
postpowania, a prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnegpiywyato z przypisanej im funkcji
straznikdbw praworadndsci i nadrzdnego interesu patwa. Z tal pozycp ustrojows tych
organow korelowato uprawnienie do wnoszenia rewigidzwyczajnej jedynie wowczas,
kiedy prawomocne orzeczenie wydane w gostvaniu zwyktym raaco naruszato prawo lub
interes Rzeczypospolite] Polskiej. Ta nadiza pozycja jednocZeie byla gwarang
koniecznego zdystansowanego stosunku do stronggmesania zwyklego przy badaniu
stopnia naruszenia prawa przez orzeczenie prawaro@gdnej strony oraz identyfikowania
w konkretnym wypadku interesu Rzeczypospolitej Kiejsz drugiej strony.

W swietle powyszych uwag zgodeisic nalezy z poghdem,ze wyposaenie ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, a zatem angaezpdrednio nadrzdnego nad
aparatem fiskalnym patwa, czyli aparatem ¢dacym jednoczénie strom postpowania
zwykiego w sprawach podatkowych, do wnoszenia newiadzwyczajnej, byto swoistym
zaktéceniem rownowagi stron w pegbwaniu nadzwyczajnym, i w konsekwencji
doprowadzito do wyapienia zjawiska dodatkowej nieréwdtd stron posipowania. Jest
oczywiste, ze tego rodzaju relacje pogdizy stronami pogpowania administracyjnego
musiaty rzutowd zarébwno na to, jak wnoszy rewizg nadzwyczaja ocenia stopie
naruszenia prawa przez prawomocne orzeczenie,i jak rozpoznanie w konkretnym
wypadku interesu Rzeczypospolitej.

W konsekwencji Trybunat uznake wskazane we wniosku przepisy w zakresie
zaskazonym naruszyly zarbwno zasadaistwa prawnego wyeana w art. 2, art. 32 ustl,
jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji, okdlajacy istot i granice konstytucyjnego prawa gqlu.

4. Konieczne jest tale odniesienie gido dodatkowego zarzutu skacego, # art. 236
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, stanaey istotny element wzorca kontroli skargi, wyklucza
mozliwos¢ zmian w przepisach ustawowych dotycych normowanej wnim materii w
piecioletnim okresie przégiowym. Jego zdaniem art. 236 ust. 2 zdanie dré@iestytucji
dokonat swoistej konstytucjonalizacji trybu kontelania prawomocnych orzecdze
Naczelnego &lu Administracyjnego w czasie do chwili wep w zycie przepiséw
dotyczicych postpowania przedaglami administracyjnymi, o ktérych mowa w art. 17&. 4
Konstytuciji.

Takie rozumienie tego przepisu Konstytucji — zdamiBrokuratora Generalnego —
bytoby niedopuszczalne. Ustawodawca w okresie dgomrew zycie nowych uregulowa
proceduralnych nie mégt wprawdzie ztigrocedury rewizji nadzwyczajnej, ale nie oznacza
to, ze nie mogt w tym okresie dokonywav niej jakichkolwiek zmian.

Odnosac sk do stanowisk stron w pouvrgzej kwestii, trzeba w pierwszej kolefto
zwrocik uwag;, ze wyktadnia logicznoezykowa art. 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytuciji
prowadzi do wniosku,zi ustrojodawca konstytucyjny poskd si¢ tu wyrazeniem ,przepisy
dotyczce rewizji nadzwyczajnej’, chodzi tu zatem nie omsainstytucg rewizji
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nadzwyczajnej w jej podstawowym Kksztalcie, ale p igtote oraz granice okstone i
uwarunkowane przepisami obaujacymi w chwili wegcia Konstytucji wzycie. Wyranie
to sugeruje konieczdé swoistego zameenia w okresievacatio legisuchwalonych ustaw
proceduralnych rozwean okreslajacych ksztalt rewizji nadzwyczajnych.

Za takim rozumieniem analizowanej normy konstytneyjprzemawia te wyktadnia
funkcjonalna. Istat rewizji nadzwyczajnej jest przekazanie instrumentd&ontroli
instancyjnej w tym wypadku wece organow #dz urzedow pastwowych niebdacych
bezpdrednimi stronami pogpowania, a zobligowanymi z racji swego ustrojowego
umocowania do dbadoi o poradek prawny w pastwie i upowanionymi dointerwencji w
sytuacjach nadzwyczajnych. Z istoty rzeczygamwvyklucza towyposaenie w taki instrument
interwencji proceduralnej strony pegbwania, apozycja ministra whkciwego w sprawach
finansow publicznych w zasadzie w@samia go ze stran stosunku podatkowo-
administracyjego. Istota skargi kasacyjnej z katetrumenty pozwalage na inicjowanie
kontroli pozostawia zawsze | przede wszystkim wmkach strony bezpgoednio
zainteresowanej ostatecznym wynikiem gpetvania. Trzeba wc zgodzé sie z poghdem,
ze poszerzenie kgu podmiotéw uprawnionych deniesienia rewizji nadzwyczajnej w rgly
art. 57 poprzednio obow#ujacej ustawy dNSA z 1995 r., co nagpito w wyniku nowelizaciji
z 12 wrzénia 2002 r., odebrato rewizji nadzwyczajnej dotyrdsowy jej charakter.
Naruszona tym samym zostala poprzez ten zabiegldegjny zasada art. 236 ust. 2 zdanie
drugie Konstytuciji.

W konsekwencji tego rozumowania nade® dof¢ do wniosku,ze wskazane w
skardze konstytucyjnej przepisy w zaskarym zakresie & niezgodne tate z wyej
wskazagn nornm.

5. Artykut 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji mswskazany we wniosku
dwukrotnie: jako samodzielny wzorzec kontroli ofako wzorzec pozostgy w zwiazku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepisocirwiasndgé, inne prawa majkowe oraz
prawo dziedziczenia. Nie me uleg& watpliwosci, ze sytuacja prawna, w jakiej znalazt si
skaracy w zwiazku z wefciem w zycie zaskaronych przepisow, odbija girefleksem na
jego sytuacji maijtkowej. Nie znaczy to jednake art. 64 ust. 2 mie by w tym wypadku
samodzielnym wzorcem kontroli; zaskane przepisy w c&ci objetej wnioskiem zostaty
uznane za niezgodne z Konstytuay tej czsci, w jakie] bezpérednio ksztattyj jego
sytuacg prawra. W tej sytuacji orzekanie tak w kontekcie art. 64 ust. 2 statoesebedne |
w tej czsci postpowanie podlegato umorzeniu.

W koncowej czsci rozwaan naley takze podkréli¢, ze aczkolwiek w
kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego niezyleweryfikacja lub ocena trafgoi
wyrokow sidowych zapadtych w konkretnych sprawach, lecz Tmgbyedynie bada, czy
wykorzystane przy ostatecznym orzekaniu w danejvgigr przepisy zgodne bytyvezorcami
zawartymi w Konstytucji, co miatlo miejsce w ninieg$ sprawie, to jednak nie m® ugé
uwadzeze pocatek sprawie dat fakt wydania przez organ podatkawgch sprzecznych ze
sohy interpretacji, z ktdrych pierwsza, z 17 maja 20Qkorzystna dlgodatnika, oparta na
stanowisku Ministerstwa Finanséw z 16 maja 199nrPO/2/AS-0529-3086/97; ,Biuletyn
Skarbowy” nr 2/1998, s. 6), zostata rgstie w pismie z 29 wrzénia 2000 r. przez ten sam
organ zmieniona na niekorgypodatnika.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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