121/10/A/2007

WYROK
z dnia 6 listopada 2007 r.
Sygn. akt U 8/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Zbigniew Ciglak
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Radyis#ow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 6 listopada 20Q7 wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodid

8 43 pkt 2 i 4 rozporglzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wasye

postpowania oswiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty Swiadcze

(Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.) w zakresie, w jakimzepisy te mag by¢

stosowane do: 1) oséb innychznmnatoletni, ktdrzy nie maj przedstawiciela

ustawowego oraz 2) opiekunoéw faktycznych tych ogért. 30, art. 31 i art. 32

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Paragraf 43 ust. 2 i 4 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie posgpowania o0 $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49, z 1988 r. Nr 10, poz. 78z0r 1990 r. Nr 68, poz. 40@)
zakresie, w jakim przepisy te odnosy sig do wyptat renty socjalnej z powodu
niepetnosprawndci umystowej osobom petnoletnim, ktore nie maj przedstawiciela
ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnogzi¢ do opiekundéw faktycznych tych osoéb i
do organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, zobowZanych przez
organ rentowy do wyshpienia do fdu o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla osoby
uprawnionej do renty, s3 niezgodne z art. 30 i art. 31 w zvgizku z art. 2 oraz art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie g niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 27 pgdziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (daPPO)
ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwiendizeniezgodnéci 8 43 pkt 2 i 4
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w asgie postpowania 0
swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tyeradczer (Dz. U. Nr 10 poz. 49, ze
zm.; dalej: rozpormlzenie RM) z art. 30, art. 31 i art. 32 ust. 1 Kghji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 listopada 260Dz. U. Nr 211, poz. 1548.
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Zdaniem RPO wskazane przepisy rozpdeenia RM, w zakresie, w jakim od
faktycznych opiekunoéw, z reguly rodzicéw, o0sOb eiepsprawnych intelektualnie,
wymagaj podgcia dziata o ich ubezwlasnowolnieniea sniezgodne z konstytucyjnymi
zasadami ochrony godfm cztowieka (art. 30) jego wolgoi (art. 31) i réwnéci (art. 32).
Whniosek RPO zostat spowodowany licznymi skargamizi@ow sprawujcych opiek
faktyczra nad niepetnosprawnymi, petnoletnimi da@ uprawnionymi do renty socjalne;.
Do czasu wegia wzycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencieasoej (Dz. U. Nr135,
poz. 1268, ze zm.; dalej: ustawa o rencie socjphegje socjal wyptacaty grodki pomocy
spotecznej, ktére nie wymagaty od rodzicow (opigkunfaktycznych) przeprowadzania
procedury ubezwtasnowolniania. Po yo&j w zycie ustawy wyptat rent socjalnych przsj
ZUS, ktory w oparciu o przepisy rozpadzenia RM zada od faktycznych opiekunow
sadowego ustanowienia opieki lub Kkurateli, prowsmgo do ubezwlasnowolnienia
petnoletnich osob niesprawnych intelektualnie, miz@ozdaniem RPO nie zachodzi taka
koniecznd¢ ze wzgédu na interesy osoby ubezwlasnowolnianej. Zdanid?® Rjodzi to w
konstytucyjnie chronione prawa jednostki, gwararmww art. 30 ochrog godndci
ludzkiej, ogranicza jej wolng (art. 31 Konstytuciji) i jest sprzeczne z wioaa w art. 32 ust.

1 Konstytucji zasagd rowndasci, gdyz prawo doodbieraniaswiadczér z ZUS zostato wfe
odmiennie od regulacji praw do odbioru innyhiadczeé przez osoby uprawnione do takich
swiadczé.

2. Pismem z 30 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawiémieniu Rady Ministréw,
zajgt Prezes Rady Ministréw. Wniést on o uznanie zgddnaaskatonych przepisow ze
wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji. ZdamiPrezesa Rady Ministrow, ustawa o
rencie socjalnej nie reguluje zasad wyptaty rerdgjanej, odsylajic w tym zakresie do
przepisow ustawy o emeryturach i i rentach z FUghdnie z ustawemerytala, w wypadku
gdy swiadczenie emerytalno-rentowe przystuguje osobigbetniej, wyptata moe by
skierowana doak innej osoby tylko wtedy, gdy jest tisoba sprawaga opiel prawra nad
ta osol. Obgte wnioskiem RPO przepisy rozpadzenia dopuszczajwyptat renty
opiekunom faktycznym tylko do czasu ustanowieniaekyma prawnego lub kuratora.
Odstpienie od praktyki, z okresu przed uchwaleniemwsgta rencie socjalnej, gdysmdki
pomocy spotecznej wyptacaly renty opiekunom fakiyem, Prezes Rady Ministrow
uzasadnia tymziosrodki pomocy spotecznej miaty patorientacg co do sytuacjizyciowej
uprawnionych do rent.

ZUS nie ma takich midiwosci i przy ustaleniach stanu faktycznego musi ogieia
wytacznie na przedtmnych dokumentach. Zdaniem Prezesa Rady Ministronepisy
zobowhzujace organy rentowe do wyptagyviadczeé ustanowionemu przezs opiekunowi
prawnemu w pogpowaniu o ubezwtasnowolnienie mapa celu ochrof intereséw 0sdb
uprawnionych, ktére z powodu ujpedzenia umystowego nieasw stanie zargdza
swiadczeniami samodzielnie.

3. Pismem z 10 lutego 2006 r. Prokurator Generabayt stanowisko, 4
kwestionowane przepisy ggodne ze wskazanymi we wniosku normami Konstitucj

Zauwaa, ze wniosek zostat zkony w interesie rodzicéw spravagiych opielk nad
dzie¢tmi juz petnoletnimi, ktére ze wzegtlu na niepetnosprawid umystows jej wymagaj.
Whnioskodawcy chodzi wt o0 zwolnienie opiekunéw faktycznych od poddanig si
okreslonemu trybowi posjpowania, ktory zresztokreslaja inne przepisy i zaskazony.
Wyptata renty socjalnej faktycznemu opiekunowi os@ietnoletnich, dotkriych
niepetnosprawrkeia intelektuala, w razie gdy zachodzi podejrzenie wysiwania
przestanek ubezwtasnowolnienia, bytoby z nimi sgzre.
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Prokurator Generalny przyznajee zaskarone przepisy magnie dopuszcza w
sposob trwaly, mdiwosci wyptaty renty opiekunom faktycznym. Zdaniem Rrcktora
Generalnego ustanowienie przed spiekuna prawnego dla petnoletnich oséb uprawmion
do renty socjalnej, przyznawanej z powodu niepgirmsnaci umystowej, jest w interesie
tych osob, a sposdb sprawowania tej opieki winielgga kontroli sidu. Zdaniem
Prokuratora Generalnego domaganigmizez ZUS, od osoby pefae] faktyczn opieke nad
rencist, postanowienia sgflowego 0 wyznaczenie opiekuna prawnego kiratora i
upowanienie ZUS do wyspowania z wnioskiem do organu administracjingiaowej
stopnia podstawowego o wyptenie do sdu w tej sprawie nie narusza praw konstytucyjnych
os6b uprawnionych do renty socjalnej, gdsad maze uzna, iz brak jest podstaw do
ubezwiasnowolnienia.

Na rozpraw przed Trybunatlem Konstytucyjnym 6 listopada 2007stawili sk
przedstawiciele wnioskodawcy — Rzecznika Praw Olglskich, Rady Ministréw oraz
Prokuratora Generalnego. Przedstawiciel Rzecznika,ramach zgtaszania wnioskéw
formalnych, dokonat rozszerzenia wniosku o stwierde niezgodndei zaskatonego
przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Doprecyzowatniez zakres przedmiotowy wniosku,
stwierdzajc, ze zarzut niezgodroi § 43 ust. 2 i 4 rozposdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. dotyczy zakresu, w jakim przepisy te odaasz do wyptat renty socjalnej osobom
petnoletnim z niesprawroia umystows, ktore nie maj przedstawiciela ustawowego, oraz do
opiekunow faktycznych tych oséb.

Ze wzgkdu na brak sprzeciwu pozostatych uczestnikow gpastania Trybunat nie
odroczyt rozprawy w celu przedstawienia uzupetnamsgtanowisk.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazaé kwestionowane rozpadzenie, wydane w
1983 r., zostalo utrzymane w mocy przez przepisjfoiowy ustawy o emeryturachréntach
z FUS, uchwalonej kilkaaie lat p@niej, i powinno by dawno zagjpione przez nowe,
wydane na mocy obecnie obagujacych przepisdéw, nie Zautrzymywane w mocy
bezterminowo, jak to si dzieje obecnie. Minister ds. zabezpieczenia spolego jest
odpowiedzialny za podgie wiaciwych dziata legislacyjnych zwjzanych zdostosowaniem
przepisow wykonawczych do obecnie obgeujacego ustawodawstwa. Nadto przedstawiciel
RPO stwierdzit, powotac sk na utrwalone orzecznictwo Trybunatlize rozporzadzenie
zostalo wydane w oparciu o upamgenie majgce charakter blankietowy i jako takie nie
spetnia wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawicielka Rady Ministréow podtrzymata wéyjeenia przedstawione rmasmie, i
odnoszac sk do poszerzonego zakresu zagkara, stwierdzitaze zaskarony przepis ma co
prawda zakres szerszy,znprzewidziala to delegacja ustawowa, ale jest tarzyscia dla
0s0b, ktérym ZUS wyptacéwiadczenia. Ograniczenie, ktore zakwestionowat Ré@yczy
wszystkich osob wskazanych jako ,uprawnione” i zalawna wyptat swiadczenia przez 12
mieskcy opiekunowi bez wskazywania przez niego podstavayvnej do pobierania przez
niego swiadczenia w imieniu osoby uprawnionej. Wskazatwm@z na praktyk ZUS, z
ktorej wynika,ze zarzut mge dotyczy jedynie wyptat renty socjalnej, cb@zesto wyptata
swiadczé osobie innej i upowaniona dotyczy rownie swiadcze rodzinnych. Uznataze
zaskarone przepisy nie naruszapwniez art. 92 ust. 1.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzynmethnowisko o zgodso
zaskaronych przepisébw z Konstytugj rowniez w zakresie kontroli z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Wskazala, ze praktyka ZUS wynika z ebi ochrony uprawnionych
swiadczeniobiorcow.
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Przedstawicielki Rady Ministrow i Prokuratora Gealeego, w odpowiedzi naytania
Trybunatu, potwierdzityze brak jest przepisow ustawowych, ktore upaviayby ZUS do
zadania ubezwtasnowolnienia uprawnionych w celu uagsk przez ich opiekunéw prawa do
odbierania w ich imienidwiadczé. Przedstawiciel Rzecznika pytany osdovptywajacych
do niego skarg na zakwestionowane przepisystikieh wptyw na okoto 100 rocznie.

Po uzyskaniu wyczerpagych wyjg&nien Trybunat Konstytucyjny zamkhrozprawe.

1l

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Problemem konstytucyjnym w rozpatrywanej sprg@s podniesiony we/niosku
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zarzet§ 43 ust. 2 i 4 rozpagdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie pg&twania aswiadczenia emerytalno-rentowe
I zasad wyptaty tychwiadcze (Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.; dalej: rozpmizenie RM) w
zakresie, w jakim odnogzsie do sytuacji os6b petnoletnich uprawnionych do yesdcjalnej
ze wzgkdu na ich niepetnosprawéio umystowy (pozostajcych pod faktycza opieky ich
najblizszych), wprowadzag bezwzgtdny wymdg ustanowienia przezdsdla tych oséb
opiekuna lub kuratora zobowhzujac organ rentowy, wyptacay nalene swiadczenie, do
zadania od osoby, pelge| faktyczn opieke nad rencist, wystpienia w cagu 12 miesicy o
ubezwlasnowolnienie osoby uprawnionej diwiadczenia oraz do przedstawienia,
postanowieniaglu o ustanowieniu opiekuna prawnego lub kuratona, razie niespetnienia
tego warunku, zobowkujac organ rentowy do zwrdceniaesido wiaciwego organu
administracji pastwowej stopnia podstawowego o wysenie przez ten organ dadu o
ustanowienie dla osoby uprawnionej do renty opiekluib kuratora, sniezgodne z art. 30,
art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem RPO przepis ten narusza gaédnasdb uprawnionych déwiadcze i ich
opiekunow faktycznych oraz ich wol§ig poddagc ich niedopuszczalnej dyskryminacji.

Kwestionowane przez RPO przepisy rozpdeenia RM maj hastpujace brzmienie:

»8 43. 1. Jeeli dla osoby uprawnionej do emerytury lub rentianswiono opiekuna
lub kuratora, emerytgdub rent wyptaca st do rak tego opiekuna lub kuratora.

2. Jeeli z akt sprawy wynika konieczi® ustanowienia dla osoby uprawnionej do
emerytury lub renty opiekuna lub kuratora, do czago ustanowienidwiadczenia wyptaca
si¢ osobie petnicej faktyczm opieke nad rencist, wskazane] przez wdeiwy organ
administracji pastwowej stopnia podstawowego.

3. Podstaw do wyptatyswiadczenia naece opiekuna mae stanowé oswiadczenie
osoby sprawuajcej faktyczm opieke nad rencist, potwierdzonej przez wdaiwy organ
administracji pastwowej stopnia podstawowego.

4. Organ rentowy wyptacgy swiadczenie zobowizuje osok pelniaca faktyczry
opieke nad rencist do przedstawienia najpdiej w ciagu 12 miesicy postanowieniagslu o
ustanowieniu opiekuna lub kuratora; w razie niegstawienia postanowieniaadu w
wyznaczonym terminie, organ rentowy zwraca do wiaciwego organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego w sprawie wyinia o ustanowienie opiekuna lub
kuratora”.

2. Konsekwencjami instytucji ubezwtasnowolnienia dkr&lonych Konstytuc praw
jednostki do ochrony jej godsa (art. 30) i wolngci (art. 31) zajmowat si Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie, wydaj wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05 (OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Trybunat wywiddt wowczas,art. 30 Konstytucji, ktéry brzmi:
.Przyrodzona i niezbywalna godétocziowieka stanowkrddto wolngci i praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanewaschrona jest obowzkiem wiadz
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publicznych”, mae stanow¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyfoa Trybunat
stwierdzit,ze: ,celowe jest odrinienie dwoch aspektow goditd cztowieka — godriei jako
wartasci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godiebrozumianej jako «prawo 0sobistd»,
obejmupce wartdci zycia psychicznego kalego czlowieka oraz t@szystkie wartéci, ktore
okreslaja podmiotows pozyck jednostki w spoteczestwie i ktore skiadaj sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek rale kazde] osobie. Godrié w tym pierwszym
znaczeniu cztowiek zachowuje w Alych warunkach, natomiast goddorozumiana jako
«prawo osobiskxi» maze by w praktyce przedmiotem naruszenia (...) przez zaemmyv
innych os6b oraz regulacje prawne”. Rozajac konsekwencje, jakie rodzi instytucja
ubezwiasnowolnienia dla oldlenego wart. 31 Konstytucji prawa do woléa, Trybunat
wywiodt, ze: ,Istota tego prawa polega na swobodzie podejm@vaktéw woli i wyboru
(...) Swoboda ta odnosiet z jednej strony do sfery zewtrenej aktywndci (kazdy maze
decydowé o sposobie swego oddziatywania $waiat zewrtrzny), a z drugiej — do sfery
bezpieczéstwa i integralnéci osobistej (co wyznacza granice oddzialywaniaiata
zewretrznego na sytuagjjednostki)”. Zdaniem Trybunatu instytucja ubezwilagolnienia
rodzi dla godnéci i wolnosci cztowieka wielorakie konsekwencje. ,Pomiejjuz wazne
skutki spoteczne ipsychologiczne, exto segajace @& do wykluczenia spoza grona
«normalnych ludzi» hapktnowania etykietk «wariata», doniosteaguz same skutki prawne
tej instytucji. Wynikay one przede wszystkim z faktae w polskim prawie konstrukcja
ubezwtasnowolnienia pagia za sop w sposiéb konieczny automatycznie ograniczenie (...)
lub wytaczenie (...) zdolngci do czynnéci prawnych osoby ubezwilasnowolnionej”.

Trybunat powotat & na sw wcze&niejsza wypowied, ze ,Aspekt pozytywny
«wolndici jednostki» polega na tymze jednostka mie swobodnie ksztattowaswoje
zachowania w danej sferze, wybiaragakie formy aktywngci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadai, lub powstrzymywa si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalém. Aspekt
negatywny «wolnéci jednostki» polega na prawnym obawku powstrzymania &i—
kogokolwiek — od ingerencji w sfezastrzeona dla jednostki” (por. powotany wyrok gygn.

K 28/05).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraie okreéla granice chronionej konstytucyjnie zasady
wolnosci. W szczegolngi ograniczenia jej mugazby¢ ustanowione w ustawietylko dla
ochrony bezpieczsstwa i poradku publicznego, ochronjrodowiska imoralngci publicznej
albo wolndci i praw innych oséb. Ograniczenia tezadnym razie, nie magnarusza istoty
wolnaosci | praw cztowieka.

W powotanym wyroku TK w sprawie o sygn. K 28/05 Bupat zwrocit uwag, ze
pojecia konstytucyjne majautonomiczny charakter, a znaczenie poszczegoltgrchinOw
przyjete w ustawach nie nie przesdza o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych
I ze istnieje potrzeba dokonania rekonstrukcji konstyjnego znaczenia instytucji
ubezwilasnowolnienia. Ma ona charakterastkowy i w duej mierze nawjzuje do
istniejacych juz w momencie uchwalania Konstytucji, dobrze ugrurgoych rozwiazan
cywilnoprawnych.

Przestank ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniejyesttug prawa polskiego
jej ubezwitasnowolnienie; sama choroba psychiczishgtby nawet byta bardzo powaa —
nie uzasadnia powotania dla tej osoby opiekuna . (®ystem prawa rodzinnego |
opiekuiczege pod red. J. S. Rtkowskiego, cz. |, s. 1185). Najwaiejsze skutki
ubezwlasnowolnienia polegapa utracie (ubezwlasnowolnienie catkowite — a2 .kic.) lub
ograniczeniu (ubezwtasnowolnienie ¢éziowe — art. 16 k.c.) zdoldoi do czynnéci
prawnych osoby ubezwitasnowolnionej. W konsekwenbjezwtasnowolnienie paga za
soly ograniczenie praw publicznych i ugatub ograniczenie zdoldoi do czynnéci
prawnych.
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Podstawowym skutkiem orzeczenia ubezwilasnowolniercatkowitego jest
przewidziana w art. 12 k.c. catkowita utrata zdétmalo czynnéci prawnych. Oznacza tae
czynndci prawnych w imieniu osoby ubezwlasnowolnionejkoaficie maze dokonywa jej
przedstawiciel ustawowy (w przypadku osoby matoéginlub jej opiekun (w przypadku
osoby petnoletniej), poniewaczynnd¢é prawna dokonana przez ogpbktora nie ma
zdolnaici do czynnéci prawnych, jesex legeniewana (art. 14 § 1 k.c.). W ym wypadku
wyjatkiem s umowy naleace do umow powszechnie zawieranychdmwbnych bieacych
sprawachzyciowych, ktore staj sic wazne z chwih ich wykonania, chybae pocaga to za
sohly razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czyéu@rawnych (art. 14 8§ 2 k.c.).

Skutki ubezwlasnowolnienia e¢ciowego nie s tak daleko idce jak w razie
ubezwilasnowolnienia catkowitego, jeduaek réwnie ograniczag prawa 0soby
ubezwlasnowolnionej. Zgodnie z art. 15 k.c. osolm@zwlasnowolniona gciowo ma
ograniczon zdolnag¢ do czynnéci prawnych. Oznacza to m.inze osoba ograniczona w
zdolnaici do czynnéci prawnych w wyranie przewidzianych w prawie wypadkach niezmo
dokonywa okreslonych czynnéci prawnych. Jednocgeie w wypadku niektorych czynia
prawnych (zobowizujacych oraz rozporglzapcych) wanosé¢ takiej czynnéci zalery od
zgody jej przedstawiciela ustawowego, przy czymdzgta musi zostaudzielona najptniej
w chwili dokonania czynr@i prawnej. Zgoda na zawarcie umowy zaazostéa udzielona
przez przedstawiciela ustawowego Zakpo dokonaniu tej czynia prawnej i w takim
wypadku przybiera ona post@otwierdzenia (art. 18 8 1 k.c.). Osoba ubezwhaghaiona
czgsciowo mae dokonywda niektorych czynngci prawnych bez zgody swojego
przedstawiciela ustawowego. Takimi czydtiami $ umowy powszechnie zawierane w
drobnych bieacych sprawachzycia codziennego, rozpadzanie swoim zarobkiem oraz
przedmiotami magkowymi, ktére przedstawiciel ustawowy przekazat dwobodnego
uzytku. Takze w sytuacjach okéonych w kodeksie pracy osoba ta ia@wierg umowe o
prac (por. Z. Radwaski, Prawo cywilne — e&¢ 0g6lng Warszawa 2003, s. 255).

3. Ubezwtasnowolnienie jest w polskim prawie instjd cywilnoprawr
uregulowan w kodeksie cywilnym, orzekanzgodnie z proceduarokreslona w kodeksie
postpowania cywilnego. Ustanowienie opiekuna prawnegt (@3 k.c.) lub kuratora (art6
k.c.) kodeks cywilny wjze z ubezwilasnowolnieniem catkowitym (art. 13 k.@up
czgsciowym (art. 16 k.c.).

Z wnioskiem o wszagie posgpowania o ubezwtasnowolnienie, zgodnie z art. 545 §
1 k.p.c., mog wysktpowa: matzonek osoby ubezwtasnowolnianej, jej krewni w lipioste]
oraz rodzeéstwo lub jej przedstawiciel ustawowy. Na podstaatie 7 k.p.c. uprawnienie to
przystuguje te prokuratorowi. Rozstrzygetie w sprawie ubezwtasnowolnienia rgstje w
oparciu 0 opinie biegtych lekarzy psychiatréw (88663 k.p.c.) wydawan na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdagusychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535,
ze zm.).

Ustawa ta ,uznap, ze zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrenbisgonm
cztowieka, a ochrona praw o0séb z zaburzeniami peyohimi naley do obowazkoéw
panstwa”, stanowize ,Ochrore zdrowia psychicznego zapewniaprgany administracji
rzadowej i samorzdowej oraz instytucje do tego powotane” (art. 1. U9t Polega ona w
szczegOlnéci na ,zapewnieniu osobom z zaburzeniami psychiocEnyvielostronnej i
powszechnie dogbnej opieki zdrowotnej oraz innych form opieki irpocy niezlgdnych do
zycia wsrodowisku rodzinnym i spotecznym” (art. 2 pkt 2aéze na ,ksztattowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi wdavych postaw spotecznych, a zwlaszcza
Zrozumienia, tolerancjizyczliwosci, a take przeciwdziataniu ich dyskryminacji’ (art. 2 pkt
3). Ustawa nie zakiadaze osoba chora psychicznie powinna¢ by kazdym wypadku
ubezwlasnowolniana. Zgodnie z art. 16 ustawy, tylkoazie stwierdzeniaze dobro osoby
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chorej psychicznie lub ugedzonej umystowo wymaga jej ubezwtasnowolnieniardwnik
zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej zawiadamitym prokuratora, ktory w trybie art.
7 k.p.c. nadaje bieg sprawie.

Takze ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie sagj@be. U. Nr 135, poz. 1268,
zezm.), stanowdc w art. 5,ze ,Ustalenia catkowitej niezdoldoi do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zaktadu, zwany dalej «lekarzem orzecenikt, na zasadach i w trybie olo:ych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturaglentach z Funduszu Ubezpienze
Spotecznych”, nie zaktada automatycznie, z orzeczeniem o catkowitej niezdadnpodo
pracy whze sk wystpienie do gdu z wnioskiem o ubezwilasnowolnienie. Ustawa z drfia
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundudizezpieczé Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118, ze zm.), regulajzasady i tryb wyptacania renty rodzinnej, stanamart.
131 ust. 2 wprostze czs$¢ renty rodzinnej przystugagej osobie petnoletniej, nad kédnie
zostala ustanowiona opieka prawna, ,wyptaca-sina wniosek tej osoby — innej osobie
petnoletniej uprawnionej do e&i tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawawvapiek
nad wnioskodawg przed osignigciem petnoletnéci’, uprzedzajc te osoby o
odpowiedzialnéci prawnej za nienalme pobraniegwiadcze (art. 138 ust. 1 i 2 ustawy).
Zmuszanie wszystkich rodzicow (faktycznych opiekuphd@o ubezwtasnowolniania swych
niepetnosprawnych, petnoletnich dzieci nie znajdygedstawy w powotanych wgj
przepisach ustaw.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela padl Prokuratora Generalnegage
przymus powszechnego ubezwilasnowolniania osob upoaywch do renty z powodu ich
niepetnosprawriei umystowej chroni ich interesy. Potrzeba ubeznéagolniania tych oséb
nie podlega badaniu w procedurze rentowej, a kani@¢ i celowad¢ ubezwtasnowolniania
nie jest elementem decyzji w sprawie renty socjathi@ osob oograniczonej sprawroi
umystowe;j.

W powotanym wyroku o sygn. K 28/05 Trybunat Konstyjny wyrazit pogid, ze
osoby ubezwtasnowolnione powinnydmsasadniczo traktowane jako osoby niepetnosprawne,
ktorym naley sie pomoc w zabezpieczeniu egzystencji, przysposabieln pracy oraz
komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji). Opelnad osobami, ktérym zaburzenia
psychiczne nie pozwalgikierowa swoim postpowaniem, zarOwno ze strony innych osob,
jak i wiladz publicznych jest szczegélnym aspekterspamnianego wpreambule do
Konstytucji obowazku solidarnéci miedzyludzkiej, jak rownie poszanowania i ochrony
godnaci cziowieka (art. 30 Konstytucji). Trybunat Kongigyjny nie wyklucza w
konkretnych wypadkach konieczwd ubezwtasnowolnienia egciowego lub nawet petnego
0os6b dotkngtych chorola psychiczm, niedorozwojem umystowym albo innym rodzajem
zaburzé psychicznych (art. 16 8 1 k.c.), ale nie powinnonas¢powa automatycznie, z
naruszeniem zasady proporcjondkio indywidualizacji decyzji d&konkretnych wypadkow i
w granicach okrdonych przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W okresie przed weégiem wzycie ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
istniata praktyka wyptaty renty opiekunom faktycemypez konieczniei przeprowadzania
ubezwiasnowolnienia osoby uprawnionej. Miato to jste zapewne w oparciu o przepid3
ust. 3 analizowanego przez Trybunat rozpdeenia, niekwestionowanego w tegéa przez
wnioskodawe w rozpatrywanej obecnie sprawie. Uczestnicy gusiania przyznaj ze
procedura wyptaswiadcze rentowych dla tej grupy uprawnionych nie przewaldgk innej
mozliwosci trwatego zagwarantowania wyptatznustanowienie opiekuna prawnego lub
kuratora poprzez zastosowanie do nich przepiséw38ugt. 2 i 4 rozpowdzenia RM.
Uczestnicy pospowania stwierdzaj ze pogorszenie sytuacji 0s6b uprawnionych gpat z
tej przyczyny,ze organy wyptacafe ren¢ nie znaj dzis sytuacji wszystkich oséba |
otrzymupcych, w konsekwencji czego wymoég ubezwlasnowol@enostat ustanowiony
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przez ZUS jako reguta wobec wszystkich petnoletniginawnionych do renty socjalnej z
powodu niesprawrigci umystowej.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecanikyrazone w jego pismactie
L-ubezwilasnowolnienie jest tak powa ingerencg w prawa podmiotowe jednostkie
przepisy okrélaja szczegdlne gwarancje ochrony osoby przed nieunasadn wszczciem
postpowania o ubezwlasnowolnienie. Jeda nich jest sciste okrélenie kegu oséb
uprawnionych do zkenia wniosku o ubezwtasnowolnienie. Xddnym wypadku nie me
uzasadnia uzycia tego instrumentu wygoda gdnikéw, obowizanych do organizowania i
dystrybuowania rinych form pomocy, w tym swiadczé piengznych na rzecz
niepetnosprawnych”.

Podziela té jego pogid, ze ,poziom ingerencji prawnej wobec 0s0b
niepetnosprawnych winien byrzede wszystkim dostosowany do ich potrzamiegtnosci.
Nie maze prowadzi do ubezwlasnowolnienia osoby niepetnosprawnej, guyliwe i
korzystniejsze s inne formy wsparcia. Istnigjone take w polskim systemie prawnym —
przyktadowo kurator ustanowiony na podstawie &8 8 1 k.r.o. na wniosek osoby utomnej,
ktory pomaga jej w prowadzeniu spraw, przy czyau kazdorazowo okréda zakres
obowiazkow takiego kuratora i mie go powotd do prowadzenia poszczegolnej, anvaj
zyciowo sprawy; cigle obowazuje te art. 128 ust. 2 powolywanej wg] ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”. Przepis ten pozwalapkrelonej w nim sytuacji, na
potwierdzenie prawa do pobieraniwiadczeéd przez emeryta lub rencgstvtasnoecznym
podpisem upowanionej osoby sprawagej faktyczm opieka nad emerytem lub rencist

Trybunat przypominaze ubezwtasnowolnienie me by orzeczone jedynie didobra
osoby ubezwiasnowolnionej, w sytuacji gdy ma ondeaora mazliwos¢ kierowania swym
postpowaniem, i — nie ma by nadu:ywane. Ché bowiem instytucja ubezwitasnowolnienia
zostata pomdlna przez ustawodawdgako forma ochrony prawnej osob niepetnosprawnych
intelektualnie, to jednak pelen krzywgych stereotypéw sposob traktowania o0soOb
niepetnosprawnych nie prowadzi do nadaywania tego nakzdlzia prawnego z naruszeniem
podstawowych standardéw ochrony praw osob niepphaasiych wynikajcych take z
wiazacych Polsk aktow prawa midzynarodowego m.in. Deklaracji praw o0so6b
niepetnosprawnych ogtoszonej przez NZ 1975 r., Kemyji praw dziecka z 1989 r.,
Standardowych zasad wyrownywania szans 0sOb niggmiawnych z 1993 r., Deklaracji
madryckiej z marca 2002 r.

W wypadku ubezwtasnowolnienia catkowicie lubg¢@dowo, prawnym powodem
zainicjowania pospowania o0 ustanowienie opieki lub kurateli zaoby prawomocne
orzeczenie glu o ubezwtasnowolnieniu. Dopiero istnienie takiegpeczenia daje podstaw
do dziatania — mma wowczas przyf, iz ,z akt sprawy wynika konieczié ustanowienia
dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty oprekulub kuratora”. Organy ZUS
zobowhzane g do reakcji w sytuacji, gdy istnigjy status uprawnionego uniepizvia mu
podejmowanie prawnie skutecznych czy§uip brak przedstawiciela ustawowego moig
powinny zgtasza& w oparciu o art. 572 k.p.c. oraz art. 145 § 2ok.hezpérednio gdowi
opiekwczemu.

Poddane kontroli konstytucyjéc przepisy 8 43 ust. 2 i 4 rozpadzenia RM nie
stanowi dla organdéw ZUS samodzielnej podstawy do inicjoaalziatay na rzecz zmiany
statusu osoby uprawnionej.

5. Trybunat Konstytucyjny jestadem prawa. Orzekag w sprawie zgodriai aktow
normatywnych z Konstytugj jest zwazany granicami wniosku, z uwzglnieniem petnego
kontekstu konstytucyjnego, norm funkcjonalnie pganych ze wskazanymi jako wzorce
przepisami Konstytucji, zawietggymi normy lgdace podstaw kontroli z uwzgkdnieniem,
czy nie nasipito naruszenie takich zasad jak zasada demoknatgczpastwa prawnego czy
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zasada legalizmu (por. wyroki z: 3 grudnia 199&ygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.
52; 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr £89poz. 47; 24 marca 2004 r., sygn. K
37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21 18 lipca 200,/sygn.K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 80).

W porzdku prawnym proklamyggym zasae podziatu wtadz, opartym narymacie
ustawy jako podstawowegaddia prawa wewgtrznego, zasadnicza regulacja niezmdy¢
domen, przepisow wykonawczych. Nie jest dopuszczalne, piawodawczym decyzjom
organu wiladzy wykonawczej pozostéwksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji
prawnej aktami podustawowymi.

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji okl@wymagania, jakie musi spetnipowanienie
ustawowe do wydania aktu wykonawczego. | ta kwebgia wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniach wydanymh wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. Trybunat wskazywat (por. mymyrok z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37 i powotane. tam orzetag ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji ,rozporadzenia § wydawane (...) na podstawie szczegotowego upoigaia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upamianie powinno okrda¢ organ
wiasciwy do wydania rozpoegizenia i zakres spraw przekazanych do uregulowaraa
wytyczne dotyczce tréci aktu”. Upowanienie powinno mié& charakter szczegétowy pod
wzgledem podmiotowym, okétajac organ wiaciwy do wydania rozporgdzenia i
przedmiotowym — okrdajac zakres spraw przekazanychwegulowania oraz téeiowym —
okreslajac wytyczne dotyczce tréci aktu.

Minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego i mysi Wyznaczanex
casu ad casupstosownie do regulowanej materii. Im silniej dasgulacja dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki, tymeigzy mae by zakres spraw przekazanych do
unormowania w drodze rozpadzenia i tym bardziej szczeg6towo ustawa musi wgzaa
tres¢ rozporadze.

Wytyczne nie musgby¢ zamieszczone w przepisie formujeym upowanienie do
wydania rozporzdzenia. Mog by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisytsz
jednak umaliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie goé wytycznych. Jeeli nie jest maliwe
zrekonstruowanie téei wytycznych z przepiséw ustawy, to przepis nigdn@cy oparcia w
upowahnieniu ustawowym musi zostaiznany zaniekonstytucyjny.

Kontrola zgodnéci upowanienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji s@adza
sig do dwoch kwestii: po pierwsze, Trybunat Konstyfjngybada, czyw ustawie zawarto w
ogole jakid wytyczne, po drugie, czy sposdb zredagowania veytych pozostaje w zgodzie
Z 0golnymi zasadami wygznasci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanyaaterii
(por. wyrok z 10 wrzénia 2001 r., sygnK 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164 i powotane
tam orzeczenia).

Jakkolwiek Konstytucja z 1997 r. nie przewiduje ylehia przepiséw ustaw
zawieragcych upowanienia do wydania rozpagdzenia pozbawionych wytycznych amie
okresla terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1, zapetnienie o wytyczne powinno
nasapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy po ¥@y w zycie Konstytucji — czy to w
czesci dotyczacej upowanienia, czy w zwizku z nowelizag dotyczca jakiejkolwiek innej
normy ustawy.

W powotanym wyej wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzie w obecnym
stanie prawnym konstytucyjny warunek, aby upawenie ustawowe do wydania
rozporadzenia zawierato wytyczne dotyce tréci aktu, oznaczaze ustawodawca musi
zamigci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznyzwiazan, ktére mag
znalez¢ wyraz w rozporzdzeniu.

Zgodnie z dotychczasamlinia orzecznictwa Trybunatu dla oceny konstytucypgio
aktu prawnego wkxiwy jest stan w momencie orzekania (por. wyrok ZR6 padziernika
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1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 12Brak wytycznych wprzepisie
upowaniajacym, bez wzgidu na dat jego wydaniaswiadczy pod rzdami Konstytucji o
jego niezgodngri z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a tak 0 niezgodn&i z nim przepisu
rozporadzenia wydanego na jego podstawie (por. wyrok T20 znaja 2002 r., sygn. P 1/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).

Wydawanie rozporgdzenia w celu wykonania ustawy i na podstawie udaego w
ustawie szczegblowego upaiméenia oznacza, ze zadaniem rozpogdzenia jest
konkretyzacja norm ustawowych. W sytuacji gdy rozpdzenie wydane zostaje na
podstawie blankietowego upomaenia ustawowego i samodzielnie reguluje materi
zastrzeom dla ustawy, nie posiada ono cech aktu wykonawczego za tym idzie samo
staje st niezgodne z art. 92 ust. 1 KonstytucjizJu okresie obowizywania uprzednigj
regulacji konstytucyjnej stan ten prowadzit do hwalostatecznej wti aktu wykonawczego z
ustaws. Brak ten wysipuje z jeszcze wksza wyrazist@cia na tle obowdzywania art. 92 ust.

1 Konstytuciji.

Badane przez Trybunat rozpadzenie RM z 7 lutego 1983 r. zostato wydane jako ak
wykonawczy na podstawie art. 89 ust. 3, art. 9¢.11805 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodZdz.(U. Nr 40, poz. 267). Podlegay
kontroli Trybunatu przepis § 43 rozpadzenia RM zostat wydany npodstawie art. 105
ustawy, upowzniajacego Rad Ministréw do okrélenia szczegotowych zasad wyptat
swiadczé emerytalno-rentowych. Upovmaienie tobrzmiato: ,Art. 105. Rada Ministrow, w
drodze rozporgzenia, okréla szczegbétowe zasady wyptatyiadcze”. Miato ono charakter
blankietowy i nie zawieratlezadnych wytycznych dotyaeych tréci, poddanego kontroli
konstytucyjndéci 8 43 rozporadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Ogdlrrasad wyptaty
swiadczér emerytalnych i rentowych stanowit art. 100 usti 2 powotanej ustawy w
brzmieniu: ,Art. 100. 1.Swiadczenia wyptaca siza miesice kalendarzowe w dniu
ustalonym w decyzji organu rentowego jako termiatmdci swiadcze. 2. Swiadczenia
wyptaca s¢ do mk osoby uprawnionej, zposrednictwem poczty lub innych os6b prawnych
upowanionych do prowadzenia dziatakwd w zakresie daiczania swiadczeé albo, na
wniosek tej osoby, na jej rachunek w banku”. Am pgzepis, ani pozostate przepisy ustawy,
zawarte w jej rozdziale 3, nie zawieraty wytycznyelzakresie olefym kontrok Trybunatu
w rozpatrywanej sprawie.

Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie upowsh do wydawania aktéw
wykonawczych (Dz. U. Nr 35, poz. 192) przeniostayme w art. 55 uprawnienie do
okreslenia w drodze rozpogglzenia szczegétowych zasad wypltdtyiadczér na Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej, ktéry naginie dokonat obszernej nowelizacji rozpatrywanego
rozporadzenia z 7 lutego 1983 r.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentacRunduszu Ubezpieaze
Spotecznych uchylita ustayz 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnyac@vnikow
i ich rodzin, utrzymujc w mocy, na podstawie art. 194, akty wykonawczelamg na
podstawie ustawy tracej swa moc, o ile ,nie § sprzeczne z noyustavg emerytalg”.
Ustawa ta reguluje zasady wyptdtyiadczed w art. 129 do art. 137, zachowajblankietowe
upowanienie ministra wiéciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego dcilakra w
drodze rozporgdzenia szczegétowych zasad wyptawjadcze (art. 137 ustawy).

Uchwalona 27 czerwca 2003 r. ustawa o rencie swgjaldsyta w art. 15 kwesti
wyptat rent socjalnych do przepisow obaexruijacej ustawy emerytalnej, ktore dla potrzeb
wyptaty rent socjalnych stosujezidpowiednio. Zgodnie z art. 4 ustawy:

»1. Renta socjalna przystuguje osobie petnoletnadkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawdodorganizmu, ktére powstato:

1) przed ukaczeniem 18. rokaycia;
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2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole igyej — przed ukizeniem 25. roku
zycia,
3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantagukowe.

2. Osobie, ktora spetnia warunki oklene w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stata —g@i catkowita niezdoln& do pracy jest trwata,;
2) renta socjalna okresowa zgdi catkowita niezdoln& do pracy jest okresowa”.

W zawartym w ustawie o rencie socjalnej wyliczeaitykutow ustawy emerytalnej z
17 grudnia 1998 r. znajdigych zastosowanie do rent socjalnych poatynzostat art.194
stanowicy podstaw utrzymania w mocy rozpogdzenie RM z 7 lutego 1983 r. — przedmiot
kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Jwz po wegciu w zycie ustawy o rencie socjalnej ustawdnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundushezpieczé Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 12@Apwelizowane zostaly przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach deyezavyptatswiadczér emerytalnych. Do
art. 130 obowjzujacej ustawy emerytalnej dodano nowegpsgt2a i 2b dotycgzce wyptaty
swiadczé opiekunom prawnym os6b uprawnionychsidadczeér. W wyniku tej nowelizaciji
art. 130 ustawy emerytalnej uzyskat brzmienie:

JArt. 130. 1.Swiadczenia wyptaca siza miesice kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platcioswiadczeé, z uwzgédnieniem ust. 4 i 5,
chyba ze umowy m¢dzynarodowe stanowiinaczej. [Ust. 4 i 5 dotyaz swiadczeé
przekazywanych za gragic

2. Swiadczenia wyptaca siosobom uprawnionym, za fgrednictwem oséb prawnych
prowadacych dziatalné¢ w zakresie daczaniaswiadcze, albo na wniosek tej osoby g
rachunek w banku lub w spétdzielczej kasie osdnméciowo-kredytowej, aiwzgldnieniem
ust. 3. [Ust. 3 dotyczy oséb przebyw@jch w zaktadzie karnym ludreszcie]

2a. Przepis ust. 2 stosuje sidpowiednio do os6b sprawaych opiek prawra nad
osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytutiezdolnéci do pracy oraz oséb
sprawujcych opiek nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1.

2b. Przepisu ust. 2 nie stosuje @i przypadku, gdy osoba sprawcg opiek prawry
nad osobami uprawnionymi do emerytury lub rentytatti niezdolndéci do pracy oraz osoba
sprawujca opiel nad osobami, o ktorych mowa w art. 131 ust. 1yedbkar pozbawienia
wolnosci, kar aresztu wojskowego albo kaaresztu za wykroczenie lub jest tymczasowo
aresztowana”.

W art. 131 ust. 1 i 2 uregulowano zasady wyptatgtyerodzinnej, do ktorej
uprawnionych jest wicej osob ni jedna. Cgsci renty przystugujce osobie matoletniej oraz
osobie petnoletniej, nad kprustanowiona zostata opieka prawna, wyptaga csobom
sprawujcym opiek nad tymi osobami, po uprzednim pouczeniskutkach nienalaie
pobranegdwiadczenia (ust. 1).

Cze$¢ renty rodzinnej, przystugagej osobie petnoletniej, nad kédmie zostaje
ustanowiona opieka prawna, wyptaca sina wniosek tej osoby — innej osobie petnoletniej
uprawnionej do cogci tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawawalpiek nad
wnioskodawg przed osignicciem petnoletnéci z pouczeniem o skutkach nienale
pobranegdwiadczenia (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przepisy art. 130 ust. 2 i 2a oraz art. 1311ust.
2, pozostagic w bezpérednim zwazku z mater objctego wnioskiem RPO rozpadzenia
RM, nie zawiergj tresci, ktora pozwolitaby je traktowajako zrodto wymaganych w art. 92
ust. 1 Konstytucji wytycznych magych by podstaw regulacji 8 43 ust. 2 i 4
rozporadzenia w zakresie, w jakim przepisy te odmosk do wyptat renty socjalnej z
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powodu niepetnosprawlo umystowej osobom petnoletnim, ktére nie mpjzedstawiciela
ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnosiz do opiekunéw faktycznych tych osoéb i do
organow administracji pgestwowe] stopnia podstawowego zobeméanych przez organ
rentowy do wysipienia do sdu o ustanowienie dla osoby uprawnionej do rentglama lub
kuratora.

Sposob sformutowania przez Rzecznika zarzutdw wsadm@eniu wniosku w
niniejszej sprawie i przytaczana tam argumentacjakaauj, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich w rzeczywis§oi zakwestionowat réwnie sam fakt regulacji aktem
podustawowym spraw mggych zasadnicze znaczenie dla praw i wéthgednostki.
Regulacja taka stanowi naruszenie nie tylko wskgdamprzez wnioskodawcwzorcéw
konstytucyjnych wyznaczonych przez art. 30, art.i &tt. 92 ust. 1 Konstytucji, ale tak
zasag demokratycznego patwa prawnego wskazamw art. 2 Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze regulacja przepisami 8 43 ust. 2 i 4
rozporadzenia RM z 7 lutego 1983 r. zasad wyptaty prze&ddobom uprawnionym renty
socjalnej nie uwzgdnia minimalnych standardéw poprawnej legislacjimegzonych z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Mimo kolejnych nowadicji ustawy emerytalnej utrzymujes sw
zakresie zasad wyptatywiadczéd emerytalno-rentowych, zasadnicza niezgddnp nia
regulacji dotyczcych wyptatswiadczeér dla os6b otrzymupych ren¢ socjal z powodu
niesprawnéci umystowej pozostagych pod opiek faktyczry ich najblizszych, gtownie
rodzicow. Kwestionowane przez RPO przepisy #imoajace tylko czasow wyptak renty
opiekunom faktycznym, z ich zobayganiem do wszexia posgpowania o
ubezwiasnowolnienie ich podopiecznych, prawo zwm@cest przez organ rentowy do
wiasciwego organu administracji fpstwowej stopnia podstawowego 0 wysenie o0
ustanowienie opiekuna prawnego lub kuratora dldysmrawnionej do renty socjalnej oraz
sankcja w postaci zawieszenia wyptaty renty soejabsobie uprawnionej w razie braku
dowodu ustanowienia opieki przeads— nie znajduj podstawy ustawowej. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkééat w swoim orzecznictwiezijest niedopuszczalne, aby
od decyzji organow wtadzy wykonawczej uzalia¢ ksztattowanie zasadniczych elementow
sytuacji prawnej obywatela. ,\Wymaganie umieszczebezpdrednio w tekcie ustawy
wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnegi by stosowane ze szczegdllnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych fodziatania organ6éw administracji
publicznej wobec obywateli, praw i oba@kow organu administracji i obywatela w ramach
stosunku publicznoprawnego lub korzystania przegmvalteli z ich praw i wolngci” (por.
wyrok TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, O nr 4/A/2004, poz. 32).

Stwierdzagc niezgodné¢ zaskatonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow art. 43 ust. 2 i 4 rozpatdzenia RM z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucjiyfunat
przypomina swe ustalenia zawarte w pkt 4 uzasa@gnwegroku. Regulacje 8 43 ust. 2 i 4
kontrolowanego przez Trybunat rozpadzenia ingery gicboko w sfe¢ przyrodzonej i
niezbywalnej godngi cztowieka (art. 30 Konstytucji) i jego wole@ (art. 31 ust. 1)
ograniczajc w sposob istotny zakres tych praw przystagygh osobom uprawnionym do
renty socjalnej z powodu niepetnospradciaumystowej oraz ich najkiszym kedacym ich
opiekunami faktycznymi, przez rozszerzenie wobesh riompetencji organéw rentowych
wyptacapcych im swiadczenia. Ograniczenia w zakresie korzystani&komstytucyjnych
wolnaosci | praw mog by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy lonieczne w
demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, d4dz dla
ochronysrodowiska, zdrowia i moralioi publicznej albo wolngci i praw innych osob (art.
31 ust. 3 Konstytucji). Jak wynika z dokonywanyatzgz Trybunat ustafe rozpatrywane
regulacje rozporgizenia nie maj nalezytej podstawy ustawowej i nie wykazano ich
konieczndci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucjizakres ich ingerencji w sfepraw i
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wolnaosci adresatow tych norm narusza konstytugygasaed proporcjonalnéci wynikajaca z
art. 2 Konstytucji. % zatem niezgodne z art. 2, 8@ i art. 31 Konstytucji.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit rowniemiezgodné¢ zaskaronych
przepisow rozpordzenia RM z zasadownasci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez
naruszenie nakazu réwnego traktowania osob uprayoio do renty socjalnej vzakresie
ochrony ich godn&i i wolnosci oraz przez odmienne od innych uprawnionych
uksztattowanie ich sytuacji prawnej w zakresie dasgptat renty socjalnej oraz innych
wyptat srodkéw i swiadczeé kierowanych do osob niesprawnych umystowo w oparci
przepisy prawa pocztowego i bankowego. Trybunat poelziela tych pogddéw. Renta
socjalna stanowi samodziglikategore i podstawow gwarancg bytu materialnego osoby
uprawnionej do renty i zasady jej wyptaty nie mudzng identyczne w stosunku do
wszystkich wyptat o rinym charakterze w obrocie gospodarczym — w tym woab
pocztowym i bankowym. Nie zachodzi e@i niezgodn&¢ rozpatrywanych przepisow
rozporadzenia z art. 32 Konstytucji.

8. Skutkiem ogtoszenia wyroku powinnacbgowa regulacja materii ofiych jego
senteng — w zgodnéci z Konstytucy i po uprzednim ustawowym okdeniu zasad
stanowicych wytyczne do wydania rozpadzenia spetniagcego wymogi art. 92 ust. 1
Konstytucji. Do tego czasu podstawrawry wyptat renty socjalnej, jeli osoba uprawniona
do renty ma przeszkody z jej odbiorem, z@oby¢ obowkzujacy i niezaskarony przez
Rzecznika przepis § 43 ust. 3 rozp@izenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w brzmieni
.Podstave do wypfaty swiadczenia naece opiekuna mae stanowt oswiadczenie osoby
sprawujicej faktyczm opielke nad rencist, potwierdzone przez wdaiwy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego” w zw&ku z przepisami art. 130 i art. 131 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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